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Editorial

La présente publication est le troisieme volume du Recueil des arréts,
ordonnances et avis consultatifs de la Cour africaine des droits de
I’'homme et des peuples. Ce volume inclut les décisions rendues par la
Cour africaine au cours de I'année 2019.

Ce volume contient tous les arréts, auxquels sont joints les opinions
individuelles et dissidentes, ainsi que les avis consultatifs, décisions,
ordonnances de procédure et ordonnances portant mesures
provisoires rendus par la Cour au cours de la période considérée.

Chaque affaire inclut un bref résumé de la décision, suivi des mots
clés indiquant les paragraphes auxquels la Cour se prononce sur la
question examinée. Un index de sujets figurant en début du recueil
indique les affaires relatives a des questions juridiques particuliéres.
L’'index est divisé en sections consacrées aux principes généraux et a
la procédure ainsi qu’aux questions de fond.



Guide du lecteur

Ce troisiéme volume du Recueil de jurisprudence de la Cour africaine
(RJCA) contient 56 décisions. Les décisions sont classées par ordre
chronologique alors que celles relatives a la méme affaire (décisions
relatives a la procédure, ordonnances portant mesures provisoires,
décisions sur le fond et les réparations) sont regroupées. Est
également fournie une liste des décisions décrivant leur séquence
dans le Recueil suivie dune liste des affaires selon l'ordre
alphabétique.

La partie introductive du Recueil inclut également un index par
sujet, divisé en sections sur la procédure et sur le fond des affaires.
Cette partie introductive est suivie de la liste des instruments juridiques
et de celle des décisions auxquelles la Cour fait référence dans les
décisions publiées.

Chaque décision est introduite par un texte comprenant un bref
résumé de laffaire, ainsi que des mots-clés et les numéros des
paragraphes ou est examinée la question juridique concernée dans
ladite décision ou dans une opinion individuelle ou dissidente y
afférente.

L’année précédant la mention RJCA dans la référence de I'affaire
correspond a I'année de la décision, le chiffre précédant la mention
RJCA étant le numéro du volume (par exemple, 3 pour le présent
volume) tandis que le chiffre suivant RJCA indique le numéro de page
dans le volume.
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Bunyerere c. Tanzanie (fond et réparations) (2019) 3 RJCA 728

Assistance judiciaire gratuite
Ivan c. Tanzanie (fond et réparations) (2019) 3 RJCA 51
Mussa et Mangaya c. Tanzanie (fond et réparations) (2019) 3 RJICA 654

Impartialité
Woyome c. Ghana (fond et réparations) (2019) 3 RJCA 245
Informations sur les chefs d'inculpation

Acces au procées-verbal
Ajavon c. Bénin (fond) (2019) 3 RJCA 136

Assistance judiciaire
Vedastus c. Tanzanie (fond et réparations) (2019) 3 RJCA 520

Legalité
Mango et autres c. Tanzanie (fond et réparations) (2019) 3 RJCA 459
Mussa et Mangaya c. Tanzanie (fond et réparations) (2019) 3 RJCA 654
Bunyerere c. Tanzanie (fond et réparations) (2019) 3 RJCA 728

Présomption d’innocence
Ajavon c. Bénin (fond) (2019) 3 RJCA 136

Révision, composition de la Cour
Woyome c. Ghana (fond et réparations) (2019) 3 RJCA 245
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Droit de ne pas étre jugé a nouveau pour une infraction pour laquelle on a été
acquitté
Ajavon c. Bénin (fond) (2019) 3 RJCA 136

Droit d’étre entendu
Woyome c. Ghana (fond et réparations) (2019) 3 RJCA 245

Cohérence des témoignages
Rajabu et autres c. Tanzanie (fond et réparations) (2019) 3 RJCA 562

Temps nécessaire pour déterminer le statut d'immigrant
Rashidi c. Tanzanie (fond et réparations) (2019) 3 RJCA 13

Procés dans un délai raisonnable
Mallya c. Tanzanie (fond et réparations) (2019) 3 RUCA 504
Rajabu et autres c. Tanzanie (fond et réparations) (2019) 3 RJCA 562
Indépendance du pouvoir judiciaire
Ingérence de I'exécutif
Ajavon c. Bénin (fond) (2019) 3 RJCA 136
Vie
Peine de mort

Normes d’un proces équitable
Rajabu et autres c. Tanzanie (fond et réparations) (2019) 3 RJCA 562

Imposition obligatoire
Rajabu et autres c. Tanzanie (fond et réparations) (2019) 3 RJCA 562
Mouvement

Arrestation et détention arbitraires
Penessis c. Tanzanie (fond et réparations) (2019) 3 RJCA 617

Révocation de passeport
Gihana c. Rwanda (fond et réparations) (2019) 3 RJCA 680
Nationalité

Refus arbitraire
Penessis c. Tanzanie (fond et réparations) (2019) 3 RICA 617

Révocation de passeport
Gihana c. Rwanda (fond et réparations) (2019) 3 RJCA 680
Liberté et sécurité de la personne

Arrestation et detention arbitraires
Penessis c. Tanzanie (fond et réparations) (2019) 3 RICA 617

Garanties procédurales contre la détention arbitraire
Mallya c. Tanzanie (fond et réparations) (2019) 3 RJCA 504
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Intégrité physique

Fouille anale
Rashidi c. Tanzanie (fond et réparations) (2019) 3 RJCA 13

Propriété

Fermeture des médias
Ajavon c. Bénin (fond) (2019) 3 RJCA 136

Empéchement d’exercer une activité commerciale
Ajavon c. Bénin (fond) (2019) 3 RJCA 136
Résidence

Arrestation arbitraire en violation du droit de résidence et de la liberté de
mouvement
Rashidi c. Tanzanie (fond et réparations) (2019) 3 RJCA 13
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Instruments juridiques cités

INSTRUMENTS DE L’UNION AFRICAINE

Charte africaine des droits de ’homme et des peuples

Ndajigimana c. Tanzanie (mesures provisoires) (2019) 3 RJCA 545
Charles et autres c. Cote d’lvoire (jonction d’instances) (2019) 3 RJCA 552
Kalilou et Ibrahim c. Cote d’lvoire (jonction d’instances) (2019) 3 RJCA 556
Kakobeka c. Tanzanie (rabat de délibéré) (2019) 3 RJCA 560

Rajabu et autres c. Tanzanie (fond et réparations) (2019) 3 RJCA 562
Penessis c. Tanzanie (fond et réparations) (2019) 3 RICA 617

Mussa et Mangaya c. Tanzanie (fond et réparations) (2019) 3 RJICA 654
Gihana c. Rwanda (fond et réparations) (2019) 3 RJCA 680

Manyuka c. Tanzanie (compétence et recevabilité) (2019) 3 RUCA 714
Aka Yao et Sanogo c. Cote d’lvoire (jonction d’instances) (2019) 3 RICA 766
Aguehi et autres c. Cote d’lvoire (jonction d’instances) (2019) 3 RJCA 770
XYZ c. Bénin (mesures provisoires) (2019) 3 RICA 777

XYZ c. Bénin (mesures provisoires) (2019) 3 RJCA 782

XYZ c. Bénin (mesures provisoires) (2019) 3 RUICA741

Article 1

Johnson c. Ghana (compétence et recevabilité) (2019) 3 RJCA 104

Thomas c. Tanzanie (réparations) (2019) 3 RJCA 299

Mulindahabi c. Rwanda (compétence et recevabilité) (2019) 3 RICA 384

Mulindahabi c. Rwanda (compétence et recevabilité) (2019) 3 RICA 395

Mulindahabi c. Rwanda (compétence et recevabilité) (2019) 3 RICA 407

Mango et Mango c. Tanzanie (révision) (2019) 3 RJCA 424

Anthony et Kisite c. Tanzanie (compétence et recevabilité) (2019) 3 RJCA
491

Ndajigimana c. Tanzanie (mesures provisoires) (2019) 3 RJCA 545

Commission africaine des droits de 'homme et des peuples c. Kenya
(intervention) (2019) 3 RJCA 430

Penessis c. Tanzanie (fond et réparations) (2019) 3 RICA 617

Mussa et Mangaya c. Tanzanie (fond et réparations) (2019) 3 RJICA 654

Manyuka c. Tanzanie (compétence et recevabilité) (2019) 3 RJCA 714

XYZ c. Bénin (mesures provisoires) (2019) 3 RJCA 782

Article 2

Woyome c. Ghana (fond et réparations) (2019) 3 RJCA 245

Mango et Mango c. Tanzanie (révision) (2019) 3 RJCA 424

Anthony et Kisite c. Tanzanie (compétence et recevabilité) (2019) 3 RJCA
491

Vedastus c. Tanzanie (fond et réparations) (2019) 3 RJCA 520

Rajabu et autres c. Tanzanie (fond et réparations) (2019) 3 RJCA 562



Mussa et Mangaya c. Tanzanie (fond et réparations) (2019) 3 RJICA 654

Commission africaine des droits de 'homme et des peuples c. Kenya
(intervention) (2019) 3 RJCA 430

Manyuka c. Tanzanie (compétence et recevabilité) (2019) 3 RICA 714

Koutche c. Bénin (mesures provisoires) (2019) 3 RJCA 752

XYZ c. Bénin (mesures provisoires) (2019) 3 RJCA 782

Article 3

Nhabi c. Tanzanie (mesures provisoires) (2019) 3 RJCA 10

Josiah c. Tanzanie (fond) (2019) 3 RJCA 87

Ajavon c. Bénin (fond) (2019) 3 RJCA 136

Chalula c. Tanzanie (mesures provisoires) (2019) 3 RJCA 242

Woyome c. Ghana (fond et réparations) (2019) 3 RJCA 245

Mango et Mango c. Tanzanie (révision) (2019) 3 RJCA 424

Anthony et Kisite c. Tanzanie (compétence et recevabilité) (2019) 3 RJCA
491

Vedastus c. Tanzanie (fond et réparations) (2019) 3 RJCA 520

Kakobeka c. Tanzanie (rabat de délibéré) (2019) 3 RJCA 560

Mussa et Mangaya c. Tanzanie (fond et réparations) (2019) 3 RJCA 654

Gihana c. Rwanda (fond et réparations) (2019) 3 RJCA 680

Manyuka c. Tanzanie (compétence et recevabilité) (2019) 3 RICA 714

Koutche c. Bénin (mesures provisoires) (2019) 3 RJCA 752

Suy Bi et autres c. Cote d’lvoire (mesures provisoires) (2019) 3 RJCA 759

XYZ c. Bénin (mesures provisoires) (2019) 3 RJCA 782

Article 4

Nhabi c. Tanzanie (mesures provisoires) (2019) 3 RJCA 10

Rashidi c. Tanzanie (fond et réparations) (2019) 3 RJCA 13

Johnson c. Ghana (compétence et recevabilité) (2019) 3 RICA 104

Chalula c. Tanzanie (mesures provisoires) (2019) 3 RJCA 242

Anthony et Kisite c. Tanzanie (compétence et recevabilité) (2019) 3 RJICA
491

Rajabu et autres c. Tanzanie (fond et réparations) (2019) 3 RJCA 562

Mussa et Mangaya c. Tanzanie (fond et réparations) (2019) 3 RJCA 654

Manyuka c. Tanzanie (compétence et recevabilité) (2019) 3 RICA 714

XYZ c. Bénin (mesures provisoires) (2019) 3 RJCA 782

Article 5

Rashidi c. Tanzanie (fond et réparations) (2019) 3 RJCA 13

Ajavon c. Bénin (fond) (2019) 3 RJCA 136

Mango et Mango c. Tanzanie (révision) (2019) 3 RJCA 424

Anthony et Kisite c. Tanzanie (compétence et recevabilité) (2019) 3 RJCA
491

Penessis c. Tanzanie (fond et réparations) (2019) 3 RICA 617

Mussa et Mangaya c. Tanzanie (fond et réparations) (2019) 3 RJCA 654

Manyuka c. Tanzanie (compétence et recevabilité) (2019) 3 RICA 714

Koutche c. Bénin (mesures provisoires) (2019) 3 RJCA 752
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XYZ c. Bénin (mesures provisoires) (2019) 3 RJCA 782

Article 6

Ajavon c. Bénin (fond) (2019) 3 RJCA 136

Anthony et Kisite c. Tanzanie (compétence et recevabilité) (2019) 3 RJCA
491

Mallya c. Tanzanie (fond et réparations) (2019) 3 RJCA 504

Vedastus c. Tanzanie (fond et réparations) (2019) 3 RJCA 520

Ndajigimana c. Tanzanie (mesures provisoires) (2019) 3 RJCA 545

Penessis c. Tanzanie (fond et réparations) (2019) 3 RICA 617

Mussa et Mangaya c. Tanzanie (fond et réparations) (2019) 3 RJICA 654

Gihana c. Rwanda (fond et réparations) (2019) 3 RJCA 680

Koutche c. Bénin (mesures provisoires) (2019) 3 RJCA 752

Article 7

Nhabi c. Tanzanie (mesures provisoires) (2019) 3 RJCA 10

Rashidi c. Tanzanie (fond et réparations) (2019) 3 RJCA 13

Ivan c. Tanzanie (fond et réparations) (2019) 3 RJCA 51

Collectif des Anciens Travailleurs du Laboratoire ALS c¢. Mali (compétence
et recevabilité) (2019) 3 RICA 77

Josiah c. Tanzanie (fond) (2019) 3 RJCA 87

Johnson c. Ghana (compétence et recevabilité) (2019) 3 RICA 104

Ajavon c. Bénin (fond) (2019) 3 RJCA 136

Chalula c. Tanzanie (mesures provisoires) (2019) 3 RJCA 242

Woyome c. Ghana (fond et réparations) (2019) 3 RJCA 245

Thomas c. Tanzanie (réparations) (2019) 3 RJCA 299

Nganyi et autres c. Tanzanie (réparations) 3 RJCA 322

Abubakari c. Tanzanie (réparations) (2019) 3 RJCA 349

Malengo c. Tanzanie (compétence et recevabilité) (2019) 3 RUCA 372

Mango et Mango c. Tanzanie (révision) (2019) 3 RJCA 424

Anthony et Kisite c. Tanzanie (compétence et recevabilité) (2019) 3 RJICA
491

Anthony et Kisite c. Tanzanie (compétence et recevabilité) (2019) 3 RJCA
491

Mallya c. Tanzanie (fond et réparations) (2019) 3 RJCA 504

Vedastus c. Tanzanie (fond et réparations) (2019) 3 RJCA 520

Ndajigimana c. Tanzanie (mesures provisoires) (2019) 3 RJCA 545

Commission africaine des droits de 'homme et des peuples c. Kenya
(intervention) (2019) 3 RJCA 430

Mussa et Mangaya c. Tanzanie (fond et réparations) (2019) 3 RJCA 654

Taudier et autres c. Cote d’Ivoire (jonction d’instances) (2019) 3 RJCA 749

Manyuka c. Tanzanie (compétence et recevabilité) (2019) 3 RICA 714

XYZ c. Bénin (mesures provisoires) (2019) 3 RICA 777

XYZ c. Bénin (mesures provisoires) (2019) 3 RUCA 782
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Article 8

Commission africaine des droits de 'homme et des peuples c. Kenya
(intervention) (2019) 3 RJCA 430

Article 9
Mussa et Mangaya c. Tanzanie (fond et réparations) (2019) 3 RJCA 654

Article 10
Suy Bi et autres c. Cote d’lvoire (mesures provisoires) (2019) 3 RJICA 759

Article 12

Rashidi c. Tanzanie (fond et réparations) (2019) 3 RJCA 13
Ndajigimana c. Tanzanie (mesures provisoires) (2019) 3 RJCA 545
Penessis c. Tanzanie (fond et réparations) (2019) 3 RICA 617
Gihana c. Rwanda (fond et réparations) (2019) 3 RJCA 680
Koutche c. Bénin (mesures provisoires) (2019) 3 RJCA 752

XYZ c. Bénin (mesures provisoires) (2019) 3 RJCA 782

Article 13

Ajavon c. Bénin (fond) (2019) 3 RJCA 136

Gihana c. Rwanda (fond et réparations) (2019) 3 RJCA 680

Koutche c. Bénin (mesures provisoires) (2019) 3 RJCA 752

Suy Bi et autres c. Cote d’lvoire (mesures provisoires) (2019) 3 RJCA 759
XYZ c. Bénin (mesures provisoires) (2019) 3 RICA 777

XYZ c. Bénin (mesures provisoires) (2019) 3 RUCA 782

Article 14

Rashidi c. Tanzanie (fond et réparations) (2019) 3 RJCA 13

Ajavon c. Bénin (fond) (2019) 3 RJCA 136

Mulindahabi c. Rwanda (compétence et recevabilité) (2019) 3 RICA 384

Mulindahabi c. Rwanda (compétence et recevabilité) (2019) 3 RICA 395

Mulindahabi c. Rwanda (compétence et recevabilité) (2019) 3 RUCA 407

Commission africaine des droits de 'homme et des peuples c. Kenya
(intervention) (2019) 3 RJCA 430

XYZ c. Bénin (mesures provisoires) (2019) 3 RJCA 782

Article 15

Gihana c. Rwanda (fond et réparations) (2019) 3 RJCA 680
XYZ c. Bénin (mesures provisoires) (2019) 3 RJCA 782

Article 16

Collectif des Anciens Travailleurs du Laboratoire ALS c. Mali (compétence
et recevabilité) (2019) 3 RICA 77
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Article 17

Commission africaine des droits de 'homme et des peuples c. Kenya
(intervention) (2019) 3 RJCA 430
Suy Bi et autres c. Cote d’lvoire (mesures provisoires) (2019) 3 RJICA 759

Article 18
Gihana c. Rwanda (fond et réparations) (2019) 3 RJCA 680

Article 19
Mango et Mango c. Tanzanie (révision) (2019) 3 RJCA 424

Article 21

Commission africaine des droits de 'homme et des peuples c. Kenya
(intervention) (2019) 3 RJCA 430

Article 22

Commission africaine des droits de 'hnomme et des peuples c. Kenya
(intervention) (2019) 3 RJCA 430
XYZ c. Bénin (mesures provisoires) (2019) 3 RJCA 782

Article 24

Collectif des Anciens Travailleurs du Laboratoire ALS c¢. Mali (compétence
et recevabilité) (2019) 3 RICA 77

Article 26
Collectif des Anciens Travailleurs du Laboratoire ALS c. Mali (compétence

et recevabilité) (2019) 3 RICA 77
Ajavon c. Bénin (fond) (2019) 3 RJCA 136

Article 28
Mango et Mango c. Tanzanie (révision) (2019) 3 RJCA 424

Article 34
Ndajigimana c. Tanzanie (mesures provisoires) (2019) 3 RJCA 545

Article 50

Mulindahabi c. Rwanda (compétence et recevabilité) (2019) 3 RICA 384

Mulindahabi c. Rwanda (compétence et recevabilité) (2019) 3 RUCA 395

Mulindahabi c. Rwanda (compétence et recevabilité) (2019) 3 RJCA 407

Anthony et Kisite c. Tanzanie (compétence et recevabilité) (2019) 3 RJCA
491

Mallya c. Tanzanie (fond et réparations) (2019) 3 RJCA 504

Penessis c. Tanzanie (fond et réparations) (2019) 3 RICA 617

Mussa et Mangaya c. Tanzanie (fond et réparations) (2019) 3 RJICA 654

Manyuka c. Tanzanie (compétence et recevabilité) (2019) 3 RICA 714
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Gihana c. Rwanda (fond et réparations) (2019) 3 RJCA 680

Article 56

Rashidi c. Tanzanie (fond et réparations) (2019) 3 RJCA 13

Ivan c. Tanzanie (fond et réparations) (2019) 3 RJCA 51

Collectif des Anciens Travailleurs du Laboratoire ALS c¢. Mali (compétence
et recevabilité) (2019) 3 RICA 77

Josiah c. Tanzanie (fond) (2019) 3 RJCA 87

Johnson c. Ghana (compétence et recevabilité) (2019) 3 RICA 104

Ajavon c. Bénin (fond) (2019) 3 RJCA 136

Woyome c. Ghana (fond et réparations) (2019) 3 RJCA 245

Malengo c. Tanzanie (compétence et recevabilité) (2019) 3 RJCA 372

Mulindahabi c. Rwanda (compétence et recevabilité) (2019) 3 RICA 384

Mulindahabi c. Rwanda (compétence et recevabilité) (2019) 3 RJCA 395

Mulindahabi c. Rwanda (compétence et recevabilité) (2019) 3 RICA 407

Anthony et Kisite c. Tanzanie (compétence et recevabilité) (2019) 3 RJICA
491

Mallya c. Tanzanie (fond et réparations) (2019) 3 RJCA 504

Vedastus c. Tanzanie (fond et réparations) (2019) 3 RJCA 520

Mussa et Mangaya c. Tanzanie (fond et réparations) (2019) 3 RJCA 654

Ndajigimana c. Tanzanie (mesures provisoires) (2019) 3 RJCA 545

Penessis c. Tanzanie (fond et réparations) (2019) 3 RICA 617

Gihana c. Rwanda (fond et réparations) (2019) 3 RJCA 680

Manyuka c. Tanzanie (compétence et recevabilité) (2019) 3 RUCA 714

Bunyerere c. Tanzanie (fond et réparations) (2019) 3 RJCA 728

Protocole relatif a la Charte africaine des droits de ’lhomme et
des peoples portant creation d’une Cour africaine des droits de
I’homme

Ndajigimana c. Tanzanie (mesures provisoires) (2019) 3 RJCA 545
Kakobeka c. Tanzanie (rabat de délibéré) (2019) 3 RJCA 560

Penessis c. Tanzanie (fond et réparations) (2019) 3 RICA 617

Mussa et Mangaya c. Tanzanie (fond et réparations) (2019) 3 RJCA 654
Gihana c. Rwanda (fond et réparations) (2019) 3 RJCA 680

Manyuka c. Tanzanie (compétence et recevabilité) (2019) 3 RICA 714
XYZ c. Bénin (mesures provisoires) (2019) 3 RICA 777

XYZ c. Bénin (mesures provisoires) (2019) 3 RUCA 782

XYZ c. Bénin (mesures provisoires) (2019) 3 RICA741

Article 3

Nhabi c. Tanzanie (mesures provisoires) (2019) 3 RJCA 10

Rashidi c. Tanzanie (fond et réparations) (2019) 3 RJCA 13

Ivan c. Tanzanie (fond et réparations) (2019) 3 RJCA 51

Collectif des Anciens Travailleurs du Laboratoire ALS c¢. Mali (compétence
et recevabilité) (2019) 3 RICA 77

Josiah c. Tanzanie (fond) (2019) 3 RJCA 87

Ajavon c. Bénin (fond) (2019) 3 RJCA 136



Chalula c. Tanzanie (mesures provisoires) (2019) 3 RJCA 242

Woyome c. Ghana (fond et réparations) (2019) 3 RJCA 245

Malengo c. Tanzanie (compétence et recevabilité) (2019) 3 RJCA 372

Mulindahabi c. Rwanda (compétence et recevabilité) (2019) 3 RICA 384

Mulindahabi c. Rwanda (compétence et recevabilité) (2019) 3 RICA 395

Mulindahabi c. Rwanda (compétence et recevabilité) (2019) 3 RICA 407

Anthony et Kisite c. Tanzanie (compétence et recevabilité) (2019) 3 RJICA
491

Mallya c. Tanzanie (fond et réparations) (2019) 3 RJCA 504

Vedastus c. Tanzanie (fond et réparations) (2019) 3 RJCA 520

Ndajigimana c. Tanzanie (mesures provisoires) (2019) 3 RJCA 545

Penessis c. Tanzanie (fond et réparations) (2019) 3 RICA 617

Mussa et Mangaya c. Tanzanie (fond et réparations) (2019) 3 RJICA 654

Gihana c. Rwanda (fond et réparations) (2019) 3 RJCA 680

Manyuka c. Tanzanie (compétence et recevabilité) (2019) 3 RUCA 714

Koutche c. Bénin (mesures provisoires) (2019) 3 RJCA 752

Suy Bi et autres c. Cote d’lvoire (mesures provisoires) (2019) 3 RJCA 759

XYZ c. Bénin (mesures provisoires) (2019) 3 RICA 777

XYZ c. Bénin (mesures provisoires) (2019) 3 RUCA 782

XYZ c. Bénin (mesures provisoires) (2019) 3 RUICA741

Article 5

Nhabi c. Tanzanie (mesures provisoires) (2019) 3 RJCA 10

Rashidi c. Tanzanie (fond et réparations) (2019) 3 RJCA 13

Ivan c. Tanzanie (fond et réparations) (2019) 3 RJCA 51

Collectif des Anciens Travailleurs du Laboratoire ALS c. Mali (compétence
et recevabilité) (2019) 3 RICA 77

Josiah c. Tanzanie (fond) (2019) 3 RJCA 87

Ajavon c. Bénin (fond) (2019) 3 RJCA 136

Chalula c. Tanzanie (mesures provisoires) (2019) 3 RJCA 242

Malengo c. Tanzanie (compétence et recevabilité) (2019) 3 RICA 372

Mulindahabi c. Rwanda (compétence et recevabilité) (2019) 3 RICA 384

Anthony et Kisite c. Tanzanie (compétence et recevabilité) (2019) 3 RJCA
491

Vedastus c. Tanzanie (fond et réparations) (2019) 3 RJCA 520

Ndajigimana c. Tanzanie (mesures provisoires) (2019) 3 RJCA 545

Commission africaine des droits de 'homme et des peuples c. Kenya
(intervention) (2019) 3 RJCA 430

Penessis c. Tanzanie (fond et réparations) (2019) 3 RICA 617

Mussa et Mangaya c. Tanzanie (fond et réparations) (2019) 3 RJICA 654

Gihana c. Rwanda (fond et réparations) (2019) 3 RJCA 680

Koutche c. Bénin (mesures provisoires) (2019) 3 RJCA 752

Suy Bi et autres c. Cote d’lvoire (mesures provisoires) (2019) 3 RJCA 759

XYZ c. Bénin (mesures provisoires) (2019) 3 RICA 777

XYZ c. Bénin (mesures provisoires) (2019) 3 RJCA 782

XYZ c. Bénin (mesures provisoires) (2019) 3 RUICA741



Article 6

Rashidi c. Tanzanie (fond et réparations) (2019) 3 RJCA 13

Ivan c. Tanzanie (fond et réparations) (2019) 3 RJCA 51

Collectif des Anciens Travailleurs du Laboratoire ALS c. Mali (compétence
et recevabilité) (2019) 3 RICA 77

Josiah c. Tanzanie (fond) (2019) 3 RJCA 87

Johnson c. Ghana (compétence et recevabilité) (2019) 3 RUCA 104

Ajavon c. Bénin (fond) (2019) 3 RJCA 136

Malengo c. Tanzanie (compétence et recevabilité) (2019) 3 RICA 372

Mulindahabi c. Rwanda (compétence et recevabilité) (2019) 3 RICA 384

Mulindahabi c. Rwanda (compétence et recevabilité) (2019) 3 RUCA 395

Mulindahabi ¢c. Rwanda (compétence et recevabilité) (2019) 3 RJCA 407

Anthony et Kisite c. Tanzanie (compétence et recevabilité) (2019) 3 RJCA
491

Mallya c. Tanzanie (fond et réparations) (2019) 3 RJCA 504

Vedastus c. Tanzanie (fond et réparations) (2019) 3 RJCA 520

Penessis c. Tanzanie (fond et réparations) (2019) 3 RICA 617

Mussa et Mangaya c. Tanzanie (fond et réparations) (2019) 3 RJICA 654

Gihana c. Rwanda (fond et réparations) (2019) 3 RJCA 680

Manyuka c. Tanzanie (compétence et recevabilité) (2019) 3 RICA 714

Bunyerere c. Tanzanie (fond et réparations) (2019) 3 RJCA 728

Article 8

Commission africaine des droits de 'homme et des peuples c. Kenya
(intervention) (2019) 3 RJCA 430

Article 10
Vedastus c. Tanzanie (fond et réparations) (2019) 3 RJCA 520

Article 22

Ndajigimana c. Tanzanie (mesures provisoires) (2019) 3 RJCA 545

Charles et autres c. Cote d’lvoire (jonction d’instances) (2019) 3 RJCA 552

Kalilou et Ibrahim c. Céte d’lvoire (jonction d’instances) (2019) 3 RJCA 556

Kakobeka c. Tanzanie (rabat de délibéré) (2019) 3 RJCA 560

Commission africaine des droits de 'homme et des peuples c. Kenya
(intervention) (2019) 3 RJCA 430

Mussa et Mangaya c. Tanzanie (fond et réparations) (2019) 3 RJCA 654

Gihana c. Rwanda (fond et réparations) (2019) 3 RJCA 680

Taudier et autres c. Céte d’lvoire (jonction d’instances) (2019) 3 RJCA 749

Manyuka c. Tanzanie (compétence et recevabilité) (2019) 3 RUCA 714

Suy Bi et autres c. Cote d’lvoire (mesures provisoires) (2019) 3 RJCA 759

Aka Yao et Sanogo c. Cote d’lvoire (jonction d’instances) (2019) 3 RICA 766

Diomandé et autres c. Cote d’lvoire (jonction d’instances) (2019) 3 RJCA
768

Aguehi et autres c. Cdte d’lvoire (jonction d’instances) (2019) 3 RJCA 770
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Article 27

Nhabi c. Tanzanie (mesures provisoires) (2019) 3 RJCA 10

Ivan c. Tanzanie (fond et réparations) (2019) 3 RJCA 51

Josiah c. Tanzanie (fond) (2019) 3 RJCA 87

Ajavon c. Bénin (fond) (2019) 3 RJCA 136

Chalula c. Tanzanie (mesures provisoires) (2019) 3 RJCA 242

Thomas c. Tanzanie (réparations) (2019) 3 RJCA 299

Nganyi et autres c. Tanzanie (réparations) 3 RJCA 322

Vedastus c. Tanzanie (fond et réparations) (2019) 3 RJCA 520

Mallya c. Tanzanie (fond et réparations) (2019) 3 RJCA 504
Ndajigimana c. Tanzanie (mesures provisoires) (2019) 3 RJICA 545
Penessis c. Tanzanie (fond et réparations) (2019) 3 RICA 617

Mussa et Mangaya c. Tanzanie (fond et réparations) (2019) 3 RJCA 654
Gihana c. Rwanda (fond et réparations) (2019) 3 RJCA 680

Koutche c. Bénin (mesures provisoires) (2019) 3 RJCA 752

Suy Bi et autres c. Cote d’lvoire (mesures provisoires) (2019) 3 RJICA 759
XYZ c. Bénin (mesures provisoires) (2019) 3 RICA 777

XYZ c. Bénin (mesures provisoires) (2019) 3 RUJCA 782

XYZ c. Bénin (mesures provisoires) (2019) 3 RICA741

Article 28
Mango et Mango c. Tanzanie (révision) (2019) 3 RJCA 424
Charles et autres c. Cote d’lvoire (jonction d’instances) (2019) 3 RJCA 552
Kalilou et Ibrahim c. Céte d’lvoire (jonction d’instances) (2019) 3 RJCA 556
Commission africaine des droits de 'homme et des peuples c. Kenya
(intervention) (2019) 3 RJCA 430
Penessis c. Tanzanie (fond et réparations) (2019) 3 RICA 617

Article 30

Suy Bi et autres c. Cote d’lvoire (mesures provisoires) (2019) 3 RJCA 759
Thomas c. Tanzanie (réparations) (2019) 3 RJCA 299
Abubakari c. Tanzanie (réparations) (2019) 3 RJCA 349

Article 31
Ajavon c. Bénin (fond) (2019) 3 RJCA 136

Article 33

Commission africaine des droits de 'homme et des peuples c. Kenya
(intervention) (2019) 3 RJCA 430

Article 34

Nhabi c. Tanzanie (mesures provisoires) (2019) 3 RJCA 10

Rashidi c. Tanzanie (fond et réparations) (2019) 3 RJCA 13

Ivan c. Tanzanie (fond et réparations) (2019) 3 RJCA 51

Collectif des Anciens Travailleurs du Laboratoire ALS c¢. Mali (compétence
et recevabilité) (2019) 3 RICA 77
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Josiah c. Tanzanie (fond) (2019) 3 RJCA 87

Johnson c. Ghana (compétence et recevabilité) (2019) 3 RJCA 104

Ajavon c. Bénin (fond) (2019) 3 RJCA 136

Chalula c. Tanzanie (mesures provisoires) (2019) 3 RJCA 242

Woyome c. Ghana (fond et réparations) (2019) 3 RJCA 245

Malengo c. Tanzanie (compétence et recevabilité) (2019) 3 RJCA 372

Mulindahabi c. Rwanda (compétence et recevabilité) (2019) 3 RUCA 384

Mulindahabi c. Rwanda (compétence et recevabilité) (2019) 3 RUCA 395

Mulindahabi c. Rwanda (compétence et recevabilité) (2019) 3 RJCA 407

Anthony et Kisite c. Tanzanie (compétence et recevabilité) (2019) 3 RJCA
491

Mallya c. Tanzanie (fond et réparations) (2019) 3 RJCA 504

Vedastus c. Tanzanie (fond et réparations) (2019) 3 RJCA 520

Ndajigimana c. Tanzanie (mesures provisoires) (2019) 3 RJICA 545

Commission africaine des droits de 'homme et des peuples c. Kenya
(intervention) (2019) 3 RJCA 430

Mussa et Mangaya c. Tanzanie (fond et réparations) (2019) 3 RJCA 654

Kakobeka c. Tanzanie (rabat de délibéré) (2019) 3 RJCA 560

Penessis c. Tanzanie (fond et réparations) (2019) 3 RICA 617

Gihana c. Rwanda (fond et réparations) (2019) 3 RJCA 680

Manyuka c. Tanzanie (compétence et recevabilité) (2019) 3 RJCA 714

Koutche c. Bénin (mesures provisoires) (2019) 3 RJCA 752

Suy Bi et autres c. Cote d’lvoire (mesures provisoires) (2019) 3 RJICA 759

XYZ c. Bénin (mesures provisoires) (2019) 3 RICA 777

XYZ c. Bénin (mesures provisoires) (2019) 3 RUCA 782

XYZ c. Bénin (mesures provisoires) (2019) 3 RUICA741

Charte africaine sur les droits et bien-étre de I’enfant
Rajabu et autres c. Tanzanie (fond et réparations) (2019) 3 RJCA 562

Article 6
Penessis c. Tanzanie (fond et réparations) (2019) 3 RICA 617

Charte africaine de la démocratie, des élections et de la
gouvernance

XYZ c. Bénin (mesures provisoires) (2019) 3 RICA 777
XYZ c. Bénin (mesures provisoires) (2019) 3 RJCA 782
XYZ c. Bénin (mesures provisoires) (2019) 3 RICA741

Article 10
Suy Bi et autres c. Cote d’lvoire (mesures provisoires) (2019) 3 RJICA 759

Article 17
Suy Bi et autres c. Cote d’lvoire (mesures provisoires) (2019) 3 RJICA 759
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Acte constitutif de I’Union africaine

Article 3

Malengo c. Tanzanie (compétence et recevabilité) (2019) 3 RJCA 372
Gihana c. Rwanda (fond et réparations) (2019) 3 RJCA 680

Article 4
Gihana c. Rwanda (fond et réparations) (2019) 3 RJCA 680

Réglement intérieur de la Cour africaine des droits de ’lhomme et
des peuples
Reégle 1

Penessis c. Tanzanie (fond et réparations) (2019) 3 RICA 617

Reégle 2
Penessis c. Tanzanie (fond et réparations) (2019) 3 RICA 617

Reégle 3
Penessis c. Tanzanie (fond et réparations) (2019) 3 RICA 617

Reégle 4
Penessis c. Tanzanie (fond et réparations) (2019) 3 RICA 617

Reégle 7
Penessis c. Tanzanie (fond et réparations) (2019) 3 RICA 617

Reégle 26

Malengo c. Tanzanie (compétence et recevabilité) (2019) 3 RJCA 372

Anthony et Kisite c. Tanzanie (compétence et recevabilité) (2019) 3 RJCA
491

Vedastus c. Tanzanie (fond et réparations) (2019) 3 RJCA 520

Penessis c. Tanzanie (fond et réparations) (2019) 3 RICA 617

Régle 27

Rashidi c. Tanzanie (fond et réparations) (2019) 3 RJCA 13

Abubakari c. Tanzanie (réparations) (2019) 3 RJCA 349

Ndajigimana c. Tanzanie (mesures provisoires) (2019) 3 RJICA 545

Commission africaine des droits de 'homme et des peuples c. Kenya
(intervention) (2019) 3 RJCA 430

Article 28
Gihana c. Rwanda (fond et réparations) (2019) 3 RJCA 680



Régle 30

Ivan c. Tanzanie (fond et réparations) (2019) 3 RJCA 51

Ajavon c. Bénin (fond) (2019) 3 RJCA 136

Thomas c. Tanzanie (réparations) (2019) 3 RJCA 299

Abubakari c. Tanzanie (réparations) (2019) 3 RJCA 349

Malengo c. Tanzanie (compétence et recevabilité) (2019) 3 RJCA 372

Mulindahabi c. Rwanda (compétence et recevabilité) (2019) 3 RUCA 395

Mulindahabi c. Rwanda (compétence et recevabilité) (2019) 3 RICA 407

Mango et Mango c. Tanzanie (révision) (2019) 3 RJCA 424

Anthony et Kisite c. Tanzanie (compétence et recevabilité) (2019) 3 RJCA
491

Mallya c. Tanzanie (fond et réparations) (2019) 3 RJCA 504

Vedastus c. Tanzanie (fond et réparations) (2019) 3 RJCA 520

Commission africaine des droits de 'homme et des peuples c. Kenya
(intervention) (2019) 3 RJCA 430

Penessis c. Tanzanie (fond et réparations) (2019) 3 RICA 617

Mussa et Mangaya c. Tanzanie (fond et réparations) (2019) 3 RJICA 654

Gihana c. Rwanda (fond et réparations) (2019) 3 RJCA 680

Manyuka c. Tanzanie (compétence et recevabilité) (2019) 3 RJCA 714

Reégle 33

Commission africaine des droits de 'homme et des peuples c. Kenya
(intervention) (2019) 3 RJCA 430
Penessis c. Tanzanie (fond et réparations) (2019) 3 RICA 617

Regle 34

Ajavon c. Bénin (fond) (2019) 3 RJCA 136
Mallya c. Tanzanie (fond et réparations) (2019) 3 RUCA 504
Penessis c. Tanzanie (fond et réparations) (2019) 3 RJCA 617

Régle 35

Rashidi c. Tanzanie (fond et réparations) (2019) 3 RJCA 13

Collectif des Anciens Travailleurs du Laboratoire ALS c¢. Mali (compétence
et recevabilité) (2019) 3 RICA 77

Johnson c. Ghana (compétence et recevabilité) (2019) 3 RICA 104

Chalula c. Tanzanie (mesures provisoires) (2019) 3 RJCA 242

Woyome c. Ghana (fond et réparations) (2019) 3 RJCA 245

Mulindahabi c. Rwanda (compétence et recevabilité) (2019) 3 RUCA 384

Mulindahabi ¢c. Rwanda (compétence et recevabilité) (2019) 3 RUCA 395

Mulindahabi c. Rwanda (compétence et recevabilité) (2019) 3 RJCA 407

Vedastus c. Tanzanie (fond et réparations) (2019) 3 RJCA 520

Penessis c. Tanzanie (fond et réparations) (2019) 3 RICA 617

Mussa et Mangaya c. Tanzanie (fond et réparations) (2019) 3 RJCA 654

Gihana c. Rwanda (fond et réparations) (2019) 3 RJCA 680

Nhabi c. Tanzanie (mesures provisoires) (2019) 3 RJCA 10
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Régle 38

Commission africaine des droits de 'homme et des peuples c. Kenya
(intervention) (2019) 3 RJCA 430

Gihana c. Rwanda (fond et réparations) (2019) 3 RJCA 680

Vedastus c. Tanzanie (fond et réparations) (2019) 3 RJCA 520

Régle 39

Rashidi c. Tanzanie (fond et réparations) (2019) 3 RJCA 13

Ivan c. Tanzanie (fond et réparations) (2019) 3 RJCA 51

Collectif des Anciens Travailleurs du Laboratoire ALS c¢. Mali (compétence
et recevabilité) (2019) 3 RICA 77

Josiah c. Tanzanie (fond) (2019) 3 RJCA 87

Johnson c. Ghana (compétence et recevabilité) (2019) 3 RICA 104

Ajavon c. Bénin (fond) (2019) 3 RJCA 136

Woyome c. Ghana (fond et réparations) (2019) 3 RJCA 245

Malengo c. Tanzanie (compétence et recevabilité) (2019) 3 RJCA 372

Mulindahabi c. Rwanda (compétence et recevabilité) (2019) 3 RICA 384

Mulindahabi c. Rwanda (compétence et recevabilité) (2019) 3 RJCA 395

Mulindahabi c. Rwanda (compétence et recevabilité) (2019) 3 RICA 407

Mallya c. Tanzanie (fond et réparations) (2019) 3 RJCA 504

Vedastus c. Tanzanie (fond et réparations) (2019) 3 RJCA 520

Penessis c. Tanzanie (fond et réparations) (2019) 3 RJCA 617

Mussa et Mangaya c. Tanzanie (fond et réparations) (2019) 3 RJCA 654

Gihana c. Rwanda (fond et réparations) (2019) 3 RJCA 680

Manyuka c. Tanzanie (compétence et recevabilité) (2019) 3 RICA 714

Koutche c. Bénin (mesures provisoires) (2019) 3 RJCA 752

Suy Bi et autres c. Cote d’lvoire (mesures provisoires) (2019) 3 RJICA 759

Bunyerere c. Tanzanie (fond et réparations) (2019) 3 RJCA 728

Régle 40

Rashidi c. Tanzanie (fond et réparations) (2019) 3 RJCA 13

Ivan c. Tanzanie (fond et réparations) (2019) 3 RJCA 51

Collectif des Anciens Travailleurs du Laboratoire ALS c. Mali (compétence
et recevabilité) (2019) 3 RICA 77

Josiah c. Tanzanie (fond) (2019) 3 RJCA 87

Johnson c. Ghana (compétence et recevabilité) (2019) 3 RICA 104

Ajavon c. Bénin (fond) (2019) 3 RJCA 136

Woyome c. Ghana (fond et réparations) (2019) 3 RJCA 245

Malengo c. Tanzanie (compétence et recevabilité) (2019) 3 RICA 372

Mulindahabi c. Rwanda (compétence et recevabilité) (2019) 3 RICA 384

Mulindahabi ¢c. Rwanda (compétence et recevabilité) (2019) 3 RUCA 395

Mulindahabi ¢c. Rwanda (compétence et recevabilité) (2019) 3 RJCA 407

Anthony et Kisite c. Tanzanie (compétence et recevabilité) (2019) 3 RJCA
491

Mallya c. Tanzanie (fond et réparations) (2019) 3 RJCA 504

Vedastus c. Tanzanie (fond et réparations) (2019) 3 RJCA 520

Penessis c. Tanzanie (fond et réparations) (2019) 3 RICA 617
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Mussa et Mangaya c. Tanzanie (fond et réparations) (2019) 3 RJICA 654
Gihana c. Rwanda (fond et réparations) (2019) 3 RJCA 680

Manyuka c. Tanzanie (compétence et recevabilité) (2019) 3 RJCA 714
Bunyerere c. Tanzanie (fond et réparations) (2019) 3 RJCA 728

Suy Bi et autres c. Cote d’lvoire (mesures provisoires) (2019) 3 RJICA 759

Régle 51
Nhabi c. Tanzanie (mesures provisoires) (2019) 3 RJCA 10
Chalula c. Tanzanie (mesures provisoires) (2019) 3 RJCA 242
Ndajigimana c. Tanzanie (mesures provisoires) (2019) 3 RJCA 545
Koutche c. Bénin (mesures provisoires) (2019) 3 RJCA 752
Suy Bi et autres c. Cote d’lvoire (mesures provisoires) (2019) 3 RJCA 759
XYZ c. Bénin (mesures provisoires) (2019) 3 RJCA 782
XYZ c. Bénin (mesures provisoires) (2019) 3 RICA741

Régle 52
Abubakari c. Tanzanie (réparations) (2019) 3 RJCA 349

Régle 53

Commission africaine des droits de 'homme et des peuples c. Kenya
(intervention) (2019) 3 RJCA 430

Régle 54
Charles et autres c. Cote d’lvoire (jonction d’instances) (2019) 3 RJCA 552
Kalilou et Ibrahim c. Cote d’lvoire (jonction d’instances) (2019) 3 RJCA 556
Taudier et autres c. Céte d’'lvoire (jonction d’instances) (2019) 3 RJCA 749
Aka Yao et Sanogo c. Céte d’lvoire (jonction d’instances) (2019) 3 RICA 766
Diomandé et autres c. Cote d’lvoire (jonction d’instances) (2019) 3 RJCA

768

Aguehi et autres c. Cote d’lvoire (jonction d’instances) (2019) 3 RJCA 770
XYZ c. Bénin (mesures provisoires) (2019) 3 RICA 777

Régle 55

Mulindahabi ¢. Rwanda (compétence et recevabilité) (2019) 3 RUCA 384
Mulindahabi ¢c. Rwanda (compétence et recevabilité) (2019) 3 RUCA 395

Régle 57
Penessis c. Tanzanie (fond et réparations) (2019) 3 RICA 617

Régle 60

Charles et autres c. Cote d’lvoire (jonction d’instances) (2019) 3 RJCA 552
Kalilou et Ibrahim c. Cote d’lvoire (jonction d’instances) (2019) 3 RJCA 556
Penessis c. Tanzanie (fond et réparations) (2019) 3 RICA 617
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Régle 63

Ivan c. Tanzanie (fond et réparations) (2019) 3 RJCA 51

Ajavon c. Bénin (fond) (2019) 3 RJCA 136

Thomas c. Tanzanie (réparations) (2019) 3 RJCA 299

Nganyi et autres c. Tanzanie (réparations) 3 RJICA 322

Abubakari c. Tanzanie (réparations) (2019) 3 RJCA 349

Mulindahabi c. Rwanda (compétence et recevabilité) (2019) 3 RUCA 384
Mulindahabi c. Rwanda (compétence et recevabilité) (2019) 3 RJCA 395
Mulindahabi c. Rwanda (compétence et recevabilité) (2019) 3 RICA 407
Mallya c. Tanzanie (fond et réparations) (2019) 3 RJCA 504

Penessis c. Tanzanie (fond et réparations) (2019) 3 RICA 617

Gihana c. Rwanda (fond et réparations) (2019) 3 RJCA 680

Régle 67

Mango et Mango c. Tanzanie (révision) (2019) 3 RJCA 424
Commission africaine des droits de 'homme et des peuples c. Kenya
(intervention) (2019) 3 RJCA 430

La Commission africaine des droits de ’homme et des peuples et
les Principes et lignes directrices sur la mise en ceuvre des droits
économiques, sociaux et culturels dans la Charte africaine des
droits de I’lhomme et des peuples adoptés en novembre 2010 lors
de la 48e session ordinaire

Gihana c. Rwanda (fond et réparations) (2019) 3 RJCA 680

INSTRUMENTS JURIDIQUES REGIONAUX

Traité (révisé) de la Communauté économique des Etats de
I’Afrique de I'ouest (CEDEAO)

Article 13

Koutche c. Bénin (mesures provisoires) (2019) 3 RJCA 752
Protocole sur la d mocratie et la bonne gouvernance de la
CEDEAO

XYZ c. Bénin (mesures provisoires) (2019) 3 RICA 777

Article 3

Suy Bi et autres c. Cote d’lvoire (mesures provisoires) (2019) 3 RJICA 759
XYZ c. Bénin (mesures provisoires) (2019) 3 RJCA 782
XYZ c. Bénin (mesures provisoires) (2019) 3 RICA741
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Protocole de la Communauté Economique de [I’Afrique de
| ‘Ouest (CEDEAO) sur la démocratie et la bonne gouvernance
additionnel au protocole relatif au mécanisme de prévention, de
gestion, de réglement des conflits, de maintien de la paix et de la
sécurité

XYZ c. Bénin (mesures provisoires) (2019) 3 RICA 777

XYZ c. Bénin (mesures provisoires) (2019) 3 RJCA 782

XYZ c. Bénin (mesures provisoires) (2019) 3 RICA741

Article 2
Koutche c. Bénin (mesures provisoires) (2019) 3 RUCA 752

Traité portant création de la Communauté de I’Afrique de I’Est
Ndajigimana c. Tanzanie (mesures provisoires) (2019) 3 RJCA 545

Article 2
Ndajigimana c. Tanzanie (mesures provisoires) (2019) 3 RJCA 545

Article 104
Ndajigimana c. Tanzanie (mesures provisoires) (2019) 3 RJCA 545

Protocole relatif a la création du marché commun de la
Communauté de I’Afrique de I’Est

Ndajigimana c. Tanzanie (mesures provisoires) (2019) 3 RJCA 545

Article 7
Ndajigimana c. Tanzanie (mesures provisoires) (2019) 3 RJCA 545

Article 9
Ndajigimana c. Tanzanie (mesures provisoires) (2019) 3 RJCA 545

INSTRUMENTS JURIDIQUES DES NATIONS UNIES

Déclaration universelle des droits de ’homme

Ndajigimana c. Tanzanie (mesures provisoires) (2019) 3 RJCA 545
Charles et autres c. Cote d’lvoire (jonction d’instances) (2019) 3 RJCA 552
Kalilou et Ibrahim c. Céte d’lvoire (jonction d’instances) (2019) 3 RJCA 556
Rajabu et autres c. Tanzanie (fond et réparations) (2019) 3 RJCA 562
Penessis c. Tanzanie (fond et réparations) (2019) 3 RICA 617

Aka Yao et Sanogo c. Céte d’lvoire (jonction d’instances) (2019) 3 RICA 766
Aguehi et autres c. Cdte d’lvoire (jonction d’instances) (2019) 3 RJCA 770

Article 1
Mango et Mango c. Tanzanie (révision) (2019) 3 RJCA 424



Article 2
Mango et Mango c. Tanzanie (révision) (2019) 3 RJCA 424

Article 3

Ajavon c. Bénin (fond) (2019) 3 RJCA 136
Mango et Mango c. Tanzanie (révision) (2019) 3 RJCA 424
Ndajigimana c. Tanzanie (mesures provisoires) (2019) 3 RJCA 545

Article 5
Johnson c. Ghana (compétence et recevabilité) (2019) 3 RICA 104
Mango et Mango c. Tanzanie (révision) (2019) 3 RJCA 424
Article 6

Mango et Mango c. Tanzanie (révision) (2019) 3 RJCA 424
Penessis c. Tanzanie (fond et réparations) (2019) 3 RICA 617

Article 7
Mango et Mango c. Tanzanie (révision) (2019) 3 RJCA 424

Article 9
Ajavon c. Bénin (fond) (2019) 3 RJCA 136

Ndajigimana c. Tanzanie (mesures provisoires) (2019) 3 RJICA 545

Article 10
Taudier et autres c. Céte d’lvoire (jonction d’instances) (2019) 3 RJCA 749

Article 11
Ndajigimana c. Tanzanie (mesures provisoires) (2019) 3 RJICA 545

Article 13

Rashidi c. Tanzanie (fond et réparations) (2019) 3 RJCA 13
Ndajigimana c. Tanzanie (mesures provisoires) (2019) 3 RJCA 545

Article 15
Penessis c. Tanzanie (fond et réparations) (2019) 3 RICA 617

Article 17

Mulindahabi c. Rwanda (compétence et recevabilité) (2019) 3 RICA 384
Mulindahabi c. Rwanda (compétence et recevabilité) (2019) 3 RJCA 395
Mulindahabi c. Rwanda (compétence et recevabilité) (2019) 3 RICA 407

Article 21
Koutche c. Bénin (mesures provisoires) (2019) 3 RJCA 752



Pacte international relative aux droits civils et politiques

Ndajigimana c. Tanzanie (mesures provisoires) (2019) 3 RJCA 545
Charles e autres c. Cote d’lvoire (jonction d’instances) (2019) 3 RUCA 516
Kalilou et Ibrahim c. Céte d’'lvoire (jonction d’instances) (2019) 3 RJCA 556
Rajabu et autres c. Tanzanie (fond et réparations) (2019) 3 RJCA 562
Penessis c. Tanzanie (fond et réparations) (2019) 3 RJCA 617

Mussa et Mangaya c. Tanzanie (fond et réparations) (2019) 3 RJICA 654
Gihana c. Rwanda (fond et réparations) (2019) 3 RJCA 680

Aka Yao et Sanogo c. Cote d’lvoire (jonction d’instances) (2019) 3 RICA 766
Aguehi et autres c. Cote d’lvoire (jonction d’instances) (2019) 3 RJCA 770

Article 2

Collectif des Anciens Travailleurs du Laboratoire ALS c. Mali (compétence
et recevabilité) (2019) 3 RICA 77

Johnson c. Ghana (compétence et recevabilité) (2019) 3 RICA 104

Mulindahabi c. Rwanda (compétence et recevabilité) (2019) 3 RUCA 384

Mulindahabi c. Rwanda (compétence et recevabilité) (2019) 3 RJCA 395

Mulindahabi c. Rwanda (compétence et recevabilité) (2019) 3 RICA 407

Article 6

Johnson c. Ghana (compétence et recevabilité) (2019) 3 RICA 104
Rajabu et autres c. Tanzanie (fond et réparations) (2019) 3 RJCA 562

Article 7
Johnson c. Ghana (compétence et recevabilité) (2019) 3 RICA 104

Article 9
Ndajigimana c. Tanzanie (mesures provisoires) (2019) 3 RJCA 545

Article 11

Article 12

Ndajigimana c. Tanzanie (mesures provisoires) (2019) 3 RJCA 545
Penessis c. Tanzanie (fond et réparations) (2019) 3 RICA 617
Gihana c. Rwanda (fond et réparations) (2019) 3 RJCA 680
Koutche c. Bénin (mesures provisoires) (2019) 3 RJCA 752

Article 14

Ivan c. Tanzanie (fond et réparations) (2019) 3 RJCA 51

Collectif des Anciens Travailleurs du Laboratoire ALS c¢. Mali (compétence
et recevabilité) (2019) 3 RICA 77

Johnson c. Ghana (compétence et recevabilité) (2019) 3 RICA 104

Ajavon c. Bénin (fond) (2019) 3 RJCA 136

Thomas c. Tanzanie (réparations) (2019) 3 RJCA 299
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Rashidi c. Tanzanie (fond et réparations) (2019) 3 RJCA 13

Findlay c. Royaume-Uni
Woyome c. Ghana (fond et réparations) (2019) 3 RJCA 245

Frerot c. France
Rashidi c. Tanzanie (fond et réparations) (2019) 3 RJCA 13

Georg Brozicek c. Italie
Ajavon c. Bénin (fond) (2019) 3 RJCA 136

Great Stevens c. Italie
Ajavon c. Bénin (fond) (2019) 3 RJCA 136

Henrioud c. France
Mallya c. Tanzanie (fond et réparations) (2019) 3 RJCA 504

Kafkaris c. Cyprus
Mallya c. Tanzanie (fond et réparations) (2019) 3 RJCA 504

Kempf et autres c. Luxembourg
Mallya c. Tanzanie (fond et réparations) (2019) 3 RJCA 504

Melin c. France
Ivan c. Tanzanie (fond et réparations) (2019) 3 RJCA 51

xlix



Vedastus c. Tanzanie (fond et réparations) (2019) 3 RJCA 520

Minelli c. Suisse
Ajavon c. Bénin (fond) (2019) 3 RJCA 136

MP et autres c. Bulgarie
Nganyi et autres c. Tanzanie (réparations) 3 RJCA 322

Padalov c. Bulgarie
Mussa et Mangaya c. Tanzanie (fond et réparations) (2019) 3 RJICA 654

Papamichalopoulos c. Gréce
Rashidi c. Tanzanie (fond et réparations) (2019) 3 RJCA 13

Raymond c. Italie
Nganyi et autres c. Tanzanie (réparations) 3 RJCA 322

Selmouni c. France
Ajavon c. Bénin (fond) (2019) 3 RJCA 136

Stojkovic c. Ancienne République yougoslave de Macédoine
Nganyi et autres c. Tanzanie (réparations) 3 RJCA 322

Stretch c. Royaume-Uni
Rashidi c. Tanzanie (fond et réparations) (2019) 3 RJCA 13

Viard c. France
Mallya c. Tanzanie (fond et réparations) (2019) 3 RJCA 504

Vinter et autres c. Royaume-Uni
Mallya c. Tanzanie (fond et réparations) (2019) 3 RJCA 504

X c. France
Nganyi et autres c. Tanzanie (réparations) 3 RJCA 322

Commission interaméricaine des droits de ’homme

Miguel Castro-Castro Prison c. Pérou
Rashidi c. Tanzanie (fond et réparations) (2019) 3 RJCA 13

Ms X c. Argentine
Rashidi c. Tanzanie (fond et réparations) (2019) 3 RJCA 13

Cour interaméricaine des droits de I’lhomme

Aloeboetoe c. Suriname
Thomas c. Tanzanie (réparations) (2019) 3 RJCA 299
Abubakari c. Tanzanie (réparations) (2019) 3 RJCA 349

Herrera-Ulloa c. Costa Rica
Mallya c. Tanzanie (fond et réparations) (2019) 3 RJCA 504

Loayza-Tamayo c. Pérou
Rashidi c. Tanzanie (fond et réparations) (2019) 3 RJCA 13
Thomas c. Tanzanie (réparations) (2019) 3 RJCA 299



Abubakari c. Tanzanie (réparations) (2019) 3 RJCA 349

Velasquez-Rodriguez c. Honduras
Johnson c. Ghana (compétence et recevabilité) (2019) 3 RUCA 104

Villagran-Morales c. Guatemala
Rashidi c. Tanzanie (fond et réparations) (2019) 3 RJCA 13
Nganyi et autres c. Tanzanie (réparations) 3 RJCA 322

li
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Habyalimana et Miburo c. Tanzanie (modification de la
requéte) (2019) 3 RJCA 1

Requéte 015/2016, Habiyalimana Augustino et Mburo Abdulkarim c.
République-Unie de Tanzanie

Ordonnance du 31 janvier 2019. Fait en francgais et en anglais, le texte
anglais faisant foi.

Juges @ ORE, KIOKO, BEN ACHOUR, MATUSSE, MENGUE,
MUKAMULISA, CHIZUMILA, BENSAOULA, TCHIKAYA et ANUKAM

S’est récusée en application de l'article 22 : ABOUD

La Cour accorde la demande du requérant aux fins de modifier la requéte
et de déposer de preuves additionnelles.

Procédure (modification de la requéte)

Les parties

Les requérants, Habiyalimana Augustino (ci-aprés désigné « le
premier requérant ») et Mburo Abdulkarim (ci-aprés désigné « le
second requérant ») sont ressortissants burundais. lls ont été
reconnus coupables de meurtre, crime réprimé par I'article 196 du
Code pénal de la République-Unie de Tanzanie, et condamnés le
31 mai 2007 a la peine de mort par pendaison par la Haute cour
de Tanzanie siégeant a Bukoba. La déclaration de culpabilité et
la peine ont été confirmées le 2 mars 2012 par la Cour d’appel de
Tanzanie siégeant a Mwanza.

L’Etat défendeur, la République-Unie de Tanzanie, est devenu
partie a la Charte africaine des droits de 'homme et des peuples
(la Charte), le 21 octobre 1986 et Protocole relatif a la Charte
africaine des droits de I'hnomme et des peuples portant création
d’'une Cour africaine des droits de 'hnomme et des peuples (le
Protocole), le 10 février 2006. Le 29 mars 2010, I'Etat défendeur
a fait la déclaration prévue a l'article 34(6) du Protocole.

Mesures demandées par les requérants

Les requérants demandent l'autorisation de la Cour pour que
leurs requétes soient examinées séparément, et formulent des
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demandes spécifiques comme suit :

A. Mesures demandées par le premier requérant

4. Le premier requérant demande a la Cour de :

« .

I'autoriser a modifier ou compléter la requéte No. 015/2016 ;

lautoriser a présenter de nouveaux éléments de preuve
supplémentaires a I'appui de sa requéte, en vertu de I'article 50 du
Réglement intérieur de la Cour ;

différer la rédaction de l'arrét dans cette affaire jusqu’a ce que
M. Augustino ait eu la possibilité de déposer les observations
supplémentaires et les éléments de preuve supplémentaires qu'il
entend présenter ».

B. Mesures demandées par le second requérant

5. Le second requérant demande a la Cour de :

« .

l'autoriser a déposer des preuves supplémentaires pour sa défense,
en application de I'article 50 du Réglement intérieur de la Cour ;

I'autoriser a modifier et & compléter la requéte conjointe No. 015 de
2016 et la réplique des requérants afin d’inclure, notamment, une
demande aux fins de réparation en vertu de I'article 34 du Réglement
intérieur de la Cour ;

différer la rédaction de l'arrét dans cette affaire jusqu’a ce que
le requérant ait eu la possibilité de déposer les observations
supplémentaires qu’il entend présenter ;

. examiner ces questions lors d’une procédure orale, conformément

aux articles 27 et 71 du Reglement intérieur de la Cour ».

C. Réponse de I'Etat défendeur

6. Dans sa réponse a la demande du premier requérant, I'Etat
défendeur soutient ce qui suit :

«I.

La demande d’autorisation de modification de la Requéte No. 015 de
2016 présentée par le requérant est totalement une réflexion aprés
coup (sic). Nous sommes aussi d’avis qu’elle a pour but de vider la
réplique de I'Etat défendeur de son sens et rien d’autre (sic).

Toutefois, en ce qui concerne la demande de production d’éléments
de preuve supplémentaires en application de [larticle 50 du
Reglement intérieur de la Cour (sic), nous ne nous y Opposons
pas a condition qu'il soit également accordé a I'Etat défendeur du
temps pour apporter sa réponse aux nouveaux éléments de preuve
a déposer (sic).

En outre, nous ne nous opposons pas non plus a la demande du
requérant a la Cour de différer la rédaction de l'arrét dans cette
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affaire jusqu’a ce que M. Augustino ait eu la possibilité de déposer
des éléments de preuve supplémentaires et que le Défendeur ait
déposé ses observations sur les nouveaux éléments de preuve
apportés ».

La Cour rend la présente ordonnance :

Sur la demande de disjonction des requérants :

Ne fait pas droit a la demande de disjonction d’'instances et examinera
la requéte telle qu'introduite conjointement par les requérants et
enregistrée.

Sur la demande d’autorisation de modification de la requéte

et de présentation de nouveaux éléments de preuve :

1. Rabat le délibéré dans la requéte No. 015/2015 Habiyalimana
Augustino et Miburo Abdulkarim c¢. République-Unie de Tanzanie ;

2. Autorise les requérants a modifier leur requéte et a déposer de
nouvelles preuves a l'appui de celle-ci dans les trente (30) jours
suivant notification de la présente ordonnance.

Sur la demande d’une audience publique :
Décidera de I'opportunité de tenir une audience publique aprés
réception et examen des observations déposées par les parties suite a
la réouverture des débats.

Sur les réparations :
Autorise les requérants a déposer leurs observations sur les réparations
dans les trente (30) jours suivant notification de la présente ordonnance.
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Lazaro c. Tanzanie (modification de la requéte) (2019) 3
RJCA 4

Requéte 003/2016, John Lazaro c. République-Unie de Tanzanie

Ordonnance du 7 février 2019. Fait en anglais et en francais, le texte
anglais faisant foi.

Juges : ORE, KIOKO, BEN ACHOUR, MATUSSE, MENGUE,
MUKAMULISA, CHIZUMILA, BENSAOULA, TCHIKAYA et ANUKAM

S’est récusée en application de I'article 22 : ABOUD

La Cour accorde la demande du requérant aux fins de modifier la requéte
et de déposer de preuves additionnelles.

Procédure (modification de la requéte)

Les parties

Le Sieur John Lazaro (ci-aprés dénommé « le requérant »), a été
reconnu coupable de meurtre conformément a la section 196 du
Code pénal de la République-Unie de Tanzanie et, le 6 ao(t 2010,
a été condamné a mort par la Haute cour de Tanzanie a Bukoba
dans l'affaire pénale No. 88/2004. Sa condamnation et sa peine
ont été confirmées le 28 novembre 2011 par la Cour d’appel de
Tanzanie siégeant a Mwanza dans I'appel en matiére pénale No.
230/2010.

L'Etat défendeur, la République-Unie de Tanzanie, est devenu
partie a la Charte africaine des droits de 'homme et des peuples
(ci-aprés dénommée « la Charte ») le 21 octobre 1986 et au
Protocole & la Charte africaine des droits de I'homme et des
peuples portant création d'une Cour africaine des droits de
I’'homme et des peuples (ci-aprés dénommée « le Protocole ») le
10 février 2006. Le 29 mars 2010, 'Etat défendeur a déposé sa
déclaration conformément a I'article 34(6) du Protocole.

Demandes des parties

Le requérant demande :
«i. Que le requérant soit autorisé a modifier ou a déposer des piéces
complémentaires a son dossier d’appel.

ii. Que le requérant soit autorisé a déposer des éléments de preuve
supplémentaires pour sa défense, conformément a la regle 50 du
Réglement de la Cour ;

iii. Que le requérant soit autorisé a déposer ces documents
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supplémentaires dans un délai de 90 jours a compter de la date
de dépdt de la présente requéte (en tenant compte du fait que la
période des vacances entrainera des retards).

iv. que la rédaction ou le prononcé du jugement en I'espéce soit
différé(e) jusqu’a ce que le requérant ait eu I'occasion de faire les
soumissions supplémentaires envisagées ; et

v. que l'affaire soit entendue dans le cadre d’une procédure orale,
conformément aux regles 27 et 71 du Réglement de la Cour ».

4. Larequéte en modification de la requéte et en'dépc“)t des éléments
de preuve supplémentaires a été notifiée a I'Etat défendeur le 10
décembre 2018, mais celui-ci n'y a pas répondu.

La Cour,

Accorde au requérant I'autorisation de modifier la requéte et de
déposer des éléments de preuve supplémentaires a I'appui de
la requéte, dans un délai de quinze (15) jours a compter de la
notification de la présente ordonnance.

Accorde au requérant 'autorisation de déposer des modifications
de ses observations sur les réparations dans un délai de quinze
(15) jours a compter de la notification de la présente ordonnance,
si nécessaire.

Réserve sa décision sur la tenue d’'une audience publique.
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Juma c. Tanzanie (modification de la requéte) (2019) 3
RJCA 6

Requéte 024/2016, Amini Juma c. République-Unie de Tanzanie

Ordonnance du 13 février 2019. Fait en anglais et en francais, le texte
anglais faisant foi

Juges : ORE, KIOKO, BEN ACHOUR, MATUSSE, MENGUE,
MUKAMULISA, CHIZUMILA, BENSAOULA, TCHIKAYA et ANUKAM

S’est récusée en application de I'article 22 : ABOUD

La Cour accorde la demande du requérant aux fins de modifier la requéte
et de déposer de preuves additionnelles.

Procédure (autorisation de modification de la requéte, 4 ; dépdt de
preuves additionnelles, 4)

Les parties

Le requérant, le nommé Amini Juma, est un ressortissant
de la Républigue-Unie de Tanzanie qui a été reconnu
coupable de meurtre et condamné a la prison a vie, le 18
septembre 2008, par la Haute cour de Tanzanie a Arusha.
Par la suite, en appel, la Cour d'appel de Tanzanie siégeant a
Bukoba a remplacé la peine initiale par la peine capitale, le 17
décembre 2011.

L’Etat défendeur, la République-Unie de Tanzanie, est devenu
partie a la Charte africaine des droits de 'homme et des peuples
(ci-aprés dénommée «la Charte») le 21 octobre 1986 et au
Protocole relatif a la Charte africaine des droits de I'homme et
des peuples portant création d’'une Cour africaine des droits de
I’'hnomme et des peuples (ci-aprés dénommeé «le Protocole ») le 10
février 2006. Il a en outre déposé la déclaration prévue a l'article
34(6) du Protocole, le 29 mars 2010.

Sur les mesures demandées par les parties

Le requérant demande a la Cour de rendre une ordonnance :

« 1. Autorisant le requérant modifier — ou a déposer des observations
complémentaires a — sa requéte, conformément a la demande
formulée le 19 octobre 2018 ;

2. Autorisant le requérant a présenter de nouvelles preuves en vertu de
I'article 50 du Reglement intérieur de la Cour et conformément a la
demande formulée le 19 octobre 2018 ;
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3. Autorisant le requérant a déposer les preuves et les observations en

question le 18 janvier 2019 ;

4. Autorisant le requérant a déposer ses observations sur les

réparations le 18 janvier 2019 ;

5. Renvoyant la rédaction et le prononcé de I'arrét en I'espéce jusqu’a
ce que le requérant ait I'occasion de déposer les observations
supplémentaires qu’il entend présenter ».

4. LEtat défendeur n’a pas répondu a la demande d’autorisation de
modifier la Requéte et de déposer de nouvelles preuves.

La Cour :

Fait droit a la demande du requérant et I'autorise a modifier sa
requéte et a déposer des preuves additionnelles pour I'étayer,
dans un délai de quinze (15) jours a compter de la date de
notification de la présente ordonnance.

Fait droit a la demande du requérant et l'autorise a déposer
ses observations sur les réparations dans un délai de quinze
(15) jours, a compter de la date de notification de la présente

ordonnance.
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Damian c. Tanzanie (modification de la requéte) (2019) 3
RJCA8

Requéte 048/2016, Dominick Damian c. République-Unie de Tanzanie

Ordonnance, 13 février 2019. Fait en anglais et en francais, le texte
anglais faisant foi.

Juges : ORE, KIOKO, BEN ACHOUR, MATUSSE, MENGUE,
MUKAMULISA, CHIZUMILA, BENSAOULA, TCHIKAYA et ANUKAM

S’est récusée en application de I'article 22 : ABOUD

La Cour accorde la demande du requérant aux fins de modifier la requéte
et de déposer des preuves supplémentaires.

Procédure (autorisation de modification de la requéte, 4)

Les parties

Le requérant, le nommé Dominick Damian (ci-aprés désigné
« le requérant »), est un ressortissant de la République-Unie de
Tanzanie. Il a été reconnu coupable de meurtre par la Haute cour
de Tanzanie siégeant a Bukoba et condamné a la peine capitale le
14 décembre 2012, en application de I'article 196 du Code pénal
de la République-Unie de Tanzanie. Le 17 mars 2014, la Cour
d’appel de Tanzanie siégeant a Mwanza a confirmé la déclaration
de culpabilité et la peine prononcées a son encontre.

L'Etat défendeur, la République-Unie de Tanzanie, est devenu
partie a la Charte africaine des droits de 'homme et des peuples
(ci-aprés dénommée «la Charte») le 21 octobre 1986 et au
Protocole relatif & la Charte africaine des droits de I'homme et
des peuples portant création d’'une Cour africaine des droits de
I’'hnomme et des peuples (ci-aprés dénommé «le Protocole ») le 10
février 2006. Il a en outre déposé la déclaration prévue a I'article
34(6) du Protocole, le 29 mars 2010.

Mesures demandées par les parties

Le requérant demande :

«i. a la Cour l'autorisation de modifier la requéte No. 048/2016 (ci-
aprées « requéte de 2016 ») ou de déposer des observations
complémentaires a la requéte de 2016 ;

ii. lautorisation de présenter de nouvelles preuves en vertu de l'article
50 du Reglement intérieur de la Cour ;

ii.a la Cour de renvoyer la rédaction de l'arrét en I'espece jusqu’a
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ce que le requérant ait I'occasion de déposer les observations
supplémentaires qu’il entend présenter ;

iv. 'examen de ces questions au cours d'une procédure orale,
conformément aux articles 27 et 71 du Reglement intérieur de la
Cour ».

L’Etat défendeur n’a pas répondu a la demande du requérant.

La Cour:

Fait droit a la demande du requérant et l'autorise a modifier sa
requéte et a déposer des preuves additionnelles pour I'étayer,
dans un délai de quinze (15) jours a compter de la date de
notification de la présente ordonnance.

Réserve sa décision sur la demande de tenir une audience

publique.
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Nhabi c. Tanzanie (mesures provisoires) (2019) 3 RJCA 10

Requéte 004/2018, Ngasa Nhabi c. République-Unie de Tanzanie

Ordonnance du 20 mars 2019. Fait en anglais et en francais, la version
anglaise faisant foi.

Juges : ORE, KIOKO, BEN ACHOUR, MATUSSE, MUKAMULISA,
MENGUE, CHIZUMILA, BENSAOULA, TCHIKAYA et ANUKAM

S’est récusée en application de l'article 22 : ABOUD

Le requérant avait été reconnu coupable de meurtre et condamné a mort
en 2008. Il a soutenu que les procédures devant la Haute cour et la
Cour d’appel avait été entachées d’irrégularités. A sa demande, la Cour
a ordonné a I'Etat défendeur, a titre de mesure provisoire, de s’abstenir
d’exécuter la peine de mort jusqu’a ce que la requéte soit examinée et
que la Cour se prononce sur le fond de la cause.

Mesures provisoires (peine de mort, 17)

I.  Objet de la requéte

1. Le 02 Mars 2018, le Cour a recu une requéte introductive
d'instance déposée par Ngasa Nhabi (ci-aprés dénommeé « le
requérant », contre la République-Unie de Tanzanie (ci-apres
dénommeée « I'Etat défendeur »), pour violation alléguée de ses
droits de 'homme.

2. Le requérant, actuellement détenu a Uyui Central Prison de
Tabura, a été reconnu coupable de meurtre puis condamné a
la peine capitale par pendaison le 07 mars 2008 par la Haute
Cour de Tanzanie siégeant a Tabora. La peine a été confirmée le
24 juin 2011 par la Cour d'appel de Tabora qui est la plus haute
juridiction de Tanzanie. Le requérant a introduit une demande de
révision de l'arrét de la Cour d’appel de Tabora, demande qui a
éteé rejetée par décision du 05 octobre 2015.

3. Le requérant allegue que le proces devant la Haute cour était
entaché d'irrégularités, que la Haute cour et la Cour d’appel ont
commis des erreurs dans I'examen des preuves de I'accusation
et de l'identification visuelle.

4. Danslarequéte, il est demandé ala Cour d’ordonner des mesures
provisoires.
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Procédure

Le greffe de la Cour regu la requéte, le 02 mars 2018.
Conformément a l'article 35 du Reéeglement, la requéte a été
signifiée a I'Etat défendeur, le 23 juillet 2018.

Compétence

Lorsqu’elle est saisie d’'une requéte, la Cour doit procéder a
un examen préliminaire de sa compétence, en application des
articles 3 et 5 du Protocole.

Toutefois, avant d'ordonner des mesures provisoires, la Cour n'a
pas a se convaincre qu’elle a compétence sur le fond de I'affaire,
mais doit seulement s’assurer qu’elle a compétence prima facie.*
L'article 3(1) du Protocole dispose que « la Cour a compétence
pour connaitre de toutes les affaires et tous les différends dont
elle est saisie concernant linterprétation et I'application de la
Charte, du présent Protocole et tout autre instrument pertinent
relatif aux droits de 'homme et ratifié par les Etats concernés ».
L'Etat défendeur est devenu partie a la Charte africaine des droits
de 'homme et des peuples (ci-aprés désignée « la Charte ») le
9 mars 1984, au Protocole le 10 février 2006. Il a également fait,
le 29 mars 2010, la déclaration acceptant la compétence de la
Cour pour recevoir les requétes émanant des individus et des
organisations non gouvernementales conformément aux articles
34 (6) et 5(3) du Protocole lus conjointement.

Les violations alléguées faisant objet de la présente requéte
portent sur les droits protégés par les articles 3(2), 4 et 7(1)(c)
de la Charte. La Cour a donc compétence rationae materiae pour
connaitre de la requéte en I'espece.

A la lumiére de ce qui précéde, la Cour s’'est assurée qu’elle a
compétence prima facie pour examiner la requéte.

Mesures provisoires

Comme indiqué au paragraphe 4 ci-dessus, le requérant demande

Voir Requéte No. 002/2013. Ordonnance du 15 mars 2013 (mesures provisoires),
Commission africaine des droits de 'homme et des peuples c. Libye et Requéte
No. 006/2012. Ordonnance du 15 mars 2013 (mesures provisoires), Commission
africaine des droits de I’'homme et des peuples c. Kenya ; Requéte No. 004/2011.
Ordonnance du 25 mars 2011 (mesures provisoires), Commission africaine des
droits de 'homme et des peuples c. Lybie.
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a la Cour d’ordonner des mesures provisoires.

En vertu de l'article 27(2) du Protocole et de l'article 51(1) de
son Reéglement, « dans les cas d’extréme gravité ou d’'urgence et
lorsqu’il s’avére nécessaire d’'éviter des dommages irréparables
a des personnes la Cour ordonne les mesures provisoires qu’elle
juge pertinentes » ou les mesures « qu’elle estime devoir étre
adoptées dans l'intérét des parties ou de la justice ».

Il appartient a la Cour de décider dans chaque situation si, a
la lumiére des circonstances particuliéres de I'affaire, elle doit
exercer la compétence qui lui est conférée par les dispositions
ci-dessus.

En I'espéce, il ressort du dossier que le requérant est condamné
a la peine capitale.

Compte tenu des circonstances de I'espéece qui réveélent un risque
d’application de la peine capitale susceptible de porter atteinte a
la jouissance des droits prévus aux articles 3(2), 7(1)(c) de la
Charte, la Cour décide d’exercer ses pouvoirs en vertu de I'article
27(2) du Protocole.

En conséquence, la Cour conclut que les circonstances exigent
une ordonnance portant mesures provisoires, en application de
I'article 27(2) du Protocole et de l'article 51 de son Réglement,
pour préserver le statu quo, en attendant la décision sur la
requéte principale.

Pour lever toute ambigité, la présente ordonnance est de nature
provisoire et ne préjuge en rien des décisions de la Cour sur sa
compétence, sur la recevabilité de la requéte et sur le fond de
I'affaire.

Dispositif

Par ces motifs,

La Cour,
A l'unanimité, ordonne a I'Etat défendeur de:

Surseoir a l'application de la peine capitale a I'encontre du
requérant, sous réserve de la décision relative a la requéte
principale ; et

Faire rapport a la Cour dans les soixante (60) jours a compter de
la date de réception de la présente ordonnance, sur les mesures
prises pour la mettre en ceuvre.
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Requéte 009/2015, Lucien Ikili Rashidi c. République-Unie de Tanzanie

Arrét du 28 mars 2019. Fait en anglais et en frangais, le texte anglais
faisant foi.

Juges @ ORE, KIOKO, BEN ACHOUR, MATUSSE, MENGUE,
MUKAMULISA, CHIZUMILA, BENSAQOULA, TCHIKAYA et ANUKAM

S’est récusée en application de I'article 22 : ABOUD

Le requérant, son épouse et ses enfants ont été arrétés et détenus
au motif qu'ils étaient des immigrants illégaux. Le requérant a allégué
gu'il avait égaré son passeport contenant un visa valide mais qu'il était
en possession d’un certificat de perte dudit passeport délivré par les
services de police de I'Etat défendeur. Il s’est en outre plaint qu'une
fouille anale avait été effectuée sur sa personne en violation de son droit
a la dignité. La Cour a estimé que I'Etat défendeur aurait di prendre
des mesures pour vérifier le statut juridique du requérant avant de
I'arréter, lui et sa famille. La Cour a également estimé que l'arrestation
du requérant constituait une violation de son droit de résidence et que
la fouille anale violait son droit a la dignité et a l'intégrité physique. La
Cour a par ailleurs estimé que la procédure de détermination du statut
d’'immigrant du requérant avait été excessivement longue.

Recevabilité (épuisement des recours internes, 45 ; introduction dans
un délai raisonnable, 55, 56)

Résidence (arrestation arbitraire en violation du droit de résidence et de
la liberté de mouvement, 77-81)

Dignité (fouille anale, 94-96)
Intégrité physique (fouille anale, 97)

Procés équitable (temps nécessaire pour déterminer le statut
d’'immigrant, 108-109)

Réparations (indemnisation, preuve de préjudice matériel, 129 ;
préjudice moral, 131, 138)

Les parties

Sieur Lucien Ikili Rashidi (ci-aprés dénommé « le requérant »),
ressortissant de la République Démocratique du Congo (RDC),
résidait a Dar es-Salaam en République-Unie de Tanzanie et vit
aujourd’hui a Bujumbura en République du Burundi.

Larequéte a été introduite contre la République-Unie de Tanzanie
(ci-aprés désignée « Etat défendeur »), devenue partie a la Charte
africaine des droits de 'homme et des peuples (ci-aprés désignée
la «Charte»), le 21 octobre 1986 et au Protocole, le 10 février
2006. Elle a également déposé, le 29 mars 2010, la déclaration
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prévue a l'article 34(6) du Protocole, par laquelle elle accepte la
compétence de la Cour pour recevoir des requétes émanant des
individus et des organisations non gouvernementales.

Objet de la requéte

La requéte découle de larrestation, de la détention et de
I'expulsion du requérant, de son épouse et de ses enfants, pour
séjour illégal allégué sur le territoire de I'Etat défendeur. Le
requérant fait grief a I'Etat défendeur d’avoir violé son droit de
choisir sa résidence et de circuler librement, en procédant a son
arrestation alors qu'il était détenteur d’'une attestation de perte de
son passeport, délivrée par la police tanzanienne. Le requérant
soutient en outre que la fouille rectale dont il a fait 'objet au
moment de son placement en détention constitue une atteinte a
sa dignité.

Faits de la cause

Le requérant affirme étre entré sur le territoire de I'Etat défendeur
en 1993, muni d’'un visa temporaire. Par la suite, en 1999, son
épouse et ses enfants sont entrés dans le pays en tant que
réfugiés, mais n’ont pas rejoint les camps de réfugiés indiqués.
lIs ont plutdt rejoint le requérant et toute la famille vivait a Dar
es-Salaam.

En 2005, suite & une dispute avec un commerc¢ant détaillant, un
certain Mussa Ruganda Leki, qui lui devait de I'argent, le requérant
a intenté I'action civile No. 263 de 2005 devant le Tribunal de
premiére instance de Kisutu a Dar es-Salaam.

Le ler juin 2006, le requérant a déposé a '’Ambassade de la
RDC a Dar es-Salaam une demande de remplacement de son
passeport, qu'il avait égaré. Le 2 juin 2006, I'’Ambassade a
confirmé par écrit que la procédure était en cours et I'a notifié a la
police de I'Etat défendeur. Le 5 juin 2006, la police tanzanienne
a Dar es-Salaam a délivré au requérant une attestation de perte
de passeport qui était encore en cours de validité et dans lequel
était apposé un permis de séjour dans I'Etat défendeur valable
jusqu’en septembre 2006.

Le 9 juin 2006, les autorités tanzaniennes de I'immigration ont
arrété le requérant pour séjour illégal dans le pays, alors qu'il
assistait a une audience de I'affaire civile No. 263 de 2005
susmentionnée, dans laquelle un jugement reconnaissant sa
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créance avait été rendu en sa faveur.

L'épouse et les enfants du requérant ont eux aussi été arrétés et
tous ont été détenus pendant cing (5) jours puis déférés devant le
tribunal le 15 juin 2006 et mis en examen pour séjour illégal, dans
I'affaire pénale No. 765 de 2006. LAmbassade de la RDC a été
informée de I'affaire et a obtenu des autorités tanzaniennes une
autorisation en vertu de laquelle le requérant devait étre libéré
et rester dans le pays pour assurer le suivi de ses affaires, mais
étant entendu que sa famille quitte la Tanzanie dans les sept (7)
jours, aprés quoi les poursuites relatives au séjour illégal seraient
abandonnées. Le 16 juin 2006, la famille du requérant a quitté le
pays et le requérant est resté comme convenu, pour assurer le
suivi de I'affaire civile No. 263 de 2005 mentionnée plus haut. Par
la suite, le visa de séjour du requérant a été renouvelé plusieurs
fois, ce qui lui a permis de rester en Tanzanie jusqu’au 28 mars
2007.

En septembre 2007, le requérant a intenté une action dans le
cadre de I'affaire civile No. 118 de 2007 devant la Haute cour de
Tanzanie contre Mussa Ruganda Leki et Jerome Msemwa (agent
de I'lmmigration) pour arrestation illégale et traitement dégradant.
En aolt 2010, le requérant a ajouté aux parties a I'affaire civile
No. 118 de 2007 le Secrétaire général du Ministére de I'Intérieur
et 'Attorney General de Tanzanie.

En septembre 2010, la Haute cour de Tanzanie a entendu I'affaire
civile No. 118 relative a I'arrestation du requérant pour séjour illégal
suite aux évenements de juin 2006. Le 2 janvier 2014, la Haute
cour a rendu sa décision, et conclu que l'arrestation du requérant
en 2006 était conforme a la loi, dans la mesure ou a cette date il
résidait illégalement en Tanzanie, n’ayant ni passeport ni visa en
cours de validité. Le 3 janvier 2014, le requérant s’est vu adresser
un avis d'interdiction de séjour le sommant de quitter la Tanzanie
dans les (7) sept jours, décision qu’il a diment exécutée.

Le 6 janvier 2014, aprés avoir quitté la Tanzanie, le requérant a
saisi la Haute cour d’'une requéte demandant copie du jugement
du 2 janvier 2014 qui avait ordonné son expulsion, pour en
connaitre les motifs et interjeter appel s'il le souhaitait. Le 8 janvier
2014, le requérant a en outre sollicité du Ministre de l'intérieur de
lever l'avis d'interdiction de séjour afin de lui permettre de revenir
pour assurer le suivi de ses affaires, notamment I'appel contre la
décision ayant motivé son expulsion. Aucune de ces autorités ne
lui avait encore répondu au moment ou la présente requéte a été
introduite devant la Cour de céans le 19 février 2015, soit un an
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12.

13.
14.

15.

16.

17.

plus tard.
Violations alléguées

Le requérant allegue que :

i. Son arrestation et sa détention en 2006 alors qu'il séjournait
Iégalement en Tanzanie constituent une violation de son droit de
choisir sa résidence et de son droit de circuler librement, inscrits aux
articles 12(1) de la Charte et 13 de la Déclaration universelle des
droits de I'homme.

ii. Lafouille rectale dont il a fait 'objet en présence de ses deux (2) fils
au moment de sa détention constitue une violation de son droit au
respect de la dignité, garanti a I'article 5 de la Charte.

iii. La période de sept ans passée a attendre la décision de la Haute
cour dans I'affaire civile No. 118 de 2007 relative a son séjour illégal
en Tanzanie constitue une violation de son droit d’étre jugé dans un
délai raisonnable, inscrit & I'article 7(1)(d) de la Charte.

Procédure

La requéte a été recue au greffe le 19 février 2015.

Le 9 juin 2015, le greffe a transmis copie de la requéte a I'Etat
défendeur et a sollicité Legal and Human Rights Center pour une
assistance judiciaire a titre gracieux en faveur du requérant. A
la méme date, la requéte a été transmise a la Présidente de la
Commission de I'Union africaine ainsi qu'aux Etats Parties au
Protocole, en application de I'article 35(3) du Reglement.

Le 6 juillet 2015, I'Etat défendeur a déposé la liste de ses
représentants. Le 9 septembre 2015, I'Etat défendeur a déposé
sa réponse a la requéte. Le 15 septembre 2015, le greffe en a
accuseé réception avec copie au requérant.

Le 24 septembre 2015, le requérant a sollicité un jugement
par défaut, au motif que le délai de réponse accordé a I'Etat
défendeur avait expiré. Le 25 septembre 2015, le greffe a informé
le requérant que la traduction en francais de la réponse de I'Etat
défendeur était en cours et qu’elle lui serait transmise dées qu’elle
serait préte. Le 29 septembre 2015, le requérant a demandé que
la version anglaise de la réponse lui soit transmise en attendant
la traduction, ce que le greffe a fait le méme jour. Le 14 octobre
2015, le requérant a réitéré sa demande de jugement par défaut.
Le 26 novembre 2015, le Greffe lui a transmis la version frangaise
de la réponse de I'Etat défendeur.

Le 24 novembre 2015, I'Union panafricaine des avocats (UPA)
a été sollicitée pour représenter le requérant, Legal and Human
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Rights Center n'ayant pas répondu a la demande de la Cour a cet
effet. Le 14 décembre 2015, 'UPA a accepté de représenter le
requérant et une copie du dossier lui a donc été transmise.

En raison des difficultés rencontrées par 'UPA pour communiquer
avec le requérant qui vivait au Burundi, la Cour a accordé au
requérant plusieurs prorogations de délai pour déposer sa
réplique a la réponse de I'Etat défendeur. Cette réplique a été
déposée le 28 juillet 2016 et copie en a été communiquée a
I'Etat défendeur le méme jour pour information et réponse aux
arguments supplémentaires du requérant.

Le 9 ao(t 2016, I'attention de I'Etat défendeur a été attirée sur
les arguments supplémentaires du requérant. Aprés plusieurs
prorogations de délai accordées par la Cour de sa propre initiative,
I'Etat défendeur a déposé sa duplique le 27 avril 2017, qui a été
transmise le 28 avril 2017 au requérant, l'invitant a y répondre
dans un délai de quinze (15) jours. Par la suite, le requérant a
versé au dossier plusieurs documents additionnels a I'appui de la
requéte, et ceux-ci ont été communiqués a I'Etat défendeur.

De nouveau saisie d’'une demande du requérant en date du 18
ao(t 2017 visant & proposer & I'Etat défendeur un réglement
a I'amiable, la Cour a demandé au requérant le 22 septembre
2017, si cette démarche aurait pour effet de mettre un terme a
la procédure devant elle. Le 2 novembre 2017, le requérant a
informé la Cour gu’il souhaitait que la procédure suive son cours.
Les débats ont été clos le 15 novembre 2017 et les parties en ont
été diment informées.

Le 5 avril 2018, les parties ont été informées que la Cour
examinerait I'affaire sur la base des observations écrites, sans
tenir d’audience publique, en application de l'article 27(1) du
Réglement.

Le 25 juin 2018, les parties ont été informées que la Cour avait
décidé, a sa quarante-neuvieme session ordinaire (tenue du
16 avril au 11 mai 2018), de statuer en méme temps sur les
réparations et sur le fond de la requéte. Le requérant a donc été
invité a déposer ses observations sur les réparations, dans un
délai de trente (30) jours.

Le 13 juillet 2018, la Cour a demandé a I'UPA de fournir une
assistance au requérant pour formuler ses observations sur les
réparations. Le 23 ao(t 2018, 'UPA a déposé des observations
écrites sur les réparations au nom du requérant. Le 29 ao(t 2018,
le greffe les a communiquées a I'Etat défendeur, linvitant & y
répondre dans un délai de trente (30) jours. Le 16 octobre 2018,
le greffe a informé I'Etat défendeur qu’'un délai supplémentaire
de 30 jours lui avait été accordé pour déposer sa réponse aux
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24,

25.

26.

observations du requérant sur les réparations. Le 21 novembre
2018, les parties ont été informées que la Cour allait se prononcer
sur la requéte.

Mesures demandées par les parties

Le requérant demande a la Cour d'ordonner les mesures
suivantes :

« i. Lui accorder une assistance judiciaire gratuite ;

ii. Déclarer la requéte fondée et recevable ;

ii. Dire que les actes commis & son encontre constituent une violation
de ses droits comme exposé ci-dessus ;

iv. Ordonner a I'Etat défendeur de Iui verser la somme de huit cents
millions (800000000) de shillings tanzaniens a titre de compen-
sation ;

v. Ordonner a I'Etat défendeur de communiquer & la Cour le dossier de
I'affaire civile No. 118/07 et celui de I'affaire civile No. 57/09 - Baraza
Kata c. Segelea, Dar es-Salaam, afin qu’ils soient joints en annexe
de la Requéte en I'espéce ».

Par une demande datée du 5 mai 2016, le requérant sollicite en

outre de la Cour d’ordonner les mesures suivantes :

«i. Annuler la déclaration de culpabilité et la peine prononcées a son
encontre et ordonner sa remise en liberté;

ii. Ordonner le paiement des montants ci-apres, a titre de réparation :

e Vingt millions (20000000) de shillings tanzaniens représentant
la valeur de ses objets d’art et les dommages — intéréts ;

e Quarante-cinqg millions (45000000) de shillings tanzaniens
représentant la ’valeur de ses effets personnels confisqués par
les agents de I'Etat défendeur;

e Quatre-vingt millions (80000000) de francs burundais a titre
de réparation pour le préjudice causé a sa famille, du fait des
poursuites arbitraires et injustes engagées contre lui, notamment
dans I'affaire No. 765/2006 ».

Enfin, dans ses conclusions additionnelles, le requérant demande

a la Cour de lui accorder les mesures de réparation suivantes :

i.  Vingt mille (20000) dollars des Etats-Unis pour le préjudice moral
subi en tant que victime directe ;

ii. Quinze mille (15000) dollars des Etats-Unis pour le préjudice moral
subi par les membres de sa famille, en tant que victimes indirectes ;

iii. Vingt-deux mille (20000) [sic] dollars des Etats-Unis pour les frais de
procédure devant la Cour de céans ;
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iv. Cing cents (500) dollars des Etats-Unis pour les autres dépenses
engagees;

v. Une ordonnance enjoignant a I'Etat défendeur de garantir la non-
répétition des violations et de faire rapport a la Cour tous les six
mois;

vi. Une ordonnance enjoignant a I'Etat défendeur de publier I'arrét dans
le Journal officiel dans un délai d’'un mois, a compter de la date de
son prononcé, a titre de mesure de satisfaction.

Dans son mémoire en réponse, I'Etat défendeur demande a la

Cour d’'ordonner les mesures suivantes :

«i. Constater que la requéte n'a pas invoqué la compétence de la
Cour;

ii. Déclarer la requéte irrecevable, au motif qu’elle ne remplit pas
la condition de recevabilité prévue a l'article 40(5) du Reglement
intérieur de la Cour, a savoir I'épuisement des recours internes;

iii. Déclarer la requéte irrecevable, car elle ne remplit pas la condition
de recevabilité prévue a l'article 40(6) du Réglement intérieur de la
Cour, a savoir son dép6t dans un délai raisonnable apres épuisement
des recours internes;

iv. Dire que I'Etat défendeur n’a violé aucune disposition de la Charte
ni des autres instruments de droits de I'homme, contrairement aux
allégations du requérant ;

v. Rejeter la demande de réparation formulée par le requérant ».

L'Etat défendeur n’a pas répondu aux conclusions additionnelles
du requérant.

Compétence

Aux termes de l'article 3 du Protocole, «la Cour a compétence
pour connaitre de toutes les affaires et de tous les différends dont
elle est saisie concernant l'interprétation et I'application de la
Charte, du présent Protocole, et de tout autre instrument pertinent
relatif aux droits de I'homme et ratifié par les Etats concernés ».
Conformément a I'article 39(1) du Réglement, «la Cour procéde
a un examen préliminaire de sa compétence... ».

L’Etat défendeur soutient que la compétence de la Cour n'a pas
été invoquée sans pour autant préciser I'aspect de la compétence
mis en cause.

Pour sa part, le requérant affirme, sans I'étayer que la Cour est
compétente.

*k%

Aprés un examen préliminaire de sa compétence et ayant en
outre constaté que rien dans le dossier n’'indique qu’elle n'est pas
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34.

VI.

35.

36.

37.

compétente en I'espéce, la Cour conclut qu’elle a :

i. La compétence matérielle, la requéte alléguant des violations de la
Charte a laquelle I'Etat défendeur est partie ;

ii. La compétence personnelle, I'Etat défendeur étant partie au
Protocole et ayant déposé la déclaration prévue a I'article 34(6), par
laquelle le requérant est autorisé a saisir directement la Cour de la
présente requéte, en vertu de l'article 5(3) du Protocole ;

iii. La compétence temporelle, les violations alléguées dans la requéte
ayant certes commenceé avant les dates respectives auxquelles I'Etat
défendeur est devenu partie au Protocole et a déposé la déclaration
requise, mais du fait qu’elles se sont poursuivies au-dela de ces
dates ;

iv. La compétence territoriale, les faits de la cause et les violations
alléguées ayant eu lieu sur le territoire de I'Etat défendeur.

Compte tenu de ce qui précede, la Cour constate qu'elle est

compétente en I'espéce et conclut que I'exception soulevée par

I'Etat défendeur est sans fondement.

Recevabilité

Conformément a l'article 6(2) du Protocole, «la Cour statue sur

la recevabilité des requétes en tenant compte des dispositions

énonceées a l'article 56 de la Charte ».

Conformément a l'article 39(1) du Réglement, « La Cour procéde

a un examen préliminaire de ... recevabilité de la requéte telles

que prévues par les articles 50 et 56 de la Charte et I'article 40 du

présent Réglement ».

L'article 40 du Réglement, qui reprend en substance l'article 56

de la Charte, est libellé comme suit :

«En conformité avec les dispositions de l'article 56 de la Charte

auxquelles renvoie l'article 6(2) du Protocole, pour étre examinées, les

requétes doivent remplir les conditions ci-aprés :

1. Indiquer I'identité de leur auteur, méme si celui-ci demande a la Cour
de garder 'anonymat;

2. Etre compatible avec I'Acte constitutif de I'Union africaine et la
Charte;

3. Ne pas contenir de termes outrageants ou insultants;

4. Ne pas se limiter arassembler exclusivement des nouvelles diffusées
par les moyens de communication de masse;

5. Etre postérieures a I'épuisement des recours internes, s'ils existent,
a moins qu’il ne soit manifeste a la Cour que la procédure de ces
recours se prolonge de fagon anormale;

6. Etre introduites dans un délai raisonnable courant depuis
I'épuisement des recours internes ou depuis la date retenue par
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la Cour comme faisant commencer a courir le délai de sa propre
saisine;

7. Ne pas concerner des cas qui ont été réglés conformément soit aux
principes de la Charte des Nations Unies, soit de I'’Acte constitutif de
I'Union africaine et soit des dispositions de la Charte ou de tout autre
instrument juridique de I'Union africaine ».

Certaines des conditions de recevabilité ci-dessus ne sont certes

pas en discussion entre les parties, toutefois, 'Etat défendeur

a soulevé des exceptions portant sur I'épuisement des recours

internes et le dép6t de la requéte dans un délai raisonnable.

Conditions de recevabilité en discussion entre les
parties

Exception tirée du non-épuisement des recours
internes

L’Etat défendeur soutient que le requérant n’a pas tenté d’épuiser
les recours internes disponibles qui lui auraient permis de
contester son statut d'immigrant en situation irréguliere.
S’agissant de l'allégation du requérant selon laquelle, du fait de
son statut d’immigrant en situation irréguliere, il avait été empéché
de retourner en Tanzanie pour faire appel de la décision rendue
dans I'affaire civile No. 118 de 2007, I'Etat défendeur soutient
que le requérant avait la possibilité de demander au ministre
de I'Intérieur de lever ou d'annuler l'interdiction de séjour et
de l'autoriser a retourner en Tanzanie a cet effet. Selon I'Etat
défendeur, le ministre aurait alors rendu une décision aprées avoir
examiné la demande de dérogation ainsi que les motifs qui y
étaient exposés.

Pour sa part, le requérant fait valoir qu'il ne lui a pas été donné
la possibilité d’exercer les recours auxquels I'Etat défendeur
fait référence. Il affirme qu’aprés avoir quitté le pays a la suite
de I'Avis d'interdiction de séjour, il avait demandé en vain a la
Haute cour lui fournir une copie des comptes rendus d’audience
et du jugement dans I'affaire civile No. 118 de 2007, pour juger
de la nécessité d'interjeter appel et prévoir les moyens a faire
valoir. Il ajoute que le ministre de I'Intérieur n'a pas non plus
répondu a sa demande de lever l'interdiction de séjour pour lui
permettre de retourner a Dar es-Salaam poursuivre son affaire.
Le requérant affirme en outre que pour n’avoir pas répondu a ces
deux demandes, les autorités de I'Etat défendeur I'ont empéché
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d’épuiser les recours internes.

Par ailleurs, le requérant soutient qu’en tout état de cause, la
demande adressée au ministre de I'Intérieur doit étre considérée
comme un recours extraordinaire, qu’il a néanmoins tenté
d’épuiser.

*k*%k

La Courestime, comme elle I'a fait observer dans I'affaire Lohé Issa
Konaté c. Burkina Faso, que I'exigence énoncée a l'article 56(5)
de la Charte est d'épuiser les recours qui non seulement
existent, mais sont aussi disponibles.! Dans cette méme affaire,
la Cour a également estimé qu’«une voie de recours peut étre
considérée disponible ou accessible lorsqu’elle peut étre utilisée
sans obstacle par un requérant».2 En conséquence, les recours
a épuiser au sens des articles 56(5) de la Charte et 40(5) du
Reglement doivent étre non seulement disponibles en droit, mais
aussi étre mises a la disposition du requérant.® Lorsqu’une voie
de recours existe, mais n’'est pas accessible au requérant, elle
sera considérée épuisée.*

En l'espece, les parties s’accordent sur ce que la voie de
recours appropriée consistait a adresser une demande de levée
d’interdiction de séjour au Ministere de I'Intérieur. Toutefois,
comme I'a retenu la Cour dans l'affaire Alex Thomas c. Tanzanie,
les seules voies de recours qu'un requérant est tenu d’épuiser
sont les voies de recours ordinaires et judiciaires au sens de

Voir Requéte N0.004/2013. Arrét du 05 décembre 2014 (fond), Lohé Issa Konaté
c. Burkina Faso (ci-aprés dénommé « Lohé Issa Konaté c. Burkina Faso (fond) »),
para 77.

Lohé Issa Konaté c. Burkina Faso (fond), para 96.

Voir Requéte No. 002/2013. Arrét du 03 juin 2016, Commission africaine des droits
de 'homme et des peuples (Saif Al-Islam Kadhafi) c. Libye (fond), para 69.

Voir Requéte No. 006/2016. Arrét du 07 décembre 2018 (fond), Mgosi Mwita
Makungu c. République-Unie de Tanzanie, para 41. Voir aussi Mbiankeu
Genevieve c. Cameroun (ci-apres désigné « Genevieve Mbiankeu c. Cameroun »),
Communication No. 389/10 (CADHP 2015), paras 48, 72 et 82 ; Article 19
c. Erythrée, Communication No. 275/03 (2007) AHRLR 73 (CADHP 2007),
para 48 ; Anuak Justice Council c. Ethiopie, Communication No. 299/05 (2006)
AHRLR 97 (CADHP 2006) ; Jawara c. Gambie, Communication N0.147/95-149/96
(2000) RADH 107 (2000), para 31.
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I'article 56(5) de la Charte.® La demande adressée au ministére
de I'Intérieur n’en était pas une.

Compte tenu des circonstances de I'espéce, la Cour estime que
le recours approprié aurait consisté a faire appel de la décision
rendue le 2 janvier 2014 par la Haute cour dans l'affaire civile No.
118 de 2007, base sur laquelle les autorités compétentes avaient
émis l'avis d'interdiction de séjour et procédé a I'expulsion du
requérant, comme relaté ci-dessus. La Cour fait observer que
ni le ministre de I'Intérieur ni la Haute cour n’ont répondu aux
demandes du requérant qui, de ce fait, n’a pas pu interjeter appel.
La Cour en conclut que méme si le recours de I'appel existait,
le requérant ne pouvait I'exercer du fait qu’il n'avait obtenu ni
la levée de l'interdiction de séjour par le ministére de I'Intérieur,
ni les comptes rendus des procédures de la Haute cour. Cette
situation était d’autant plus grave que le requérant ne se trouvait
plus sur le territoire de I'Etat défendeur. La Cour considére donc
les recours internes comme ayant été épuisés.

En conséquence, la Cour rejette I'exception d'irrecevabilité
soulevée par I'Etat défendeur, tirée du non-épuisement des
recours internes.

Exception tirée du non-respect d'un délai raisonnable
pour déposer la requéte

Pour évaluer le délai de dép6t de la requéte apres I'épuisement
des recours internes, I'Etat défendeur retient la période allant du
2 janvier 2014, date du prononcé du jugement de la Haute cour,
au 28 janvier 2015, date de dépdt de la requéte devant la Cour
de céans. Selon I'Etat défendeur, ce délai, qui est supérieur a
un (1) an, ne saurait étre considéré comme raisonnable, compte
tenu de la norme de six (6) mois, établie en la matiére par la
Commission africaine dans I'affaire Michael Majuru c. République
du Zimbabwe.®

Tout en s’accordant avec I'Etat défendeur sur les dates a prendre
en compte et sur le délai avant le dépot de la requéte, le requérant
réfute cependant la conclusion de I'Etat défendeur sur ce qui
constitue un délai raisonnable au regard de l'article 56(6) de la

Voir Requéte No. 005/2013. Arrét du 20 novembre 2015 (fond), Alex Thomas
c. République-Unie de Tanzanie (ci-aprés désigné « Alex Thomas c. Tanzanie
(fond) »), para 64. Voir aussi Requéte No. 007/2013. Arrét du 03 juin 2016
(fond), Mohamed Abubakari c. République-Unie de Tanzanie (ci-aprés désigné
« Mohamed Abubakari c. Tanzanie (fond) »), para 64.

Voir Communication No. 308/2015 (2008) AHRLR 146 (CADHP 2008).
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Charte. Il fait valoir que conformément a la jurisprudence de la
Cour de céans, la période qui constitue un délai raisonnable doit
étre appréciée au cas par cas.

Le requérant soutient en outre qu’aprés avoir soumis les deux
demandes mentionnées plus haut respectivement au ministre
de I'Intérieur et a la Haute cour, il était naturellement en droit
d’attendre des réponses avant de passer a I'étape suivante. De
plus, compte tenu de la période extrémement longue passée a
attendre que lui soit communiqué le jugement dans I'affaire civile
No. 118 de 2007, le délai d’'un an écoulé avant le dépét de la
présente requéte doit étre considéré comme raisonnable.

*k*%k

La Cour fait observer que le jugement de la Haute cour dans
I'affaire civile No. 118 de 2007, qui a conduit a I'avis d’interdiction
de séjour et a I'expulsion du requérant, a été rendu le 2 janvier
2014, et que la requéte en I'espéce a été déposée le 19 février
2015. La question qui se pose est celle de savoir si la période
d’'un (1) an et vingt-six (26) jours écoulée entre ces deux dates
peut étre considéré comme un délai raisonnable, au sens de
I'article 56(6) de la Charte et compte tenu des circonstances de
I'espéce.

S’appuyant sur la conclusion tirée par la Commission africaine
dans laffaire Majuru, I'Etat défendeur fait constamment valoir
gu’une période de plus de six (6) mois ne peut pas étre considérée
comme un délai raisonnable.

La Cour considére que cette position n'est pas fondée. Tout
d’'abord, la référence a la décision rendue dans la Communication
Majuru n’est que partielle, car elle se limite au paragraphe 108 du
raisonnement de la Commission, qui n'était que démonstratif et
non pas conclusif. En réalité, la partie pertinente de la décision,
également conclusive, est le paragraphe 109, dans lequel la
Commission tire la conclusion suivante :

«En s’alignant sur la pratique d’instruments régionaux similaires des
droits de 'homme, tels que la Commission et la Cour interaméricaines
et la Cour européenne, six mois semblent étre la norme habituelle.
Nonobstant cela, chaque cas doit étre traité selon son propre fond.
Lorsqu'il existe une bonne raison convaincante pour qu’un Plaignant ne
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puisse pas présenter sa plainte en temps opportun, la Commission doit
examiner la plainte dans un souci d'équité et de justice ».

A la lumiére de ce qui précéde, la Cour reléve que dans la
Communication Majuru, la Commission a adopté une approche au
cas par cas et non la norme de six mois comme le soutient I'Etat
défendeur en I'espéce.

La Cour fait également observer que le délai de six mois
expressément prescrit dans d’autres régimes de droit international
des droits de I'homme n’est pas prévu a l'article 56(6) de la Charte,
qui fait plut6t référence au délai raisonnable. Ainsi, il va de soi
que la Cour a adopté une approche au cas par cas pour apprécier
ce qui constitue un délai raisonnable, au sens de l'article 56(6) de
la Charte.”

La Cour tient a rappeler que conformément a sa jurisprudence
constante, en cas de doute quant au caractére raisonnable du
délai, la situation du requérant® peut faire partie des facteurs
déterminants. En I'espéce, le requérant a été expulsé dans la
semaine qui a suivi I'arrét de la Haute cour et I'émission a son
encontre d’'un Avis d'interdiction de séjour. Il ne lui était donc pas
possible d’assurer le suivi de ses demandes aupres des autorités
nationales.®

Ala lumiére de ce qui précéde, la Cour considére que le délai d’un
an et 26 jours apres lequel le requérant a introduit la présente
requéte est raisonnable au sens des articles 56(6) de la Charte
et 40(6) du Reglement. En conséquence, elle rejette I'exception
de I'Etat défendeur portant sur I'obligation de déposer la requéte
dans un délai raisonnable.

Conditions derecevabilité qui ne sont pas en discussion
entre les Parties

La Cour releve que les parties ne soulévent aucune exception
guant aux conditions de recevabilité de la requéte énoncées aux
alinéas (1), (2), (3), (4) et (7) de I'article 56 de la Charte et (1), (2),
(3), (4) et (7) de l'article 40 du Réglement, relatifs respectivement
a l'identité du requérant, a la compatibilité de la requéte avec

Requéte No. 013/2011. Arrét du 21 juin 2013 (exceptions préliminaires), Norbert
Zongo et autres c. Burkina Faso (ci-aprés désigné « Norbert Zongo et autres c.
Burkina Faso (exceptions préliminaires) »), para 121 ; Alex Thomas c. Tanzanie,
(fond), paras 73 et 74.

Voir par exemple Alex Thomas c. Tanzanie, (fond) para 74.

Voir Requéte No. 012/2015. Arrét du 22 avril 2018 (fond), Anudo Ochieng Anudo
c. République-Unie de Tanzanie, para 58.
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I’Acte constitutif de I'Union africaine, aux termes utilisés dans la
requéte, a la nature de la preuve produite et aux affaires déja
réglées.

Ayant également constaté que rien dans le dossier n’'indique
le contraire, la Cour conclut que la requéte remplit les critéres
prévus par ces dispositions.

La Cour en conclut que la requéte remplit toutes les conditions
énoncées a l'article 56 de la Charte telles qu’elles sont reprises a
I'article 40 du Reglement et la déclare recevable.

Fond

Le requérant allégue que I'Etat défendeur a violé son droit de
choisir sa résidence, de circuler librement, le droit au respect de
sa dignité et d’étre jugé dans un délai raisonnable.

Violation alléguée du droit de choisir sarésidence et de
circuler librement

Le requérant affirme que son droit de circuler librement a été violé,
du fait qu’il a été arrété et détenu alors qu'il séjournait [également
sur le territoire de I'Etat défendeur. A I'appui de cet argument,
le requérant fait valoir avant tout que la reconnaissance par
I'Etat défendeur que son visa avait été plusieurs fois renouvelé
confirme la Iégalité de son séjour.

Le requérant soutient ensuite que les arguments de [I'Etat
défendeur sont incohérents ; d’'une part, il qualifie le requérant
d'immigrant clandestin alors que d’autre part, il a retiré I'affaire
pénale No. 795 de 2006 engagée contre lui et sa famille et I'a
autorisé a séjourner dans le pays pour des raisons humanitaires,
afin qu’il puisse suivre son proceés. Le requérant soutient en outre
qu’en I'absence d’'un quelconque élément de preuve au dossier
susceptible d’étayer I'hypothése d’une autorisation discrétionnaire
du ministre de I'Intérieur de résider dans le pays pendant prés de
sept (7) ans sans documents réglementaires, I'on ne peut qu’'étre
amené a conclure que le requérant résidait Iégalement dans le
pays au moment de son arrestation.

Le requérant fait donc valoir que l'absence de documents
appropriés était due a leur perte, signalée avec diligence a la
police tanzanienne, qui lui a délivré une attestation de perte a
cet effet.

Dans sa requéte et dans ses observations ultérieures, le
requérant allegue que les services d'immigration, « en collusion
avec des avocats du Cabinet de I'Attorney General et le juge qui
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présidait I'audience dans I'affaire civile No. 118 de 2007 », avaient
décidé de le faire expulser pour 'empécher d'assurer le suivi de
la procédure judiciaire qu’il avait engagée. Toutefois, dans sa
réplique, il affirme qu’il ne souhaite plus faire valoir les arguments
fondés sur cette allégation et ainsi que sur sa déclaration initiale
selon laquelle ses documents avaient été déchirés par des agents
de I'Etat défendeur.

Pour sa part, 'Etat défendeur soutient que le droit de circuler

librement est soumis aux restrictions prévues par la loi, ce qui a

été diment respecté en I'espéce. Le principal argument de I'Etat

défendeur a cet égard s’articule en deux volets.

Tout d’abord, I'Etat défendeur affirme avoir agi « conformément

a la loi » comme le prescrit I'article 12(1) de la Charte, en se

conformant aux dispositions pertinentes de sa Constitution et de

la Loi régissant I'immigration, qui disposent respectivement que :

i. «[...] nul ne peut étre arrété, emprisonné, confiné, détenu, expulsé ou
autrement privé de sa liberté, sauf a) dans les circonstances et selon
les procédures prévues par la loi ; ou b) dans le cadre de I'exécution
d’un jugement [...] ». (Article 15(2) de la Constitution) ;

ii. « Tout agent d'immigration peut, sans mandat, arréter toute personne
qu'il soupgonne raisonnablement d'étre un immigrant clandestin ou
d'avoir enfreint ... une des dispositions de la présente loi ». (Article
8(1) de la Loi sur 'immigration) ;

iii. « L'expression ‘immigrant clandestin’ désigne toute personne dont
la présence ... en Tanzanie est illégale en vertu de toute loi en
vigueur ». (Article 10(1)(h) de la Loi sur I'immigration) ;

iv. « ... tout agent des services d'immigration ou tout agent de police
peut, sans mandat, arréter un immigrant clandestin ... ». (Article
12(1) de la Loi sur 'immigration) ;

v. «Sous réserve des paragraphes 2 et 3, nul ne peut entrer en Tanzanie
... ou résider en Tanzanie, a moins : a) d'étre en possession d'un
passeport en cours de validité et b) d'étre titulaire ... d’'un permis de
séjour délivré en vertu des dispositions de la présente loi ; ou c) d’étre
porteur d’'un laissez-passer délivré en vertu des dispositions de la
présente loi ». (Article 15(1) de la Loi sur 'immigration) [traduction].

Ensuite, I'Etat défendeur soutient qu'il n'a pas arbitrairement
restreint le droit du requérant de circuler librement, étant donné
qu’il a agi en exécution du jugement de la Haute cour dans I'affaire
civile No. 118 de 2007, Lucien Ikili Rashid c. Musa Rubanda,
Jerome Msewa, Secrétaire permanent du Ministere de I'Intérieur
et I'Attorney General, dans lequel la Haute cour a estimé qu'«
... au moment de son arrestation, et méme pendant I'audience
de la présente affaire, le requérant n’avait ni passeport en cours
de validité, ni permis de séjour, ni laissez-passer » et qu'« en
conséquence, il est et demeure un immigrant clandestin, au sens
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de l'article 10(1)(h) de la Loi sur 'immigration ».

Enfin, 'Etat défendeur réfute deux autres allégations du requérant.
La premiere concerne la destruction alléguée de ses documents
par des agents de I'Etat défendeur, qui devrait étre rejetée, le
requérant ne s’étant pas acquitté de la charge de la preuve.
Quant a la seconde allégation, selon laquelle le requérant a été
expulsé a dessein pour 'empécher de suivre son affaire, elle
est sans fondement et doit donc étre rejetée, le requérant ayant
reconnu, dans l'affaire civile No. 118 de 2007, qu’il n’était pas en
possession des documents requis.

K%k

La question qui doit étre tranchée est donc celle de savoir si
I'arrestation du requérant au moment et dans les conditions
décrits ci-dessus constitue une violation de son droit de circuler
librement, inscrit a I'article 12(1) de la Charte, comme suit : « [t]
oute personne a le droit de circuler librement et de choisir sa
résidence a l'intérieur d’un Etat, sous réserve de se conformer
aux regles édictées par la loi ».

Avant d’examiner cette question, la Cour fait observer que le
requérant ne souhaite plus faire valoir deux de ses allégations
selon lesquelles les agents de I'immigration avaient détruit ses
documents et I'avaient expulsé pour 'empécher d'assurer le suivi
de ses affaires devant les juridictions nationales. La Cour n’entend
donc pas se prononcer sur des allégations que le requérant a lui-
méme abandonnées.

Sur la question qui doit étre tranchée, la Cour fait observer que
méme si les arguments avancés par les parties sur le caractéere
abusif de I'arrestation du requérant tendent a établir la violation
de son « droit de circuler librement », la question préliminaire
qui se pose est celle de son droit de choisir sa résidence, car en
I'espece, la question du droit de circuler librement ne se posera
qu'ultérieurement et s'il est établi que I'Etat défendeur a violé le
droit du requérant de choisir sa résidence dans le pays.

La Cour estime en outre que I'examen de cette question doit se
faire a la lumiére de la date d’'arrestation du requérant, a savoir le
9 juin 2006 ; étant donné que c’est cette arrestation qui est, selon
le requérant, a I'origine de la violation de ses droits.

S’agissant du droit de choisir sa résidence, le requérant affirme
qu'il résidait légalement dans I'Etat défendeur, la perte de ses
documents en cours de validité ayant été diment signalée a la
police, qui lui a délivré une attestation de perte. L'Etat défendeur
soutient pour sa part qu’au momentde son arrestation, le requérant
séjournait illégalement sur son territoire, comme I'a confirmé la
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Haute cour dans son arrét du 2 janvier 2014 en I'affaire civile No.
118 de 2007, étant donné qu'il n'avait ni passeport en cours de
validité, ni permis de séjour, ni laissez-passer, contrairement a
la Loi sur 'immigration. De I'avis de I'Etat défendeur, une simple
attestation de perte, méme délivrée par la police tanzanienne, ne
pouvait pas légaliser son séjour.

La Cour releve qu’en vertu des dispositions de la loi tanzanienne
sur I'immigration, pour résider légalement dans ce pays, tout
étranger doit étre en possession d’'un passeport sur lequel est
apposée une autorisation expresse de séjourner dans le pays,
sous forme de permis de séjour ou de laissez-passer. Le requérant
ne conteste pas le fait qu’au moment de son arrestation, il n’était
en possession d’aucun des titres susmentionnés.

La Cour considére cependant que le fait que le requérant n’était
pas en possession des piéces expressément exigées par la loi
ne rend pas automatiquement son séjour illégal. Un avis contraire
équivaudrait a une interprétation restrictive de la loi, qui pourrait
ne pas étre appropriée pour une décision en matiére de droits de
I’'homme. L'interprétation en fonction de la finalité de la loi est plus
appropriée lorsqu’existe le risque d’une action ultérieure de I'Etat
défendeur, susceptible d’avoir des incidences significatives sur la
vie de la personne concernée.

La Cour estime que dans de telles circonstances, le facteur
déterminant doit étre un certain comportement que l'on peut
raisonnablement espérer, qui est requis lorsque l'autorité ou la
loi a fait naitre chez un individu, susceptible d’étre affecté par
des décisions ultérieures, I'espoir raisonnable qu'il conservera
son avantage ou sera traité comme ayant acquis cet avantage
en vertu de la loi.*°

En l'espece, la Cour fait observer qu'au moment de son
arrestation, le 9 juin 2006, le requérant était en possession de
deux documents a valeur probante, a savoir I'attestation de
perte de son passeport délivrée par la police tanzanienne et
une correspondance officielle de I'ambassade de son pays,
adressée a la République-Unie de Tanzanie, confirmant qu’il était
en voie d’obtenir un nouveau passeport. Ainsi, fort de ces deux
documents, le requérant pouvait Iégitimement s’attendre a ce que
I'Etat défendeur n'émette pas un avis d’interdiction de séjour a
son encontre, I'attestation de perte délivrée pour remplacer les
documents expressément prévus par la loi et étant valable, du fait

10 Voir affaire Stretch c. Royaume-Uni (fond et Satisfaction équitable), No. 44277/98,

paras 32 a 35, CEDH, 24 juin 2003.
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qu’elle avait été délivrée par les autorités compétentes.

De l'avis de la Cour, les agents de I'Etat défendeur auraient dd,
a la vue des documents mentionnés plus haut, contacter les
autorités qui les avaient délivrés pour en vérifier la validité.

La Cour se fonde sur le fait que les documents mentionnés plus
haut avaient été délivrés respectivement le 2 et le 5 juin 2006,
soit quatre (4) jours avant l'arrestation du requérant, le 9 juin
2006, par les agents de limmigration de I'Etat défendeur. La
conclusion évidente est que le requérant ne s’est pas fait délivrer
ces documents pour prévenir son arrestation.

Sur ce point précis, la position de la Cour est confortée par la
décision prise le 16 juin 2006 par les autorités concernées,
d’abandonner les poursuites engagées contre le requérant pour
séjour illégal, de remettre les membres de sa famille et lui-méme
en liberté et de l'autoriser a rester en Tanzanie pour suivre ses
affaires devant les juridictions nationales. Cet acte prouve que
I'Etat défendeur avait 'option de prendre des mesures autres que
I’émission d’un avis d’interdiction de séjour suivie par I'arrestation
et I'expulsion du requérant.

A la lumiére de ce qui précéde, la Cour estime que I'arrestation du
requérant dans les circonstances décrites en I'espéce constitue
une violation de ses droits de choisir sa résidence et de circuler
librement.

La Cour en conclut que I'Etat défendeur a violé I'article 12(1) de
la Charte.

Violation alléguée du droit au respect de la dignité

Le requérant allegue que le fait d’avoir été déshabillé devant ses
enfants par les gardiens de prison de I'Etat défendeur qui I'ont
ensuite obligé a se courber pour subir une fouille rectale a la
recherche de marijuana et d’argent constitue un traitement cruel,
inhumain et dégradant et une violation du droit au respect de la
dignité, inscrit a I'article 5 de la Charte.

En ce qui concerne I'argument de I'Etat défendeur selon lequel
la fouille rectale est une pratique courante dans ses prisons, le
requérant fait valoir que cette justification n’est pas acceptable et
ne pourrait en aucun cas s’appliquer systématiquement a toutes
les personnes, sans que les peines encourues dans certaines
circonstances précises n'aient été préalablement déterminées. Il
soutient encore qu'il n'aurait pas dd étre traité comme n'importe
quel délinquant, méme s»il était présumé immigrant en situation
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irréguliére.

Dans son mémoire en réponse a la requéte, I'Etat défendeur ne
nie pas les faits relatés par le requérant, mais les justifie comme
suit : « ... la fouille rectale est une mesure de sécurité et elle
est effectuée a bentrée et a la sortie de la plupart des prisons
de bEtat défendeur ». Dans sa duplique, I'Etat défendeur réitére
sa position et met le requérant au défi d’apporter des preuves
irréfutables démontrant qu’il avait fait I'objet d'un tel traitement.

*k*%k

L'article 5 de la Charte, dont le requérant allégue la violation, est
libellé comme suit :

« Tout individu a droit au respect de la dignité inhérente a la personne
humaine et a la reconnaissance de sa personnalité juridique. Toutes
formes d’exploitation et d'avilissement de I'homme, notamment
I'esclavage, la traite des personnes, la torture physique ou morale, et
les peines ou les traitements cruels, inhumains ou dégradants sont
interdites ».

La Cour est appelée a trancher la question de savoir si la fouille
rectale effectuée par les agents de I'Etat défendeur sur le
requérant en présence de ses enfants constitue une violation du
droit au respect de sa dignité.

La Cour fait observer que la Commission africaine, pour apprécier
de maniére générale si le droit au respect de la dignité inscrit a
l'article 5 de la Charte a été violé, a tenu compte de trois facteurs
principaux. Le premier étant que l'article 5 ne comporte aucune
clause restrictive. L'interdiction de 'atteinte a la dignité a travers
un traitement cruel, inhumain et dégradant est donc absolue.
Le deuxieme facteur veut que cette interdiction soit interprétée
comme visant la protection, la plus large possible, contre les abus
physiques ou psychologiques.? Enfin, la souffrance personnelle
et l'atteinte a la dignité peuvent prendre diverses formes et leur

Voir affaire Huri-Laws c. Nigéria, Communication No. 225/98 (2000) AHRLR 273
(CADHP 2000), para 41.

Voir affaire Media Rights Agenda c. Nigéria, Communication No. 224/98 (2000)
AHRLR 262 (CADHP) 2000), para 71.
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appréciation dépend des circonstances de chaque affaire.'®
S’agissant des fouilles corporelles, qui affectent l'intimité de la
personne comme dans le cas en 'espéce, la Cour européenne
des droits de 'homme (CEDH) a conclu que le fait pour des
gardiens de prison de forcer une personne a se courber et
s’accroupir pendant qu’ils effectuent une inspection visuelle de
son anus constitue une atteinte a la dignité, excede les limites des
procédures raisonnables et équivaut a un traitement dégradant.**
La Commission interaméricaine des droits de 'homme (CIDH)
a estimé pour sa part que méme si des mesures restrictives
pourraient étre nécessaires lorsque la menace a la sécurité
est évidente, « ... une fouille vaginale est plus qu'une mesure
restrictive, car elle implique I'invasion du corps d’'une femme ». La
CIDH a ensuite précisé que « ... la |égalité d’'une fouille ou d’'une
inspection vaginale, dans un cas particulier, doit répondre a un
critere a quatre volets : 1) elle doit étre absolument nécessaire
pour des besoins de sécurité dans le cas pertinent ; 2) il ne
doit exister aucune autre option ; 3) elle devrait étre décidée
par ordonnance judiciaire ; et 4) elle doit étre effectuée par un
professionnel de santé compétent ».°

La Cour considére que parmi ces criteres, ceux relatifs a la
nécessité et a la disponibilité d’autres méthodes s’appliquent en
I'espéce.

En ce qui concerne le critére de nécessité, 'Etat défendeur ne
soutient pas que le requérant présentait un risque pour la sécurité.
La Cour reléve qu'il était seulement accusé de ne posséder ni
passeport ni visa de séjour en Tanzanie.

De l'avis de la Cour, l'argument de I'Etat défendeur présentant
la fouille rectale comme pratique habituelle a I'entrée et a la
sortie de ses prisons ne peut étre interprétée que comme un
aveu de traitement dégradant en I'espéce. A la lumiére du libellé
des dispositions pertinentes de la Charte et de la jurisprudence
y relative, le caractére systématique de cette pratique, en
particulier de la fouille rectale, ne saurait en aucun cas justifier
son application.

Quant a la disponibilité d’alternatives a la fouille rectale, la Cour
tienta souligner que I'objectif de prévenir par exemple I'introduction

Voir affaire John Modise c. Botswana, Communication No. 97/93 (2000) AHRLR 30
(CADHP 2000), para 91.

Voir El Shennawy c. France (fond), CEDH, No. 51246/08 du 20 janvier 2011, paras
45-47. Voir aussi affaire Frerot c. France, No. 70204/01, paras 35-48, 12 juin 2007.

Affaire Mme X c. Argentine (fond), No. 10.506, arrét du 15 octobre 1996, Revue
No. 38/96, CIADH, paras 71-74.
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de drogues, d’argent ou d’armes dans les prisons est |égitime, car
elle garantit la sécurité des personnes en détention. Procéder a
des fouilles sur les personnes accusées en vue de rechercher
de tels objets dans ce contexte pourrait donc étre acceptable,
mais sous un contrdle strict et jamais au point de porter atteinte
a la dignité. Il existe sGrement plusieurs autres moyens d’obtenir
efficacement le méme résultat, comme l'usage de purgatifs, de
scanners et d’autres méthodes.

En l'espéce, en supposant méme que la fouille rectale fdt
nécessaire, le fait qu’elle a été effectuée sur un pere en présence
de ses enfants a sans aucun doute aggravé la détresse et
I'humiliation du requérant. Cette situation a inévitablement eu des
incidences sur l'autorité parentale du requérant et terni son image
aux yeux de sa famille.

A la lumiére de ce qui précéde, la Cour estime que la fouille
rectale effectuée sur le requérant constitue une violation du
droit au respect de sa dignité et de ne pas étre soumis a des
traitements dégradants. La Cour en conclut que I'Etat défendeur
a violé l'article 5 de la Charte.

La Cour considére également qu’une telle fouille constitue une
atteinte a l'intégrité physique du requérant. En vertu de I'article
4 de la Charte, « la personne humaine est inviolable. Tout étre
humain a droit au respect de sa vie et a l'intégrité physique et
morale de sa personne ».

La Cour fait observer que la fouille corporelle compléte a fait
I'objet d’'un examen minutieux dans la jurisprudence des droits de
I’'homme. Par exemple, dans I'affaire Frérot c. France mentionnée
plus haut, la Cour européenne des droits de 'homme (CEDH) a
conclu que la fouille systématique, en particulier la fouille rectale
non justifiée et non diment autorisée par une autorité judiciaire,
constituait une violation de I'article 3 de la Convention européenne
des droits de 'homme.? La Cour de céans estime également que
l'article 4 de la Charte souligne la méme interdiction. L'atteinte
a l'intégrité physique est également interdite par les instruments
internationaux relatifs aux droits de ’homme, comme la Déclaration
universelle des droits de 'homme (DUDH), en son article 5 ;" le
Pacte international relatif aux droits civils et politiques (PIDCP),

Frérot c. France, op. cit. L’article 3 de la Convention européenne dispose que :
« Nul ne sera soumis a la torture ni a des peines ou traitements inhumains ou
dégradants ».

L’article 5 de la DUDH dispose que « Nul ne sera soumis a la torture, ni a des
peines ou traitements cruels, inhumains ou dégradants ».
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en son article 7 ;'8 et la Convention des Nations Unies contre la
torture, en son article premier.*®

A la lumiére des circonstances de I'espéce et sur la base de
la conclusion tirée plus haut relativement au droit du requérant
au respect de sa dignité, la Cour estime que la fouille rectale
a laquelle il a été soumis constitue une atteinte a son intégrité
physique et morale. La Cour en conclut que 'Etat défendeur a
violé l'article 4 de la Charte.

Violation alléguée du droit d’étre jugé dans un délai
raisonnable

Le requérant soutient encore que le fait que la Haute cour ait
attendu pres de sept (7) ans pour rendre son jugement dans
I'affaire civile No. 118 de 2007 constitue une violation de son
droit d’étre jugé dans un délai raisonnable. Il ajoute que « cette
prolongation excessive du procés a davantage aggravé le
préjudice pour lequel il demandait réparation depuis le début »,
a savoir « une réputation ternie, avec des effets dévastateurs sur
sa vie privée et professionnelle » [Traduction].

L’Etat défendeur réfute les arguments du requérant, lui imputant
le retard accusé dans I'examen de l'affaire. Il fait valoir qu’aprés
avoir introduit sa plainte en septembre 2007, le requérant 'avait
modifiée en aolt 2010, pour y citer d’autres parties, a savoir le
ministere de l'intérieur et I'Attorney General. En conséquence, le
procés a di étre repris en septembre 2010. L'Etat défendeur fait
valoir en outre qu’aprés la cléture des plaidoiries, I'affaire a été
soumise a médiation, comme I'exige le Code de procédure civile,
avant le début des audiences.

Toujours selon I'Etat défendeur, le requérant a demandé a
plusieurs reprises la récusation des juges chargés de I'affaire,
et elle a donc été retournée autant de fois au juge chargé de la
répartition des affaires, d’'ou des retards supplémentaires. Selon
les calculs de I'Etat défendeur, I'affaire n’a duré en réalité que trois
(3) ans et trois (3) mois, le reste de la période de sept (7) années

Larticle 7 du PIDCP dispose que « Nul ne sera soumis a la torture ni a des peines
ou traitements cruels, inhumains ou dégradants. En particulier, il est interdit de
soumettre une personne sans son libre consentement a une expérience médicale
ou scientifique ».

Voir également la position de la Commission interaméricaine des droits de 'homme
dans I'affaire Miguel Castro-Castro Prison c. Pérou, 25 novembre 2006, para 312.
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de retard étant imputable aux actions du requérant lui-méme.

*k*%k

L'article 7(1)(d) de la Charte dispose que « [tloute personne a
droit a ce que sa cause soit entendue. Ce droit comprend : [...] d)
Le droit d’étre jugé dans un délai raisonnable par une juridiction
impartiale ».

La Cour note que la plainte en I'affaire civile No. 118 de 2007 a été
déposée en septembre 2007, mais que I'affaire n’a été entendue
qu’en septembre 2010 et le jugement rendu le 2 janvier 2014.
La Haute cour a donc mis six (6) ans et quatre (4) mois pour
vider I'affaire du requérant portant sur la Iégalité de son séjour en
Tanzanie. La question qui se pose est celle de savoir si ce délai
est raisonnable, au sens de l'article 7(1)(d) de la Charte.

Avant de répondre a cette question, la Cour entend examiner
I'argument de I'Etat défendeur selon lequel le requérant est en
partie responsable du retard enregistré pour avoir modifié sa
requéte initiale en aolt 2010 et demandé a plusieurs reprises la
récusation des juges chargés de I'affaire. A cet égard, la Cour
considére d’'abord que le requérant ne peut pas étre pénalisé
pour avoir simplement exercé ses droits en modifiant sa plainte et
en demandant la récusation des juges. Ensuite, I'Etat défendeur
n‘explique pas pourquoi l'affaire n’a pas été tranchée entre
septembre 2007, date du dépdt de la plainte, et septembre 2010,
date de la reprise de la procédure, c’est-a-dire un intervalle de
trois ans.

Ainsi, si le procés a repris en septembre 2010 comme l'affirme
I'Etat défendeur et que le jugement a été rendu le 2 janvier 2014,
cela signifie que la Haute cour a mis en tout six (6) ans et quatre
(4) mois pour vider I'affaire. La Cour entend donc se prononcer
sur la base de ce délai.

Lorsqu'elle doit apprécier le caractere raisonnable d'un
délai dans I'administration de la justice, la Cour de céans a
adopté une approche au cas par cas, sur la base de plusieurs
facteurs, notamment le comportement de I'Etat défendeur et le
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fonctionnement de ses juridictions.?°

En I'espéce, la Cour fait observer que I'Etat défendeur avait déja
arrété et incarcéré le requérant en 2006 pour séjour illégal, soit
sept (7) ans avant le jugement de la Haute cour de 2014 qui a
conduit & son expulsion. L'Etat défendeur avait donc amplement
connaissance du statut du requérant. Par ailleurs, tel qu'il ressort
du dossier, eu égard aux actes posés en juin 2006, il n'a fallu que
quelques jours a I'Etat défendeur pour établir que le requérant
était en situation irréguliére et expulser sa famille. Dans ces
circonstances, la Cour estime excessif le délai de six (6) ans
et quatre (4) mois mis pour déterminer si une personne est en
situation irréguliére par rapport a la loi de I'Etat défendeur sur
I'immigration.

Compte tenu de ce qui précede, la Cour conclut que le retard
de six (6) ans et quatre (4) mois mis par la Haute cour pour
statuer sur I'affaire ne peut pas étre considéré comme un délai
raisonnable pour rendre justice.

La Cour dégage donc la conclusion que I'Etat défendeur a violé
I'article 7(1)(d) de la Charte.

Réparations

L'article 27(1) du Protocole dispose que « lorsqu’elle estime qu'il
y a eu violation d’'un droit de 'homme ou des peuples, la Cour
ordonne toutes les mesures appropriées afin de remédier a la
situation, y compris le paiement d’'une juste compensation ou
I'octroi d'une réparation ».

Le requérant demande & la Cour d’ordonner a I'Etat défendeur
de lui verser la somme de huit cent millions (800 000 000) de
shillings tanzaniens a titre de réparation.

Dans un mémoire additionnel déposé le 5 mai 2016, le requérant
demande en outre a la Cour de prendre les mesures suivantes :
annuler la déclaration de culpabilité et la peine prononcée a son
encontre et/ou ordonner sa remise en liberté ; et ordonner les

Voir Alex Thomas c. Tanzanie (fond), paras 100-110 ; voir aussi affaire Buchholz c.
Allemagne (fond) No. 7759/77, para 49, CEDH, 6 mai 1981 ; Abubakar c. Ghana,
Communication No. 103/93 (2000) AHRLR 124 (CADHP 1996), paras 10-12. Voir
aussi Beaumartin c. France, 24 novembre 1994, dans laguelle la Cour européenne
a conclu qu’il y a eu violation de la Convention en raison de la longue durée de la
procédure devant le Conseil d’Etat francais.
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mesures suivantes a titre de réparation :

i.  Vingt millions (20 000 000) de shillings tanzaniens représentant la
valeur des objets d’art perdus et le préjudice causé par cette perte ;

ii. Quarante-cing millions (45 000 000) de shillings tanzaniens
représentant la valeur de ses effets personnels confisqués par des
agents de I'Etat défendeur ;

iii. Quatre-vingt millions (80 000 000) de francs burundais a titre
de compensation pour le préjudice subi par sa famille suites aux
poursuites arbitraires et injustes, en particulier dans I'affaire No.
765/2006.

Dans ses observations supplémentaires sur les réparations,
le requérant demande a la Cour de prendre les mesures de
réparation ci-apres :

i. Le paiement de vingt mille (20 000) dollars des Etats-Unis pour le
préjudice moral subi en tant que victime directe ;

ii. Le paiement de quinze mille (15 000) dollars des Etats-Unis pour
le préjudice moral subi par les membres de sa famille en tant que
victimes indirectes ;

iii. Le paiement de vingt-deux mille (20000) [sic] dollars des Etats-Unis
pour les frais de procédure engagés dans le cadre de la procédure
devant la Cour de céans ;

iv. Le paiement de cinq cents (500) dollars des Etats-Unis pour les
autres dépenses engagées ;

v. Une ordonnance enjoignant a I'Etat défendeur de garantir la non-
répétition des violations et de faire rapport a la Cour tous les six mois

vi. Une ordonnance enjoignant a I'Etat défendeur de publier I'arrét dans
le Journal officiel dans un délai d’'un mois, a compter de la date de
son prononcé, a titre de mesure de satisfaction.

Dans sa réponse a la requéte, I'Etat défendeur demande ala Cour

de rejeter la requéte et de dire que le requérant n’a droit a aucune

réparation. L'Etat défendeur n'a pas déposé de réponse aux
observations supplémentaires du requérant sur les réparations.

*k*

La Cour estime que conformément a sa jurisprudence, pour que
des réparations soient octroyées, la responsabilité internationale
de I'Etat défendeur et un lien de causalité doivent étre établis. Elle
ajoute que les réparations octroyées doivent couvrir I'intégralité
du préjudice subi et qu’il incombe au requérant de justifier ses
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réclamations.?

Comme la Cour de céans I'a déja constaté, 'Etat défendeur a
violé les droits du Requérant de choisir sa résidence, de circuler
librement, ainsi que son droit au respect de sa dignité et d’étre
jugé dans un délai raisonnable, garantis respectivement par les
articles 12(1), 5 et 7(1)(d) de la Charte. La Cour considére, dés
lors que la responsabilité et le lien de causalité ont été établis et
que les demandes de réparation seront examinées a l'aune de
ces conclusions.

La Cour reléve encore que le requérant demande des réparations
aussi bien pour préjudice matériel que pour préjudice moral.
Comme indiqué précédemment, les prétentions du requérant
concernant le préjudice matériel doivent étre étayées par des
éléments de preuve. La Cour a également estimé dans le passé
que les réparations avaient pour objet la restitution intégrale,
principe qui consiste a placer la victime, autant que possible dans
la situation antérieure a la violation, ni plus riche ni plus pauvre.??
S’agissant du préjudice moral, comme la Cour 'a déja indiqué
dans le passé, le préjudice est présumé en cas de violation des
droits de 'homme? et la quantification du préjudice moral doit
étre équitable et tenir compte des circonstances de I'espéce.?*
La Cour a adopté la pratique consistant a accorder un montant
forfaitaire dans de telles circonstances.?®

La Cour releve également que les demandes de réparation
formulées par le requérant sont libellées en différentes
monnaies. A cet égard, elle estime que pour des raisons d’équité
et considérant que le requérant ne devrait pas étre obligé de
supporter les fluctuations inhérentes aux activités financieres,
le montant des réparations doit étre déterminé au cas par cas.
En regle générale, les dommages-intéréts doivent étre accordés,
dans la mesure du possible, dans la monnaie dans laquelle la

Voir Requéte No. 001/2015. Arrét du 07 décembre 2018 (fond et réparations),
Armand Guehi c. République-Unie de Tanzanie (République de Coéte d'lvoire
intervenant) (ci-aprés dénommé « Armand Guehi c. Tanzanie (fond et
réparations) »), para 157. Voir aussi Requéte No. 013/2011. Arrét du 05 juin
2015 (réparations), Norbert Zongo et autres c. Burkina Faso (réparations), paras
20-31 ; Requéte No. 004/2013. Arrét du 03 juin 2016 (réparations), Lohé Issa
Konaté c. Burkina Faso (ci-apreés désigné « Lohé Issa Konaté c. Burkina Faso
(réparations) »), paras 52-59 ; et Révérend Christopher R. Mtikila c. Tanzanie
(réparations), paras 27-29.

Voir Norbert Zongo et autres c. Burkina Faso (réparations), paras 57-62.
Idem, para 55 ; et Lohé Issa Konaté c. Burkina Faso (réparations), para 58.
Voir Norbert Zongo et autres c. Burkina Faso (réparations), para 61.

Idem, para 62.
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perte a été subie.?® Etant donné qu’en I'espéce, I'Etat défendeur
ne s’'oppose pas a ce que le requérant libelle ses réparations
en différentes monnaies, les réparations seront accordées dans
une monnaie déterminée en fonction des facteurs mentionnés
ci-dessus.

Réparations pécuniaires

Dans la requéte en I'espece, il est demandé a la Cour d’accorder
une indemnisation de huit cent millions (800 000 000) de shillings
tanzaniens, pour les traitements cruels, inhumains et dégradants
subis, pour l'arrestation illégale et le retard excessif enregistré
dans les procédures relatives a son séjour en Tanzanie. Le
Requérant soutient qu’en raison de ces violations, il a subi des
humiliations et des pertes financiéres suite a la suspension de
ses activités commerciales, a la longue procédure engagée
devant les tribunaux nationaux et la séparation d’avec sa famille.
Dans ses observations ultérieures sur les réparations, le requérant
demande a la Cour de lui accorder vingt millions (20 000 000)
de shillings tanzaniens, représentant la valeur de ses objets
d’art perdus et du préjudice vy relatif et quarante-cing millions (45
000 000) de shillings tanzaniens, représentant la valeur de ses
effets personnels confisqués par les agents de I'Etat défendeur,
et également vingt-mille (20 000) dollars des Etats-Unis pour
les souffrances, la détresse, I'angoisse et la perturbation de son
projet de vie, le manque de contact avec sa famille, la maladie
chronique et le mauvais état de santé dont il a souffert.

La Cour décide que méme si certains des montants réclamés
concernent le préjudice aussi bien matériel que moral, les
demandes de réparation qui en résultent seront traitées
séparément.

Préjudice matériel

La Cour releve que le préjudice matériel invoqué par le
requérant repose sur les pertes consécutives a la suspension
de ses activités, le temps perdu dans les procédures devant les
juridictions nationales, la perte de ses objets d’art et le préjudice
qui en a résulté, la perte de ses effets personnels, la perturbation
de son projet de vie, la maladie chronique et son mauvais état de

Voir Requéte No. 003/2014. Arrét du 07 décembre 2018 (réparations), Ingabire
Victoire Umuhoza c. République du Rwanda, para 45.
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En ce qui concerne la demande d’indemnisation pour le préjudice
que lui aurait causé la suspension de ses activités commerciales,
le requérant affirme avoir subi un préjudice matériel, pour
avoir perdu son activité en tant qu’'exportateur et importateur
de produits, notamment des objets d'art vendus en Europe et
I'importation de Vitenge (tissus en coton) en RDC. Toutefois,
la demande du requérant n'est étayée par aucun élément de
preuve sur I'existence d’une telle activité, sous forme de licence
commerciale, de regus ou de contrats commerciaux. Cette
demande est donc rejetée.

S’agissant du temps perdu dans les procédures devant la Haute
cour, ce manque a gagner peut étre prouvé devant la Cour de
céans en fournissant des preuves de rentrées financiéres qui
auraient pu étre réalisées.?” En I'espéce, ce préjudice résultant
des longues procédures judiciaires aurait également pu étre
étayé par des preuves de paiement des frais d’avocat, de frais
de procédure et d’autres frais connexes.?® Le requérant ne fournit
aucune preuve de cette nature a I'appui de ses prétentions. La
demande est donc rejetée.

Le requérant demande également a la Cour de lui accorder un
paiement de vingt millions (20 000 000) de shillings tanzaniens,
correspondant a la valeur des objets d’art qu’il aurait vendus a un
certain Mussa Ruganda Leki, comme cela ressort de la procédure
civile No. 263 de 2005 mentionnée plus haut. S’agissant de cette
demande, la Cour reléve que le Requérant n'a lié sa plainte a
aucune des violations des droits de 'homme constatées dans le
présent arrét. De plus, la réclamation n’a aucun lien avec une
violation alléguée de son droit a la propriété, garanti a l'article
14 de la Charte. En fin de compte, le requérant n’a pas établi
la responsabilité de I'Etat défendeur dans la perte de la valeur
de ces biens en tant que conséquence du litige privé réglé dans
I'affaire civile No. 263 de 2005. La demande est donc rejetée.
Pour ce qui est du paiement de la somme de quarante-cing
millions (45 000 000) de shillings tanzaniens a titre de réparation
pour la confiscation de ses effets personnels par les agents de
I'Etat défendeur, la Cour reléve que cette question n’a pas été
soulevée dans le cadre des violations alléguées dans la requéte.
En outre, le requérant n'a pas fourni de preuves a I'appui de sa

27  Voir Lohé Issa Konaté c. Burkina Faso (réparations), paras 38-43.

28

Idem, para 46.
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demande. Celle-ci est donc rejetée.

S'agissant de la demande d'indemnisation fondée sur la
perturbation de son projet de vie, sa maladie chronique et son
mauvais état de santé, la Cour releve que la réclamation du
requérant n'est étayée par aucune preuve. La demande est
rejetée en conséquence.

Préjudice moral

Préjudice subi par le requérant

La Cour reléve que le requérant réclame, a titre de réparation,
huit cent millions (800 000 000) de shillings tanzaniens, pour
traitements inhumains et dégradants et vingt mille (20 000) dollars
des Etats-Unis pour les souffrances et la détresse qu'il a subies.
La Cour rappelle que la violation du droit au respect de la dignité
est un acte grave qui rabaisse la nature humaine de la victime.
En I'espéce, les conditions dans lesquelles le requérant a été
arrété et les conséquences qui en ont découlé, notamment en ce
qui concerne sa famille, sont préjudiciables a son bien-étre, a sa
réputation et a son honneur. Toutefois, les montants réclamés par
le requérant sont excessifs. La Cour estime juste de lui accorder
une compensation de dix millions (10 000 000) de shillings
tanzaniens.

Préjudice subi par la famille du requérant

La Cour note que le requérant demande de lui accorder une
indemnisation d’'un montant de quatre-vingt millions (80 000 000)
de francs burundais, pour les poursuites arbitraires engagées
contre sa famille dans I'affaire pénale No. 765 de 2006 en rapport
avec leur résidence.

La Cour fait observer que grace a l'intervention de 'ambassade
de la RDC a Dar es-Salaam, I'Etat défendeur avait classé I'affaire
et autorisé le requérant a rester sur le territoire pendant sept (7)
ans et que celui-ci a accepté que sa famille quitte le pays. La
Cour estime donc que ce serait aller a I'encontre de cet accord
et de la bonne foi que de conclure a la responsabilité de I'Etat
défendeur alors que celui-ci a mis fin auxdites poursuites a la
satisfaction du requérant. De plus, cette allégation n'a pas été
étayée en tant que violation indirecte. La Cour rejette donc la
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demande d’indemnisation du requérant.

Le requérant demande également a la Cour d’octroyer la somme
de quinze mille (15 000) dollars des Etats-Unis aux victimes
indirectes identifiées qui sont : Mme Adele Mulobe (son épouse)
et Seraphin Mutuza Ikili, Papy Ikili, Berthe Ikili, Frédéric Ikili,
Azama Ikili, Carine Ikili, Lucien Ikili, Marie Ikili, Peter Ikili, Faustin
Ikili, Asha Ikili, Kisubi Ikili et Julienne Ikili (ses enfants) pour le
préjudice subi, y compris les souffrances émotionnelles et
I'angoisse résultant de I'arrestation, de la détention, des tortures
et de I'expulsion du requérant, qui était le principal soutien de la
famille.

Comme elle I'a indiqué dans I'affaire Zongo, la Cour considére,
en ce qui concerne cette demande, que les victimes indirectes
doivent établir la preuve de leur filiation avec le requérant pour
pouvoir bénéficier de réparations. Les époux doivent produire
leur certificat de mariage et leur certificat de vie ou toute autre
preuve équivalente ; les enfants leur acte ou leur certificat de
naissance ou tout autre document équivalent, attestant de leur
filiation avec le requérant.?®

La Cour releve que le requérant a fourni, déja auparavant, a
I>appui de cette demande, une liste des noms de sa femme et de
ses enfants, sans toutefois fournir le moindre document comme
preuve de sa filiation avec les victimes indirectes alléguées.

La Cour considéere toutefois qu'en I'espece, il est établi que le
requérant avait une femme et des enfants a sa charge au moment
des violations. L'Etat défendeur I'a reconnu de maniére constante
et expresse dans ses conclusions. Le méme fait est confirmé
dans l'arrét rendu par la Haute cour de Tanzanie dans l'affaire
civile No. 118 de 2007, méme si la décision ne mentionne que «
sept enfants »*° et identifie expressément I'épouse comme étant
« Adela Lucien », et deux des enfants comme étant « Rashid
Kazimoto » et « Vicent Rashid ».3! En conséquence, il existe une
filiation prima facie entre le requérant et ces victimes présumées,
qui ont donc droit a réparation si la Cour décide d’en accorder
une.

Comme elle I'a indiqué précédemment, la Cour considére que
les violations constatées ont certainement affecté I'épouse et

Idem, para 54.

Voir Lucien Ikili Rashid c. Musa Rubanda, Jerome Msewa, Secrétaire permanent
au ministere de I'Intérieur et Attorney General pres la Haute cour de Tanzanie, Dar
es Salaam, affaire civile No. 118 de 2007, arrét du 2 janvier 2014, page 8.

Idem, page 7.
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les enfants du requérant, d’autant plus qu’il était le soutien de
la famille et a subi des traitements dégradants en présence
de certains de ses enfants. Toutefois, le montant réclamé est
excessif. Compte tenu des circonstances de I'espéce et sur la
base de 'équité, la Cour accorde la somme d’'un million (1 000
000) de shillings tanzaniens a chacune des victimes indirectes.

Réparations non pécuniaires

Restitution

Le requérant demande a la Cour d'annuler sa déclaration de
culpabilité et sa peine et d’ordonner sa remise en liberté.

Le requérant demande également a la Cour de rendre une
ordonnance de restitution. Il soutient qu'une compensation
devrait étre versée en lieu et place de la restitution, étant donné
guil ne peut pas revenir a la situation qui était la sienne avant
son expulsion.

*k*%k

S'agissant de la demande du requérant en vue de I'annulation
de la déclaration de culpabilité et de la peine prononcée a son
encontre et a une ordonnance portant sa remise en liberté, la
Cour reléve que le requérant a été arrété le 9 juin 2006, mis en
accusation le 15 juin 2006 puis relaché le 16 juin 2006 sans avoir
été condamné. Les revendications y relatives sont donc devenues
sans objet.

La Cour tient a rappeler que I'objectif généralement admis pour la
restitution est de mettre fin aux violations en cours et de rétablir
le requérant dans la situation antérieure aux violations. Cette
forme de réparation est donc applicable lorsque d’autres mesures
comme l'indemnisation ne sont ni adaptées ni suffisantes. Les
mesures ordonnées a cet effet comprennent, par exemple, la
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restitution de biens ou I'annulation de jugements.®?

Dans l'arrét qu’elle a rendu dans I'affaire Konaté, la Cour de
céans a conclu que « [...] la réparation doit couvrir 'ensemble
des dommages subis par la victime et inclut notamment la
restitution, 'indemnisation, la réadaptation de la victime ainsi que
les mesures propres a garantir la non-répétition des violations, en
tenant compte des circonstances de chaque cas ». Dans la méme
affaire, la Cour avait ordonné, entre autres, a I'Etat défendeur de «
rayer du casier judiciaire du requérant toutes les condamnations
pénales prononcées a son encontre ».%

La Cour note qu’en I'espéce, le requérant a plutét demandé de
bénéficier drune indemnisation et d>autres formes de réparation
pour les violations en question. Etant donné que les demandes
d'indemnisation et d'autres formes de réparation ont déja
été diment examinées et accordées lorsqu’elles sont jugées
appropriées, la Cour estime que les mesures accordées sont
suffisantes et qu’'une ordonnance tendant a ce que le Requérant
soit placé dans la situation qui était la sienne avant son expulsion
n’est pas justifiée. La demande est donc rejetée.

Non-répétition

Le requérant demande & la Cour d’ordonner a I'Etat défendeur
de garantir la non-répétition des violations dont il a été victime et
de faire rapport a la Cour tous les six (6) mois jusqu’a la mise en
application de ses ordonnances.

**k%

La Cour estime, comme elle I'a conclu dans I'affaire Armand
Guehi c. République-Unie de Tanzanie, que les garanties de
non-répétition visent a remédier aux violations systémiques

Loayza-Tamayo c. Pérou, Cour interaméricaine des droits de 'homme, Arrét sur
les réparations et les depens (27 novembre 1998) ; Papamlchalopoulos c. Grece,
Requéte No. 14556/89, Cour européenne des droits de I homme, Arrét (article 50)
(31 octobre 1995) ; Mohammed El Tayyib Bah c. Sierra Leone, Procés No. ECW
/ CCJ | APP / 20/13, Cour de justice communautaire de la CEDEAO, Arrét (4 mai
2015) ; et Geneviéve Mbiankeu c. Cameroun, op. Cit..

Lohé Issa Konaté c. Burkina Faso (réparations), para 58.
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et structurelles plutbt qu'a réparer un préjudice individuel.®*
Toutefois, elle considére que la non-répétition serait pertinente
dans des cas individuels ou la violation n'a pas cessé ou pourrait
se reproduire.®

En I'espéce, la Cour estime que la demande de mesures de non-
répétition n’est pas justifiee, étant donné que le requérant et sa
famille ne vivent plus sur le territoire de I'Etat défendeur et que les
ordonnances demandées n’incluent pas leur retour. De ce fait, le
risque d’'une nouvelle expulsion et de la répétition des violations
constatées dans le présent arrét est inexistant.

Cela dit, la Cour reléve que, dans sa réponse a la requéte, I'Etat
défendeur affirme que « [...] la fouille des cavités corporelles est
une mesure de sécurité appliquée a I'entrée et a la sortie de la
plupart des prisons de I'Etat défendeur ».36 A la lumiére de cet
argument, la Cour considére que la violation constatée a I'égard
du Requérant peut donner lieu a des violations de plus grande
ampleur ou structurelles et conclut qu'une ordonnance de non-
répétition est justifiée.

En conséquence, la Cour ordonne a I'Etat défendeur de prendre
toutes les mesures nécessaires pour garantir que les fouilles
rectales comme en I'espece et dans des affaires similaires soient
effectuées dans le strict respect des obligations internationales et
des principes évoqués précédemment dans les conclusions de la
Cour sur la violation du droit au respect de la dignité.

Publication de I’arrét

Le requérant demande & la Cour d’ordonner a I'Etat défendeur
de publier au Journal officiel la décision sur le fond de la requéte
principale, au plus tard un mois apres le prononcé de l'arrét, a
titre de mesure de satisfaction. Il demande en outre a la Cour

Armand Guehi c. Tanzanie (fond et réparations), para 191. Voir aussi Norbert
Zongo et autres c. Burkina Faso (réparations), paras 103-106 ; Commission
africaine des droits de I'homme et des peuples, Observation générale No. 4 sur
la Charte africaine des droits de 'homme et des peuples : Le droit & réparation
des victimes de la torture et autres peines ou traitements cruels, inhumains ou
dégradants (Article 5), para 10 (2017). Voir aussi I'affaire des « enfants de la rue
» Villagran-Morales et autre c. Guatemala, Cour interaméricaine des droits de
I’'homme, Arrét sur les réparations et les dépens (26 mai 2001).

Armand Guehi c. Tanzanie (fond et réparations), para 191 ; et Révérend
Christopher R. Mtikila c. Tanzanie (réparations), para 43.

Réponse de I'Etat défendeur a la Requéte datée du 3 septembre 2015 et recue au
Greffe de la Cour le 9 septembre 2015, para 60.
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d’ordonner ce qui suit :

«i. Le résumé officiel du présent arrét en anglais préparé par le Greffe
de la Cour, traduit en Kiswabhili aux frais de I'Etat défendeur et publié
dans les deux langues, une fois au Journal officiel et une fois dans
un journal national a grand tirage ;

ii. La publication sur le site internet officiel de I'Etat défendeur du
présent arrét dans son intégralité, en anglais, et que I'arrét demeure
accessible pendant une période d>un (1) an. »

*k*k

La Cour considere que méme si un jugement rendu en faveur du
requérant peut constituer en soi une forme suffisante de réparation
du préjudice moral, qu'une telle mesure peut également étre
ordonnée lorsque les circonstances I'exigent.*”

En I'espéce, la Cour fait observer, comme elle I'a déja constaté,
que la violation du droit au respect de la dignité a été établie
au-dela de l'affaire individuelle du requérant et qu’elle dénote
une pratique établie. La Cour note en outre que ses conclusions
dans le présent arrét portent sur plusieurs droits garantis dans
la Charte, a savoir 'intégrité physique et morale de la personne,
le respect a la dignité, le droit de choisir le lieu de résidence,
de circuler librement et d’étre jugé dans un délai raisonnable. La
Cour tient particulierement a réaffirmer que la fouille rectale subie
par le Requérant constitue, dans les circonstances de I'espece,
une violation grave des droits a I'intégrité physique et au respect
de la dignité.

Compte tenu de ce qui précéde, la Cour estime que la demande
de publication du présent arrét est justifiée et I'ordonne en
conséquence, non pas seulement pour faire droit a la demande
du requérant, mais a la différence, de ce que demande celui-ci
pour renforcer la sensibilisation du public a ce sujet. La Cour
accueille donc la demande tendant a faire publier le présent
arrét sur les sites internet de I'autorité judiciaire, du ministére des
affaires constitutionnelles et juridiques, et a I'y maintenir pendant

Armand Guehi c. Tanzanie (fond et réparations), para 194; Voir Reverend
Christopher R. Mtikila c. Tanzanie (réparations), para 45 et 46(5) ; et Norbert
Zongo et autres c. Burkina Faso (réparations), para 98.
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au moins un (1) an aprés la date de publication.

Frais de procédure

L'article 30 du Reglement prescrit que « sauf décision contraire
de la Cour, chaque partie supporte ses frais de procédure ».

La Cour rappelle, comme dans ses arréts précédents que la
réparation peutinclure le paiement des frais de justice et des autres
frais engagés dans le cadre d'une procédure internationale.®® Le
requérant doit cependant justifier les montants réclamés.*°

Frais d’avocat

Le requérant demande a la Cour de lui accorder vingt mille (20
000) dollars des Etats-Unis au titre d’honoraires d’avocat, soit
300 heures de travail juridiqgue dont 200 heures pour le conseil
assistant et 100 heures pour le conseil principal, libellés en dollars
des Etats-Unis, a cinquante (50) dollars de I'heure pour le conseil
assistant et cent (100) dollars des Etats-Unis de I'heure pour le
conseil principal; soit dix mille (10 000) dollars pour le conseil
assistant et dix mille (10 000) dollars pour le conseil principal.

*k*%k

La Cour tient a faire observer que le requérant a été diment
représenté par I'UPA tout au long de la procédure dans le cadre
du régime d’assistance judiciaire de la Cour. Cette assistance
judiciaire étant gratuite, la demande est rejetée.

Autres frais

Le requérant demande également une indemnisation pour
les autres frais engagés dans le cadre de I'affaire en I'espece,
notamment deux cents (200) dollars des Etats-Unis pour les
frais d’affranchissement, deux cents (200) dollars pour les frais

Voir Norbert Zongo et autres c. Burkina Faso (réparations), para 79-93 ; et
Révérend Christopher R. Mtikila c. Tanzanie (réparations), para 39.

Norbert Zongo et autres c. Burkina Faso (réparations), para 81 ; et Révérend R.
Mtikila c. Tanzanie (réparations), para 40.



48 RECUEIL DE JURISPRUDENCE DE LA COUR AFRICAINE VOL 3 (2019)

d’'impression et de photocopie et cent (100) dollars pour les frais
de communication.

*k*%k

159. La Cour constate que ces réclamations ne sont pas étayées par
des piéces justificatives. La demande est rejetée en conséquence.

X. Dispositif

160. Par ces motifs :

La Cour,

A 'unanimité :

Sur la compétence

i. Rejette I'exception d’'incompétence ;
ii. Dit qu’elle est compétente.

Sur la recevabilité
iii. Rejette les exceptions d’irrecevabilité de la requéte ;
iv. Déclare la requéte recevable.

Sur le fond

V. Dit que I'Etat défendeur a violé le droit du requérant a l'intégrité
physigque et morale de sa personne, droit inscrit a l'article 4 de la
Charte ;

Vi. Dit que I'Etat défendeur a violé le droit du requérant au respect
de sa dignité, droit garanti a I'article 5 de la Charte ;

vii.  Dit que I'Etat défendeur a violé le droit du requérant & étre jugé
dans un délai raisonnable, droit inscrit a I'article 7(1)(d) de la Charte ;

viii.  Dit que I'Etat défendeur a violé les droits du requérant de choisir
librement sa résidence et de circuler librement, droits inscrits a l'article
12(1) de la Charte.

Sur les réparations

Réparations pécuniaires

iX. Rejette les demandes d’'indemnisation du requérant fondées
sur le préjudice causé par la suspension alléguée de ses activités
commerciales, le temps perdu devant les juridictions nationales, la
perte de ses objets d’art, la confiscation de ses biens, la perturbation
de son projet de vie, I'absence de contacts avec sa famille, sa maladie
chronique, ses problémes de santé et les poursuites arbitraires



Rashidi c. Tanzanie (fond et réparations) (2019) 3 RICA13 49

engagées contre sa famille, pour défaut de preuves ;

X. Accorde au requérant la somme de dix millions (10 000 000) de
shillings tanzaniens, exemptés des taxes et de redevances, pour le
préjudice moral résultant de la fouille rectale qu'’il a subie, en particulier
en présence des membres de sa famille, et qui a entrainé la violation
de ses droits a I'intégrité physique et morale de sa personne et au
respect de sa dignité, ainsi que pour les atteintes a sa réputation et a
son honneur ;

Xi. Accorde a la femme et aux enfants du requérant la somme d’un
million (1 000 000) de shillings tanzaniens chacun, exemptés des taxes
et redevances, pour le préjudice moral subi ;

xii.  Ordonne a I'Etat défendeur de payer les montants indiqués aux
points (x) et (xi) dans un délai de six mois a compter de la date de
notification du présent Arrét, faute de quoi il sera également tenu de
payer des intéréts de retard calculés sur la base du taux applicable de
la Banque centrale de Tanzanie pendant toute la période de retard de
paiement jusqu’au paiement intégral du montant.

Réparations non pécuniaires

xiii. ~ Constate que la demande du requérant visant a I'annulation par
la Cour de sa déclaration de culpabilité et de la peine prononcée a son
encontre et a sa remise en liberté est désormais sans objet ;

Xiv.  Rejette la demande en restitution formulée par le requérant car
elle n’est pas justifiée ;

Xv.  Rejette la demande d'une ordonnance de non-répétition des
violations constatées a I'égard du requérant car elle n’est pas justifiée ;
xvi. Ordonne & bEtat défendeur de prendre toutes les mesures
nécessaires pour garantir que les fouilles rectales comme dans la
présente affaire et les affaires similaires soient effectuées dans le strict
respect des obligations internationales et des principes énoncés dans
le présent arrét ;

xvii. Ordonne & I'Etat défendeur de publier le présent Arrét, dans
les trois (3) mois suivant notification, sur les sites internet de I'autorité
judiciaire, du ministére des Affaires constitutionnelles et juridiques, et a
y maintenir son accessibilité pendant au moins un (1) an aprés la date
de publication ;

xviii. Ordonne a I>Etat défendeur de lui soumettre, dans un délai de
six (6) mois a compter de la date de notification du présent arrét, un
rapport sur I'état d’exécution de la décision rendue dans le présent
arrét.

Sur les frais de procédure
xix.  Rejette les demandes du requérant concernant le paiement de
frais d’avocat et autres frais engagés dans la procédure devant la Cour
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de céans ;
xX.  Décide que chaque partie supporte ses frais de procédure.
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Requéte 025/2016, Kenedy Ivan c. République-Unie de Tanzanie

Arrét du 28 mars 2019. Fait en anglais et en francais, le texte anglais
faisant foi.

Juges : ORE, KIOKO, BEN ACHOUR, MATUSSE, MENGUE,
MUKAMULISA, CHIZUMILA, BENSAOULA, TCHIKAYA et ANUKAM

S’est récusée en application de I'article 22 : ABOUD

Le requérant a été déclaré coupable et condamné pour vol a main
armée. |l a affirmé que le Tribunal de district n’avait pas entendu ses
témoins et qu'’il n'avait pas eu droit a I'assistance judiciaire, ce qui I'avait
privé de son droit & un procés équitable. Sur la base du procés-verbal de
la procédure devant la juridiction nationale, la Cour a rejeté I'allégation
du requérant selon laquelle ladite juridiction n’avait pas entendu ses
témoins. En ce qui concerne son allégation selon laquelle il n'avait pas
été représenté par un avocat, la Cour a décidé que, compte tenu de la
gravité de linfraction dont il était accusé, il aurait di bénéficier d'une
assistance judiciaire gratuite. En conséquence, la Cour a conclu a la
violation du droit a la défense et a ordonné a I'Etat défendeur de verser
une indemnité au requérant.

Recevabilité (épuisement des voies de recours internes, recours
constitutionnel, 42 ; introduction dans un délai raisonnable, 53)

Proces équitable (assistance judiciaire gratuite, 83)
Réparations (compensation, 90)

Opinion individuelle : TCHIKAYA

Compétence (matérielle, 13)

Les parties

Le sieur Kenedy Ivan (ci-aprés dénommé le « requérant ») est
un ressortissant tanzanien qui purge actuellement une peine de
trente (30) ans de réclusion a la prison centrale de Butimba, pour
vol a main armée.

La requéte est introduite contre la République-Unie de Tanzanie
(ci-aprés désignée « Etat défendeur ») qui est devenue partie a la
Charte africaine des droits de 'homme et des peuples (ci-apres
désignée « la Charte »), le 21 octobre 1986 et au Protocole le
10 février 2006. L’Etat défendeur a également déposé, le 29 mars
2010, la déclaration prévue a I'article 34(6), par laquelle il acceptait
la compétence de la Cour pour recevoir des requétes émanant
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des individus et des organisations non gouvernementales.

Objet de la requéte

Faits de la cause

La requéte fait suite au jugement rendu le 8 février 2006, dans
I'affaire pénale No. 157 de 2005, par le Tribunal de district de
Ngara ; a l'arrét du 23 mai 2007 dans I'appel pénal No. 31 de
2006 devant la Haute cour de Tanzanie et a 'arrét du 17 février
2012 dans l'appel pénal No. 178 de 2007 devant la Cour d’appel
de Tanzanie siégeant a Mwanza. Le requérant allégue la violation
de ses droits de 'homme et libertés fondamentales dans le cadre
de ces procédures.

Il ressort du dossier devant la Cour de céans que le « [...] 03
juillet 2004 vers 20h45 dans un village appelé Murugwanza »,
le requérant et d’autres personnes ont volé « 35 000 shillings
tanzaniens en espéces, une radio de marque Panasonic dont
la valeur est estimée a vingt mille (20 000) shillings tanzaniens,
appartenant a la dénommée Jesca, fille de Nyamwilahila ». Le
requérant a également « fait usage d’'une arme a feu et d’'une
machette pour commettre le vol ou pour faire face a toute
résistance » de la part de Jesca Nyamwilahila.

Trois des témoins a charge, a savoir « PW1, PW2 et PW3 »,
ont déclaré devant le tribunal de district quils se trouvaient dans
la maison ou le vol a été commis. En outre, ils ont identifié le
requérant et un dénommé Baraka comme faisant partie des
agresseurs le jour du vol.

Violations alléguées

Le requérant allegue avoir été privé de son droit a un proces
équitable, le juge saisi de I'affaire en premiére instance n’ayant
pas convoqué le témoin a décharge qu'il entendait citer bien qu'il
en ait fait la demande, violant ainsi I'article 6(a) de la Constitution
de la République-Unie de Tanzanie de 1977 et 'article 231(4) de
la Loi portant Code de procédure pénale (Criminal Procedure Act)
de 2002.

Il ajoute qu’il n'avait pas été représenté par un conseil, ni
en premiere instance ni en appel, en violation des droits
fondamentaux inscrits a I'article 7(1)(c) de la Charte.
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Procédure

Larequéte a été déposée devantla Cour le 22 avril 2016 et notifiee
a 'Etat défendeur le 7 juin 2016. Le 14 juin 2016, la requéte a été
communiquée aux Etats parties au Protocole, au Conseil exécutif
de I'Union africaine ainsi qu'a la Conférence de I'Union africaine,
par l'intermédiaire de la Présidente de la Commission de I'Union
africaine.

L’Etat défendeur a déposé sa réponse le 31 janvier 2017 dans
le délai prescrit aprés la prorogation par la Cour. La réponse a
été communiquée au requérant le 3 février 2017. Par la suite, le
requérant a déposé sa réplique le 21 février 2017 dans le délai
prescrit, et, le 28 juin 2017, le greffe I'a notifiée a I'Etat défendeur.
Le 11 juillet 2018, le requérant a été invité a déposer ses
observations a I'appui de ses réclamations, conformément a la
décision prise par la Cour a sa quarante-neuviéme session (du
16 avril au 11 mai 2018). Toutefois, la Cour note que le requérant
ne I'a pas fait.

Le 8 novembre 2018, la procédure écrite a été clbturée et les
parties en ont été informées.

Mesures demandées par les parties

Le requérant demande a la Cour de :
«i. constater la violation de ses droits par le systéeme judiciaire de I'Etat
défendeur et ordonner sa remise en liberté ;

ii. lui accorder une assistance judiciaire gratuite, en vertu de I'article 31
du Reglement et de I'article 10(2) du Protocole ;

iii. prendre toute autre décision ou ordonner toute mesure de réparation
gu’elle estime appropriée ».

Dans sa réplique, le requérant demande a la Cour de rejeter

les exceptions d’'incompétence et d'irrecevabilité et d’examiner

I'affaire sur le fond.

Pour sa part, 'Etat défendeur demande & la Cour ce qui suit :
«i. Dire qu’elle n'est pas compétente pour examiner la requéte ;

ii. Déclarer la requéte irrecevable et la rejeter en conséquence ;

iii. Constater que le Gouvernement tanzanien n’a violé aucun des droits
allégués par le requérant ;

iv. Ordonner que les frais de la procédure en I'espéce soient mis a la
charge du requérant ».

Compétence

L'article 3(1) du Protocole dispose que : « La Cour a compétence
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pour connaitre de toutes les affaires et de tous les différends dont
elle est saisie concernant l'interprétation et I'application de la
Charte, du présent Protocole, et de tout autre instrument pertinent
relatif aux droits de I'homme et ratifié par les Etats concernés ».
Conformément a l'article 39(1) de son Reéglement, la Cour «
procéde a un examen préliminaire de sa compétence ... ».

Exception d'incompétence matérielle

L'Etat défendeur souléve deux exceptions d'incompétence
matérielle de la Cour a savoir qu'il est d’abord demandé a la Cour
d’'agir en qualité de tribunal de premiere instance et ensuite, de
siéger comme juridiction d’appel.

Exception tirée du fait qu’il est demandé a la Cour de
siéger en tant que juridiction de premiére instance

L'Etat défendeur soutient que le requérant a soulevé trois

allégations devant la Cour de céans pour la premiere fois et

demande a la Cour de se prononcer sur celles-ci. Selon I'Etat

défendeur, les allégations formulées pour la premiére fois sont

les suivantes :

«i. Allégation selon laquelle I'Etat défendeur a violé le droit du Requérant
de se faire représenter par un conseil ;

ii. Allégation selon laquelle la déclaration de culpabilité et la peine
prononcées étaient fondées sur des éléments de preuve qui
n’avaient pas fait I'objet d’'une évaluation approfondie ;

ii. Allégation selon laquelle le droit du requérant & ce que sa cause soit
entendue a été violé, du fait que le juge n'a pas cité les témoins a
décharge a comparaitre ».

En réponse a ces exceptions, le requérant fait valoir que la

compétence de la Cour est invoquée « dans la mesure ou ses

griefs portent sur le respect des principes des droits et des libertés
de 'homme et des peuples contenus dans la déclaration ».

*k*

La Cour rappelle sa jurisprudence constante en la matiére
et réaffirme qu’elle a la compétence matérielle dés lors que la
requéte dont elle est saisie porte sur des allégations de violation
des droits de 'homme et qu’il suffit dans ce cas que I'objet de la
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requéte se rapporte aux droits garantis par la Charte ou par tout
autre instrument pertinent relatif aux droits de ’'homme ratifié par
les Etats concernés.!

La Cour note que la présente requéte porte sur des violations de
droits protégés par la Charte et par d’autres instruments relatifs
aux droits de I'homme ratifiés par I'Etat défendeur.

En conséquence, la Cour rejette I'exception de I'Etat défendeur et
conclut qu’elle a la compétence matérielle en I'espéce.

Exception tirée du fait que la Cour est invitée a siéger
en tant que juridiction d’appel

L'Etat défendeur affirme que la Cour de céans est invitée a siéger
en tant que juridiction d’appel et a statuer sur des questions déja
tranchées par les juridictions nationales. Il affirme en particulier
que la Cour d’'appel a déja tranché la question de I'examen des
preuves relatives a I'identification visuelle et par la voix et a la
source et a l'intensité de la lumiere, qui ont fondé la condamnation
du requérant.

Selon I'Etat défendeur, la Cour n'est pas compétente pour
connaitre de la présente requéte et celle-ci doit étre rejetée en
conséquence.

Dans sa réplique, le requérant soutient que la compétence de la
Cour est invoquée « dans la mesure ou les griefs portent sur le
respect des principes des droits de I'homme et des peuples et sur
les libertés contenus dans la déclaration ».

**k%

Voir Requéte No. 005/2013. Arrét du 20 novembre 2015 (fond), Alex Thomas
c. République-Unie de Tanzanie (ci-aprés désigné « Alex Thomas c. Tanzanie
(fond) »), para 45 ; Requéte No. 001/2012. Arrét du 28 mars 2014 (recevabilité),
Frank David Omary et autres c. République-Unie de Tanzanie (ci-aprés désigné
« Frank Omary c. Tanzanie (Recevabilité) »), para 115 ; Requéte No. 003/2012.
Arrét du 28 mars 2014 (Recevabilité), Peter Joseph Chacha c. République-Unie
de Tanzanie (ci-apres désigné « Peter Chacha c. Tanzanie (Recevabilité) »), para
114 ; Requéte No. 020/2016. Arrét du 21 septembre 2018 (fond et réparations),
Anaclet Paulo c. République-Unie de Tanzanie (ci-apres désigné « Anaclet Paulo
c. Tanzanie (fond et réparations) ») para 25 ; Requéte No. 001/2015. Arrét du
07 décembre 2018 (fond et réparations), Armand Guéhi c. République-Unie de
Tanzanie (ci-aprés désigné « Armand Guehi c. Tanzanie (fond et réparations) »),
para 31 ; Requéte No. 024/15. Arrét du 07 décembre 2018 (fond et réparations),
Werema Wangoko c. République-Unie de Tanzanie (ci-apres désigné « Werema
Wangoko c. Tanzanie (fond et réparations) »), para 29.
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La Cour réitere sa position dans I'affaire Ernest Francis Mtingwi c.
République du Malawi, dans laquelle elle arelevé qu’elle n’est pas
une juridiction d’appel en ce qui concerne les décisions rendues
par les juridictions nationales.! Toutefois, comme elle I'a souligné
dans l'affaire Alex Thomas c. République-Unie de Tanzanie, «
... cela ne 'empéche pas d’examiner les procédures pertinentes
devant les instances nationales pour déterminer si elles sont en
conformité avec les normes prescrites dans la Charte ou avec
tout autre instrument ratifié par I'Etat concerné ».2

La Cour de céans exerce sa compétence dés lors que « les droits
dont la violation est alléguée sont protégés par la Charte ou par
tout autre instrument relatif aux droits de 'homme ratifié par I'Etat
défendeur ».2 Dans la présente requéte, dans I'exercice de sa
compétence, la Cour n'agit pas en tant qu’instance d’appel.

La Cour rejette donc les exceptions soulevées par I'Etat défendeur
et conclut qu’elle a la compétence matérielle en I'espece.

Autres aspects de la compétence

La Cour releve que sa compétence personnelle, temporelle et
territoriale n’a pas été contestée par I'Etat défendeur et que rien
dans le dossier n’indique qu'elle n'est pas compétente a cet
égard. Elle constate en conséquence qu'elle a:

i. La compétence personnelle, étant donné que I'Etat défendeur
est partie au Protocole et qu'il a déposé la déclaration prévue a
I'article 34(6), qui permet aux individus de la saisir directement,
conformément a I'article 5(3) du Protocole.

ii. Lacompétence temporelle, étant donné que les violations alléguées
dans la présente requéte continuent, en ce sens que le requérant
reste condamné, sur la base de ce qu'il estime étre une procédure
entachée d’irrégularités ;*

Requéte No. 001/2013. Arrét du 15 mars 2013 (compétence), Ernest Francis
Mtingwi c. République du Malawi, para 14.

Alex Thomas c. Tanzanie (fond), para 130. Voir également Requéte No. 010/2015.
Arrét du 28 septembre 2017 (fond), Christopher Jonas c. République-Unie
de Tanzanie (ci-aprés désigné « Christopher Jonas c. Tanzanie (fond) ») para
28 ; Requéte No. 003/2014. Arrét du 24 novembre 2017 (fond), Ingabire Victoire
Umuhoza c. République du Rwanda (ci-aprés désigné « Ingabire Victoire Umuhoza
¢. Rwanda (fond) »), para 52 ; Requéte No. 007/2013. Arrét du 03 juin 2013
(fond), Mohamed Abubakari c. République-Unie de Tanzanie (ci-aprés désigné
« Mohamed Abubakari c. Tanzanie (fond) »), para 29.

Alex Thomas c. Tanzanie (fond), para 45.

Voir Requéte No. 013/2011. Arrét du 21 juin 2013 (exceptions préliminaires),
Norbert Zongo et autres c. Burkina Faso, paras 71-77.
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iii. La compétence territoriale, dans la mesure ou les faits de la cause
se sont produits sur le territoire d’'un Etat partie au Protocole, a
savoir I'Etat défendeur.

Compte tenu de ce qui précede, la Cour conclut qu'elle est
compétente pour examiner la présente requéte.

Recevabilité

Aux termes de l'article 6(2) du Protocole, « la Cour statue sur

la recevabilité des requétes en tenant compte des dispositions

énoncées a l'article 56 de la Charte ».

En vertu larticle 39(1) du Réglement, « la Cour procéde a

'examen préliminaire [...] des conditions de recevabilité de la

requéte telles que prévues par les articles [...] 56 de la Charte et

40 du présent Reglement ».

L'article 40 du Reglement, qui reprend en substance l'article 56

de la Charte, est libellé comme suit :

« En conformité avec les dispositions de l'article 56 de la Charte

uxquelles renvoie I'article 6(2) du Protocole, pour étre examinées, les

requétes doivent remplir les conditions ci-apres :

1. Indiquer I'identité de leur auteur méme si celui-ci demande a la Cour
de garder 'anonymat ;

2. Etre compatible avec I'Acte constitutif de I'Union africaine et la
Charte ;

3. Ne pas contenir de termes outrageants ou insultants ;

4. Ne pas se limiter a rassembler exclusivement des nouvelles diffusées
par les moyens de communication de masse ;

5. Etre postérieures a I'épuisement des recours internes s'ils existent,
a moins qu'il ne soit manifeste a la Cour que la procédure de ces
recours se prolonge de facon anormale ;

6. Etre introduites dans un délai raisonnable courant depuis
I'épuisement des recours internes ou depuis la date retenue par
la Cour comme faisant commencer a courir le délai de sa propre
saisine ;

7. Ne pas concerner des cas qui ont été réglés conformément soit aux
principes de la Charte des Nations Unies, soit de I'’Acte constitutif de
I’'Union africaine et soit des dispositions de la Charte ou de tout autre
instrument juridique de I'Union africaine ».

Conditions de recevabilité en discussion entre les
parties

L'Etat défendeur soutient que la présente requéte ne remplit
pas deux des conditions de recevabilité, a savoir celles prévues
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a l'article 40(5) relatif a I'épuisement des recours internes et a
I'article 40(6) sur la nécessité de déposer les requétes dans un
délai raisonnable aprés épuisement des recours internes.

Exception tirée du non-épuisement des recours
internes

L’Etat défendeur soutient que la présente requéte ne remplit pas
les conditions de recevabilité énoncées aux articles 56(5) de la
Charte et 40(5) du Reglement.

Il affirme en outre qu’il a promulgué la loi sur I'application des
droits constitutionnels et fondamentaux, pour définir la procédure
d’application des droits constitutionnels et fondamentaux inscrits
dans la Constitution, prévue a l'article 4 de cette loi.°

Selon I'Etat défendeur, le droit & un procés équitable est prévu a
I'article 13(6)(a) de la Constitution tanzanienne de 1977 et méme
si le requérant affirme que son droit garanti par la Constitution
a été violé, il n'avait pas évoqué cette violation devant la Haute
cour durant le proces comme l'exige l'article 9(1) de la Loi sur
I'application des droits et des devoirs fondamentaux.®

L'Etat défendeur fait valoir que, pour n'avoir pas soulevé la
question des violations de ses droits devant la Haute cour ou
dans ses recours en appel, le requérant n’a pas donné a I'Etat
défendeur l'occasion de remédier a la violation alléguée au
niveau national.

Citant la Commission africaine dans la Communication No.
263/2002 — Kenyan Section of the International Commission
of Jurists, Law Society, Kituo Cha Sheria c. Kenya (2004),
I'Etat défendeur conclut & cet égard qu'il était prématuré pour
le Requérant de saisir la Cour de céans de la présente affaire
car il aurait dO épuiser toutes les voies de recours internes au

« Toute personne qui allegue que I'une des dispositions des articles 12 a 29 de
la présente Constitution a été, est ou risque d'étre enfreinte & son égard, sans
préjudice de toute autre action légalement disponible, peut exercer un recours
devant la Haute cour ».

« Lorsque, dans une procédure devant une juridiction d’instance, une question
se pose quant a la violation de bune des dispositions des articles 12 a 29 de
la Constitution, le juge président, sauf si les parties sont d’'un avis contraire ou
si le juge président est d’avis que le fait de soulever la question est simplement
fantaisiste ou vexatoire, renvoie la question devant la Haute cour pour décision; a
moins que la question se pose devant un Tribunal de premiére instance, auquel
cas le magistrat président saisit le tribunal du magistrat résident qui décidera s'il y
a ou non matiére a renvoyer devant la Haute cour ».
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préalable.”

Le requérant soutient que la requéte est recevable, du fait qu'il
I'avait déposée aprés avoir épuisé les recours internes, apres le
rejet le 17 février 2012 du recours pénal No. 178 de 2007, par la
Cour d’appel de Tanzanie, qui est la plus haute juridiction d’appel
du pays.

*k*%k

La Cour releve qu'il ressort du dossier que le requérant a interjeté
appel de sa condamnation devant la Cour d’appel de Tanzanie, la
plus haute instance judiciaire de I'Etat défendeur, et que celle-ci
avait confirmé les jugements de la Haute cour et du Tribunal de
district.

Par ailleurs, la Cour a estimé, dans plusieurs affaires visant
I'Etat défendeur, que les recours en inconstitutionnalité et en
révision dans le systeme judiciaire tanzanien sont des recours
extraordinaires que le requérant n'était pas tenu d’épuiser avant
de la saisir.8 Il ressort donc clairement de ce qui précéde que le
requérant a épuisé tous les recours disponibles.

Pour cette raison, la Cour rejette I'exception tirée du non-
épuisement des recours internes soulevée par I'Etat défendeur.

Exception tirée du fait que la requéte n’a pas été
déposée dans un délai raisonnable

L’Etat défendeur soutient que le requérant ne s’est pas conformé
a l'article 40(6) du Réglement qui prescrit qu'une requéte doit
étre déposée devant la Cour de céans dans un délai raisonnable
aprés I'épuisement des recours internes. Il fait valoir que I'affaire
du requérant devant les juridictions nationales avait été tranchée
le 17 février 2012 et que celui-ci a attendu trois (3) ans avant de

Kenyan Section of the International Commission of Jurists, Law Society, Kituo Cha
Sheria c. Kenya (2004) RADDH 71 (CADHP 2004).

Voir a cet égard Alex Thomas c. Tanzanie (fond), op. cit., para 65 ; Mohamed
Abubakari c. Tanzanie (fond), op.cit., paras 66-70 ; Christopher Jonas c. Tanzanie
(fond), para 44.
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saisir la Cour de céans.

Notant que I'article 40(6) ne fixe pas de délai limite dans lequel les
requétes doivent &tre déposées, I'Etat défendeur attire I'attention
de la Cour de céans sur le fait que la Commission africaine des
droits de 'homme et des peuples a estimé qu’une période de six
(6) mois est considérée raisonnable.®

Toujours selon I'Etat défendeur, le requérant n'a pas fait état
d’obstacles quelconques qui l'auraient empéché de déposer la
requéte dans le délai de six mois et, pour les raisons ci-dessus, la
requéte doit étre déclarée irrecevable.

Dans sa réplique, le requérant soutient que la requéte a été
déposée dans un délai raisonnable, le retard apparent étant di
au fait qu'a la suite au rejet de son appel, il avait introduit, sans
succes, un recours en révision devant la Cour d’appel.

*k*%k

La Cour fait observer que I'article 56(6) de la Charte n’indique pas
de délai précis dans lequel elle peut étre saisie d’'une requéte.
L'article 40(6) du Réglement, qui reprend en substance ['article
56(6) de la Charte, mentionne simplement « un délai raisonnable
a compter de la date a laquelle les recours internes ont été
épuisés ou a compter de la date fixée par la Cour comme faisant
commencer a courir le délai de sa propre saisine ».

Il ressort du dossier devant la Cour que les recours internes ont
été épuisés le 17 février 2012, date a laquelle la Cour d’appel a
rendu son arrét et cette date devrait donc étre la date de référence
a partir de laquelle le délai raisonnable doit étre calculé, au sens
de l'article 40(6) du Réglement et de I'article 56(6) de la Charte.
La présente requéte a été déposée le 22 avril 2016, soit quatre
(4) ans et trente-six (36) jours aprés I'épuisement des recours
internes. La Cour doit donc décider si, en I'espéce, ce délai est
raisonnable.

La Cour rappelle sa jurisprudence dans I'affaire Norbert Zongo
et autres c. Burkina Faso dans laquelle elle a conclu que :
« ... le caractére raisonnable du délai de saisine dépend des
circonstances spécifiques de I'affaire et devrait étre déterminé au

Michael Majuru c. Zimbabwe (2008) AHRLR 146 (CADHP 2008).
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cas par cas ».1°

En I'espéce, le requérant soutient qu'il a introduit, sans succes,
un recours en révision devant la Cour d’appel et I'Etat défendeur
ne conteste pas ce fait. La Cour constate que le requérant a
introduit le recours en révision alors méme qu'il s’agissait d'un
recours extraordinaire. Le temps qu'il a passé a tenter d’épuiser
ce recours devrait donc étre pris en compte lors de I'évaluation
du caractere raisonnable du délai, au regard des articles 40(6) du
Réglement et 56(6) de la Charte.™*

Il ressort du dossier que le requérant est en prison ; que ses
déplacements sontrestreints ; qu’ilaunaccéslimité al’information;;
gu'il est indigent et incapable d’engager un avocat. En outre, il n'a
pas bénéficié de I'assistance gratuite d’un avocat tout au long de
son proces et n'avait pas connaissance de I'existence de la Cour
de céans avant le dépbt de la requéte. Enfin, les circonstances
mentionnées ci-dessus ont retardé la saisine de la Cour de céans
de la présente requéte. Pour ces raisons, la Cour conclut que le
délai de quatre (4) ans et trente-six (36) jours pour introduire la
présente requéte est raisonnable.

En conséquence, la Cour rejette I'exception tirée du non-respect
de l'obligation de déposer la requéte dans un délai raisonnable
apres I'épuisement des recours internes.

Conditions derecevabilité qui ne sont pas en discussion
entre les Parties

La Cour releve que les parties ne soulévent aucune exception
guant aux conditions de recevabilité de la requéte énoncées aux
alinéas (1), (2), (3), (4) et (7) de l'article 40 du Reglement relatifs
respectivement a l'identité du requérant, aux termes utilisés dans
la requéte, a la compatibilité de la requéte avec I'Acte constitutif
de I'Union africaine, a la nature de la preuve produite et aux
affaires déja réglées. Elle constate en outre que rien dans le
dossier n'indique que ces conditions n'ont pas été respectées.

Compte tenu de ce qui précede, la Cour conclut que la présente
requéte remplit toutes les conditions de recevabilité et en

Requéte No. 013/2011. Arrét du 28/03/2014 (fond), Norbert Zongo et autres c.
Burkina Faso (fond), para 92. Voir également Alex Thomas c. Tanzanie (fond), op.
cit., para 73.

Voir Requéte No. 001/2015. Armand Guéhi c. République-Unie de Tanzanie (fond
et réparations), para 56 ; Requéte No. 024/2015. Werema Wangoko c. République-
Unie de Tanzanie (fond et réparations), para 49.
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conséquence la déclare recevable.
Fond

Le requérant allegue la violation de son droit a un proces
équitable. Il ajoute que les éléments relatifs a ce droit invoqués
en I'espéce sont :

a. L’insuffisance des preuves ;

c. Lanon convocation du témoin a décharge du requérant ;

d. Le défaut de lui fournir une assistance judiciaire.

Allégation relative a I'insuffisance des preuves

Selon le requérant, la seule preuve invoquée par les juridictions
pour confirmer sa déclaration de culpabilité était une identification
vocale et visuelle insuffisante. Il soutient que les éléments de
preuve n'ont pas été bien analysés de maniére appropriée et que
la source et l'intensité de la lumiere qui a permis aux témoins
de l'identifier sur le lieu du crime constituent des éléments de
preuves peu crédibles.

Pour sa part, I'Etat défendeur réfute toutes ces allégations et fait
valoir que la condamnation du requérant était fondée sur des
preuves d’identification crédibles. Il affirme qu’outre la preuve
relative a lidentification, la Cour d’appel a conclu que lesdits
témoins avaient procédé a l'identification du [présumé coupable]
a la premiére occasion, ce qui rendait leur témoignage encore
plus crédible.

Par ailleurs, I'Etat défendeur soutient que les éléments de preuve
ont été analysés de maniéere adéquate dans toutes les procédures
devant les juridictions nationales. Selon le requérant, il a été
condamné non seulement sur la base de la preuve d’identification
visuelle et par la voix, mais également sur la base du fait que les
témoins ont pu le désigner par son nom car ils le connaissaient
bien avant qu’il ne commette le crime. L'Etat défendeur ajoute
qu’en plus de l'identification par la voix, d’autres éléments de
preuve indiquaient que le requérant était sur les lieux au moment
ou le crime a été commis.

*k*
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La Cour releve qu'elle n'a pas le pouvoir dapprécier les
questions relatives aux éléments de preuve déja tranchées
par les juridictions nationales. Toutefois, la Cour a le pouvoir
de déterminer si I'évaluation des preuves par les juridictions
nationales s’est faite conformément aux dispositions pertinentes
des instruments internationaux relatifs aux droits de 'homme.

La Cour tient en outre a rappeler ci-aprés sa position dans I'affaire
« ... Lesjuridictions nationales jouissent d’'une large marge d’appréciation
pour évaluer la valeur probante des éléments de preuve, et qu’en tant
que juridiction internationale des droits de ’homme, la Cour ne peut pas
se substituer aux juridictions nationales pour examiner les détails et les
particularités des preuves présentées dans les procédures internes ».12

S’agissant des éléments de preuve qui ont fondé la déclaration
de culpabilité du requérant, la Cour tient a rappeler sa position
dans l'arrét Mohamed Abubakari c. Tanzanie, dans lequel elle a
conclu que :

« S'agissant en particulier des preuves qui ont servi de base a la
condamnation du requérant, la Cour estime qu'il ne lui revient pas en
effet de se prononcer sur leur valeur pour revoir cette condamnation.
Toutefois, elle considére que rien ne lui interdit d’examiner ces preuves
comme éléments du dossier qui lui est soumis, afin de voir si de fagon
générale, la maniére dont le juge national les a appréciées a été
conforme aux exigences d’'un proces équitable au sens de l'article 7 de
la Charte ».1®

La Cour a conclu dans ses précédents arréts'* que lorsqu’une
déclaration de culpabilité repose sur lidentification visuelle ou
par la voix, tout risque d’erreur doit étre écarté et I'identité du
suspect établie avec certitude. Cela exige que I'identification soit
corroborée par d’'autres preuves par indices et fasse partie d’'une
description logique et cohérente de la scéne du crime.

En I'espéce, il ressort du dossier que les juridictions internes ont
condamné le requérant sur la base des preuves d’identification
visuelle présentées par trois témoins a charge, qui étaient
présents sur les lieux du crime. Ces témoins connaissaient le
requérant avant que le crime ne soit commis, car ils étaient ses
voisins. Les juridictions nationales ont examiné les circonstances
du crime pour écarter tout risque d’erreur et ont conclu que le

Isiaga c. Tanzanie (fond), op. cit., para 66.
Ibid.
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requérant avait été formellement identifié€ comme étant 'auteur
du crime.

L'allégation du requérant selon laquelle il ny avait pas
suffisamment de lumiére pour pouvoir l'identifier suffisamment
pour qu'il puisse étre déclaré coupable reléve des détails dont
I'appréciation devrait étre laissée aux juridictions nationales.

A la lumiére de ce qui précéde, la Cour estime que I'appréciation
des faits et des éléments de preuve par les juridictions internes
ne révele aucune erreur manifeste et qu’elle n'a entrainé aucun
déni de justice a I'égard du requérant, qui nécessiterait son
intervention. La Cour rejette donc les allégations du requérant.

Allégation relative a la non convocation du témoin a
décharge du requérant

Le requérant allegue que son droit a un proces équitable a été
violé, du fait que le juge saisi de I'affaire en premiére instance
N'avait pas exercé son pouvoir de convoquer son témoin a
décharge méme apres la notification au Tribunal de son intention
de citer ledit témoin. Il soutient qu’il a également formulé ce grief
lors de I'appel devant la Haute cour.

L'Etat défendeur soutient que le droit & un procés équitable
est prévu a l'article 31(6)(a) de la Constitution tanzanienne et
que ce droit a été assuré au requérant a toutes les étapes de
la procédure. Il affirme en outre que l'article 231(4) du Code de
procédure pénale (2002), confére au juge saisi de l'affaire en
premiéere instance le pouvoir de convoquer le témoin a décharge
lorsque I'absence de celui-ci n'est ni imputable a l>accusé ni due
a une négligence de sa part.

Selon I'Etat défendeur, le requérant ne l'a pas informé de
I'existence d'un témoin qui devait comparaitre pour sa défense et
gu'il avait librement choisi d’étre son propre témoin.

L’Etat défendeur conclut a cet égard que I'allégation du requérant
est une idée qui lui est venue aprés coup et qui ne doit donc
pas étre prise en compte et que, de ce fait, la requéte n’est pas
fondée et elle doit donc étre rejetée.

**k%

La Cour reléve que I'article 7(1)(c) de la Charte est libellé comme
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suit :
« Toute personne a droit a ce que sa cause soit entendue. Ce droit
comprend :

c. Le droit a la défense, y compris celui de se faire assister par un
défenseur de son choix».
Dans son arrét dans I'affaire Ingabire Victoire c. République du
Rwanda, la Cour de céans a estimé qu’ « un aspect essentiel
du droit a la défense comprend le droit d’appeler des témoins a
décharge ».1%
Enl'espece, la Courreléve que le requérant affirme avoir demandé
de citer ses témoins aussi bien devant le Tribunal de premiere
instance que devant la Haute cour. L'Etat défendeur réfute cette
affirmation en faisant valoir que le requérant « n’avait informé le
juge saisi de I'affaire en premiére instance d’aucun témoin qu’il
entendait citer ».
Compte tenu de ces affirmations contradictoires, la Cour ne
peut s’appuyer que sur les informations versées au dossier. A
cet égard, la Cour releve que le requérant n'a fourni aucune
information sur les noms des témoins qu'il aurait mentionné devant
les juridictions nationales afin qu’ils soient cités a comparaitre et
sur la demande qu'il aurait faite a ce sujet. En outre, rien dans le
dossier ne démontre que le requérant avait formulé une demande
visant a citer des témoins a décharge et que les juridictions n’ont
pas fait droit a sa demande.
Au vu de ce qui précede, la Cour rejette I'allégation du requérant
selon laquelle le juge saisi de I'affaire en premiére instance n’a
pas convoqué ses témoins.

Allégation relative au défaut de fournir une assistance
judiciaire au requérant

Le requérant soutient que I'Etat défendeur a violé l'article 7(1)(c)
de la Charte, affirmant qu’il n’a pas bénéficié d’'une assistance
judiciaire gratuite, aussi bien lors de son procés en premiére
instance qu’en appel.

L'Etat défendeur affirme que le fait que le requérant n’ait pas
été représenté par un conseil ne signifie pas qu'il a été victime
de discrimination ou qu’il s’est vu refuser le droit de se faire
représenter par un défenseur de son choix. Il soutient en outre
que larticle 7(1)(c) de la Charte n’énonce pas explicitement

Ingabire Victoire Umuhoza c. République du Rwanda (fond), para 94.
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I'obligation de fournir une assistance judiciaire pour tous les
procés en matiére pénale. L’Etat défendeur soutient en outre que
ce droit n'est pas absolu et est tributaire de la disponibilité des
ressources.

Citant I'article 7(1)(c) de la Charte, I'Etat défendeur soutient que le
requérant a délibérément décidé d’assurer lui-méme sa défense.
L'Etat défendeur se référe a l'affaire Melin c. France!® dans
laquelle la Cour européenne a estimé qu’un accusé qui choisit
de se défendre lui-méme doit faire preuve de diligence et soutient
que le requérant ne I'a pas fait. L'Etat défendeur affirme qu'il n’a
pas violé le droit du requérant a I'assistance judiciaire. Il invoque
également l'article 8(2)(d) et (e) de la Convention américaine des
droits de 'homme a cet égard.”

L'article 7(1)(c) de la Charte dispose que :
« Toute personne a droit a ce que sa cause soit entendue. Ce droit
comprend : [...]

c. le droit a la défense, y compris celui de se faire assister par un
défenseur de son choix».
La Cour releve que l'article 7(1)(c) de la Charte ne prévoit
pas explicitement le droit & une assistance judiciaire gratuite.
Toutefois, dans I'affaire Alex Thomas c. République-Unie de
Tanzanie,'® la Cour de céans a souligné que l'article 7(1)(c) de
la Charte, interprété a la lumiére de l'article 14(3)(d) du Pacte
international relatif aux droits civils et politiques (ci-apres désigné
le PIDCP),* prévoit I'assistance judiciaire gratuite pour toute
personne accusée d’'une infraction pénale grave, qui n'a pas les
moyens de rémunérer un défenseur et lorsque les intéréts de
la justice I'exigent,?® notamment si la personne est « indigente,

Affaire Melin c. France, Requéte 12914/87, 22 juin 1993, CEDH, Séries A, 261.

« Il est clair qu'un accuseé peut choisir de se défendre ou engager un avocat de son
choix », ajoutant que « dans notre cas, le requérant a assuré sa défense lui-méme
et que rien ne prouvait qu'il ne pouvait pas engager un avocat de son choix ».

Alex Thomas c. Tanzanie (fond), para 114.
L’Etat défendeur est devenu partie au PIDCP le 11 juin 1976.

« Toute personne accusée d>une infraction pénale a droit, en pleine égalité, au
moins aux garanties suivantes : ... a se défendre elle-méme ou & avoir I'assistance
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si l'infraction est grave et lorsque la peine prévue par la loi est
lourde ».%

La Cour note que le requérant n’a pas bénéficié d’'une assistance
judiciaire gratuite lors des procédures devant les juridictions
nationales. La Cour note également que I'Etat défendeur ne
conteste pas le fait que le requérant est indigent, l'infraction est
grave et la peine prévue par la loi est lourde, mais plutét le fait
qu'’il n'ait pas demandé une assistance judiciaire.

Compte tenu du fait que le requérant a été déclaré coupable de
crime grave, a savoir le vol a main armée passible d’'une lourde
peine de 30 ans de réclusion, dans l'intérét de la justice, le
requérant aurait di bénéficier d’'une assistance judiciaire, qu’il en
ait fait la demande ou non.

La Cour en conclut que I'Etat défendeur a violé larticle 7(1)(c) de
la Charte.

Sur les réparations

Le requérant demande a la Cour de constater la violation de
ses droits, d’ordonner sa remise en liberté ainsi que toute autre
mesure ou réparation qu’elle estime appropriée.

Pour sa part, 'Etat défendeur demande a la Cour de constater
gu’il n'a violé aucun des droits du Requérant et de rejeter la
requéte.

*kk

L'article 27(1) du Protocole dispose que « lorsqu’elle estime qu'il
y a eu violation d’un droit de 'homme ou des peuples, la Cour
ordonne toutes les mesures appropriées afin de remédier a la
situation, y compris le paiement d’'une juste compensation ou
I'octroi d’une réparation ».

A cet égard, larticle 63 du Reéglement dispose que « la Cour
statue sur la demande de réparation ... dans I'arrét par lequel elle

d’'un défenseur de son choix ; si elle n’a pas de défenseur, a étre informée de son
droit d’en avoir un et, chaque fois que 'intérét de la justice I'exige, a se voir attribuer
d’office un défenseur, sans frais, si elle n’a pas les moyens de le rémunérer ».

Alex Thomas c. Tanzanie (fond), para 123, voir aussi Mohammed Abubakari c.
Tanzanie (fond), paras 138, 139 ; Requéte No. 027/2015. Arrét du 21/09/2018
(fond et réparations), Minani Evarist c. République-Unie de Tanzanie (ci-aprés
désigné « Minani Evarist c. Tanzanie (fond et réparations) »), para 68 ; Requéte
No. 016/2016. Arrét du 21/09/2018 (fond et reparations), Diocles Williams c.
République-Unie de Tanzanie (ci-aprés désigné « Diocles Williams c. Tanzanie
(fond et réparations) »), para 85 ; Requéte No. 026/2016. Arrét du 21 septembre
2018 (fond et réparations), Anaclet Paulo c. République-Unie de Tanzanie (ci-
apres désigné « Anaclet Paulo c. Tanzanie (fond et réparations) »), para 92.
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constate une violation d’'un droit de 'homme ou des peuples, ou
si les circonstances I'exigent, dans un arrét séparé ».

Réparations pécuniaires

La Cour fait observer qu'au paragraphe 84 ci-dessus, elle a déja
conclu que I'Etat défendeur a violé le droit du requérant a un
proces équitable dans la mesure ou celui-ci n’a pas bénéficié d’'une
assistance judiciaire. A cet égard, la Cour rappelle sa position
dans I'affaire Révérend Christopher R. Mtikila c. République-Unie
de Tanzanie dans laguelle elle avait estimé que « toute violation
d’une obligation internationale ayant causé un préjudice entraine
I'obligation de fournir une réparation adéquate ».?

La Cour releve également que la violation constatée a causé un
préjudice moral au requérant. En conséquence, la Cour exercant
son pouvoir discrétionnaire, octroie la somme de trois cent mille
(300 000) shillings tanzaniens a titre de juste compensation.?®

Réparations non-pécuniaires

S’agissant de la demande du requérant d’étre remis en liberté,
la Cour a estimé qu’elle ne peut ordonner la remise en liberté
du requérant que dans des circonstances exceptionnelles ou
impérieuses.?* Ce serait le cas, par exemple « si le requérant
peut démontrer suffisamment ou si la Cour elle-méme parvient
a la conclusion que l'arrestation et la déclaration de culpabilité
du requérant était fondée entierement sur des considérations
arbitraires et que son maintien en détention constituerait un déni
de justice ».28

Dans I'affaire Armand Guéhi c. République-Unie de Tanzanie,
la Cour a fait observer que pour déterminer si les circonstances
dans une affaire sont exceptionnelles ou impérieuses, il faut tenir
compte de I'objectif qui est de préserver I'équité et de prévenir la

Voir Requéte No. 011/2011. Arrét du 13 juin 2014 (réparations), Révérend
Christopher Mtikila c. Tanzanie, para 27 et Requéte No. 010/2015. Arrét du 11 mai
2018 (fond), Amir Ramadhani c. République-Unie de Tanzanie (fond), para 83.

Voir Anaclet Paulo c. Tanzanie (fond et réparations), para 107 ; Minani Evarist c.
Tanzanie (fond et réparations), para 85.

Alex Thomas c. Tanzanie (fond), op. cit., para 157; Diocles William c. Tanzanie
(fond et réparations), para 101 ; Minani Evarist (fond et réparations) c. Tanzanie,
para 82; Requéte No. 006/2016. Arrét du 07/12/2018 (fond), Mgosi Mwita c.

Armand Guéhi c. Tanzanie (fond et réparations), para 164.
Minani c. Tanzanie (fond et réparations), para 82.
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double incrimination.?®

93. La Cour estime que le requérant n'a pas démontré I'existence
de circonstances exceptionnelles ou impérieuses justifiant qu’elle
ordonne sa remise en liberté.

94. En conséquence, la Cour rejette la demande du requérant d'étre
mis en liberté.

IX. Sur les frais de procédure

95. Dans leurs observations, chacune des deux parties demande a
la Cour d’'ordonner que la partie adverse supporte les frais de
procédure.

96. En vertu de I'article 30 de son Réglement intérieur «a moins que
la Cour n'en décide autrement, chaque partie supporte ses frais
de procédure ».

97. Enlespéce, la Cour n'aaucune raison de déroger aux dispositions
de l'article 30 du Réglement. Elle conclut donc que chaque partie
supporte ses propres frais.

X. Dispositif

98. Par ces motifs,

La Cour,

A l'unanimité :

Sur la compétence

Rejette les exceptions d’'incompétence matérielle de la Cour ;
Se déclare compétente.

Sur la recevabilité

Rejette les exceptions d’irrecevabilité ;

iv. Déclare la requéte recevable.

Sur le fond

v.  Dit que I'Etat défendeur n’a pas violé I'article 7(1) de la Charte en
ce qui concerne les preuves insuffisantes et la non-convocation
des témoins a décharge ;

vi. Dit que I'Etat défendeur a violé I'article 7(1)(c) de la Charte pour

n'avoir pas fourni une assistance judiciaire gratuite au requérant.

26  Voir Armand Guéhi c. Tanzanie (fond et réparations), para 164.
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Sur les réparations

Réparations pécuniaires

vii. Ordonne & I'Etat défendeur de verser au requérant un montant
de trois cent mille (300 000) shillings tanzaniens, exonéré de
taxe, a titre de juste compensation dans un délai de six (6) mois a
compter de la date de notification du présent arrét, faute de quoi
il sera également tenu de payer des intéréts moratoires calculés
sur la base du taux applicable a la Banque centrale de Tanzanie,
pendant toute la période de retard, jusqu’au paiement intégral
des sommes dues ;

viii. Ordonne a bEtat défendeur de lui soumettre, dans un délai de
six (6) mois a compter de la date de notification du présent arrét,
un rapport sur I>état d’exécution de la décision rendue dans le
présent arrét.

Réparations non-pécuniaires

ix. Rejette la demande de remise en liberté du requérant, sans
préjudice du pouvoir de I'Etat défendeur de prendre cette décision
de sa propre initiative.

Sur les frais de procédure
Xx.  Dit que chaque partie supporte ses frais de procédure.

*k*%k

Opinion individuelle : TCHIKAYA

1. LaCour africaine d’Arusha a été sollicitée a se prononcer, encore
une fois, sur une affaire relative a une atteinte a l'article 7 de
la Charte africaine des droits de 'homme et des peuples ayant
trait au droit a une justice équitable. Dans cette affaire, Kenedy
Ivan c. Tanzanie,! j'ai exprimé mon adhésion au dispositif retenu
par la Cour. Mon adhésion en ce que ce dispositif, a I'essentiel,
reconnait que I'Etat défendeur a manqué a ses obligations en la
matiére et devrait attribuer des compensations au requérant, en

1 Le requérant condamné a une peine de réclusion de 30 ans pour l'infraction de vol
a main armée allegue avoir été privé de son droit a un proces équitable.
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excluant la remise en liberté.?

Il reste que, sans originalité particuliere et, de facon quasi-
incidente, le cas Ivan, appelait la Cour a des développements
sur les pouvoirs réels du juge africain des droits de 'homme en
rapport avec ceux qu’exerce les premiers juges, les juges de
I'ordre interne. Deux aspects connexes d’'une méme question,
présentent dans I'affaire lvan, seront donc abordées dans cette
opinion : d’'une part, celle sur la qualification de la Cour comme
juge d'appel () et, d'autre part, des considérations seront faites
sur le lien de la compétence qu’exerce la Cour aux instruments
internationaux (I1). Ces aspects découlent du paragraphe 23 a 29
de l'arrét.

La Cour africaine d’Arusha, juge d’'appel ?

Cette question n’est pas nouvelle. Déja, dans la jurisprudence
de 2018, Evarist Minani,® le juge Ben Achour soulignait dans son
opinion la position suivante : « En effet, la Cour affirme dans le
paragraphe 81 qu’elle (...) n’est pas une juridiction d’appel 5. ||
ajoutait que « cela est plus qu’évident, nous sommes en présence
d’'une Cour continentale ayant compétence pour connaitre de
toutes les affaires et de tous les différends dont elle est saisie
concernant I'interprétation et I'application de la Charte et du [--]
Protocole, et de tout autre instrument pertinent relatif aux droits
de 'homme et ratifiés par les Etats concernés ». La Cour n’est

pas un juge d’'appel, et cela est une évidence juridique.
Que faut-il entendre par cette évidence, car de maniere itérative

la Coury revient avec des motivations différentes ? Les précisions
gu'il faudrait apporter sont naturellement logées dans I'acte
fondant la Cour, le Protocole qui, en son article 3 alinéa premier
sur la compétence : « La Cour a compétence pour connaitre de
toutes les affaires et de tous les différends ». Ces dispositions,
en I'état, ne se prononce pas sur tout le régime attaché au
statut de la Cour. Si on les combine avec les considérations du
Préambule du Protocol,* on peut lire le caractéere international et

CAfDHP, Arrét Kenedy Ivan c. Tanzanie, 28 mars 2019, paras 105 et suivant, p.
24,

CAfDHP, Evariste Minani c. Tanzanie, 27 septembre 2018, Op. individuelle, para
2.

Au deuxieme considérant du Protocole « Les Etats membres notent que « la
Charte Africaine des Droits de hHomme et des Peuples réaffirme hattachement
aux principes des droits de bHomme et des Peuples, aux libertés ainsi qu>aux
devoirs contenus dans les déclarations, conventions et autres instruments adoptés
par >Organisation de I>Unité Africaine et d>autres organisations internationales ».
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conventionnel des fonctions qu’exerce la Cour. Ce fondement
est d’abord internationaliste.> C’est en ces termes qu'il faudrait
entendre le paragraphe 27 de I'arrét rendu : « La Cour exerce sa
compétence des lors que les droits dont la violation est alléguée
sont protégés par la Charte ou par tout autre instrument relatif
aux droits de 'homme ratifié par I'Etat défendeur ».

Cette position courante est aussi juste,® mais elle doit d’avantage
étre expliquée et comprise. Partant du droit interne, le juge
d’appel répond a un recours qui tend a faire réformer ou annuler
un jugement rendu par une juridiction inférieure. La juridiction
d’appel est tenue le cas échéant a rejuger, en fait et en droit.
En conséquence, il peut infirmer la décision, partiellement
ou complétement, ou la confirmer. Il a aussi la possibilité de
changer les motifs, sans que le dispositif du jugement change
nécessairement. Ce que la Cour d’Arusha possede comme
fonctions. Aux termes du Protocole, ce sont des fonctions de
supériorité juridictionnelle, de rétablissement du droit pour le droit
des personnes.

La question se posait déja au milieu des années 50. Lorsqu’a la
faveur d’'une question que se posait déja I'’Assemblée générale
a la Cour internationale de justice,” Louis Cavaré concluait
qu'« il y a des intéréts pratiques considérables et aisément
discernables a le faire. En présence de la décision d'un organe,
les gouvernements doivent savoir si elle offre l'autorité d’une
sentence obligatoire ou si elle se raméne a une simple proposition,
a une recommandation, a un conseil. Leur attitude dans les deux
cas doit étre fonciérement différente ».8

Le principe est établi en droit international, mais importe aussi
pour le droit interne. Ce que souligné ci-dessous en parlant des

On peut noter dans I'Affaire Vapeur Wimbledon (CPJI, Vapeur Wimbledon, France
et autres, 23 ao(t 1923) qui concerne I'application du principe de la supériorité
du droit international sur des actes internes, en I'espece sur les ordonnances
allemandes interdisant I'usage du canal de Kiel. La premiére question a laquelle
le juge de La Haye doit répondre est celle relative a la portée de la décision
allemande du 21 mars 1921 refusant I'acces et le passage du canal de Kiel. Cette
décision, constate la Cour, est en contradiction avec le traité.

Christina (C.), Les récentes décisions de la Commission interaméricaine des droits
de 'homme (1983-1987), AFDI, 1987. pp. 351-369 ; elle y note la position du juge
Hector Gros Espiell, « la soumission d’une affaire (contentieuse) a la Cour ne
constitue pas un appel ». v. Wittenberg, La Recevabilite des réclamations devant
les juridictions internationales, RCADI, 1932, t. lll, p. 1 et s.

ClJ, Avis consultatif, Effet du jugement du tribunal administratif des N. U. accordant
indemnité, 13 juillet 1954, Recueil 1954, p. 47 ; la Cour a déduit du caractére
judiciaire du Tribunal Administratif des N.U. que ’Assemblé générale était tenue
d’exécuter ses jugements.

Cavaré (L.), La notion de juridiction internationale, AFDI, 1956. pp. 496 et s.
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juridictions internationales, de la fagon suivante : « Aujourd’hui
notamment dans (...) la multiplicité des organismes a pose aussi
ce probléme essentiellement pratique puisque de sa solution
dépend la nature des compétences quils exercent et la possibilité
ou bimpossibilité de certains recours contre les décisions de ces
autorités ».° En tout état de cause, et pour reprendre les termes de
la Cour internationale de justice, dans son avis sur la Réparation
des dommages subis au service des Nations Unies'® lorsqu’elle
dit qu’une organisation « doit étre considérée comme possédant
ces pouvoirs qui, s'ils ne sont pas énoncés dans la Charte, sont,
par une conséquence nécessaire, conférés a I'Organisation en
tant qu’essentiels a I'exercice des fonctions de celle-ci ». Il suit de
la que ce type de juridiction établi sur la base d’'une convention
internationale ne peuvent rendre que des décisions induites par
le traité fondateur, et ont une autorité sur les ordres internes.
Cette analyse est présente dans la position exprimée par la Cour
interaméricaine des droits de 'homme. Elle dit que « Lorsqu’un
Etat fait partie d’un traité international comme la Convention
américaine, tous ses organes, y compris ses juges, sont
également soumis a ce traité, et donc soumis a une obligation
de veiller a ce que les effets des dispositions de la Convention
ne soient pas diminués par bapplication de régles contraires a
son objet et son but ». Elle poursuit dans ce rapport en rappelant
gue: « les juges et organes liés a l>administration de la justice a
tous les niveaux sont obligés d>exercer ex officio un «contrble
de conventionalité » entre les régles internes et la Convention
américaine, évidemment dans le cadre de leurs compétences
respectives et des régles de procédure correspondantes ».** Ces
éléments influent sur la constitution d’'un pouvoir juridictionnel,
qu'il soit d’appel ou de simple contrdle.

L'article premier de la Convention européenne de droit de 'lhomme
dit que : « Les Hautes Parties contractantes reconnaissent a toute
personne relevant de leur juridiction les droits et libertés définis
au titre | de la présente Convention ». Dans ce cas, la juridiction
de I'Etat-membre est interprétée au vu du droit international. Ceci
tend a consacrer le statut de juge d’appel. Dans I'importante
décision CEDH, Bankovic et autres c. Belgique et autres, 12
décembre 2001, on peut relever que : « L'obligation de la Cour

Idem, pp. 499 et s.

Avis consultatif, ClJ Recueil 1949, p. 182.

CIADH, Rapport 2012, p. 62 et s.

CEDH, Bankovic et autres c. Belgique et autres, 12 décembre 2001, 52207/99
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a cet égard consiste a tenir compte de la nature particuliere
de la Convention, instrument constitutionnel d’'un ordre public
européen pour la protection des étres humains, et son réle, tel
qu’il se dégage de l'article 19 de la Convention, est d’assurer le
respect par les parties contractantes des engagements souscrits
par elles».'® Cette juridiction de la Cour est délimitée certes par
le consentement des parties a la Convention, mais elle acquiert
ipso jure, une autorité réelle, un pouvoir assimilable a celui d'une
juridiction d’appel, une plénitude de juridiction d'appel. Il est
donc naturel de considérer que la Cour d’Arusha possede un tel
pouvoir juridictionnel dans une hiérarchisation internationaliste
des juridictions ici impliquées, nationale et internationale.

Une compétence résolument liée aux instruments
internationaux

Il peut se produire que des Etats refusent que l'intervention d’'un
juge international ait pour fonction de rejuger un différend, méme
s'ils en ont adopté la clause compromissoire dans une convention
de juridiction internationale. Hypothése dans laquelle la Cour
d’Arusha ne se trouve pas, mais qui demeure une faculté que le
droit international laisse aux Etats ou aux parties. La tendance
globale en a été a la contestation ou a la restriction de la
dévolution juridictionnelle internationale. Dans I'affaire de 1960,
Affaire de la sentence arbitrale rendue par le roi d’Espagne du 23
décembre 1906, la Cour de la Haye précisait cette occurrence :
« La Cour n'est pas appelée a dire si barbitre a bien ou mal
jugé. Ces considérations et celles qui s»y rattachent sont sans
pertinence pour les fonctions que la Cour est chargée de remplir
clans la présente procédure et qui sont de dire il est prouvé
que la sentence est nulle et de nul effet ».2° La plénitude de la
dévolution d’appel était de ce fait exclue.

Les Etats peuvent en effet choisir, de fagon souveraine et
dérogatoire, qu’'un juge international, saisi par eux dans une
instance, ne se considére pas comme juge d'appel. Ce fut le
cas dans le contentieux sur la Sentence arbitrale du 31 juillet
1989, Guinée-Bissau c. Sénégal, portant décision de la Cour

Idem., para 80.
ClJ, Recueil 1960, p. 192.
Idem, p. 26.
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internationale de justice!®. La Cour soulignera que « les deux
Parties en sont convenues, la présente instance constitue une
action en inexistence et en nullité de la sentence rendue par le
Tribunal, et non un appel de ladite sentence ou une demande en
révision de celle-ci. Comme la Cour a eu l'occasion de le relever
a propos du grief en nullité présenté dans I'affaire de la Sentence
arbitrale rendue par le roi d’Espagne le 23 décembre 1906.%
Cette méme restriction se retrouve dans la présente Affaire Ivan
de la Cour au paragraphe 26 : « La Cour réitére sa position dans
I'affaire Ernest Francis Mtingwi c. République du Malawi,*® dans
laquelle elle a rappelé qu’elle nest pas une juridiction d’appel
en ce qui concerne les décisions rendues par les juridictions
nationales ». En revanche, la suite que la Cour dit tenir de I'Affaire
Alex Thomas devrait étre précisée.

La Cour dit que «toutefois, comme elle I'a souligné dans I'affaire
Alex Thomas c. République-Unie de Tanzanie!®* que «certes,
la Cour africaine n’est pas une instance d'appel des décisions
rendues par les juridictions nationales mais cela ne 'empéche
pas d’examiner les procédures pertinentes devant les instances
nationales pour déterminer si elles sont en conformité avec les
normes prescrites dans la Charte ou avec tout autre instrument
ratifié par I'Etat concerné ».2° Deux éléments peuvent étre rappelés
a la Cour: a) de dire que «cela ne I'empéche pas d’examiner les
procédures pertinentes devant les instances nationales », n'est
pas en adéquation avec I'exercice courante de la fonction judiciaire
de la Cour dont le but est d’examiner les procédures internes
utilisées par les juridictions nationales en matiére de droits de
I’'homme; b) de dire que « la Cour africaine n’est pas une instance
d'appel des décisions rendues par les juridictions nationales »
peut induire une dimension volontariste de la Cour, alors que
celle-ci exerce une compétence déterminée a priori par les
conventions et protocoles interétatiques. Elle a une compétence
résolument particuliere, spécifiquement reconnue par les Hautes
parties au protocole créant la Cour. Cette compétence, lorsqu’elle

ClJ, Sentence arbitrale du 31 juillet 1989, Guinée-Bissau c. Sénégal, 12 novembre
1991.

Idem, para 25.
CAfDHP, Ernest Francis Mtingwi c. Malawi, 15 mars 2013, para 14.
CAfDHP, Alex Thomas c. Tanzanie, 20 novembre 2015, paras 60 a 65.

Affaire précitée, Alex Thomas c. Tanzanie, para 130 ; v. aussi CAfDHP, Christopher
Jonas c. Tanzanie, 28 septembre 2017, para 28 ; CAfDHP, Ingabire Victoire
Umuhoza c. Rwanda, 24 novembre 2017, para 52 ; CAfDHP, Mohamed Abubakari
c. République-Unie de Tanzanie, 03 juin 2013, para 29.
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s'établie, est une donnée juridique et objective.

La Cour d’Arusha ne semble pas remettre en cause la notion,
maintenant reconnue en droit international des droits de 'lhomme,
dite d'appréciation nationale. Cette notion conjugue bien les
attributions nationales avec les pouvoirs judiciaires que la Cour
tient du Protocole. Une appréciation nationale sur des questions
comme la propriété, la liberté religieuse, la liberté d’expression,
la notion de danger public ... et bien d’autres pour lesquelles le
droit des Etats a par ailleurs prévu des dispositions communes.
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Collectif des Anciens Travailleurs du Laboratoire ALS c.
Mali (compétence et recevabilité) (2019) 3 RICA 77

Requéte 042/2016, Collectif des Anciens Travailleurs du Laboratoire
ALS c. République du Mali

Décision du 28 mars 2019. Fait en anglais et en francais, le texte frangais
faisant foi.

Juges : ORE, KIOKO, BEN ACHOUR, MATUSSE, MENGUE,
CHIZUMILA, BENSAOULA, TCHIKAYA, ANUKAM et ABOUD.

Les requérants sont un groupe d'anciens travailleurs d'Australian
Laboratory Services (ALS), une société basée sur le territoire de I'Etat
défendeur. Les travailleurs ont affirmé avoir souffert de contamination au
plomb en raison de leur travail et qu’en dépit des plaintes adressées aux
autorités gouvernementales, ils n’ont recu aucune réparation. Pour cette
raison, ils ont allégué la violation, entre autres, de leur droit a la santé
et de leur droit a un procés équitable. La Cour a rejeté leur requéte,
estimant que les requérants n'avaient pas épuisé les voies de recours
internes.

Recevabilité (identification des requérants, 23 ; épuisement des voies
de recours internes, 36-38)

Les parties

Le Collectif des Anciens Travailleurs du Laboratoire ALS (ci-
apres dénommes les requérants) est un groupe informel de cent
treize (113) sur cent trente-cing (135) anciens travailleurs de la
société anonyme a responsabilité limitée (Sarl) ALS (Australian
Laboratory Services), tous domiciliés au Mali.

L'Etat défendeur, la République du Mali, devenu partie a la
Charte africaine des droits de I'homme et des peuples (ci-apres
désignée « la Charte ») le 21 octobre 1986 et au Protocole relatif
a la Charte africaine des droits de I'hnomme et des peuples portant
création d'une Cour africaine des droits de 'homme et des
peuples (ci-aprés désigné « le Protocole ») le 24 janvier 2004, a
déposé, le 19 février 2010, la déclaration par laquelle il accepte la
compétence de la Cour pour recevoir des requétes émanant des
individus et des organisations non gouvernementales.
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Objet de la requéte

Faits de la cause

Il ressort du dossier que les requérants, alléguant étre victimes
d’'une intoxication au plomb résultant de leur service, ont saisi,
le ler février 2012, le Procureur prés le Tribunal de Premiére
Instance de la Commune « lll » du District de Bamako d’'une
plainte pénale, puis d'un courrier adressé au Procureur général
prés la Cour d'appel de Bamako sur le méme sujet. Les requérants
alléguent que le Laboratoire australien, spécialisé dans I'analyse
chimique d'échantillons pour en déterminer la teneur en or et
autres métaux, utilisait des produits toxiques comme l'acide,
le Di-iso Buthyl de céthone (DIBK), et des solvants tels que le
nitrate, le sodium, le lithium, le borax, le carbonate de soude,
I'oxyde de sodium et le plomb.

N'ayant recu du Procureur général aucune information sur
I’évolution du dossier une année apres la saisine, ils en ont conclu
que la procédure a été anormalement prolongée par les autorités
judiciaires de I'Etat défendeur. En conséquence, ils ont décidé de
saisir la Cour de céans.

Violations alléguées

Les requérants affirment que leur droit de jouir du meilleur état
de santé possible, prévu aux articles 16 et 24 de la Charte et
12 du Pacte international relatif aux droits économiques, sociaux
et culturels (ci-apres désigné « le PIDESC »), a été violé.*

Les requérants soutiennent que le retard injustifié dans I'examen
de laffaire constitue une violation de leurs droits prévus aux
articles 7(1) et 26 de la Charte, 2(3) et 14 du Pacte international
relatifs aux droits civils et politiques (ci-aprés désigné « le
PIDCP »).2

L’Etat défendeur est devenu partie au Pacte international relatif aux droits
économiques, sociaux et culturels (ci-aprés le « PIDESC ») le 3 janvier 1976, qu'il
a ratifié le 16 juillet 1974.

L’Etat défendeur est également devenu partie au Pacte international relatif aux
droits civils et politiques (ci-aprés le « PIDCP ») le 23 mars 1976, qu’il a ratifié le
16 juillet 1974.
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Résumé de la procédure devant la Cour

La requéte a été déposée le 1er juillet 2016. Elle a été signifiée
a I'Etat défendeur le 27 septembre 2016. Elle a été transmise le
30 septembre 2016, conformément a I'article 35(3) du Réglement
de la Cour (ci-apres désignée le « Reglement »), a la Présidente
de la Commission de I'Union africaine, et par I'intermédiaire de
celle-ci, au Conseil exécutif de I'Union africaine et aux Etats
parties au Protocole.

Aprés échanges des écritures, la Cour a décidé de clbturer la
procédure écrite le 14 juin 2017 et de ne pas tenir d’audience
publique.

Le 13 aolt 2018, conformément & la décision de la Cour a sa
49éme session ordinaire, le greffe a demandé aux requérants de
déposer leurs observations sur les réparations dans les trente
(30) jours suivant la réception de la notification.

Le 20 novembre 2018, les requérants ont déposé leurs
observations sur les réparations transmises le 21 janvier 2019
a I'Etat défendeur, invité & soumettre sa réponse dans les trente
(30) jours de la réception de la notification. Le 29 janvier 2019,
I'Etat défendeur a recu les observations des requérants sur les
réparations et a soumis sa réponse le 4 mars 2019, réponse
rejetée par la Cour pour soumission tardive.

Mesures demandées par les parties

Dans la requéte, il est demandé a la Cour de rendre les mesures

suivantes :

i. Faire droit & la requéte et déclarer que I'Etat défendeur a violé les
dispositions mentionnées ci-dessus ;

ii. Dire que IEtat défendeur doit publiquement reconnaitre sa
responsabilité non seulement concernant les violations alléguées
liees aux maladies professionnelles dont souffrent les requérants
des suites d’'intoxication au plomb, mais aussi par rapport au droit au
traitement médical des employés contaminés et assumer les codts
dudit traitement de maniére a fournir aux travailleurs malades les
meilleures conditions de vie possibles ;

ii. Ordonner & I'Etat défendeur de mener une enquéte pour identifier
les institutions privées responsables de violation des réglements
en vigueur au moment des faits allégués, c’est-a-dire intoxication et
non-assistance a personnes en danger ;

iv. Ordonner a I'Etat défendeur de verser immédiatement aux victimes

des compensations en especes et de veiller a ce que les sommes
dues leur soient entierement payées ;
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v. Ordonner toutes autres mesures de réparation nécessaires, au regard
des violations alléguées dans la requéte ;

vi. Ordonner a I'Etat défendeur de publier l'arrét de la Cour dans le
Journal officiel et dans des quotidiens locaux.

Dans leurs observations sur les réparations, les requérants

demandent & la Cour d’ordonner a I'Etat défendeur de verser :

i.  Cinquante millions (50 000 000) de Francs CFA a chacune des
victimes au titre de compensation des frais de santé, des pertes de
revenus liées au licenciement ou aux arréts maladie, de I'incidence
professionnelle des maladies, des frais d’obseques et des pertes de
revenus pour leurs proches ;

ii. Cinquante millions (50 000 000) de Francs CFA a chacune des
victimes au titre du préjudice moral direct et indirect subi.

Dans son mémoire en défense, 'Etat défendeur demande a la

Cour :

i.  Sur la forme, déclarer la requéte irrecevable pour défaut de qualité
pour saisir la Cour et pour non-épuisement des recours internes ; ou

ii. Surle fond, rejeter la requéte au motif qu’elle est sans fondement.

Compétence

L'article 3(1) du Protocole dispose que « La Cour a compétence
pour connaitre de toutes les affaires et de tous les différents
dont elle est saisie concernant l'interprétation et I'application
de la Charte, du Protocole, et de tout autre instrument pertinent
relatif aux droits de ’homme et ratifié par les Etats concernés ».
Conformément a I'article 39(1) de son Réglement intérieur, « La
Cour procede a un examen préliminaire de sa compétence [...] ».

Exception d’incompétence personnelle

L’Etat défendeur conteste la capacité juridique des requérants
a déposer la requéte et soutient que l'accés a la Cour devrait
étre autorisé uniqguement aux individus, et non aux groupes
d’'individus. Les requérants contestent la thése de I'Etat défendeur
et affirment qu'ils ont qualité pour agir devant la Cour.

*k*k

La Cour fait observer, comme elle I'a indiqué au paragraphe 1
du présent arrét, que les requérants forment un groupe informel
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de cent treize (113) personnes. Elle rappelle que la République
du Mali est partie au Protocole et qu’elle a déposé la déclaration
prévue a larticle 34(6), permettant aux individus de saisir
directement la Cour, conformément a l'article 5(3) du Protocole.
En conséquence, les requérants ont le droit de déposer leur
requéte devant la Cour de céans. L'exception soulevée par I'Etat
défendeur a cet égard est donc rejetée.

Sur les autres aspects de la compétence

S'agissant de sa compétence personnelle, temporelle et
territoriale, la Cour reléve qu’elle n’a pas été contestée par I'Etat
défendeur et que rien dans le dossier n’indique qu’elle n'est pas
compétente a cet égard. Elle constate en conséquence qu'elle a:
i. Lacompétence matérielle, étant donné que les requérants alleguent
la violation du droit a la santé, prévu aux articles 16 et 24 de la
Charte, et 12 du PIDESC, du droit & un proces équitable, prévu a
l'article 7(1) et 26 de la Charte, du droit d'étre jugé sans retard tel
gue prévu aux articles 2(3) et a l'article 14 du PIDCP, instruments
ratifiés par I'Etat défendeur, d’oli compétence pour la Cour de les
interpréter et les appliquer, conformément a I'article 3 du Protocole ;
ii. Lacompétence temporelle, dans la mesure ou la violation alléguée
en l'espece, c’est-a-dire le fait que les juridictions nationales n’ont
adopté aucune mesure pour réparer les violations commises contre
les requérants, est continue ;
iii. La compétence territoriale, dans la mesure ou les faits se sont
produits sur le territoire de I'Etat défendeur, Etat partie au Protocole.

A la lumiére de ce qui précéde, la Cour conclut qu'elle est
compétente pour connaitre de la présente affaire.

Recevabilité

En vertu de larticle 6(2) du Protocole, «[I] a Cour statue sur la
recevabilité des requétes en tenant compte des dispositions
énoncées a larticle 56 de la Charte ». En application de
l'article 39(1) de son Reéglement intérieur, « la Cour procéde a
un examen préliminaire [...] des conditions de recevabilité de la
requéte telles que prévues par les articles [...] 56 de la Charte et
l'article 40 du présent Réglement ».

L'article 40 du Réglement, qui reprend en substance le contenu
de l'article 56 de la Charte, est libellé comme suit :

« En conformité avec les dispositions de l'article 56 de la Charte
auxquelles renvoie l'article 6(2) du Protocole, pour étre examinées, les
requétes doivent remplir les conditions ci-apres :

1. Indiquer I'identité de leur auteur méme si celui-ci demande a la Cour
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de garder I'anonymat;

2. Etre compatibles avec I'Acte constitutif de I'Union africaine et la
Charte;

3. Ne pas contenir de termes outrageants ou insultants ;

4. Ne pas se limiter a rassembler exclusivement des nouvelles diffusées
par les moyens de communication de masse;

5. Etre postérieures a I'épuisement des recours internes s'ils existent,
a moins gqu'il ne soit manifeste a la Commission que la procédure de
ces recours se prolonge d’une fagon anormale;

6. Etre introduites dans un délai raisonnable courant depuis
I'épuisement des recours internes ou depuis la date retenue par
la Cour comme faisant commencer a courir le délai de sa propre
saisine;

7. Ne pas concerner des cas qui ont été réglés conformément soit aux
principes de la Charte des Nations Unies, soit de I’Acte constitutif de
I'Union africaine et soit des dispositions de la Charte ou de tout autre
instrument juridique de I'Union africaine ».

8. L’Etat défendeur a soulevé deux exceptions relatives, d’'une part, a
I'identité des requérants et, d’autre part, a I'épuisement des recours
internes.

Conditions de recevabilité en discussion entre les
parties

Exception relative a I'identité des requérants

L'Etat défendeur souléve une exception d'irrecevabilité de la
requéte et invoque I'absence d’une identification appropriée des
membres du groupe qui a déposé la requéte. Dans leur réponse,
les requérants présentent une liste des noms complets des cent
treize (113) anciens travailleurs de ALS qui forment le groupe.
La Cour note qu’avec la présentation de la liste susmentionnée,
les requérants sont formellement identifiés, conformément a
I'article 40(1) du Réglement. L'exception de I'Etat défendeur a cet
égard est donc rejetée.

Exception tirée du non-épuisement des recours
internes

L'Etat défendeur allegue que la requéte doit étre déclarée
irrecevable au motif que les recours internes n'ont pas été
épuisés, car en l'absence d'une décision sur la plainte pénale,
comme c’est le cas en I'espéce, les requérants auraient di saisir
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le juge d’instruction et se constituer partie civile, ce qu'ils n'ont
pas fait.

L'Etat défendeur affirme que les requérants ont saisi le Procureur
de la République alors que I'autorité compétente en la matiére est
le Tribunal du Travail qui statue sur toutes les questions relatives
aux litiges entre employeurs et employés.

L'Etat défendeur réitére que le Bureau du Procureur général
n'a pas compétence pour statuer sur I'affaire et ajoute que les
requérants dans cette affaire sont différents du Collectif des
anciens travailleurs qui ont saisi la Cour.

*k*%k

Dans la requéte, il est dit que les requérants ont engagé des
procédures administratives et politiques qui se sont avérées
infructueuses et qu’en conséquence, « le ler février 2012, ils
ont saisi le Procureur prés le Tribunal de Premiere instance de
la Commune « Ill » du District de Bamako ». lls alléguent que
« Précisément un peu plus d'un an apres la plainte, le 17 mai
2013, [ils ont] adressé un courrier au Procureur général pres
la Cour d’appel de Bamako retracant I'historique et joignant les
divers courriers et démarches réalisés ... ».

Les requérants considerent que méme si des recours internes
sont disponibles pour remédier a la situation, ils « ... sont
inaccessibles, inefficaces et insuffisantes en pratique ». Citant la
jurisprudence d’autres cours, ils soutiennent que I'exigence des
recours internes ne peut étre valable que s'ils constituent des
recours efficaces, et si les délais qu'ils requiérent ne sont pas
anormalement prolongés.®

Dans leur réponse, les requérants réfutent 'argument de I'Etat
défendeur selon lequel ils auraient di déposer une plainte
avec constitution de partie civile auprés du juge d'instruction,
affirmant que I'objectif derriére une plainte pénale était d’obtenir

Askoy c. Turquie, Requéte No. 21987/93, ECHR (18 décembre 1996), cité dans
Donna Sulivan, Présentation de la régle sur I'épuisement des voies de recours
internes en vertu du Protocole facultatif a la CEDAW (Overview of the Rule
Requiring the Exhaustion of Domestic Remedies under the Optional Protocol to
CEDAW), (2008) 4. Voir aussi ZT c. Norvege, Requéte No 2238/2003, Comm.
contre la Torture (2006), para. 8.1 ; Rosendo Radilla Pacheco c. Mexique, Requéte
No. 777/01, Commission interaméricaine des droits de 'homme (12 octobre 2005),
para 20.
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la reconnaissance que I'Etat défendeur avait violé des droits
garantis.

Les requérants soutiennent également que pour se constituer
partie civile auprés du juge d’instruction, une décision du Procureur
général était nécessaire. En conséquence, en I'absence de cette
décision, le processus n’a pas pu continuer et ils ont été contraint
d’attendre une réponse, qui, cing (5) années plus tard, n'était
toujours pas disponible.

Quant a la poursuite de la procédure devant le Tribunal du travail,
ils soutiennent que le fait d’'intenter une action civile n'empéche
pas d’intenter une action pénale.

Les requérants alléguent que le temps écoulé entre le dépbt de la
plainte pénale et la date de la saisine de la Cour indique un retard
injustifié dans le traitement des recours, ce qui rend inapplicable
la condition de I'épuisement des recours internes requise aux
articles 40(5) du Réeglement et 56(5) de la Charte.

*k*%k

La question a trancher est celle de savoir s'il existe, dans le
systeme judiciaire de I'Etat défendeur, un recours que les
requérants pouvaient exercer pour éviter le retard dans la décision
du Procureur général sur leur plainte.

A cet égard, la Cour rappelle que dans I'affaire Epoux Diakité c.
République du Mali,* elle avait conclu qu’aux termes de l'article 62°
du Code de procédure pénale malien, « les requérants avaient,
au moins, la possibilité de saisir directement le juge d'instruction
en se constituant parties civiles ».

La Cour a estimé que la saisine du juge d'instruction était un
recours efficace et satisfaisant, aux termes de I'article 90 du
Code de procédure pénale malien qui dispose que : « Le juge
dsinstruction procede, conformément a la loi, a tous les actes
drinformation qu»il juge utiles a la manifestation de la vérité »,° et

Requéte No. 009/2016. Arrét du 28 septembre 2017 (recevabilité), Epoux Diakité
c. République du Mali (ci-aprés dénommée Epoux Diakité c. Mali (recevabilité)),
para 45.

« Toute personne qui se prétend |ésée par un crime ou un délit peut, en portant
plainte, se constituer partie civile devant le juge d’instruction compétent. »

Epoux Diakité c. Mali (recevabilité), para 47.
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de l'article 1127 du méme Code qui donnent aux parties civiles le
droit de participer a la procédure, y compris de faire appel contre
les décisions du juge d’instruction.

La Cour avait conclu, en conséquence, que si les requérants
n'étaient pas satisfaits du prolongement de la procédure relative
a leur plainte pénale devant le Procureur général, ils avaient la
possibilité de saisir le juge d’'instruction et de se constituer partie
civile.®

En I'espéce, les requérants ont déposé une plainte pénale devant
le Bureau du Procureur général de I'Etat défendeur le ler février
2012, mais jusqu’au ler juillet 2016, date de la saisine de la Cour
de Céans, leur plainte pénale n’a donné lieu a aucune décision.
Pour la Cour de Céans, en application de sa jurisprudence en
la matiére, les requérants auraient pu saisir le juge d’'instruction
pour éviter le retard allégué dans le traitement de la plainte
pénale par le Procureur général. N'ayant pas exercé ce recours,
les requérants n’étaient pas fondés a soutenir que la procédure a
été anormalement prolongée.

Compte tenu de ce qui précede, la Cour conclut que les requérants
n’'ont pas épuisé les recours internes.

Conditions derecevabilité qui ne sont pas en discussion
entre les parties

Ayant conclu que la requéte est irrecevable en raison du non-
épuisement des recours internes, la Cour n'a pas a se prononcer
sur la question de savoir si d’autres conditions de recevabilité
prévues a larticle 40 du Reglement ont été remplies, dans
la mesure ou les conditions de recevabilité sont cumulatives.
Si donc une condition n'est pas remplie, la requéte en devient

« Les conseils de l'inculpé et de la partie civile, tant au cours de linstruction
qu’aprés avoir pris communication de la procédure au greffe, peuvent conclure
par écrit a l'audition de nouveaux témoins, a des confrontations, expertises et tous
actes d'instruction gu'ils jugeront utiles a la défense de l'inculpé et aux intéréts de
la partie civile. Le juge doit motiver I'ordonnance par laquelle il refuse de procéder
aux mesures d’instruction complémentaires qui lui sont demandées. Le prévenu et
la partie civile, par eux-mémes ou par leurs conseils, peuvent faire appel de cette
ordonnance ».

Epoux Diakité c. Mali (recevabilité), paras 51 et 52.
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irrecevable.®
39. Compte tenu de ce qui précéde, la Cour déclare la requéte
irrecevable.

VIl. Frais de procédure

40. La Cour note que les parties n’ont pas fait d'observations sur les
frais de procédure. Toutefois, I'article 30 du Reglement dispose
comme suit : « [a] moins que la Cour n’en décide autrement,
chaque partie supporte ses frais de procédure ».

41. Compte tenu ce qui précede, la Cour décide que chaque partie
supportera ses frais de procédure.

VIll. Dispositif

42. Par ces motifs,

La Cour,

Al'unanimité :

Sur la compétence

i. Rejette I'exception d’'incompétence personnelle de la Cour ;
ii. Déclare qu'elle est compétente.

Sur la recevabilité

iii. Déclare fondée I'exception d’irrecevabilité de la requéte en raison
du non épuisement des recours internes ;

iv. Déclare la requéte irrecevable.

Sur les frais de procédure
v.  Dit que chaque partie supporte ses propres frais.

9 Voir Requéte No. 02402016. Arrét du 21 mars 2018 (recevabilité), Mariam Kouma
et Ousmane Diabaté c. République du Mali, para 63 ; Requéte No. 022/2015. Arrét
du 11 mai 2018 (recevabilité), Rutabingwa Chrysanthe c. République du Rwanda,
para 48.
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Requéte 053/2016, Oscar Josiah c. République-Unie de Tanzanie

Arrét du 28 mars 2019. Fait en anglais et en francais, le texte anglais
faisant foi.

Juges : ORE, KIOKO, BEN ACHOUR, MATUSSE, MENGUE,
CHIZUMILA, BENSAOULA, TCHIKAYA et ANUKAM

S’est récusée en application de l'article 22 : ABOUD

Le requérant a été reconnu coupable et condamné a mort pour meurtre.
Il a soutenu que les juridictions nationales se sont fondées sur des
preuves incoherentes et fausses et que son droit a la défense avait été
violé. La Cour a estimé que les incohérences dans les témoignages des
témoins étaient mineures et que le dossier judiciaire montrait que son
droit & la défense avait été respecté. La Cour a donc estimé que le droit
du requérant a un proces équitable n'avait pas été violé.

Recevabilité (épuisement des recours internes, recours constitutionnel,
39)

Procés équitable (évaluation des preuves, 63 ; défense, 67, 68)

Les parties

Le Sieur Oscar Josiah (ci-aprés dénommé « Le requérant »)
est un ressortissant tanzanien incarcéré a la prison centrale de
Butimba a Mwanza (Tanzanie), aprés avoir été déclaré coupable
de meurtre et condamné a la peine capitale.

L’Etat défendeur, la République-Unie de Tanzanie, est devenu
partie & la Charte africaine des droits de 'homme et des
peuples (ci-aprés désignée «la Charte») le 21 octobre 1986 et
au Protocole le 10 février 2006. Il a également déposé, le 29
mars 2010, la déclaration prévue a l'article 34(6) du Protocole,
par laquelle il accepte la compétence de la Cour pour recevoir
des requétes émanant des individus et des organisations non
gouvernementales.

Objet de la requéte

Faits de la cause

Il ressort du dossier de l'affaire que le requérant, Oscar Josiah
et son épouse s'étaient mariés en 2011 et vivaient ensemble
dans le village de Chankila, dans le nord-ouest de la Tanzanie.
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10.

Au moment de leur mariage, I'épouse était enceinte d’'un autre
homme, mais le requérant semblait n’y voir aucun inconvénient.

Le couple a vécu ensemble jusqu’au 2 juillet 2012, date a laquelle
I’épouse a donné naissance a un enfant. Il est allégué que le bébé
est décédé le méme jour d’une mort non naturelle aprés avoir été
abandonné en brousse. Une autopsie réalisée ultérieurement a
révélé que le déces était d a une hypoglycémie (manque de
sucre dans le sang) et une hypothermie (manque de chaleur
corporelle).

Le requérant et son épouse ont plus tard été déférés devant
la Haute cour de Tanzanie siégeant a Bukoba et accusés de
meurtre, infraction réprimée par I'article 196 du Code pénal.

Le 2 octobre 2015, la Haute cour a acquitté I'épouse, mais a
déclaré le requérant coupable et I'a condamné a la peine de
mort. Le requérant s’est ensuite pourvu devant la Cour d'appel
de Tanzanie qui, dans un arrét rendu le 25 février 2016, a rejeté
I'appel au motif qu’il était sans fondement.

Violations alléguées

Le requérant affirme que la Cour d’appel a fondé son arrét sur des
éléments de preuve tirés de déclarations de témoins a charge
entachées d’incohérences et d’« erreurs flagrantes et manifestes
au vu du dossier». A cet égard, il allégue que la Cour d’appel
a commis une erreur en rejetant ses moyens d’appel sans les
avoir examinés comme il se devait, mais en s’appuyant plutot
sur des dépositions a charge recueillies aupres de témoins «peu
fiables ».

Le requérant soutient donc que le rejet injustifié de son appel
par la Cour d’appel constitue une violation de ses droits prévus a
I'article 3(1) et (2) et a I'article 7(1)(c) de la Charte.

Résumé de la procédure

La requéte a été déposée devant la Cour le 2 septembre 2016 et
signifiée a 'Etat défendeur le 15 novembre 2016.

Le 18 novembre 2016, la Cour a, de sa propre initiative, rendu
une ordonnance portant mesures provisoires, enjoignant a I'Etat
défendeur de surseoir a I'exécution de la peine de mort prononcée
contre le requérant jusqu’'a ce qu’elle se prononce sur le fond
de la cause. Elle a également ordonné a I'Etat défendeur de lui
faire rapport, dans les soixante (60) jours suivant la réception de
I'ordonnance, sur les mesures prises pour la mise en ceuvre de
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elle-ci.

Le 9 février 2017, la Cour a, de sa propre initiative, prorogé de
trente (30) jours le délai accordé a I'Etat défendeur pour déposer
sa réponse a la requéte, délai a nouveau prorogé de trente (30)
jours le 22 mars 2017.

La Cour a regu la réponse de I'Etat défendeur le 22 mai 2017 et
le Greffe I'a transmise au requérant le 28 mai 2017.

Le 28 juin 2017, la Cour a regu le rapport de I'Etat défendeur
sur I'exécution de I'ordonnance portant mesures provisoires. Le
méme jour, la Cour a également regu la réplique du requérant a
la réponse de I'Etat défendeur.

Le Greffe a transmis la réplique & I'Etat défendeur le 27 juillet
2017.

Le 4 octobre 2017, les débats ont été déclarés clos et les parties
en ont été diment informées.

Mesures demandées

Le requérant demande a la Cour de prendre les mesures

suivantes :

« a. Ordonner saremise en liberté en annulant la déclaration de culpabilité
et la peine prononcée a son encontre, en vertu de l'article 27 du
Protocole relatif a la Charte.

b. Rétablir la justice la ou elle a été bafouée.
Ordonner toutes autres mesures en faveur du requérant compte
tenu des circonstances de I'espece ».

Pour sa part, I'Etat défendeur demande a la Cour de décider

comme suit quant a sa compétence et a la recevabilité de la

requéte :

« 1. Dire que Cour africaine des droits de 'homme et des peuples n’est
pas compétente pour statuer sur la présente requéte.

2. Dire que la requéte ne remplit pas les conditions de recevabilité
énoncées a l'article 40(5) du Reglement.

3. Dire que la requéte ne remplit pas les conditions de recevabilité
énoncées a l'article 40(6) du Reglement.

4. Déclarer la requéte irrecevable.
Rejeter la requéte en application de I'article 38 du Reglement.

6. Ordonner que les frais de procédure en I'espece soient a la charge
du requérant».

L’Etat défendeur demande en outre & la Cour de prendre les

mesures suivantes sur le fond :

« 1. Dire que le Gouvernement de la République-Unie de Tanzanie n'a
pas violé l'article 3(1) et (2) de la Charte.
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2. Dire que le Gouvernement de la République-Unie de Tanzanie n'a
pas violé I'article 7(1)(c) de la Charte.

3. Rejeter la requéte au motif qu’elle n'est pas fondée.
4. Rejeter les demandes formulées par le requérant.

5. Ordonner que les frais de procédure en I'espéce soient mis a la
charge du requérant».

Compétence

Aux termes de I'article 3(1) du Protocole, la Cour a la compétence
matérielle pour connaitre de «toutes les affaires et de tous les
différends dont elle est saisie concernant linterprétation et
I'application de la Charte, du présent Protocole, et de tout autre
instrument pertinent relatif aux droits de 'homme et ratifié par les
Etats concernés». Conformément a larticle 39(1) du Réglement,
la Cour «procede a un examen préliminaire de sa compétence
e D

L'Etat défendeur souléve une exception d’incompétence
matérielle de la Cour.

Exception d'incompétence matérielle

L'Etat défendeur affrme que la Cour de céans n'a pas la
compétence d'une juridiction d'appel pour statuer sur des
questions de fait et de droit qui ont été tranchées définitivement
par la Cour d’appel qui est la plus haute juridiction de Tanzanie.
A cet égard, il fait valoir que la question relative a la crédibilité
des témoins mentionnée par le requérant concernait les éléments
de preuve sur lesquels la Cour d’appel s’est définitivement
prononcée. L’Etat défendeur soutient que la Cour de céans n’est
donc pas compétente pour infirmer cette décision ou annuler la
déclaration de culpabilité du requérant et ordonner sa remise en
liberté.

Le requérant soutient que, bien que la Cour de céans ne soit pas
une juridiction d'appel, elle est compétente pour statuer sur des
questions de fait et de droit lorsque les droits violés par I'Etat
défendeur sont protégés par la Charte et d’autres instruments
relatifs aux droits de 'homme auxquels celui-ci est partie. Le
requérant affirme que la Cour de céans est compétente pour
examiner la procédure pertinente devant les juridictions nationales
afin de déterminer si celle-ci est conforme aux normes énoncées
dans la Charte et dans d’autres instruments relatifs aux droits de
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I'homme ratifiés par I'Etat défendeur.

Le requérant ajoute que la Cour de céans est compétente pour
annuler la déclaration de culpabilité prononcée a son encontre et
ordonner sa remise en liberté.

*k*%k

La Cour a précédemment conclu qu'aux termes de l'article 3 du
Protocole, elle a compétence pour examiner les requétes dont
elle est saisie dés lors qu’elles portent sur des violations alléguées
des droits protégés par la Charte ou par tout autre instrument
relatif aux droits de I'homme ratifié par I'Etat défendeur.!

La Cour reléve en outre qu’elle n’est pas une juridiction d’appel .2 ||
n'en demeure pas moins que lorsque les allégations de violations
des droits de 'homme concernent I'appréciation des éléments de
preuve par les juridictions nationales, elle conserve le pouvoir de
s’assurer que de telles appréciations sont conformes aux normes
internationales en matiére des droits de 'homme et qu’elles n'ont
pas occasionné un déni de justice pour le requérant.®

En l'espéce, la Cour releve que les griefs formulés par le
requérant concernent les violations alléguées des droits de
’'homme, notamment le droit a I'égalité devant la loi, le droit a une
€gale protection de la loi et le droit a un proces équitable prévus
respectivement par les articles 3 et 7 de la Charte.

La Cour releve en outre que les allégations portées par le
requérant concerne essentiellement la maniére dont les
juridictions nationales de I'Etat défendeur ont apprécié les
éléments de preuve qui ont fondé la déclaration de culpabilité

Requéte No. 003/2014. Arrét du 28 mars 2014 (recevabilité), Peter Joseph Chacha
c. République-Unie de Tanzanie, para 114.

Requéte No. 001/2013. Arrét du 15 mars 2015 (compétence), Ernest Francis
Mtingwi c. Républiqgue du Malawi, para 14 ; Requéte No. 024/2015, Arrét du
7 décembre 2018 (fond), Werema Wangoko Werema et Waisiri Wangoko Werema
c. République-Unie de Tanzanie, para 29.

Requéte No. 005/2013. Arrét du 20 novembre 2015 (fond), Alex Thomas c.
République-Unie de Tanzanie (ci-aprés désigné «Alex Thomas c. Tanzanie (fond)
») para 130 ; Requéte No. 007/2013. Arrét du 20 mai 2016 (fond), Mohamed
Abubakari c. République-Unie de Tanzanie (ci-aprés désigné «Mohamed
Abubakari c. Tanzanie (fond) »), para 26 ; Requéte No. 003/2015. Arrét du 28
septembre 2017 (fond), Kennedy Owino Onyachi et un autre c. République-
Unie de Tanzanie (ci-aprés désigné «Kennedy Owino Onyachi et un autre c.
Tanzanie (fond) »), para 35.
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prononcée contre lui. Toutefois, cela n'empéche pas la Cour
d’examiner ces allégations et de déterminer si I'appréciation des
éléments de preuve par les juridictions nationales est conforme
aux normes internationales en matiére des droits de I'homme. Ce
qui n’en fait pas une cour d’appel et ne lui confére pas non plus
la compétence d'une juridiction d’appel. L’exception soulevée par
I'Etat défendeur a cet égard n’est pas fondée et est donc rejetée.
Au vu de ce qui précéde, la Cour conclut qu’elle a compétence
matérielle en I'espéce.

Autres aspects de la compétence

La Cour releve que sa compétence personnelle, temporelle et
territoriale n’a pas été contestée par I'Etat défendeur et que rien
dans le dossier n’'indique qu’elle n'a pas cette compétence. Elle
conclut en conséquence qu’elle a :

i. La compétence personnelle, étant donné que I'Etat défendeur
est partie au Protocole et qu'il a déposé la déclaration prévue a
I'article 34(6), qui permet au requérant de la saisir directement, en
application de I'article 5(3) du Protocole ;

ii. La compétence temporelle, car les violations alléguées ont eu lieu
aprés que I'Etat défendeur a ratifié le Protocole portant création de
la Cour ;

iii. La compétence territoriale, dans la mesure ou les faits de la cause
se sont produits sur le territoire de I'Etat défendeur.

A la lumiére de ce qui précéde, la Cour conclut qu'elle est
compétente pour examiner la présente requéte.

Recevabilité

Aux termes de l'article 6(2) du Protocole, «la Cour statue sur
la recevabilité des requétes en tenant compte des dispositions
énoncées a I'article 56 de la Charte ». L'article 39(1) du Reglement
dispose que « la Cour procéde a I'examen préliminaire des
conditions de recevabilit¢ de la requéte telles que prévues
par les articles [...] 56 de la Charte et I'article 40 du présent
Reéglement ».
L'article 40 du Reéglement, qui reprend en substance les
dispositions de l'article 56 de la Charte, dispose que pour étre
recevables, les requétes doivent remplir les conditions suivantes :
« 1. Indiquer 'identité de leur auteur méme si celui-ci demande a la Cour
de garder 'anonymat;
2. Etre compatible avec I'Acte constitutif de I'Union africaine et la
Charte;
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3. Ne pas contenir de termes outrageants ou insultants;

Ne pas se limiter a rassembler exclusivement des nouvelles diffusées
par les moyens de communication de masse;

5. Etre postérieures a I'épuisement des recours internes s'ils existent,
a moins qu’il ne soit manifeste a la Cour que la procédure de ces
recours se prolonge de fagon anormale;

6. Etre introduites dans un délai raisonnable courant depuis
I'épuisement des recours internes ou depuis la date retenue par
la Cour comme faisant commencer a courir le délai de sa propre
saisine;

7. Ne pas concerner des cas qui ont été réglés conformément soit aux
principes de la Charte des Nations Unies, soit de I'’Acte constitutif de
I'Union africaine et soit des dispositions de la Charte ou de tout autre
instrument juridique de I'Union africaine ».

Méme si certaines des conditions ne sont pas contestées par les
parties, I'Etat défendeur souléve une exception d’irrecevabilité de
la requéte tirée du non-épuisement des recours internes.

Condition de recevabilité en discussion entre les
parties

Exception tirée du non-épuisement des recours internes

34.

35.

36.

L’Etat défendeur soutient qu’il est prématuré pour le requérant
de saisir la Cour de la présente requéte, car il existe dans son
systeme judiciaire des recours judiciaires qui n'ont pas encore
été épuisées. Dans le méme ordre d’idées, il fait valoir que le
requérant aurait pu saisir la Haute cour de la Tanzanie d'une
demande en réexamen ou en révision de la décision de la Cour
d’appel ou d’'une requéte en inconstitutionnalité en faisant valoir
que ses droits fondamentaux avaient été ou continuaient d’'étre
violés, mais qu'il s’est refusé d’exercer ces deux recours avant
d’introduire sa requéte devant la Cour de céans.

Pour sa part, le requérant soutient que sa requéte remplit les
conditions de recevabilité énoncées a l'article 40(5) du Réglement.
Il affirme avoir épuisé les recours internes d’autant plus que ses
droits ont été violés par la Cour d’appel, la plus haute juridiction de
I'Etat défendeur, et que son appel devant la méme juridiction était
la derniére étape nécessaire pour épuiser les recours internes.
Le requérant fait valoir en outre qu'il avait introduit une demande
en réexamen ou en révision de la décision de la Cour d'appel,
mais que celle-ci avait été rejetée. En ce qui concerne la possibilité
d’introduire une requéte en inconstitutionnalité devant la Haute
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37.

38.

39.

cour, le requérant soutient que, du moment ou les violations
étaient commises par la plus haute juridiction de I'Etat défendeur,
I'affaire ne pouvait prospérer devant une juridiction inférieure.

*k*%k

La Cour de céans tient a rappeler que conformément aux
articles 56(5) de la Charte et 40(5) du Reglement, pour étre
examinées par la Cour, les requétes doivent étre postérieures a
I'épuisement des recours internes, & moins que la procédure de
ces recours se prolonge d’'une fagon anormale.

Il ressort de la jurisprudence constante de la Cour de céans
gu'un requérant n'est tenu d'épuiser que les recours judiciaires
ordinaires.* S’agissant de requétes similaires dirigées contre I'Etat
défendeur, la Cour, ayant examiné les lois nationales de I'Etat
défendeur, a en outre fait observer que le dépdt d’'une requéte
en inconstitutionnalité devant la Haute cour de Tanzanie et d’'un
recours en révision de l'arrét de la Cour d’appel constituaient
des recours extraordinaires dans le systéme judiciaire tanzanien
gue le requérant n’était pas tenu d’épuiser avant de déposer sa
requéte devant elle.®

En I'espece, la Cour note qu'il ressort du dossier que le requérant
a suivi la procédure pénale requise jusqu’au niveau de la Cour
d’appel qui est la plus haute juridiction de I'Etat défendeur, avant
de saisir la Cour de céans de la présente requéte. La Cour conclut
donc que le requérant a épuisé les recours internes disponibles
dans le systéme judiciaire de I'Etat défendeur. Conformément
a la jurisprudence établie susmentionnée de la Cour, le
requérant n'était pas non plus tenu d'introduire de requéte en
inconstitutionnalité devant la Haute cour ou de recours en révision
devant la Cour d’appel de I'Etat défendeur avant de saisir la Cour

Alex Thomas c. Tanzanie (fond), para 64. Voir également Requéte No. 006/2013.
Arrét du 18 mars 2016 (fond), Wilfried Onyango Nganyi et 9 autres c. République-
Unie de Tanzanie, para 95.

Alex Thomas c. Tanzanie (fond), paras 63-65.
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de céans, ces deux procédures étant des recours extraordinaires.
En conséquence, la Cour rejette I'exception tirée du non-
épuisement des recours internes soulevée par I'Etat défendeur.

Conditions derecevabilité qui ne sont pas en discussion
entre les parties

La Cour reléve que les alinéas 1, 2, 3, 4, 6 et 7 de l'article 40
du Reglement relatifs respectivement a l'identité du requérant,
aux termes utilisés dans la requéte, a la compatibilité avec I'Acte
constitutif de I'Union africaine, a la nature des éléments de preuve
produits et aux cas déja réglés ne sont pas en discussion entre
les parties. Elle note en outre que rien dans le dossier n’indique
que les conditions exigées par ces alinéas n’'ont pas été remplies
en 'espéce.

La Cour en conclut que les conditions de recevabilité ont été
remplies et déclare que la présente requéte est recevable.

Fond

La Cour fait observer que le requérant allegue la violation de son
droit a I'égalité devant la loi, de son droit a une égale protection de
la loi et de son droit & un procés équitable prévus respectivement
aux articles 3 et 7 de la Charte. Etant donné que I'allégation du
requérant relative a la violation de l'article 3 de la Charte découle
essentiellement de la violation alléguée de son droit a un proces
équitable, la Cour examinera d’abord l'allégation relative a
l'article 7 de la Charte.

Violation alléguée du droit a un procés équitable

Le requérant porte deux allégations qui relevent du droit a un
proces équitable consacré a l'article 7 de la Charte.

Allégation selon laquelle ’arrét de la Cour d’appel est
entaché d’erreurs manifestes

Le requérant soutient que l'arrét de la Cour d’appel est entaché
d’erreurs « flagrantes et manifestes qui ont occasionné un déni
de justice ». Pour étayer son allégation, il affirme que la Cour
d’appel a commis une erreur en rejetant son deuxiéeme moyen
invoqué dans le mémoire d'appel, alors qu’il avait établi que
les éléments de preuve présentés devant elle relativement a la
cause du déceés du bébé étaient contradictoires et incohérents. A
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46.

47.

48.

49.

cet égard, le requérant déclare que I'un des témoins a charge a
d’abord indiqué que le bébé décédé avait été étranglé et porté sur
un plateau, alors qu’un autre témoin a charge a dit avoir vu une
lance dans la brousse ou le bébé avait été abandonné, laissant
entendre que le bébé avait été tué a 'aide de cette lance.

Le requérant invoque également le témoignage de son épouse et
mére du bébé décédé (DW 2), qui aurait d’abord affirmé que le
bébé était tombé dans les latrines et, par la suite, a changé cette
version des faits pour dire que c’était le requérant qui lui avait
arraché I'enfant pour aller le jeter dans la brousse. Il affirme que
malgré cette incohérence et le fait que la Cour d’appel elle-méme
avait déclaré ce témoin peu fiable, sa déposition a été utilisée
comme preuve a charge pour le déclarer coupable et que la Cour
d’appel a expurgé la partie de ce témoignage qui constituait une
preuve a décharge.

Selonlerequérant, ces témoignages contradictoires etincohérents
étaient au coeur méme de I'affaire, étant donné qu'il s’agissait de
la preuve relative a la cause du décés du bébé et qu'ils étaient
contraires au rapport médical (piece a conviction 1) produit par le
témoin a charge (PW1), le médecin qui a pratiqué I'autopsie du
corps. Il affirme enfin que la déclaration de culpabilité prononcée
a son encontre sur la base de la déposition d’'untémoin peu fiable,
sans tenir compte des preuves a décharge, a occasionné un déni
de justice.

Pour sa part, I'Etat défendeur réfute les allégations du requérant
et demande a la Cour d’exiger de lui des preuves irréfutables. Il
affirme que la Cour d’appel a minutieusement examiné et tranché
toutes les contradictions relevées par les parties au cours de
I'appel et a conclu qu’elles étaient mineures et n'avaient aucune
incidence sur le fond de laffaire. L'Etat défendeur réitére sa
position antérieure selon laquelle, si le requérant avait estimé que
I'arrét rendu par la Cour d’appel était entaché d’erreurs, il aurait
pu introduire un recours en révision devant la Cour d’appel ou
une requéte en inconstitutionnalité devant la Haute cour afin de
remédier a la violation de ses droits fondamentaux.

Dans sa réplique, le requérant réitere qu’il n'était pas censé
déposer un recours en révision devant la Cour d’appel, car c’est
la méme juridiction, la plus haute de I'Etat défendeur, qui a violé
ses droits. Il ajoute qu'il n'était pas non plus tenu d’introduire
une requéte en inconstitutionnalité devant la Haute cour et qu'il
est peu probable que la Haute cour présidée par un juge unique
infirme la décision de la Cour d’appel rendue par un college de
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trois (3) juges.

*k*%k

Aux termes de l'article 7 de la Charte :

«Toute personne a droit a ce que sa cause soit entendue. Ce droit

comprend :

1. Ledroit de saisir les juridictions nationales compétentes de tout acte
violant les droits fondamentaux qui lui sont reconnus et garantis par
les conventions, les lois, réglements et coutumes en vigueur ;

2. Le droit a la présomption d’'innocence, jusqu’a ce que sa culpabilité
soit établie par une juridiction compétente ;

3. Le droit & la défense, y compris celui de se faire représenter par un
défenseur de son choix ;

4. Le droit d’étre jugé dans un délai raisonnable par une juridiction
impartiale ».

La Cour fait observer que le droit & un proces équitable et, plus

spécifiquement, le droit a la présomption d’'innocence, requiert

que la condamnation d'une personne a une sanction pénale et
particulierement a une lourde peine de prison, soit fondée sur des
preuves solides.®

République-Unie de Tanzanie, selon laquelle :

«Les juridictions nationales jouissent d’'une large marge d'appréciation

dans I'évaluation de la valeur probante des éléments de preuve. En tant

que juridiction internationale des droits de I'hnomme, la Cour ne peut pas
se substituer aux juridictions nationales pour examiner les détails et les
particularités des preuves présentées dans les procédures internes ».”

Toutefois, la Cour réitére sa position formulée au paragraphe 27
ci-dessus, selon laquelle le fait qu’elle ne se préoccupe pas de
I'évaluation détaillée des moyens de preuve ne I'empéche pas de
se prononcer sur la conformité de I'appréciation des éléments de
preuve par les juridictions nationales aux normes internationales
relatives aux droits de 'homme. La Cour conserve par exemple,
le pouvoir de «vérifier si I'évaluation des faits ou des éléments

Mohamed Abubakari c. Tanzanie (fond), para 174.

61.
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54.

55.

56.

57.

de preuve par les juridictions nationales de I'Etat défendeur a été
manifestement arbitraire ou a entrainé un déni de justice a I'égard
des requérants ».8

Dans la présente requéte, la Cour reléve que le requérant a

soulevé cing moyens d’appel relatifs a I'arrét de la Cour d’appel,

a savoir :

«1.La preuve a charge n'a pas été établie au-dela de tout doute
raisonnable;

2. La preuve de la cause du décés comporte des contradictions;

3. La déposition du témoin a charge DW2, la coaccusée de I'appelant,
n’était pas crédible, le témoin étant confus et s’étant contredit;

4. Les pieces a conviction P2 et P3 ont été admises illégalement et
prises en considération alors que leur enregistrement a été effectué
en violation de la loi;

5. La Cour d'appel ne s’est pas conformée a I'article 231 (1) (Sic. 293
[2]) de la Loi sur la procédure pénale (CPA) pour n'avoir pas expliqué
a l'accusé (appelant) les droits qui y sont formulés ».

La Cour releve qu'il ressort du dossier que la Cour d'appel a
examiné tous les moyens d’appel susmentionnés et a conclu
que le requérant était responsable du déces du bébé. En ce qui
concerne le premier moyen d’appel, la Cour d’'appel a déclaré
que les dépositions des témoins a charge PW2, PW3 et PW4
dissipaient tout doute raisonnable quant a la culpabilité du
requérant et constituaient une preuve suffisante pour fonder la
déclaration de culpabilité.

En ce qui concerne le deuxiéeme moyen d’appel, la Cour d’appel
a relevé des contradictions entre les dépositions des témoins a
charge PW2, PW3 et PW4; alors que le témoin a charge PW2
a déclaré que I'appelant leur avait montré un plateau dans la
brousse, qui avait servi a porter le bébé, les autres témoins n’en
n'ont pas fait état. Par ailleurs, la lance n’a été mentionnée que
par le ttmoin a charge PW4.

Toutefois, la Cour d’appel a estimé que ces contradictions étaient
mineures et ne touchaient pas le fond de I'affaire, a savoir la
cause du déces du bébé. La Cour d’appel a souligné que les
trois témoins avaient déclaré que c’était le requérant qui les avait
conduits dans la brousse ou ils avaient récupéré la dépouille du
bébé et que le requérant ne saurait désigner le lieu ou le bébé
avait été abandonné s'il n'avait pas participé a la commission du

Ibid, para 62. Voir également Mohamed Abubakari ¢. Tanzanie (fond), paras 26 et
173; Kennedy Owino Onyachi et un autre c. République-Unie de Tanzanie (fond),
para 38.
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crime.

S’agissant du troisieme moyen d'appel, la Cour d’appel a convenu
avec le requérant que DW2, son épouse et mére du bébé décédé,
n'était pas un témoin crédible, car elle s’est contredite dans ses
réponses aux questions des autres témoins sur I'endroit ou se
trouvait le bébé. Elle a déclaré d’abord que le bébé était tombé
dans la latrine et, plus tard, que le requérant lui avait arraché
le bébé et I'avait jeté en brousse. La Cour d’appel a néanmoins
noté que sa deuxiéme déclaration avait par la suite été jugée
véridique et qu’elle I'a considérée pertinente pour corroborer les
faits. La Cour d’appel a également indiqué que la condamnation
du requérant est confirmée en dépit de la déposition incohérente
du témoin a charge DW2.

La Cour d’appel a également examiné les quatrieme et cinquiéme
moyens d’appel, dans le détail et a estimé que les vices de
procédure etles omissions relevés par le requérant étaient justifiés
au regard de la législation tanzanienne et des circonstances
propres a l'affaire.

A la lumiére de ce qui précéde, la Cour de céans fait observer
que la maniere dont la Cour d’appel a apprécié les éléments de
preuve ne révele aucune erreur apparente ou manifeste qui aurait
entrainé un déni de justice au requérant. A cet égard, la Cour de
céans reléve, tout comme la Cour d’appel, que les contradictions
constatées dans les dépositions des témoins étaient mineures et
que la narration des faits les plus importants sur lesquels la Cour
d’appel devait se prononcer était cohérente dans les dépositions
des témoins a charge PW2, PW3 et PW4. Tous les trois témoins
ont déclaré que le requérant les avait emmenés au lieu ou le bébé
avait été abandonné, alors que son épouse n'avait fait qu'une
partie du trajet avant d’exprimer le besoin de se reposer. Cette
version des faits a été corroborée par le rapport d’autopsie de
PW1, qui a révélé que la cause du déces était une hypoglycémie
(manque de sucre dans le sang) et une hypothermie (manque de
chaleur corporelle).

La Cour note également que les incohérences alléguées entre
les dépositions des témoins PW2, PW3 et PW4 ne constituent
pas des contradictions en tant que telles, mais que seul un témoin
a mentionné certains détails.

La Cour rejette donc les allégations du requérant selon lesquelles
la Cour d’appel a omis d’examiner convenablement ses moyens
d’appel et que les éléments de preuve retenus pour confirmer sa
condamnation n’étaient pas solides.

Au vu de ce qui précéde, la Cour conclut que I'Etat défendeur
n'a pas violé le droit du requérant a un procés équitable en ce
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qui concerne les incohérences qui auraient été relevées dans les
dépositions des témoins et I'absence alléguée d’'une appréciation
appropriée, par la Cour dappel, des éléments de preuve a
décharge et des moyens d’appel du requérant.

*k*%k

Le droit a la défense

Le requérant allegue la violation par I'Etat défendeur de
I'article 7(1)(c) de la Charte.

L’Etat défendeur réitére que tous les moyens d’appel du requérant
ont été examinés et tranchés par la Cour d'appel et que, par
conséquent, il n'y a pas eu de violation de Il'article 7(1)(c) de la
Charte.

*k*k

La Cour reléve que l'article 7(1)(c) consacre le droit a la défense,
y compris celui de se faire assister par un défenseur de son
choix. La Cour de céans a toujours interprété cette disposition
a la lumiére de I'article 14(3)(d) du Pacte international relatif aux
droits civils et politiques (PIDCP)® qui établit le droit de se voir
attribuer d’office un défenseur, sans frais et établi que le droit a
la défense inclut le droit a I'assistance judiciaire gratuite lorsque
I'intérét de la justice I'exige.°

En l'espéce, le requérant se contente d’alléguer, sans aucune
preuve que I'Etat défendeur a violé son droit & la défense. La Cour
note qu’il ressort du dossier que le Requérant avait bénéficié de
I'assistance d'un conseil de la défense pendant son procées en
premiére instance et en appel, et qu'il a comparu comme témoin

L’Etat défendeur est devenu partie au PIDCP le 11 juin 1976.

(fond), para 72 ; Kennedy Owino Onyachi et un autre c. Tanzanie (fond), para 104.
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dans sa propre affaire et cité des témoins a décharge. Comme
indiqué ci-dessus, la Cour d’appel a également examiné tous les
moyens d’appel présentés par son conseil.

68. Compte tenu de ce qui précede, la Cour rejette l'allégation du

69.

70.

71.

72.

73.

requérant selon laquelle I'Etat défendeur a violé son droit & la
défense garanti par l'article 7(1)(c) de la Charte.

Violation alléguée du droit a I'égalité devant la loi et a
une égale protection de la loi

Le requérant affirme que I'Etat défendeur a violé ses droits
consacrés a l'article 3(1) et (2) de la Charte en le déclarant
coupable sur la base d'éléments de preuve contradictoires et
«incriminants ».

L’Etat défendeur réfute I'affirmation du requérant et demande a la
Cour de dire qu'il n'a pas violé I'article 3(1) et (2) de la Charte.

**k%

La Cour reléve que l'article 3 de la Charte garantit le droit a une
égale protection de la loi et a I'égalité devant la loi en ces termes :
« 1. Toutes les personnes bénéficient d’'une totale égalité devant la loi.
2. Toutes les personnes ont droit a une égale protection de la loi».

En ce qui concerne le droit a une égale protection de la loi, la
Cour fait observer que ce droit est reconnu et garanti dans la
Constitution de I'Etat défendeur. Les dispositions pertinentes
(articles 12 et 13) de ladite Constitution protegent le droit dans
sa forme et dans son contenu de la méme maniére que la Charte
africaine, notamment en interdisant la discrimination. A cet égard,
le requérant n'a indiqué dans ses moyens aucune autre loi allant
a I'encontre de I'essence méme du droit a une égale protection la
loi.

Pour ce qui est du droit a I'égalité devant la loi, la Cour releve qu'l
ressort du dossier que la Cour d’appel a examiné tous les moyens
d’appel du requérant et a conclu que son appel n’était pas fondé.
Comme précisé au paragraphe 60 ci-dessus, la Cour de céans
n'a pas estimé que la Cour d’'appel avait apprécié les éléments
de maniere a violer les droits du requérant a I'égalité devant la loi
et a une égale protection de la loi. En outre, la Cour n’a relevé
aucune preuve tendant a démontrer que le requérant a été traité
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différemment par rapport a d’autres personnes se trouvant dans
la méme situation que lui.t

74. Compte tenu de ce qui précéde, la Cour rejette I'allégation selon
laquelle I'Etat défendeur a violé I'article 3(1) et (2) de la Charte.

VIIl. Réparations

75. Le requérant demande, entre autres, a la Cour d'ordonner
sa remise en liberté en annulant la déclaration de culpabilité
prononcée contre lui. Il demande également a la Cour d’ordonner
en sa faveur toutes autres mesures qu’elle juge appropriées.

76. Larticle 27(1) du Protocole dispose que : «Lorsqu’elle estime
gu'il y a eu violation d'un droit de ’homme ou des peuples, la
Cour ordonne toutes les mesures appropriées afin de remédier a
la situation, y compris le paiement d’une juste compensation ou
I'octroi d’'une réparation ».

77. LaCour, n'ayant constaté aucune violation des droits du requérant
par I'Etat défendeur, rejette les demandes du requérant tendant a
faire annuler sa condamnation et ordonner sa remise en liberté.

IX. Sur les frais de procédure

78. La Cour reléve que le requérant n’a présenté aucune observation
sur les frais de procédure, mais que I'Etat défendeur demande
a la Cour de dire que les frais de procédure sont a la charge du
requérant.

79. L'article 30 du Réglement dispose que : «a moins que la Cour
n'en décide autrement, chaque partie supporte ses frais de
procédure ».

80. En I'espéce, la Cour décide que chaque partie supporte ses frais
de procédure.

X. Dispositif

81. Par ces maotifs,

La Cour,

A 'unanimité :
Sur la compétence

11

Rejette I'exception d’incompétence matérielle de la Cour ;
Déclare qu’elle est compétente.

Requéte No. 006/2016. Arrét du 07 décembre 2018 (fond), Mgosi Mwita Makungu
c. République-Unie de Tanzanie, para 66.
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Sur la recevabilité
iii. Rejette I'exception d’irrecevabilité de la requéte;
iv. Déclare la requéte recevable.

Sur le fond

v. Dit que I'Etat défendeur n’a pas violé le droit du requérant a
I'égalité devant la loi et a une égale protection de la loi consacré
par l'article 3(1) et (2) de la Charte ;

vi. Dit que I'Etat défendeur n’a pas violé le droit du requérant & un
proces équitable prévu a I'article 7(1) de la Charte.

Sur les réparations
vii. Rejette les demandes du requérant tendant a faire annuler sa
condamnation et a ordonner sa remise en liberté.

Sur les frais de procédure
viii. Dit que chaque partie supporte ses frais de procédure.
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Johnson c. Ghana (compétence et recevabilité) (2019) 3
RJCA 104

Requéte 016/2017, Dexter Eddie Johnson c. République du Ghana

Arrét du 28 mars 2019. Fait en anglais et en frangais, le texte anglais
faisant foi.

Juges : ORE, KIOKO, BEN ACHOUR, MATUSSE, MENGUE,
CHIZUMILA, BENSAOULA, TCHIKAYA, ANUKAM et ABOUD

Le requérant a été reconnu coupable de meurtre et condamné a mort.
Aprés que sa condamnation et sa peine aient été confirmées par la Cour
d’appel, il a introduit une requéte devant le Comité des droits de I’homme
des Nations Unies (CDH) qui a estimé que I'imposition de la peine de
mort obligatoire violait le droit & la vie énoncé a l'article 6(1) du Pacte
international relatif aux droits civils et politiques. Le requérant a alors
saisi la Cour africaine suite au défaut de mise en ceuvre des conclusions
du CDH par I'Etat défendeur. La Cour a déclaré la requéte irrecevable au
motif qu’elle avait fait I'objet d’un réglement antérieur par le CDH.

Recevabilité (affaire réglée, 46-56 ; examen des conditions de
recevabilité, 57)

Opinion individuelle : BENSAOULA
Recevabilité (examen des conditions de recevabilité, 11)
Opinion dissidente : BEN ACHOUR

Recevabilité (introduction dans un délai raisonnable, 2 ; affaire réglée,
3)

Opinion dissidente : TCHIKAYA
Recevabilité (affaire réglée ; 13, 19, 22, 23)

Les parties

Le sieur Dexter Eddie Johnson (ci-aprés dénommé « le
requérant »), possede la double nationalité ghanéenne et
britannique. Il a été reconnu coupable pour meurtre, condamné
a la peine capitale et se trouve actuellement en attente de son
execution.

La présente requéte vise la République du Ghana (ci-aprés
dénommée « I'Etat défendeur »), qui est devenue partie a la
Charte africaine des droits de I'homme et des peuples (ci-apres
désignée « la Charte ») le ler juin 1989, au Protocole relatif a la
Charte africaine des droits de 'homme et des peuples portant
création d’'une Cour africaine des droits de I'homme et des
peuples (ci-aprés désigné « le Protocole ») le 16 ao(t 2005. L'Etat
défendeur a également déposé, le 10 mars 2011, la déclaration
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prévue a l'article 34(6) du Protocole, par laquelle il accepte la
compétence de la Cour pour recevoir des requétes émanant des
individus et des organisations non gouvernementales.

Objet de la requéte

Faits de la cause

Il ressort de la requéte que le 27 mai 2004, un ressortissant
américain avait été tué pres du village de Ningo dans la région
de Greater Accra au Ghana. Accusé d’avoir commis ce crime, le
requérant a été traduit en justice, mais il a nié les faits. Le 18 juin
2008, la Haute cour d’Accra, siégeant en procédure accélérée, I'a
déclaré coupable de meurtre et I'a condamné a la peine capitale.
Le requérant a interjeté appel de la déclaration de culpabilité et
de la peine prononcée par la Cour d’appel, faisant valoir que la
peine capitale en elle-méme est certes autorisée aux termes de
l'article 13(1) de la Constitution du Ghana, mais que la peine
de mort obligatoire est contraire a la Constitution, celle-ci étant
muette a ce sujet. Au soutien de cet argument, le requérant fait
valoir que la peine de mort obligatoire viole le droit de ne pas étre
soumis a des peines ou traitements inhumains et dégradants, le
droit de ne pas étre privé arbitrairement de la vie ainsi que le
droit a un procés équitable, tous ces droits étant inscrits dans la
Constitution du Ghana.

Le 16 juillet 2009, la Cour d’appel a rejeté le pourvoi, aussi bien
sur la déclaration de culpabilité que sur la peine prononcée.

Par la suite, le requérant a introduit devant la Cour supréme,
un recours en annulation de la condamnation et de la peine
prononcée. Le 16 mars 2011, ledit recours a été rejeté.

Le requérant a alors introduit deux demandes de grace
présidentielle auprés du Président de la République du Ghana,
respectivement en décembre 2011 et en avril 2012.

En juillet 2012, le requérant a saisi le Comité des droits de
’homme des Nations Unies (ci-aprés désigné le « CDH »)
d’'une Communication au titre du Premier Protocole facultatif
se rapportant au Pacte international relatif aux droits civils et
politiques (du 16 décembre 1966).

Le 27 mars 2014, le CDH, dans ses constatations, a indiqué
que la seule peine prévue pour meurtre au Ghana étant la
peine capitale, les juridictions n’avaient aucun autre choix que
de prononcer la peine prévue par la loi. Le CDH a conclu que
limposition automatique et obligatoire de la peine capitale
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constituait une privation arbitraire de la vie, en violation de l'article
6(1) du Protocole international relatif aux droits civils et politiques
(ci-aprés désigné le « PIDCP »).! Le Comité a enjoint & I'Etat
défendeur de fournir un recours effectif au requérant, y compris
la commutation de la peine prononcée. Le CDH a également
rappelé a I'Etat défendeur qu'il avait I'obligation de veiller & ce que
de telles violations ne se reproduisent plus a I'avenir, notamment
en adaptant sa législation pour la mettre en conformité avec les
dispositions du PIDCP.

Le CDH a demandé a I'Etat défendeur de lui communiquer, dans
un délai de cent quatre-vingts (180) jours, les informations sur
les mesures prises pour donner effet a ses constatations ; il a
égalementdemandé aI'Etatdéfendeur de publier ses constatations
et d’en faire une large diffusion dans le pays. Le CDH a rappelé
a I'Etat défendeur qu’en devenant partie au Premier Protocole
facultatif se rapportant au PIDCP, il reconnaissait la compétence
du CDH pour déterminer s'il y a eu violation du Pacte et proposer
des mesures de réparation efficaces et effectives lorsqu’une
violation est établie.?

L'Etat défendeur n’a donné aucune suite aux constatations du
CDH et le requérant attend son exécution, sa peine n'ayant pas
été commuée.

L’Etat défendeur n’ayant donné aucune suite aux constatations
du CDH, le requérant a donc décidé de saisir la Cour de céans
en vue d’obtenir la protection de ses droits. Tout en reconnaissant
qu’il existe un moratoire de facto de longue date sur les exécutions
dans I'Etat défendeur, le requérant affirme que cette situation n’a
aucune incidence sur le fond de la requéte.

Violations alléguées

Le requérant allegue que l'imposition de la peine capitale

obligatoire, sans tenir compte des circonstances particulieres de

I'infraction ou du délinquant, viole les droits ci-apres :

a. Le droit au respect de sa vie, inscrit a I'article 4 de la Charte ;

c. L’interdiction des peines ou des traitements cruels, inhumains ou
dégradants inscrite a l'article 5 de la Charte ;

d. Le droit a un procés équitable, inscrit a I'article 7 de la Charte ;

L’article 6(1) est libellé comme suit : « Tout étre humain a le droit inhérent a la vie.
Ce droit est protégé par la loi. Nul ne peut étre arbitrairement privé de la vie ».

Communication No. 2117/2012, Dexter Eddie Johnson c. Ghana, Comité des
droits de 'homme, CCPRC/C/110/D/2012.
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e. Le droit a la sécurité de sa personne, inscrit a I'article 6(1), le droit a
la protection contre les peines inhumaines prévu a I'article 7, le droit
a un proces équitable garanti a I'article 14(1) ainsi que le droit a la
révision de la peine prononcée, inscrit a I'article 14(5) du PIDCP ;

f.  Le droit a la vie et le droit a la protection contre les peines ou les
traitements cruels, inhumains ou dégradants prescrits a I'article 5 de
la Déclaration universelle des droits de 'homme (ci-aprés désignée
la « DUDH »).

Le requérant soutient que I'Etat défendeur a également violé
l'article 1 de la Charte, pour avoir manqué a 'obligation qui est la
sienne de faire respecter les droits mentionnés ci-dessus.

Résumé de la procédure devant la Cour

La requéte a été recue au greffe de la Cour le 26 mai 2017. Le
22 juin 2017, le greffe 'a communiquée & I'Etat défendeur, lui
demandant d’indiquer les noms et adresses de ses représentants
dans les trente (30) jours a compter de la date de réception de
la notification et de déposer sa réponse a la requéte dans les
soixante (60) jours suivant sa réception, en vertu des articles
35(2)(a) et 35(4)(a) du Reglement intérieur de la Cour (ci-apres
« le Réglement »).

Le 28 septembre 2017, a la demande du requérant, la Cour a
rendu une ordonnance portant mesures provisoires, enjoignant a
I'Etat défendeur de sursoir & I'exécution du requérant jusqu’a ce
que I'affaire soit jugée au fond.

Le 28 mai 2018, le greffe a regu la réponse de I'Etat défendeur a la
requéte ainsi que le rapport sur la mise en ceuvre de I'ordonnance
portant mesures provisoires. Le 31 mai 2018, le greffe a notifié
ces documents au requérant, l'invitant a déposer, le cas échéant,
sa réplique a la réponse de I'Etat défendeur dans les trente (30)
jours suivant la réception de la notification. Le greffe a regu la
réplique du requérant le 5 juillet 2018.

Le 10 aodt 2018, le greffe a regu les observations du requérant
sur les réparations et les a communiquées a I'Etat défendeur le
14 ao(t 2018, linvitant a déposer sa réponse aux observations
dans les trente (30) jours suivant la réception de la notification.
Le 11 septembre2018, le greffe a regu une lettre du requérant
demandant l'autorisation de déposer des observations
supplémentaires sur la recevabilité de la requéte et indiquant la
liste des conseils qui comparaitraient a l'audience publique, le
cas écheant.

Le 7 novembre 2018, le greffe a écrit au requérant, avec copie a
I'Etat défendeur, I'informant que la Cour avait rejeté sa demande
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visant a déposer des observations supplémentaires sur la
recevabilité de la requéte.

Le 14 décembre 2018, le greffe a recu la réponse de I'Etat
défendeur aux observations du requérant sur les réparations et
I'a transmise a celui-ci le 19 décembre 2018, pour information.
Le 4 février 2019, les parties ont été informées de la cl6ture de la
procédure écrite.

Le 20 mars 2018, le greffe a informé le requérant que la Cour ne
tiendrait pas d’audience publique en la cause.

Mesures demandées par les parties

Le requérant demande a la Cour de rendre les mesures ci-apres :
Sur le fond

« a.Dire que la peine capitale obligatoire prononcée a I'encontre du
requérant constitue une violation des articles 4, 5 et 7 de la Charte
et des articles 6(1), 7, 14(1) et 14(5) du PIDCP et 3, 5 et 10 de la
DUDH.

b. Dire que pour n'avoir adopté aucune mesure, ni législative ni autre,
visant a donner effet aux droits du requérant tels qu’ils sont prévus
aux articles 4, 5 et 7 de la Charte, I'Etat défendeur a violé I'article 1
de la Charte.

c. Ordonner aI'Etat défendeur de prendre immédiatement des mesures
pour commuer la peine capitale prononcée en peine de réclusion
a perpétuité ou toute peine, autre que la peine capitale, en tenant
compte des circonstances particulieres de I'accusé, de l'infraction
ainsi que de la violation de ses droits garantis par la Charte.

d. Ordonner a I'Etat défendeur de prendre des mesures législatives ou
autres mesures de réparation pour mettre en ceuvre les décisions de
la Cour dans leur application a d’autres personnes ».

Sur les réparations

« a. Ordonner a I'Etat défendeur de ne pas appliquer la peine capitale
prononcée contre le requérant et de prendre immédiatement des
mesures correctives, par commutation ou par tout autre moyen,
et substituer rapidement a la peine capitale la peine de réclusion
a perpétuité ou toute peine autre que la peine capitale, en tenant
compte des circonstances particulieres de I'infraction, de I'accusé et
de la violation des droits de celui-ci garantis par la Charte et par les
autres instruments pertinents des droits de 'homme.

b. Ordonner a I'Etat défendeur de modifier sa législation afin de
la mettre en conformité avec les dispositions pertinentes des
instruments internationaux applicables, notamment les articles 3(2),
4,5 et 7 de la Charte, 6(1), 7, 14(1) et 14(5) du PIDCP et 3, 5, 7 et
10 de la DUDH, par amendement de l'article 46 de la Loi régissant
les infractions pénales (1960) (Criminal Offences Act (Loi 29)) afin
que la peine capitale ne soit plus obligatoire pour crise de meurtre.

=
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c. Ordonner a I'Etat défendeur de revoir, dans les six (6) mois suivant
la date du présent arrét, les peines de tous les détenus qui ont fait
I'objet d’'une condamnation obligatoire a la peine capitale et adopter
des mesures correctives, par la commutation de ces peines ou par
d’autres mesures, afin de rendre leurs peines conformes au présent
arrét.

d. Dire que l'arrét de la Cour constitue une forme de réparation pour
le préjudice moral subi par le requérant suite a la peine capitale
obligatoire prononcée injustement a son encontre et qui a eu
pour conséquence son emprisonnement en attendant I'application
de la peine. Ordonner également & I'Etat défendeur de verser au
requérant une compensation dont le montant sera fixé par la Cour, a
titre de réparation pour le préjudice subi.

e. Ordonner toute autre mesure de réparation que la Cour estime
appropriée.

f.  Ordonner a I'Etat défendeur de publier, dans les six mois suivant le
prononcé de l'arrét :

e Unrésumé en anglais de I'arrét, préparé par le greffe de la Cour,
au Journal Officiel du Ghana.

e Un résumé en anglais de I'arrét, préparé par le greffe, dans un
quotidien national de large diffusion,

« La totalité de l'arrét, en anglais, sur le site officiel de I'Etat
défendeur et I'y maintenir pendant une période d'un an au
moins.

e. Ordonner & I'Etat défendeur de lui faire rapport, dans les six (6) mois
suivant le prononcé de l'arrét, sur I'état d’exécution de toutes les
mesures qui y ont été ordonnées.

f.  Ordonner que chaque partie supporte ses propres frais ».
Pour sa part, I'Etat défendeur sollicite de la Cour les mesures

suivantes :
Sur le fond

« a. Dire que la peine capitale a été prononcée dans le respect de la
procédure judiciaire en vigueur au Ghana et qu’elle ne constitue
donc pas une violation des articles 4, 5 et 7 de la Charte.

b. Dire que I'Etat défendeur n’a pas violé I'article 1 de la Charte.
c. Rejeter la requéte dans son entiéreté.

d. Rejeter toutes les demandes de réparations formulées par le
requérant ».

Sur les réparations

« a. Dire que la peine capitale a été prononcée dans le respect de la
procédure judiciaire applicable au Ghana et qu’en conséquence, elle
ne constitue pas une violation des articles 4, 5 et 7 de la Charte.

b. Dire que I'Etat défendeur n’a pas violé l'article 1 de la Charte.
c. Dire que le requérant n’a pas fourni de justifications a I'appui de
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sa demande de réparations et que les mesures de réparation
demandées sont rejetées en conséquence ».

Compétence

En vertu de I'article 3(1) du Protocole, la Cour a compétence pour
connaitre de toutes les affaires et de tous les différends dont elle
est saisie concernant l'interprétation et I'application de la Charte,
du Protocole et de tout autre instrument pertinent relatif aux droits
de 'homme et ratifié par les Etats concernés. Par ailleurs, 'article
39(1) du Réglement prévoit que « [I]a Cour procéde a un examen
préliminaire de sa compétence ... ».

Le requérant soutient que la Cour a déja conclu que tant que
les droits dont la violation est alléguée par le(s) requérant(s)
sont protégés par la Charte ou par tout autre instrument des
droits de 'homme ratifié par I'Etat concerné, elle a compétence
pour connaitre de l'affaire.® En I'espéece, le requérant invoque
des dispositions spécifiques de la Charte, du PIDCP et de la
Déclaration universelle des droits de I'homme (DUDH) dont |l
allégue la violation par I'Etat défendeur et soutient que la Cour a
la compétence matérielle pour connaitre de I'affaire.*

Le requérant affirme en outre qu’en l'espéce, la Cour a la
compétence personnelle, temporelle et territoriale pour examiner
I'affaire.

L’Etat défendeur n’a pas déposé d’observations sur lacompétence
de la Cour en 'espéce.

*k*%

Nonobstant I'absence de toute exception soulevée par I'Etat
défendeur contestant la compétence de la Cour de céans, celle-ci
doit procéder a un examen préliminaire de sa compétence avant

Requéte No. 006/2013. Arrét du 18 mars 2016 (fond), Wilfred Onyango Nganyi et
neuf autres c. République-Unie de Tanzanie, para 57.

Le requérant allegue la violation par 'Etat défendeur des articles 4, 5 et 7 de la
Charte, 6(1), des articles 7 et 14(5) du PIDCP et des articles 3, 5 et 10 de la DUDH.
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d’examiner I'affaire.

En I'espéce, la Cour constate qu'elle a :

i. la compétence matérielle, étant donné que le requérant fait état de
violations de droits protégés par la Charte et par d’autres instruments
relatifs aux droits de I'homme et ratifiés par I'Etat défendeur ;

ii. la compétence personnelle, étant donné que I'Etat défendeur
est partie au Protocole et qu'il a déposé la déclaration prévue a
I'article 34(6), qui permet aux individus de la saisir directement,
conformément a l'article 5(3) du Protocole ;

iii. lacompétence temporelle, dansla mesure ou les violations alléguées
se poursuivent, le requérant étant toujours incarcéré, sur la base de
ce qu'il estime contraire aux dispositions de la Charte et des autres
instruments relatifs aux droits de 'homme ;°

iv. la compétence territoriale, les faits de la cause s’étant produits sur le
territoire de I'Etat défendeur, Etat partie au Protocole.

Compte tenu de ce qui précede, la Cour conclut quelle est
compétente pour examiner la présente requéte.

Recevabilité

Conformément a l'article 6(2) du Protocole, « La Cour statue sur

la recevabilité des requétes en tenant compte des dispositions

énoncées a l'article 56 de la Charte ». En application de l'article

39 du Réglement, « la Cour procéde & un examen préliminaire [...]

des conditions de recevabilité de la requéte telles que prévues

par les articles 50 et 56 de la Charte et l'article 40 du présent

Réeglement ».

L'article 40 du Réglement, qui reprend en substance l'article 56

de la Charte, dispose que pour étre examinées, les requétes

doivent remplir les conditions ci-apres :

« 1. Indiquer 'identité de leur auteur, méme si celui-ci demande a la Cour
de garder I'anonymat ;

2. Etre compatible avec bActe constitutif de l>Union africaine et la
Charte;

3. Ne pas contenir de termes outrageants ou insultants ;

4. Ne pas se limiter a rassembler exclusivement des nouvelles diffusées
par les moyens de communication de masse ;

5. Etre postérieures a I'épuisement des recours internes, s'ils existent,
a moins qu’il ne soit manifeste a la Cour que la procédure de ces
recours se prolonge de fagon anormale ;

Requéte No. 013/2011. Arrét du 21 juin 2013 (fond), Ayants-droit de feus Norbert
Zongo et autres c. Burkina Faso (ci-apres « Zongo c. Burkina Faso »), paras 73 a
74.
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6. Etre introduites dans un délai raisonnable courant depuis
I'épuisement des recours internes ou depuis la date retenue par
la Cour comme faisant commencer a courir le délai de sa propre
saisine;

7. Ne pas concerner des cas qui ont été réglés conformément soit aux
principes de la Charte des Nations Unies, soit de I'’Acte constitutif de
I'Union africaine et soit des dispositions de la Charte ou de tout autre
instrument juridique de I'Union africaine. »

Le requérant soutient encore que son identité est indiquée dans
la requéte, dans la mesure ou il n'a pas demandé de garder
'anonymat. Il affirme en outre que la requéte est conforme aux
objectifs de I'Union africaine, car elle invite la Cour & déterminer
si I'Etat défendeur s’acquitte de son obligation de protéger des
droits garantis par la Charte. A cet égard, le requérant cite I'affaire
Peter Chacha c. Tanzanie, dans laguelle la Cour a conclu qu'une
requéte est recevable lorsqu’elle expose des faits qui révélent
une violation prima facie d’un droit protégé.®
Le requérant soutient en outre que la requéte ne contient
pas de termes outrageants ou insultants et qu'elle n'est pas
uniqguement fondée sur des nouvelles diffusées par des médias
de communication de masse.
Toujours selon le requérant, les recours internes ont été épuisés
étant donné gu'il a interjeté appel de la décision le condamnant a
la peine capitale obligatoire, devant toutes les instances judiciaires
nationales, notamment la Cour supréme du Ghana, qui est la plus
haute instance judiciaire du pays, dont les arréts ne peuvent faire
I'objet d’aucun autre recours.
Le requérant fait valoir qu’il est profane en la matiére, indigent et
incarcéré et qu'apres avoir épuiseé tous les recours internes, il a
tenté envaind’exercerdesrecours « extraordinaires », en déposant
une demande de grace présidentielle et une Communication
auprés du CDH avant de saisir la Cour de céans. Il affirme donc
que la requéte a été déposée dans un délai raisonnable, compte
tenu du temps mis & explorer les « mesures extraordinaires »
avant de saisir la Cour. A I'appui de ses arguments, il se fonde
notamment sur I'affaire Alex Thomas c. Tanzanie.’

Enfin le requérant affirme que la requéte ne souléve aucune

question soumise par les parties et déja tranchée en vertu des

Requéte No. 003/2012. Arrét du 28 mars 2014 (compétence et recevabilité), Peter
Chacha c. République-Unie de Tanzanie, para 123.

Requéte No. 005/2013. Arrét du 20 novembre 2015 (fond), Alex Thomas c.
République-Unie de Tanzanie, (ci-apres désigné « Alex Thomas c. Tanzanie »),
paras 73 et 74.
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principes de la Charte des Nations Unies, de I'’Acte constitutif de
I'Union africaine, des dispositions de la Charte ou de tout autre
instrument juridique de I'Union africaine.

A cet égard, le requérant fait valoir que les constatations du CDH
sur cette affaire n'empéchent pas la recevabilité de la présente
requéte, conformément a l'article 40(7) du Reglement, car le
CDH n’a examiné aucune question ni aucun point en vertu des
principes de la Charte des Nations Unies, de I'Acte constitutif
de I'Union africaine, des dispositions de la Charte ou de tout
autre instrument juridique de I'Union africaine. D’autre part, les
constatations du CDH étaient basées sur le PIDCP, qui comporte
ses propres dispositions détaillées en matiére de droits de
’lhomme, qui sont également indépendantes et différentes de
celles de la Charte des Nations Unies et des autres instruments
cités a l'article 40(7) du Réglement.

Le requérant affirme en outre qu’aucune question abordée dans
les constatations du CDH n’a été résolue par les parties, étant
donné que I'Etat défendeur a choisi de ne faire aucun cas de
ces constatations, si bien que toutes les questions demeurent
pendantes et non résolues, dans leur entiereté.

L’Etat défendeur fait valoir que pour apprécier la recevabilité de
la requéte, la Cour doit étre guidée par les articles 56(5) de la
Charte, 6(2) du Protocole et 40 du Reéglement.

*k*%k

La Cour reléve, en ce qui concerne la recevabilité de la requéte,
que I'Etat défendeur a simplement indiqué qu’en statuant sur la
recevabilité, la Cour tient compte des articles 56(5) de la Charte,
6(2) du Protocole et 40 du Réglement. L'Etat défendeur n’a pas
soulevé d’exception particuliére sur la recevabilité de la requéte.
Toutefois, de sa propre initiative, la Cour entend déterminer,
en vertu de l'article 39 du Reglement, si la présente requéte
remplit les conditions de recevabilité énoncées aux articles 40 du
Reglement et 56 de la Charte.

La Cour releve que la requéte indique l'identité du requérant,
gu’elle est compatible avec I'Acte constitutif de 'UA et avec
la Charte, étant donné qu’elle invite la Cour a déterminer si
I'Etat défendeur a respecté les obligations qui sont les siennes
en matiere de protection des droits du requérant inscrits dans
la Charte ; qu’elle ne contient pas de termes outrageants ou
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insultants a I'égard de I'Etat défendeur, de ses institutions ou de
I'UA et ne se limite pas a rassembler exclusivement des nouvelles
diffusées par des moyens de communication de masse, et que la
requéte a été introduite aprés I'épuisement des recours internes,
le recours en appel introduit par le requérant ayant été rejeté
par la Cour supréme, qui est la plus haute juridiction de I'Etat
défendeur, et qu’elle a été portée devant la Cour de céans dans
un délai raisonnable aprés épuisement des recours internes.?
La Cour conclut en conséquence que la requéte remplit les
conditions de recevabilité énoncées a l'article 56(1) a 56(6) de la
Charte et reprises a I'article 40(1) a 40(6) du Réglement.

La Cour fait toutefois observer qu’en vertu de I'article 56(7) de la
Charte, qui reprend en substance I'article 40(7) du Réglement,
les requétes sont examinées si « elles ne concernent pas des
cas qui ont été réglés ... conformément soit aux principes de la
Charte des Nations Unies, soit de la Charte de I'Organisation de
I'Unité Africaine et soit des dispositions de la présente Charte ».
La Cour note que déterminer la conformité de la requéte a cette
disposition équivaut a s’assurer aussi bien que I'affaire n’a pas été
«réglée » et qu'elle ne I'a pas été « conformément aux principes »
de la Charte des Nations Unies, ou de la Charte de I'Organisation
de I'Unité Africaine, ou des dispositions de la Charte.®

La Cour fait encore observer que la notion de « régle-
ment » exige la combinaison de trois principales conditions :
(i) l'identité des parties ; (ii) I'identité des requétes ou leur nature
supplémentaire ou alternative ou encore si I'affaire découle d’'une
requéte introduite dans l'affaire initiale ; et (iii) I'existence d’'une
premiére décision sur le fond.?* La Commission africaine a elle
aussi adopté la méme position en déclarant qu’une affaire est
considérée conforme aux exigences de I'article 56(7) de la Charte
africaine si elle concerne les mémes parties, les mémes faits et

Norbert Zongo c. Burkina Faso (exceptions préliminaires), para 121 ; Alex Thomas
c. Tanzanie, paras 73 et 74 ; Requéte No. 006/2015. Arrét du 23 mars 2018 (fond),
Nguza Vicking et un autre c. République-Unie de Tanzanie, para 61.

Jean-Claude Roger Gombert c. Cote d’lvoire, para 44.

Voir CADHP, Communication No. 409/12, Luke MunyanduTembani et Benjamin
John Freeth (representés par Norman Tjombe) c. Angola et treize autres, para
112 ; EACJ, Affaire No. 1/2007 James Katabazi et al c. Secrétaire général de la
Communauté des Etats de I'Afrique de I'Est et un autre (2007) AHRLR 119, paras
30-32 ; CIADH, Requéte No. 7920, Arrét du 29 juillet 1988, Velasquez-Rodriguez
c. Honduras, para 24(4) ; Application de la Convention pour la Prévention et la
répression du crime de génocide (Bosnie-Herzégovine c. Serbie-et- Monténégro),
Arrét du 26 février 2007, CIJ., Collection 2007, p. 43.
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est réglée par un mécanisme international ou régional.

La premiéere condition n’est pas contestée par les parties, Dexter
Eddie Johnson étant la méme personne qui a introduit une
communication contre I'Etat défendeur devant le CDH. La Cour
en conclut que la premiéere condition est remplie dans la mesure
ou les parties dans la présente requéte et dans celle introduite
devant le CDH sont les mémes.

Pour ce qui est des deuxieme et troisieme conditions, la Cour
releve que dans la communication examinée par le CDH, le
requérant soutient que la peine capitale obligatoire prononcée
pour toutes les infractions de meurtre, empéche le Tribunal
de premiére instance de déterminer si une telle sanction est
appropriée et de ce fait, la peine capitale constitue une violation
de son droit a la vie, prévu a l'article 6(1) du PIDCP. Le requérant
affirme en outre que I'imposition de la peine de mort, sans aucun
pouvoir judiciaire discrétionnaire pour imposer une peine moins
lourde, constitue une violation du droit de ne pas étre soumis
a des peines ou traitements inhumains ou dégradants en vertu
de l'article 7 du PIDCP et du droit a un proces équitable, étant
donné qu’'un aspect de ce droit est le droit a la révision de sa
condamnation devant une juridiction supérieure, prévu a l'article
14(1) et (5) du PIDCP. Enfin, le requérant soutient que I'Etat
défendeur n’a pas respecté les obligations qui lui incombent en
vertu de I'article 2(3) du PIDCP, a savoir garantir que le requérant
recoive une réparation efficace de la violation de ses droits et il a
demandé au CDH d’émettre des constatations a cet effet.

En I'espéce, la Cour note qu'il existe une décision sur le fond
sur la communication qui a été adressée au CDH ; aucune des
parties ne nie I'existence d'une telle décision.?? La Cour fait
observer que I'Etat défendeur a décidé certes de ne pas suivre
les constatations du CDH, mais il n’en demeure pas moins
que I'affaire n’a pas été examinée et donc réglée au sens des
articles 46(7) du Réglement et 56(7) de la Charte. L'important ici
est qu’une décision soit rendue par un organe ou une institution
disposant d’'un mandat juridique pour examiner le différend au
niveau international.

La Cour note en outre que méme si la communication devant le
CDH et les constations de cette instance étaient basées sur le
PIDCP et non sur la Charte des Nations Unies ou I'Acte constitutif

CADHP, Communication No. 266/03, Kevin Mgwanga Gunme et autres c.
Cameroun, para 86.

Dexter Eddie Johnson c. Ghana (CDH).
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de I'UA ou les dispositions de la Charte, les principes contenus
dans les dispositions du PIDCP sur lesquels les constatations du
CDH était fondées sont identiques a ceux de la Charte.*®* Le CDH
a donc tranché les mémes questions dont la Cour a été saisie par
le requérant.

53. Comme la Cour I'a indiqué plus haut, si la requéte ultérieure ne
peut étre dissociée des requétes précédemment examinée(s)
par un autre tribunal, il en résulte que la question sera réputée
résolue, d’autant plus que « lidentité des prétentions s’entend
également de leur caractere additionnel, alternatif ou découlant
d’'une demande examinée dans une cause précédente ».}* Par
conséquent, en appliquant le raisonnement qui précéde, la
présente affaire a été réglée par la CDH au sens des articles
56(7) de la Charte et 40(7) du Réglement.

54. De l'avis de la Cour, et en ce qui concerne la condition de
recevabilité prévue al'article 56(7) de la Charte, peu importe que la
décision du CDH ait été appliquée ou non. Peu importe également
que ladite décision soit considérée comme ayant force obligatoire
ou non. Dans sa jurisprudence, la Cour s’est toujours gardée
d’examiner des questions pendantes devant la Commission ou
réglées par celle-ci, cela malgré le fait que les conclusions de la
Commission sont appelées des «recommandations» qui ne sont
pas contraignantes.’ En I'espéce, le requérant a choisi de saisir
le Comité des droits de 'homme, et non la Cour de céans, plus
d’'un an apres le dépét par le Ghana de la déclaration prévue
a l'article 34(6) du Protocole. Dans ces conditions, le requérant
ne peut donc pas invoquer le fait que l'instance qu’il a choisie
ne rend pas de décisions contraignantes et que du fait que les
constatations du CDH n’ont pas été suivies d’effet, la question n’a
pas été réglée, au sens de l'article 56(7) de la Charte.

55. La Cour tient a réaffirmer que la justification de I'article 56(7) de la
Charte est d’'empécher que les Etats membres soient poursuivis
deux fois pour les mémes violations des droits de ’homme. A ce

13 Par exemple, l'article 6(1) du PIDCP garantit le droit a la vie qui est également
prévu dans la Charte ; I'article 7 du PIDCP interdit la torture, les peines et les
traitements cruels, inhumains ou dégradants tout comme l'article 5 de la Charte ; et
le droit a un procés équitable prévu par I'article 14 du PIDCP est également garanti
par l'article 7 de la Charte.

14 Jean-Claude Gombert c. Céte d’lvoire, para 51.

15 Voir Requéte No. 003/2011. Arrét du 21 juin 2013 (compétence et recevabilité),
Urban Mkandawire c. République du Malawi, para 33.



56.

57.

VII.

58.

59.

60.

61.

16
17

Johnson c. Ghana (compétence et recevabilité) (2019) 3 RICA 104 117

propos, la Commission africaine a tiré la conclusion suivante :16
« Il s’agit de la régle non bis in idem (également connue sous le nom de
Principe d’interdiction de double poursuite pour un méme fait, dérivant
du droit pénal) qui veille & ce que, dans ce contexte, aucun Etat ne
puisse étre deux fois poursuivi ou condamné pour la méme violation
alléguée des droits de 'homme. En effet, ce principe est attaché a la
reconnaissance du statut fondamental de la chose jugée (res judicata)
des décisions rendues par des tribunaux internationaux et régionaux et/
ou des institutions telles que la Commission africaine. Res judicata est
le principe selon lequel la décision définitive d’'un tribunal compétent ou
d’'une Cour compétente a autorité de la chose jugée sur les parties dans
tout litige ultérieur portant sur le méme fait) ».

La Cour en conclut que la présente requéte ne remplit pas la
condition de recevabilité énoncée a l'article 56(7) de la Charte
reprise a I'article 40(7) du Reglement.

La Cour rappelle que les conditions de recevabilité prévues
a l'article 56 de la Charte sont cumulatives et dés lors qu'une
condition n’est pas remplie, la requéte ne peut plus étre examinée
dans son entiereté.'” En I'espece, la requéte ne remplissant pas
la condition énoncée a l'article 56(7) de la Charte, la Cour la
déclare irrecevable.

Frais de procédure

Le requérant demande a la Cour de dire que chaque partie
supporte ses propres frais de procédure.
L'Etat défendeur n’a fait aucune observation a ce sujet.

*k*

En vertu de l'article 30 du Réglement intérieur « a moins que la
Cour n’en décide autrement, chaque partie supporte ses frais de
procédure ».

En l'espéce, la Cour ne voit aucune raison de déroger a la
disposition de l'article 30 de son Réglement ; elle ordonne donc a

CADHP, Communication No. 260/02, Bakweri Land Claims c. Cameroun, para 52.

Voir CADHP, Communication No. 277/2003, Spilg et autres c. Botswana (ci-apres
« Spilg c. Botswana »), para 96 et CADHP, Communication No. 334/06, Egyptian
Initiative for Personal Rights et Interights c. Egypte (ci-aprés « Egyptian Initiative c.
Egypte »), para 80.
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chaque partie de supporter ses frais de procédure.
VIII. Dispositif

62. Par ces motifs,

La Cour,

Al'unanimité :

Sur la compétence

i. Se déclare compétente ;

Sur la recevabilité

a la majorité de huit (8) Juges contre deux (2), les Juges Rafad BEN
ACHOUR et Blaise TCHIKAYA ayant émis une opinion dissidente :

ii. Déclare la requéte irrecevable ;

Sur les frais de procédure
iii. Ordonne que chaque partie supporte ses frais de procédure.

**k%

Opinion individuelle : BENSAOULA

[1.] Je partage I'opinion de la majorité des juges quant a la recevabilité
de la requéte, la compétence de la cour et du dispositif.
[2.] En revanche je pense que la maniere dont la cour a traité la
recevabilité de la requéte va a I'encontre :
» De lademande du défendeur et

« Des dispositions des articles 56 de la chartre, 6 /2 du protocole
et 39 et 40 du reglement.

1. A l'encontre de lademande du défendeur :

[3.] En effetauxtermes de Iarticle 39 du réglement il est fait obligation
ala Cour de procéder a un examen préliminaire de sa compétence
et des conditions de recevabilité telles prévues par les articles 50
et 56 de la Charte et I'article 40 du reglement.
[4.] Ce qui, implique clairement que :
A. Siles parties émettent des exceptions quant aux conditions liées a
la compétence et la recevabilité, la Cour doit les examiner :

e Sl savere que l'une delles est fondée, elle jugera en



(5]

[6.]

[7.]

(8]

(9]
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conséquence.

e Si par contre aucune ne l'est, la Cour est dans I'obligation de
discuter les autres éléments non discutés par les parties et de
conclure en conséquence.

B. Si les parties ne discutent pas les conditions, la Cour est dans

I'obligation de le faire et cela dans I'ordre énoncé dans les articles

56 de la Charte et 40 du réglement.

Il me parait illogique que la Cour sélectionne I'une des conditions
tel le délai raisonnable par exemple, alors que lidentité pose
probléme et n’est donc pas couverte.

Dans l'affaire objet de I'opinion individuelle, il est clair que si le
défendeur a requis « que la Cour soit guidée par les articles 56(5)
de la Charte, 6(2) du protocole et 40 du réglement » (paragraphe
43 de l'arrét) cette demande signifie en toute simplicité qu’il est
demandé a la Cour de s’assurer que chaque condition requise
par I'article 40 est couverte.

Qu’en répondant a la demande du défendeur par le paragraphe
43 dans l'arrét « que le défendeur a simplement indiquée que la
Cour statuant sur la recevabilité tienne compte des articles 56(5)
de la Charte, 6(2) du protocole et 40 du réglement » et donc
gu’ « il n'a pas soulevé d’exception particuliére sur la recevabilité
de la requéte » la cour a mal interprété les propos du défendeur.

Des dispositions des articles 56 de la Charte, 6(2) du
protocole et 39 et 40 du réglement.

Il est a noter que dans son paragraphe 45, la Cour en voulant
« déterminé » si la requéte remplissait les conditions énoncées
au paragraphe 44 de l'arrét n'a fait que reprendre les conditions
des articles sus visés sans réellement les analyser (paragraphes
45 et 46 de l'arrét) quant a leur majorité et que par contre la
Cour s’est attardée sur la condition numéro 7 de l'article 40 du
reglement dans les paragraphes 50 et suivants de I'arrét donnant
ainsi I'impression que les conditions énumérées se dépassent
I'une l'autre par importance ou finalité; ce qui n’est aucunement
I'esprit des articles sus vises et 'intention du législateur

Au vu de l'article 40 du réglement dans son paragraphe 6 il est
clairement dit des requétes qu’elles soient « introduites dans
un délai raisonnable courant depuis I'épuisement des recours
internes ou depuis la date retenue par la Cour comme faisant
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commencé a courir le délai de sa propre saisine »

[10.] Il est clair que le Iégislateur a donc dicté deux options quant a la
maniére de définir le début du délai raisonnable :

a. ladate de I'épuisement des recours internes ce que la cour aurait pu
fixer par la date de I'arrét de la cour supréme de mars 2011 et qui
aurait engendre un délai de 6 ans et 2 mois a la date du dépdt de la
requéte 27 mai 2017.

b. la date retenue par la cour comme faisant commencer a courir le
délai de sa propre saisine telle la date de la décision rendue par
le comité des droits de Lhomme ou toute autre que la cour aurait
décidé de prendre en considération.

[11.] En passant sous silence cette date et en se contentant de dire au
paragraphe 45 de 'arrét « et qu’elle a été porté devant la cour de
céans dans un délai raisonnable aprées épuisement des recours
internes » et de conclure « que la requéte remplit les conditions
de recevabilités énoncées a l'article 56(1) a 56(6) de la Charte
reprises a l'article 40(1) a 40(6) du réglement » la Cour a failli a
son obligation de déterminer le fondement juridique et Iégal de
ses conclusions.

*k*k

Opinion dissidente : BEN ACHOUR

1. Jai voté contre l'arrét ci-dessus (Dexter Eddie Johnson c.
République du Ghana) pour deux raisons.

2. Jestime en effet, que la Cour aurait d0 déclarer la requéte
irrecevable non pas sur la base des articles 56(7)* de la Charte
africaine des droits de 'hnomme et des peuples (ci-aprés la
Charte) et 40(7) du Reglement intérieur de la Cour (ci-apres
le Réglement), mais plutét sur la base des articles 56(6)? de la
Charte et 40(6) du Réglement, c’'est-a-dire, pour inobservation
par le requérant, Dexter Eddie Johnson (ci-aprés le requérant)
d’'un délai raisonnable apres I'épuisement des voies de recours

1 Pour un commentaire sur cet article : Voir F Ouguergouz ‘Article 56’ in M Kamto
(dir) La Charte africaine des droits de 'homme et des peuples et le Protocole y
relatif portant création de la Cour africaine des droits de 'homme et des peuples.
Commentaire article par article (2011) 1044.

2 Pour un commentaire sur cet article, voir Ouguergouz (n 1) 1043.
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internes (ci-aprés VRI) pour introduire sa requéte devant la Cour
de céans ().

Par ailleurs, et a supposer que ledit délai est raisonnable, comme
I'affirme la Cour dans le paragraphe 45 de I'arrét, la Cour aurait
d0 déclarer la requéte recevable et aller au fond de I'affaire, le
cas n'ayant pas été, a mon avis, « réglé conformément, soit
aux principes de la Charte des Nations Unies, soit a la Charte
de I'Organisation de I'Unité africaine et soit des dispositions de
la présente Charte ». Les Constations du Comité des droits de
’homme de 'ONU (ci-aprés CDH) ne valent pas, a mon avis
‘reglement’ du cas (Il)

L'inobservation du délai raisonnable pour la saisine de
la Cour

L'exigence formulée par la Charte et reprise par le reglement de
la Cour d'introduction de la requéte dans un délai raisonnable
est une exigence fondée sur la nécessaire sécurité juridique.
C’est une exigence qu'on retrouve dans les trois instruments
régionaux relatifs aux cours des droits de I'homme. Mais
alors que les Conventions interaméricaine et européenne ont
précisément fixé le délai a six mois a partir de I'épuisement des
VRI,? la Charte a laissé le champ libre a I'appréciation souveraine
de la Commission d'abord, et de la Cour ensuite, eu égard aux
circonstances particulieres de chaque espéce.

Dans le cas de I'espece, il y a lieu de rappeler que la requéte a
été introduite devant la Cour le 26 mai 2017, alors que la Cour
supréme du Ghana, juridiction placée au sommet de la hiérarchie
du systéme judiciaire ghanéen a rendu son arrét définitif, rejetant
I'appel du requérant et confirmant la peine capitale prononcée
contre lui, le 16 mars 2011.* Ainsi un délai de six ans et deux
mois s’est écoulé entre le jour du prononcé de l'arrét de la Cour
supréme du Ghana et l'introduction de la requéte devant la Cour
de céans. Un tel délai a-t-il des justifications a la fois objectives
et subjectives ?

La Cour n’a méme pas essayé de justifier ce retard mis par le
requérant pour la saisir. Elle est passée rapidement et sans
la moindre analyse sur toutes les conditions de recevabilité
énumeérées par les articles 56(1) a 56(6) de la Charte et 40(1) a

Art 35 (1) de la Convention européenne et 46 (1) b) de la Convention
interaméricaine

paragraphe 26 de l'arrét.
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40(6) du Reglement. Elle a traité les six chefs d'irrecevabilité en
un seul paquet estimant « [gJue la Requéte indique l'identité du
Requérant, qu’elle est compatible avec I'Acte constitutif de I'UA
et avec la Charte, étant donné qu’elle invite la Cour a déterminer
si 'Etat défendeur a respecté les obligations qui sont les siennes
en matiere de protection des droits du requérant inscrits dans
la Charte ; qu’elle ne contient pas de termes outrageants ou
insultants & I'égard de I'Etat défendeur, de ses institutions ou de
I'UA et ne se limite pas a rassembler exclusivement des nouvelles
diffusées par des moyens de communication de masse, et que
la Requéte a été introduite aprés I'épuisement des voies de
recours internes, le recours en appel introduit par le Requérant
ayant été rejeté par la Cour supréme, qui est la plus haute
juridiction de I'Etat défendeur, et qui a été portant (sic) devant la
Cour de céans dans un délai raisonnable aprés épuisement des
voies de recours internes ». Et la Cour de conclure « La Cour
conclut en conséquence que la Requéte remplit les conditions
de recevabilités énoncés a l'article 56(1) a 56(6) de la Charte et
reprises a l'article 40(1) a 40(6) du Réglement ».

Il est regrettable que la Cour traite une question aussi importante
par une simple affirmation : « [e]t qui a été portant (sic) devant
la Cour de Céans dans un délai raisonnable ». Ainsi, la Cour
ferme les yeux sur le délai mis par le requérant pour la saisir et
ne fournit aucune justification sur la recevabilité de la requéte de
ce point de vue.

Pour d'autres chefs d'irrecevabilité de la requéte, la Cour a
pourtant fourni une explication, bien que sommaire. Il en est
ainsi lorsqu’elle évoque la compatibilité de la requéte avec I'Acte
constitutif de I'UA et avec la Charte, étant donné, selon elle, que
la requéte « [ijnvite la Cour & déterminer si I'Etat défendeur a
respecté les obligations qui sont les siennes en matiére de
protection des droits du Requérant inscrits dans la Charte ».
Il en est de méme pour I'épuisement des VRI lorsque la Cour
reléve que « [IJe recours en appel introduit par le Requérant ayant
été rejeté par la Cour supréme, qui est la plus haute juridiction
de I'Etat défendeur ». Mais pour le délai raisonnable aucune
justification, fut—elle sommaire n’est avancée !

Le fait que I'Etat n’ait opposé a la requéte aucune exception de
recevabilité ne peut justifier ce passage a grande vitesse, en une
seule phrase, sur six conditions de recevabilité que la Cour a le
devoir d'analyser. La Cour semble avoir été pressée de s’attarder
sur une seule condition, celle prévue par larticle 56(7) de la
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Charte et 40(7) du Réglement.

Or, il était de la plus haute importance, pour une bonne
administration de la justice et pour respecter le Protocole et le
reglement, que la Cour accordat plus d’attention a la question du
délai comme elle I'a toujours fait dans sa jurisprudence antérieure.
Dans d’autres affaires, ou pourtant les délais d’introduction de
la requéte étaient moins longs, la Cour a toujours analysé les
raisons qui auraient empéché les requérants d’étre plus diligents
en matiere de respect du « délai raisonnable ».

En effet, dans sa jurisprudence antérieure, la Cour a, certes,
toujours été trés sensible a la situation personnelle des requérants
(indigence, analphabétisme, détention, la formation de recours
extraordinaires ou non judicaires, etc.) et a toujours manifesté
une grande souplesse dans la commutation du délai raisonnable.®
La Cour a toujours, et trés justement, tenu a statuer au cas par
cas afin de ne pas s’enfermer dans une attitude tres rigide et
strictement arithmétique.® Dans son arrét Warema Wanganko
Werema et Waisiri Wanganko Warema du 7 décembre 2018,
la Cour a retenu comme délai raisonnable une période de cing
ans et cing mois. Cependant, la Cour a abondamment justifié
cette largesse en ces termes : « [L]a Cour reléve en outre que la
requéte a été déposée devant elle le 2 octobre 2015, soit cing (5)
ans et cing (5) mois apres que cette déclaration a été déposée.
Entre ces deux dates, les requérants avaient toutefois tenté
d’exercer devant la Cour d’appel un recours en révision, rejeté le
19 mars 2015, pour cause de dép6t tardif. Compte tenu de cette
situation, la question a trancher est de savoir si une période de
cing ans et cing mois au cours de laquelle les requérants auraient
pu déposer leur requéte devant la Cour est raisonnable »’. Elle
ajoute « [L]a Cour reléve que les requérants n'invoquent aucune
raison particuliére pour expliquer pourquoi il leur a fallu cing ans
et cing mois pour la saisir, puisqu’ils en avaient la possibilité, I'Etat
défendeur ayant déposé la déclaration prévue par le Protocole,

La Cour européenne des droits de 'homme, bien que liée par le délai de six mois
considere également que : « Pour rechercher s'il y a eu dépassement du délai
raisonnable, il faut avoir égard aux circonstances de la cause et aux critéres
consacreés par la jurisprudence de la Cour, en particulier la complexité de I'affaire,
le comportement du requérant et celui des autorités compétentes ainsi que I'enjeu
du litige pour l'intéressé ». Arrét Comigersol S. A. c. Portugal, requéte n° 3532/97,
Arrét Grande chambre 6 avril 2000.

Dans son arrét Ayants droit de feus Norbert Zongo du 21 juin 2013, la Cour déclare
que « le caractere raisonnable d’un délai de saisine dépend des circonstances
particulieres de chaque affaire, et doit étre apprécié au cas par cas ». (para 121)

para 48 de l'arrét.
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qui les autorise d'introduire directement des requétes devant
la Cour. Toutefois, méme s’ils n'étaient pas tenus de le faire,
les requérants avaient choisi d'exercer le recours en révision
susmentionné devant la Cour d'appel. Il ressort clairement du
dossier que le retard de cing ans et cing mois était d( au fait que
les Requérants attendaient 'issue de la procédure de révision et
qu’au moment ou ils ont saisi la Cour de céans, il ne s’était écoulé
que six mois apres la déclaration d’irrecevabilité de leur recours
en révision pour dépét tardif ».8

14. Alors que c’est la premiére fois qu’elle est saisie dans un délai
de six ans et deux mois apres I'épuisement des recours internes,
voila la Cour qui pousse son libéralisme jusqu’a vider I'exigence
du « délai raisonnable » de tout contenue et ouvre la voie a
I'insécurité juridique que la Charte, reprise par le Réglement, a
voulu prévenir. En passant de la sorte, totalement sous silence,
cette question d'ordre public dans la procédure devant elle, la
Cour, laisse la porte du contentieux ouverte ad vitam aeternam.
En admettent un délai aussi long de six ans et deux mois
sans raisons factuelles décisives, la Cour est allée trop loin
en besogne, 6tant ainsi tout effet utile aux articles 56(6) de la
Charte et 40(6) du réglement. Elle a grand ouvert une porte qu'il
lui sera trés difficile de refermer, ce qui ne va pas, par ailleurs,
dans le sens de I'encouragement des Etats a faire la déclaration
de reconnaissance de la compétence de la Cour pour recevoir
les recours individuels et les recours des ONG conformément a
I'article 34(6) du Protocole.

15. En l'espéce, il y a lieu de relever que le requérant ne s’est pas
empressé de saisir la Cour. Il a attendu le 26 mai 2017 pour le
faire. Pendant toute cette période, il s’est occupé a former d’autres
recours au plan interne (demande de grace présidentielle)®

para 49 de l'arrét.

La République du Ghana est I'un des 29 Etats a respecter un moratoire sur les
exécutions. En cas de peine de mort, il est de coutume de demander la grace
présidentielle. Le Président ghanéen a souvent commué la peine de mort en
réclusion a perpétuité. Ainsi, en 2009, le Président sortant du Ghana John
Agyekum Kufuor a commué la peine de tous les condamnés a mort en prison a
vie, ou en peine d’emprisonnement de vingt ans pour ceux qui ont déja passé dix
ans dans les couloirs de la mort. De méme les condamnés a mort serieusement
malades ont pu étre libérés aprés un rapport médical. Nous n'avons cependant
pas d’informations, si le Requérant Dexter Eddie Johnson a pu bénéficier d’'une
telle mesure. https://www.peinedemort.org/document/3481/Grace_presidentielle_
Ghana_condamnes_mort

En 2014 également, a I'occasion du 54 eme anniversaire de la République du
Ghana, le Président John Dramani Mahama a commué la peine de mort de 21
condamnés en prison a vie. https://www.peinedemort.org/document/7564/grace_
presidentielle_commue_peines_21_condamnes_mort_Ghana
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et devant une instance internationale (le Comité des droits
de I'hnomme) ; recours qui ne sont pas considérés par la Cour
africaine comme des recours devant étre épuisés. Le paragraphe
57 de l'arrét le souligne bien.

Selon une jurisprudence constante de la Cour, la demande de
grace présidentielle n'est pas considérée comme une VRI a
épuiser par les requérants. Par conséquent on ne peut pas
considérer la date du refus de la grace comme point de départ
pour le calcul du délai d’introduction du recours devant la Cour
africaine. Dans son arrét du 3 juin 2016, Mohamed Abubakari c.
République-unie de Tanzanie, la Cour a décidé que « [l]es recours
qui doivent étre épuisés sont des recours judicaires ordinaires ».
Al'évidence, la demande de gréace présidentielle ne fait pas partie
de cette catégorie.

De méme, le recours a une instance internationale, universelle
ou régionale, juridictionnelle ou non juridictionnelle, ne peut
pas constituer une VRI. C’est par définition une voie de recours
externe dont d'ailleurs, la recevabilité est conditionnée par
I'épuisement de VRI. Dans ses Constatations du 27 mars 2014,
le CDR note « [lje Comité s’est assuré, comme il est tenu de le faire
conformément aux dispositions du paragraphe 2 a) de l'article 5
du Protocole facultatif, que la méme question n’était pas en cours
d’examen devant une autre instance internationale d’enquéte ou de
réglement. Il note que les recours internes ont été épuisés. L'Etat
partie n'a pas contesté cette conclusion. Les conditions énoncées
a l'article 5(2)(a) du Protocole facultatif sont donc remplies ».
Enréalité, le requérant, las des tergiversations de I'Etat défendeur,
a décidé de saisir cette Cour six ans et deux mois aprées le
prononcé de l'arrét de la Cour supréme rejetant son appel et
confirmant sa peine et plus de quatre ans aprés les Constatations
du CDH. Tous ces éléments sont des non événements pour la
Cour!

A mon avis, non seulement le délai de six ans et deux mois mis
pour saisir la Cour dépasse toutes les limites du raisonnable mais
méritait d’étre relevé. Jusqu’a cet arrét, jamais la Cour africaine
n'a poussé son indulgence jusqu’a cette limite et jamais elle
n'a traité cette question de cette maniere aussi rapide et non
argumentée.

Le reglement du cas par le Comité des droits de
'lhomme

Comme les articles 56(6) de la Charte et 40(6) du Reglement,
les articles 56(7) et 40(7) du réglement ont pour objectif la



126

21.

22.

23.

10

RECUEIL DE JURISPRUDENCE DE LA COUR AFRICAINE VOL 3 (2019)

préservation de la sécurité juridigue en évitant qu’'un cas de
violation des droits de 'homme soit examiné par plusieurs
instances internationales a la fois. En vertu de ces articles, une
requéte pour étre recevable doit « Ne pas concerner des cas
qui ont été réglés conformément soit aux principes de la Charte
des Nations Unies, soit de la Charte de I'Organisation de I'Unité
Africaine et soit des dispositions de la présente Charte ». Ces
articles ne mentionnent pas les instances devant lesquelles le
principe « non bis in idem » doit étre mis en ceuvre. Il se contente
d’'une formulation trés laconique en renvoyant aux principes de la
Charte des Nations unies

Estimant le délai de six ans et deux mois raisonnable, la Cour
a déclaré la requéte irrecevable sur la base des articles 56(7)
de la Charte et 40(7) du Réglement. Elle a estimé que le cas
a été « réglé » « conformément soit aux principes de la Charte
des Nations Unies, soit de la Charte de I'Organisation de I'Unité
Africaine et soit des dispositions de la présente Charte ». Pour
arriver a cette conclusion (le réglement de I'affaire par le CDH),
la Cour se référe a son arrét Gombert c. Cote d’lvoire du 22 mars
2018, dans lequel elle affirme : « [L]a Cour fait encore observer
gue la notion de « réglement » exige la combinaison de trois
principales conditions : (i) I'identité des Parties ; (ii) I'identité des
requétes ou leur nature supplémentaire ou alternative ou encore
si I'affaire découle d’'une requéte introduite dans I'affaire initiale;
et (iii) 'existence d’une premiere décision sur le fond ».1°

En procédant a la vérification de ces trois conditions dans le cas
de I'espéce, la Cour omet de relever que dans le cas Gombert,
I'affaire a été tranchée par un organe juridictionnel sous régional, a
savoir la Cour de la Communauté des Etats de I'Afrique de I'ouest
(CEDEAOQ), alors que le cas Dexter a fait I'objet de Constations
par un organe quasi juridictionnel, le CDH, dont les “décisions”
n’ont pas autorité de chose jugée.

A mon avis, le cas n'a pas été « réglé » par le CDH. L’acte émis
par le CDH est juridiquement dénommé « Constatations » (views
en anglais). Comme leur nom l'indique, les Constatations du CDH
ne font que “constater”, “observer”, “relever” une situation de
violation des droits de 'homme contraire au Pacte international
sur les droits civils et politiques. C’est la raison pour laquelle le
Comité utilise des termes diplomatiques et non autoritaires a la fin
de sa décision puisqu’il « [sJouhaite recevoir de I'Etat partie, dans
un délai de cent quatre-vingts jours, des renseignements sur les

para 48 de l'arrét.
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mesures prises pour donner effet aux présentes constatations » et
que « [IEtat partie est invité en outre & rendre celles-ci publiques
et a les diffuser largement dans le pays ». Le souhait et I'invitation
ne créent pas une obligation juridique contraignante a la charge
de I'Etat. Etant partie au Pacte, I'Etat doit faire tout son possible
pour faire cesser la violation.

Dans le sens contraire, une décision de caractére juridictionnel
« regle » le cas, c'est — a — dire clét le débat. Elle tranche le
contentieux, en disant le droit. Il pése dans ce cas sur I'Etat une
véritable obligation de résultat et non une simple obligation de
moyens.

La Cour ayant jugé que la requéte est recevable parce qu’elle a
été introduite dans un délai raisonnable, elle aurait dG se livrer a
une analyse de la notion de réglement pour arriver a la conclusion
que la requéte est recevable et aller ainsi a I'examen du fond.
Ainsi, la seule et unique irrecevabilité de la requéte découle
de linobservation du délai raisonnable par le requérant pour
introduire sa requéte et non du reglement du cas par le CDH.

*k*%k

Ayant fait preuve d’'une souplesse extréme quant a la condition
posée par les articles 56(6) de la Charte et 40(6) du Réglement
relatifs au délai raisonnable, la Cour aurait du déclarer la requéte
également recevable par rapport aux articles 56(7) de la Charte
et 40(7) du Reéglement. Les Constatations du CDH ne valant pas
reglement du cas.

*k*%k

Opinion dissidente : TCHIKAYA

1.

Tout en le regrettant, je ne partage pas la décision rendue par
la Cour ce 29 mars 2019 et les motivations qui s’y attachent en
I'affaire, Dexter Eddie Johnson c. Ghana. Mieux aurait valu sans
doute que l'avis de la majorité fut le mien, mais les arguments m’en
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semblent insuffisants. Les raisons de cette opinion dissidente
sont présentées sous-dessous.

2. Le désaccord que j'exprime porte sur le résultat des motivations
de la Cour dans son ensemble et sur les conclusions de son
dispositif. Par ailleurs, ainsi que I'a suffisamment montré la Cour,
elle attache une attention particuliere aux questions concernant
la préservation des aspects essentiels des droits I'homme,
notamment l'intégrité des personnes et le droit a la vie, I'espéce
Dexter Eddie Johnson en offrait 'occasion.

3. Auregretde devoir étre ici en désaccord, il est néanmoins exprimé
mon attachement a la défense des droits en cause. Mon désir de
consigner officiellement cet inéluctable sentiment né de I'impératif
respect des droits humains en vertu des instruments juridiques
continentaux se trouverait exhaussé. Comme le constate le
Comité des droits de 'homme, M. Dexter Eddie Johnson, a été
condamné a mort et le Ghana?, en procédant a I'exécution de la
peine, cet Etat commettrait une violation des droits qu'il tient des
articles 2(1), 3, 6, 5, 7, 14 du Pacte international relatif aux droits
civils et politiques (1966). Une violation du droit a la vie.

4. Un ressortissant américain a été tué pres d’Accra au Ghana,
le 27 mai 2004. M. Dexter Eddie Johnson fut traduit en justice
et accusé d’avoir commis ce crime, bien que niant l'infraction.
La Haute Cour d’Accra, I'a déclaré coupable du meurtre et I'a
condamné a la peine de mort, le 18 juin 2008. Suite a une longue
procédure interne marquée par la contestation du bien fondé de
la peine de mort infligée, M. Dexter saisi le Comité des droits de
’'homme.

5. Dans sa communication No. 2177/2012, le Comité des droits
de 'homme en sa 110éme session du 28 mars 2014, agissant
conformément au paragraphe 4 de larticle 5 du Protocole
facultatif se rapportant au Pacte international relatif aux droits
civils et politiques, considére que les faits qui lui sont soumis
font apparaitre une violation de I'article 6(1) du Pacte. Le Comité
souligne que « I'Etat partie a I'obligation d’assurer a l'auteur un
recours utile, y compris sous la forme d’'une commutation de la
peine de mort. L'Etat partie est tenu de prendre des mesures pour
éviter que de telles violations ne se reproduisent, notamment
en adaptant sa législation aux dispositions du Pacte ».2 L'Etat
défendeur n’en fit aucune suite. Ce sont ces circonstances qui

1 Le Protocole facultatif est entré en vigueur pour le Ghana, le 7 décembre 2000.

2 CDH, Communication No. 2177/2012, Dexter Eddie Johnson c. Ghana, 28 mars
2014, para 9 et suivant.
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ont conduit M. Dexter a saisir la Cour d’Arusha, qui dans sa
décision du 30 mars 2019 s’oppose a la requéte en lui opposant,
en irrecevabilité, un refus de rejuger I'affaire.

Cette note tend a établir, d'une part, qu'une exception au non bhis
in idem était possible dans la décision afin de rendre la requéte
Dexter recevable (1.) et, d’autre part, que la décision prise est en
retrait au regard de I'évolution du droit (I1.).

Une exception au non bis in idem était possible

L'application faite par la Cour de céans du principe non bis in idem
en I'affaire Dexter est littérale et ne correspond pas a I'état actuel
du principe. Nous considérerons sa signification inconvenante
(A), ensuite seront évoquées les exceptions connues qu’on
pouvait, de bon droit, apporter (B.).

Une interprétation littérale et inconvenant du « non bis
inidem »

Le raisonnement de la Cour s’articule autour de I'application de
l'article 56. Elle rappelle « la régle énoncée a l'article 56(7) de
la Charte africaine de droit de 'homme et des peuples qui vise
a empécher les Etats membres d’étre poursuivis deux fois pour
les mémes violations des droits de I’'hnomme ».2 La Commission
africaine a déclaré sur la méme regle qu'« Il s’agit de la régle
non bis in idem (également connue sous le nom de principe
d’interdiction de double poursuite pour un méme fait, dérivant
du droit pénal) qui veille a ce que, dans ce contexte, aucun
Etat ne puisse étre deux fois poursuivi ou condamné pour la
méme violation alléguée des droits de 'homme ». En effet, ce
principe est attaché a la reconnaissance du statut fondamental
de la chose jugée (res judicata) des décisions rendues par des
tribunaux internationaux et régionaux...”. Peu importe le contenu
que la Commission de Banjul en a donné.

La Cour a tenu compte du principe signifiant, dans ses origines
pénalistes et romaines, que « nul ne peut étre poursuivi ou puni
pénalement (une seconde fois) pour les mémes éléments de
droits et de fait. Tout en désignant l>autorité de la chose jugée, la
signification supprime en effet toute nouvelle poursuite contre la

CAfDHP, Dexter Eddie Johnson c. Ghana, 30 mars 2019, para 59.
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méme personne pour les mémes éléments.* Au sens de ['article
56(7) : les affaires, pour étre examinées, doivent remplir les
conditions suivantes : « Ne pas concerner des cas qui ont été
réglés conformément soit aux principes de la Charte des Nations
Unies, soit de la Charte de I'Organisation de I'Unité Africaine
(...) ». Tels sont les mots de cet article 56, qui, en son alinéa
7, auront pesé dans la délibération de la Cour. L’Etat défendeur
ayant été jugé, en la cause, ne le sera plus une deuxieme fois,
par la Cour de céans.

10. Des questions affleurent qui conservent une lourde pertinence
dans la compréhension de cette affaire. Les réponses a ces
derniéres n'apparaissent pas a lecture de la décision Dexter. Or,
le principe invoqué par la Cour n’est pas absolu. Il comporte des
tempérances, des nuances, voire des exceptions dans nombreux
cas déja soulignés.

11. La CEDH dans l'Affaire A. B. c. Norvege, 15 novembre 2016,
notait que « Le justiciable devrait avoir la certitude que, une
fois son acquittement ou sa condamnation passés en force de
chose jugée, il sera protégé contre I'ouverture de toute nouvelle
procédure fondée sur les mémes faits. Cela ne vaudrait pas si la
personne est passible de procédures pénales et administratives
prévisibles conduites parallelement, comme prévu par la loi, et
encore moins si la premiére sanction (la majoration d'impét) a été
prise en compte de maniéere prévisible dans la décision imposant
la seconde sanction (I'emprisonnement) ».5 L’hypothése du cas
Dexter Eddie Johnson est significative de cette motivation de la
cour européenne. Ce cas, sanctionnée par le Comité de droit
I’'homme, au regard de ce gu'il en est advenu, annoncait bien un
traitement judicaire complémentaire. Pour le moins, le non bis
in idem, ne le couvrait pas. S’étant tenu majoritairement a une
lecture littérale du principe, la Cour de céans s’est éloignée des
exceptions, maintenant connues, qui s’attachent a ce principe.

4 L'article 14, paragraphe 7 du Pacte international relatif aux droits civils et
politiques ; L’article 4 de la Convention européenne des droits de 'homme, para 1
du Protocole additionnel No. 7 : « nul ne peut étre poursuivi ou puni pénalement
par les juridictions du méme Etat en raison d’une infraction pour laquelle il a déja
été acquitté ou condamné par un jugement définitif conformément a la loi et a la
procédure pénale de cet Etat ».

5 CEDH, Grande Chambre, Affaire A. B. c. Norvege, 15 novembre 2016, para 79.
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Les exceptions connues au non bis in idem auraient dd
prévaloir

Pour reprendre les termes de la décision, il est souhaitable qu’:
«aucun Etat ne puisse étre deux fois poursuivi ou condamné pour
la méme violation alléguée des droits de I'hnomme ». L’hypothése
Dexter permettait aux moins pour trois raisons de faire exception
au « non bis in idem », posé a I'article 56(7).

La premiére raison est que le « bis » qui suppose une reprise
d'une affaire a lidentique, n’y est pas. Il n'est pas en réalité
présente dans le cas d'espéce. La situation de fait et de droit
est nouvelle. Les demandes soumises a la Cour de céans par
le requérant s’appuyaient sur la Communication du Comité.®
Des demandes sur le respect de la chose jugée par le Comité,
des demandes sur la modifications législatives sur la peine de
mort, et des dommages et intéréts ayant trait au préjudice...La
voisine Cour interaméricaine de droits de 'hnomme le dit sans
ambages : « Cette Cour considére que si de nouveaux faits
Oou preuves apparaissent, qui peuvent permettre de trouver les
responsables de violations des droits de 'homme, et plus encore,
les individus responsables de crimes contre 'numanité, il peut y
avoir une réouverture de I'enquéte méme s'il existe un jugement
absolutoire pour la chose jugée, car les exigences de la justice,
les droits des victimes et I'esprit et la lettre de la Convention
américaine modifient la protection du non bis in idem ».” La
Cour interaméricaine ajoutait que « le principe non bis in idem,
méme s'il s’agit d'un droit humain reconnu dans l'article 8.4 de
la Convention américaine, n'est pas un droit absolu ». Le fait le
plus marquant reste la récalcitrante de I'Etat fasse a la violation
constatée par le Comité. Cela justifiait, a elle seule, une décision
différente de la Cour.

La seconde raison est que le contexte le commandait : la rigueur
notionnelle et juridique des droits de I'hnomme obligeait la Cour. Il
eut fallu considérer comme I'a fait le Comité que les faits en cause

Sur le fond le requérant demande a la Cour : « a) Dire que la peine capitale
obligatoire prononcée contre le Requérant constitue une violation des articles 4,
5 et 7 de la Charte, 6(1), 7, 14(1) et 14(5) du PIDCP et 3, 5 et 10 de la DUDH.
b) Dire que I'Etat défendeur a violé l'article 1 de la Charte pour n'avoir adopté
aucune mesure, ni législative ni autre, visant a donner effet aux droits du Requérant
prévus aux articles 4, 5 et 7 de la Charte ».

CIDH, Affaire Almonacid Arellano et autres c. le Chili, (Exceptions préliminaires,
fond, réparations, frais et dépens), 26 septembre 2006, para 154 et suivant, La
Cour interaméricaine note aussi : « En conséquence, I'Etat ne peut s’appuyer sur
le principe non bis in idem, pour ne pas exécuter I'ordre de la Cour, para 155.
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concernaient une matiére essentielle des droits de I'homme.
Comme I'a si bien souligné la Cour interaméricaine des droits
de 'homme dans Rodriguez Velasquez® en s’appuyant sur les
articles 4 (dont alinéa premier indique) : « Toute personne a droit
au respect de sa vie. Ce droit doit étre protégé par la loi (...). Nul
ne peut étre privé arbitrairement de la vie, 5 et 7 de la Convention
américaine des droits de 'homme qui garantissent le droit a la
vie, a l'intégrité physique ». L'exécution de la peine que I'un des
organes compétents du systéme international (le CDH)® venait
de considérer comme irréguliére devrait étre considérer par les
autres organes du systeme.

Cet élément majeur explique en partie pourquoi le requérant s’est
résolu a une sorte de « forum shoping » pour saisir « nombreuses »
juridictions internationale de droits de 'lhomme. Le différend arrive
devant la Cour le 26 mai 2017 aprés le prononcé du Comité le
27 mars 2014. Conformément a sa jurisprudence qui apprécie
le délai raisonnable selon les circonstances de faits et de droit
de l'affaire,'° elle aurait da aller jusqu’au bout et ne pas juger la
requéte irrecevable.

Il y a une troisieme raison. La Cour semble faire la « part belle »
a I'Etat défendeur. Les irrégularités constatées par le Comité
perdurent. Il eut fallu demander, par cette nouvelle voie judicaire,
a I'Etat défendeur de se conformer & l'ordre international des
droits de I'homme.* De lex lata, le dispositif du Comité reste
encore, en I'espéce, le droit applicable. Comme le souligne Fatsa
Ouguergouz!? dans son commentaire de cet article 56(7), il n'y a
interdiction d’aucune sorte de litispendance par cet article 56, les

CIDH, Affaire Velasquez Rodriguez c. Honduras, Exceptions préliminaires, 26 juin
1987 ; fond, 29 juillet 1988, Case No. 7920, Inter-Am. CHR, Res. No. 22/86, OEA/
Ser. L/V/11.61, Doc. 44 ; |.L.M., 1989, p.294.

Le CDH dit dans sa communication : « I'imposition automatique de la peine de
mort en vertu de l'article 46 de la loi sur les infractions pénales et autres constitue
une violation des droits que tient I'auteur du § 1 de I'article 6 du Pacte. Le Comité
rappelle aussi a I'Etat partie qu'en devenant partie au Pacte, il s’est engagé a
prendre des mesures legislatives pour s’acquitter de ses obligations juridiques »
para 7(3).

CAfDHP, Minani Evarist c. Tanzanie, 21 septembre 2018 : La Cour s’exprime de
la maniére suivante dans « Ayant-droit de feu Norbert Zongo et autres c. Burkina-
Faso, la Cour a établi le principe selon lequel le caractére raisonnable d'un délai
de saisine dépend des circonstances particulieres de chaque affaire et doit étre
apprécié au cas par cas » para 44.

CEDH, Margus c. Croatie, 27 mai 2014 : « Un Etat ne peut s’appuyer sur le
principe non bis in idem, pour ne pas exécuter I'ordre de la Cour (...) ».

F Ouguergouz La Charte africaine des droits de 'homme et des peuples et le
Protocole y relatif portant création de la Cour africaine, Commentaire article par
article (2011) 1024 et suivant.



17.

18.

19.

13

14

Johnson c. Ghana (compétence et recevabilité) (2019) 3 RJCA 104 133

juges internationaux de droits de 'homme peuvent étre appelés,
dans le respect de leur compétence, a se compléter. L'espéce
permettrait d’'une part, de fixer la doctrine de la Cour de Céans
sur le non bis in idem et sa base formulée dans I'article 56(7)
et d’autre part, cela eut été I'occasion pour la Cour de faire une
remarquable contribution judiciaire au « respect du droit a la vie »
qui « ne constitue (...) pas une prescription a laquelle il peut étre
dérogé », disait la Cour internationale de justice.®®

La décision prise est en retrait au regard de I’évolution
du droit

La décision prise est en retrait au regard de I'évolution du droit sur
le sujet. Elle aboutit d’'une part, a un anéantissement du controle
des droits qui résulteraient de ce recours (A), et d'autre part, la
mise en exergue des particularités de I'affaire au regard de la
récente affaire Gombert dont la décision a été rendue en 2018

(B.).
L’anéantissement du contrble attendu

Il ne fait aucun doute qu’'un arrét au fond de la Cour de céans
aurait eu sa place dans ce différend, plutét que tel qu’il se
présente en irrecevabilité. Le Comité des droits de I'homme
dans sa Communication, et conformément a son droit applicable,
met en perspective cette idée de controle de I'Etat défendeur. I
dit en effet dans son dispositif : « Le Comité souhaite recevoir
de I'Etat partie, dans un délai de cent quatre-vingts jours, des
renseignements sur les mesures prises pour donner effet aux
présentes constatations. L’Etat partie est invité en outre a rendre
celles-ci publiques et a les diffuser largement dans le pays ». Il
n'est pas excessif de penser que la Cour pouvait s'inspirer des
éléments du dispositif du Comité pour prendre position. Les
moyens dont pouvait disposer la Cour se trouvent anéantis par
cette irrecevabilité.

Il existe comme une obligation de complémentarité des organes
juridictionnels et quasi-juridictionnels concourant a I'effectivité
des droits de I'homme dans champ internationale.* La Cour

ClJ, A.C., Licéité de la menace ou de I'emploi d’armes nucléaires, avis consultatif,
Recueil 1996, 8 juillet 1996, para 25.

Voir Les analyses de IR Juana ‘Le droit international humanitaire au sein de la
jurisprudence de la Cour interaméricaine des droits de ’Homme’ (2017) 11 Revue
des droit de I'homme.
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dans I'espéce Dexter disposait de la proximité des instruments
régionaux en plus du droit international des droits de 'homme.
C’est l'interprétation utile que I'on puisse faire par ailleurs de
certaines dispositions du Protocole : « La Cour applique les
dispositions de la Charte ainsi que tout autre instrument pertinent
relatif aux droits de 'homme et ratifié par 'Etat concerné ». Certes,
les rédacteurs conventionnels s’en remettent a la signification de
bon sens, mais ces dispositions permettent une complémentarité
indéniable des moyens juridiques.

La Cour avait ainsi le moyen de contr6ler ainsi les droits méconnus
par I'Etat défendeur et les rendre applicable. Devait s’ajouter une
base juridique nouvelle, celles des constatations faites par le
Comité de droits de I’homme et ses injonctions. Le cas Dexter
differe de la précédente jurisprudence de la Cour, Jean-claude
Roger Gombert c. Cote d’lvoire, 22 mars 2018.

L’affaire Dexter présente des particularités que Jean-
Claude Roger Gombert! de 2018 n’avaient pas

Pour la Cour, les conditions de recevabilité prévues a Il'article
56 de la Charte sont cumulatives. Une condition ne serait pas
remplie que la requéte ne pourrait étre examinée dans son
ensemble.’® Elle a considéré qu'il en est ainsi dans le cas présent
différend, comme cela 'a été dans sa jurisprudence récente Jean-
Claude Roger Gombert. En I'espéce, la Requéte ne remplissait
pas la condition énoncée a I'article 56(7) de la Charte, la Cour la
déclarait irrecevable.’

Différents éléments marquent d’emblée une différence entre le
contexte de I'affaire Gombert et celle Dexter. Gombert est une
affaire de vente commerciale et de propriété, a la différence de
Dexter. Volens nolens, I'urgence et le niveau de gravité ne sont
pas les mémes quant aux atteintes en jeu. Ce qui ressort des
demandes du Comité qui souhaitait « recevoir de I'Etat partie,
dans un délai de cent quatre-vingts jours, des renseignements
sur les mesures prises pour donner effet aux (...) constatations ».
L’Etat partie « était invité en outre a rendre celles-ci publiques et

CAfDHP, Jean-Claude Roger Gombert c. Cote d’lvoire, 28 mars 2018.

CADHP, Communication No. 277/2003, Spilg et autres c. Botswana (ci-apres
désigné « Spilg c. Botswana »), para 96 et CADHP, Communication No. 334/06
Initiative égyptienne pour les droits personnels et Interights c. Egypte (ci-aprés
désigné « Initiative égyptienne c. Egypte »), para 80.

La Cour avait retenu I'exception d’irrecevabilité tirée de I'article 56(7) de la Charte,
para 25.
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a les diffuser largement dans le pays ».1® Ce aspect d'urgence et
de délai aurait pu alerter la Cour.

Un autre élément strictement juridique. Le recours devrait étre
recevable par le fait qu'il fut possible pour la Cour de considérer
que la question Dexter, telle que circonscrite par le Comité, n’était
pas encore réglée. La perpétuation de I'atteinte perdure et la peine
de mort obligatoire demeure en droit interne de I'Etat défendeur.
Au paragraphe 7(3) de la Communication, le Comité avait clarifié
ce point dans un rappel, a savoir que « I'imposition automatique
et obligatoire de la peine de mort constitue une privation arbitraire
de la vie, incompatible avec le paragraphe 1 de l'article 6 du
Pacte ». Il appuyait cela en ajoutant que « dés lors que la peine
capitale est prononcée sans 'que la situation personnelle de
'accusé ou les circonstances particulieres du crime ne soient
prises en considération.'® L'existence d’'un moratoire de fait sur
les exécutions ne suffit pas a rendre la peine de mort obligatoire
compatible avec le Pacte ».?° La cour aurait pu faire montre d’'un
sens d'initiative.

CDH, Communication Dexter Eddie Johnson, para 10.

CDH, Communication, Mwamba c. Zambie, 10 mars 2010, par. 6.3; Chisanga c.
Zambie, 18 octobre 2005, par. 7.4; Kennedy c. Trinité-et-Tobago, 26 mars 2002,
par. 7.3; Thompson c. Saint-Vincent-et-les Grenadines, 18 octobre 2000, par. 8.2.

CDH, Communication Weerawansa c. Sri Lanka, 17 mars 2009, para 7(2).
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Ajavon c. Bénin (fond) (2019) 3 RJCA 136

Requéte 013/2017, Sébastien Germain Ajavon c. République du Bénin

Arrét du 29 mars 2019. Fait en anglais et en francais, le texte frangais
faisant foi.

Juges : ORE, KIOKO, NIYUNGEKO, GUISSE, BEN ACHOUR,
MATUSSE, MENGUE, MUKAMULISA, CHIZUMILA et BENSAOULA

Le requérant, homme d’affaires et homme politique, a été poursuivi pour
trafic de drogue mais acquitté. L'Etat défendeur a par la suite entrave
le fonctionnement de trois sociétés dans lesquelles le requérant est un
actionnaire majoritaire. Le requérant a ensuite été inculpé du méme crime
devant une juridiction nouvellement créé, dénommée Cour de répression
des infraction économiques et du terrorisme, qui I'a reconnu coupable et
I'a condamné a 20 ans d’emprisonnement. Le requérant a allégué que
I'Etat défendeur avait violé ses droits a la vie, a I'egale protection de la
loi, a la non-discrimination et a I'égalité devant la loi, a la dignité, a la
liberté et a la sécurité, a un proces équitable, a la propriété, a la liberté
d’expression, a la vie privée, a la liberté d’association et I'indépendance
du pouvoir judiciaire. La Cour a estimé que I'Etat défendeur avait violé
les droits du requérant a un proces équitable, a la propriété, a la dignité
et failli a son obligation de garantir 'indépendance des tribunaux.

Recevabilité (termes outrageants, 72-76 ; épuisement des recours
internes, effectivité, 116)

Proces équitable (tribunal compétent, 131-141 ; défense, 153, 154,
173, 174 ; informations sur les chefs d’inculpation, accés au proces-
verbal, 162, 163 ; droit de ne pas étre jugé a nouveau pour une infraction
pour laquelle on a été acquitte, 180-184 ; présomption d’innocence, 194,
198 ; appel, 213-215 ; égalité des armes, 224-226)

Dignité (honneur, réputation et dignité, 253-255)

Propriété (empéchement d’exercer une activité commerciale, 266-269 ;
fermeture des médias, 271, 272)

Indépendance du pouvoir judiciaire (ingérence de I'exécutif, 281-282)
Opinion individuelle : BENSAOULA

Recevabilité (conditions non soulevées par les parties, 8)

Opinion individuelle : NIYUNGEKO

Proces équitable (défense, 5 ; présomption d’innocence, 7, 8, 17 ;
appel, 10-12)

Indépendance du pouvoir judiciaire (ingérence de I'exécultif, 15)

1.

Les parties

Sébastien Germain Ajavon, (ci-aprés dénomme «le requérant »),

est un homme d’affaires et un homme politique béninois. Il a fait
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I'objet de poursuites pour trafic de cocaine devant le Tribunal de
premiére instance de premiére classe de Cotonou qui I'a relaxé,
puis a été condamné a vingt ans de prison ferme par la Cour
de Répression des infractions économiques et du terrorisme, ci-
apres « CRIET» nouvellement créée.

La République du Bénin (ci-aprés désignée «Etat défendeur»)
est devenue partie a la Charte africaine des droits de 'homme et
des peuples, (ci-aprés désignée «la Charte »), le 21 octobre 1986
et au Protocole relatif a la Charte africaine des droits de 'homme
et des peuples (ci-aprés désigné «le Protocole»), le 22 aodt
2014. L’Etat défendeur a, en outre, déposé la déclaration prévue
al'article 34(6) du Protocole par laquelle il accepte la compétence
de la Cour pour recevoir les requétes émanant des individus et
des organisations non gouvernementales, le 8 février 2016.

Objet de la requéte

Faits de la cause

Il ressort des pieces du dossier qu’entre les 26 et 27 octobre 2016,
la gendarmerie du Port Autonome de Cotonou et la Direction
des douanes béninoises ont été alertées, par les Services de
Renseignements et de la Documentation de la Présidence de la
République du Bénin, de la présence d’'une quantité importante
de cocaine dans un conteneur de produits surgelés importés
par la société Comptoir Mondial de Négoce (COMON SA) dont
le requérant est 'administrateur général. Sur la base de cette
information, une procédure judiciaire a été ouverte contre le
requérant et trois de ses collaborateurs, dés le 28 octobre 2016,
pour trafic de dix-huit (18) kgs de cocaine pure.

Aprés huit (8) jours de garde a vue, le requérant et les trois
employés ont comparu devant la Chambre correctionnelle du
Tribunal de premiére instance de premiére classe de Cotonou. Par
jugement No. 262/IFD-16 du 4 novembre 2016, deux employés
ont été relaxés purement et simplement, tandis que le requérant
et un autre employé I'ont été au bénéfice du doute.

Deux semaines plus tard, 'administration des douanes a procédé
ala suspension du terminal a conteneur de la Société de Courtage
de Transit et de Consignation (SOCOTRAC). Par la suite, la
Haute Autorité de I'’Audiovisuel et de la Communication (HAAC),
a procédé, le 28 novembre 2016, a la coupure des signaux de
la station de radio diffusion SOLEIL FM ainsi que ceux de la
chaine de télévision SIKKA TV. Le requérant a allégué qu'il est
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actionnaire majoritaire dans toutes ces sociétés.

6. Le 2 décembre 2016, le requérant a demandé et obtenu du greffe
de la chambre correctionnelle du Tribunal de premiére instance
de premiére classe de Cotonou une attestation de non-appel du
jugement No. 262/IFD-16 du 4 novembre 2016. Par la suite, au
cours du mois de janvier 2017, le requérant affirme avoir appris,
par des rumeurs, que le Procureur général aurait interjeté appel
dudit jugement, mais sans aucune notification.

7. Le 27 février 2017, le requérant, estimant que I'affaire de trafic
international de drogue et la procédure subséquente s’inscrivent
dans le cadre d’«un complot ourdi» par I'Etat défendeur contre
lui et gu'elles violent ses droits garantis et protégés par les
instruments internationaux des droits de I'homme, a saisi la Cour
de céans.

8. En octobre 2018, a la suite de la création d'une juridiction
dénommée Cour de répression des infractions économiques et
du terrorisme (ci-aprés « CRIET »), le requérant a été de nouveau
jugé par cette instance pour la méme affaire de trafic international
de drogue et condamné a vingt ans de prison ferme, a cinq millions
de francs CFA d’amende avec un mandat d’arrét international.
Le requérant a estimé que cette nouvelle procédure a également
violé ses droits garantis par les instruments internationaux relatifs
aux droits de I'homme. Il a alors demandé a la Cour de constater
lesdites violations dans le cadre de la procédure déja pendante
devant elle.

B. Violations alléguées

9. Dans sa requéte introduite le 27 février 2017, le requérant
allegue que I'Etat défendeur a violé ses droits garantis par la
Charte africaine des droits de 'homme et des peuples et par
la Déclaration des droits de 'homme et du citoyen de 1789 et
particulierement ses droits suivants :

« i. droit a une égale protection de la loi garanti par les articles 3 (2) de
la Charte et 12 de la Déclaration des droits de ’'homme et du citoyen
de 1789;

ii. droit au respect de la dignité inhérente a la personne humaine
garanti par l'article 5 de la Charte, en I'occurrence I'atteinte a son
honneur et a sa réputation;

ii. droit a la liberté et a la sécurité de sa personne énoncé a l'article 6
de la Charte et a I'article 7 de la Déclaration des droits de I’hnomme
et du citoyen de 1789;

iv. droit a ce que sa cause soit entendue garanti a I'article 7 de la
Charte;
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v. droit a la présomption d’'innocence, jusqu’'a ce que sa culpabilité
soit établie par une juridiction compétente, garanti aux articles 7(1)
(b) de la Charte et 9 de la Déclaration des droits de I'hnomme et du
citoyen de 1789;

vi. droit de propriété garanti a I'article 14 de la Charte;

vii. le devoir de I'Etat de garantir 'indépendance des tribunaux garanti &
I'article 26 de la Charte ».

Dans ses nouvelles allégations soumises le 16 octobre 2018 a

la Cour, apres le prononcé de l'arrét de la CRIET, le requérant

soutient que I'Etat défendeur, par cette procédure, a violé ses

droits ci-apres :

« i. droit de recevoir notification des charges a son encontre;

ii. droit d’accés au dossier de la procédure;

iii. droit & ce que sa cause soit entendue par les juridictions nationales
compétentes;

iv. droit a ce que sa cause soit entendue dans des délais raisonnables;

v. droit au respect du principe d’indépendance de la justice;

vi. droit a I'assistance de conseils;

vii. droit au respect du principe non bis in idem;

viii. droit au respect du principe du double degré de juridiction ».

Dans d'autres écritures datées du 27 décembre 2018 et recues

au greffe de la Cour le 14 janvier 2019 et dites «demandes

additionnelles», le requérant allégue que I'Etat défendeur, par

une série de lois non conformes aux conventions internationales

viole les droits suivants :
«i. Le droit d’étre jugé par un tribunal indépendant et impartial;

ii. Le droit a un recours effectif et utile;

ii. Le principe d’équilibre des droits des parties et d’égalité des parties
au proces;

iv. Le principe de I'égalité devant la loi;

v. Le principe de légalité préalable;

vi. Le droit a la liberté d’association;

vii. Le droit a la non-discrimination et a I'égalité devant la loi;

viii. Le droit a la vie privée et au secret des correspondances;

ix. Le droit a la liberté d’expression

X. Le droit a une égale protection de la loi tirée de I'absence
d’'indépendance et d'impartialit¢ de la Commission nationale de
contrble des renseignements ».
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Procédure devant la Cour

La requéte a été recue au greffe le 27 février 2017 et a été, le 31
mars 2017, notifiée a I'Etat défendeur qui a soumis son mémoire
sur les exceptions préliminaires le ler juin 2017.

Aprés échanges des écritures entre les parties sur les exceptions
préliminaires et sur le fond, le greffe a, le 27 novembre 2017,
informé les parties que la procédure écrite dans la présente
affaire était close.

Le 3 avril 2018, le greffe a, en outre, informé les parties que la
Cour tiendra en I'affaire, une audience publique le 30 avril 2018
et les a alors invitées a soumettre leurs mémoires sur le fond au
plus tard le 16 avril 2018.

Le 9 mai 2018, la Cour a tenu son audience publique et a
commencé sa délibération.

Dans une lettre datée du 15 octobre 2018 et recue le 16
octobre 2018, le requérant a soumis de nouvelles allégations
par lesquelles il informait la Cour que I'Etat du Bénin venait de
créer une juridiction d’exception dénommeée « Cour de répression
des infractions économiques et du terrorisme» (CRIET) pour
juger de nouveau l'affaire de trafic international de drogue qui
I'a impliqué. Selon lui, cette nouvelle procédure entraine de
nouvelles violations de ses droits et il a sollicité que la Cour rende
une ordonnance demandant a I'Etat défendeur de surseoir & son
proces devant la CRIET.

Le 26 octobre 2018, le requérant a informé la Cour que la
CRIET avait rendu l'arrét No. 007/3C.COR le 18 octobre 2018
le condamnant a vingt ans de prison ferme, une amende de cing
millions de francs CFA et un mandat d’arrét international contre lui
et a sollicité une ordonnance de sursis a I'exécution dudit arrét. Le
12 novembre 2018, le requérant a réitéré sa demande de sursis
a I'exécution de I'arrét de la CRIET. Notifié le 20 novembre 2018,
I'Etat défendeur a formulé ses observations sur la recevabilité des
nouvelles allégations et sur la demande de sursis le 14 novembre
2018.

Le 5 décembre 2018, la Cour a pris une ordonnance portant
rabat du délibéré et réouverture de la procédure écrite. Elle a
également déclaré recevables les nouvelles pieces soumises par
les parties aprés la mise en délibéré de I'affaire.

Par une autre ordonnance prise le 7 décembre 2018, la Cour a
ordonné a I'Etat défendeur de surseoir a I'exécution de l'arrét
No.007/3C.COR rendu parla CRIET, jusqu’a sa décision définitive
dans la présente affaire. La Cour a également accordé a I'Etat
défendeur un délai de quinze (15) jours pour lui faire un rapport
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sur les mesures prises pour mettre en ceuvre de I'Ordonnance de
sursis a I'exécution de l'arrét de la CRIET précité.

Le 7 janvier 2019, le requérant a demandé a la Cour de saisir
la Conférence des Chefs d’Etat et de gouvernement pour non-
respect de I'Ordonnance de la Cour de céans portant sursis a
I'exécution de I'arrét No. 007/3C.COR de la CRIET.

En date du 14 janvier 2019, le requérant a soumis des demandes
additionnelles et sollicité une ordonnance de mesures provisoires
lui permettant de rentrer au Bénin aux fins de poursuivre ses
activités politiques et économiques et prendre part aux élections
|égislatives de 2019.

En réaction a cette demande, I'Etat défendeur a, le 16 janvier
2019, soutenu que I'exécution de I'ordonnance du 7 décembre
2018 était impossible. Il a estimé qu’une telle mesure viole sa
souveraineté et qu'ainsi il n'entendait pas I'exécuter. Le méme
jour, le greffe a communiqué ledit document au requérant pour
information.

A la 32e session ordinaire de la Conférence de I'Union africaine,
tenue a Addis-Abeba les 10 et 11 février 2019, la Cour, en
application de I'article 31 du Protocole a fait rapport au Conseil
Exécutif de I'Union sur la non-mise en ceuvre, par I'Etat du
Bénin, de I'ordonnance portant mesures provisoires rendues le
7 décembre 2018.

Le 21 février 2019, apres échanges des pieces et des écritures, le
greffe a informé les parties que la phase écrite est définitivement
close et que I'affaire est mise en délibéré a compter de cette date.

Mesures demandées par les parties

Le requérant prie la Cour de :
« i. Déclarer que la Cour est compétente;

ii. Déclarer la requéte recevable;
iii. Constater et déclarer fondées les violations alléguées;

iv. Constater que lui, Président du Conseil du Patronat du Bénin, connu
dans le monde des affaires a vu sa réputation ternie dans le milieu
des affaires;

v. Constater gu'il est une personnalité politique, candidat aux derniéres
€élections présidentielles de mars 2016 ayant recueilli au premier
tour 23 % des suffrages et classé 3e juste aprés I'actuel Chef de
I'Etat du Bénin qui a eu 24 %;

vi. Constater que cette affaire de trafic de drogue a jeté un discrédit sur
sa personne et lui a causé des divers préjudices évalués a la somme
de cing cent cinquante milliards (550 000000 000) francs CFA dont il
demande réparation ».
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Dans ses autres écritures portant demandes additionnelles, le
requérant demande a la Cour d’ordonner a I'Etat de suspendre
les lois ci-dessous jusqu'a ce que I'Etat défendeur les rende
conformes aux instruments internationaux des droits de 'homme
auxquels il est partie :

«l.

Vi.

vii.

Loi No. 2018-13 du02 juillet 2018 modifiant et complétant la loi
No. 2001-37 du 27 aout 2002 portant organisation judiciaire en
République du Bénin modifiée et création de la cour de répression
des infractions économiques et du terrorisme ;

Loi organique No. 2018-02 du 4 Janvier 2018, modifiant et complétant
la loi organique No. 94-027 du 18 mars 1999 relative au Conseil
Supérieur de la magistrature ;

Loi No. 2017-05 du 29 aout 2017 fixant les conditions et la procédure
d’embauche, de placement de la main-d'ceuvre et de résiliation du
contrat de travail en République du Bénin ;

. Loi No. 2018-23 du 26 juillet 2018 portant charte des partis politiques

en République du Bénin ;
Loi No. 2018-031 portant Code électoral en République du Bénin;

Loi No. 2017-044 du 29 décembre 2017 relative aux renseignements
en République du Bénin ;

Loi No. 2017-20 du 20 avril 2018 portant Code du numérique en
République du Bénin ».

Dans sa réponse a la requéte ainsi qu'aux allégations soulevées
par le requérant apres l'arrét de la CRIET, I'Etat défendeur
demande a la Cour de :

« .

Vi.

Se déclarer incompétente, pour non-conformité de la requéte a
I'article 3(1) du Protocole ;

Dire et juger que la Cour africaine des droits de 'homme et des
peuples n’a pas vocation a connaitre d’'une affaire qui requiert
I'application d’'un instrument juridique qui n’a jamais été ratifié par
I'Etat du Bénin ;

Dire et juger que le requérant, méme s'il est propriétaire des sociétés
dont s’agit, n'a pas qualité pour demander réparation de prétendus
préjudices subis par des personnes juridiques distinctes de sa
personne ;

. Dire que la requéte est irrecevable pour utilisation des termes

manifestement outrageants envers le Chef de I'Etat et la justice
béninoise et pour non-épuisement des voies de recours internes tel
que prévu aux articles 56 3) et (5) de la Charte et 40(3) et (5) du
Reglement de la Cour ;

Constater que les procédures initiées par le requérant sont encore
pendantes devant les juridictions nationales béninoises ;

Rejeter la demande de sursis a I'exécution de I'arrét rendu par la
CRIET;
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vii. Dire et juger que toutes les allégations de violation des droits du
requérant soulevées dans la présente affaire ne sont pas fondées ;

viii. Rejeter toutes les demandes de réparation du requérant ;
ix. Condamner le requérant & payer a I'Etat défendeur la somme d’'un

milliard cing cent quatre-vingts et quinze millions huit cent cinquante
mille (1595850000) francs CFA a titre de dommages et intéréts ».

Compétence

L'article 3(1) du Protocole dispose que : «La Cour a compétence
pour connaitre de toutes les affaires et de tous les différends dont
elle est saisie concernant l'interprétation et I'application de la
Charte, du présent Protocole, et de tout autre instrument pertinent
relatif aux droits de I'homme et ratifié par les Etats concernés ».
Conformément a I'article 39(1) du Réglement, «la Cour procéde
a un examen préliminaire de sa compétence... ».

Exceptions d’incompétence soulevées par ['Etat
défendeur

L'Etatdéfendeur souléve deux exceptions: 'une surl'incompétence
matérielle de la Cour, I'autre sur son incompétence personnelle.

Exception d’'incompétence matérielle

L’Etat défendeur s’appuie sur les dispositions de l'article 3(1) du
Protocole pour contester la compétence matérielle de la Cour
aux motifs que les violations alléguées par le requérant sont de
nature commerciale et politique et ne visent en aucun cas un
droit fondamental prévu par la Charte, le Protocole ou tout autre
instrument juridique pertinent relatif aux droits de I’'homme auquel
il serait partie.

Il fait valoir que, dans la mesure ou la compétence de la Cour
«s'ouvre et se referme» sur les violations portées aux droits
garantis dans la Charte africaine, le Protocole ou tout autre
instrument juridique pertinent relatif aux droits de 'homme et
ratifié par les Etats concernés, les droits politiques tels que le
droit de se porter candidat a une élection et de conserver son
mandat ne relévent pas du champ de I'article 3(1) du Protocole.
L’Etat défendeur soutient également que la demande de réparation
des préjudices résultants des allégations selon lesquelles les
comportements des services de I'Etat défendeur ont porté un
discrédit sur la réputation du requérant, ne rentre pas dans le
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champ de compétence de la Cour.

34. L’Etat défendeur soutient, en outre, que la référence faite par le
requérant a la Déclaration frangaise des droits de I'homme et
du citoyen ne lie pas la République du Benin et rend la Cour de
céans incompétente dés lors que I'Etat du Bénin ne I'a jamais
ratifiée.

*k*%k

35. Le requérant réfute I'exception d'incompétence matérielle
soulevée par I'Etat défendeur et soutient que la Cour peut étre
saisie des cas de violations des droits inscrits dans la Charte et
dans d’autres instruments régionaux et internationaux des droits
de 'homme, lorsque lesdites violations sont commises par les
Etats parties au Protocole.

36. |l fait également valoir que les violations qu'il a subies sont des
atteintes aux droits de I'hnomme en rapport avec la maniére dont
I'enquéte judiciaire a été diligentée a savoir : le droit a la liberté,
le droit de propriété, la présomption d’innocence et le droit a un
proces équitable. Ces droits sont consacrés par les articles 6, 7
et 14 de la Charte a laquelle le Bénin est partie.

37. Le requérant soutient enfin que la Cour est compétente pour
connaitre des violations qu'il évoque dans la mesure ou ce n'est
pas la nature des préjudices qui détermine sa compétence, mais
au contraire la nature des droits violés.

38. S’agissant de la référence faite a la Déclaration frangaise des
droits de 'hnomme et du citoyen du 26 ao(t 1789, le requérant
estime qu’elle n’6te pas a sa requéte sa valeur dans le contentieux
des violations des droits de 'homme, quand bien méme cet
instrument n’est pas ratifié par I'Etat défendeur. Cette Déclaration
est, selon lui, un texte fondateur de la reconnaissance de
I'existence des droits de I'hnomme dans le monde et elle constitue
a ce jour, un texte de référence et une source d’inspiration pour
tous les instruments protecteurs des droits de 'homme.

*k*k
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La Cour note que I'exception d'incompétence matérielle soulevée
par I'Etat défendeur repose sur deux moyens : d’une part sur
la question de savoir si elle a compétence pour statuer sur
des violations des droits de 'homme pouvant déboucher sur la
réparation de préjudices de nature commerciale ou politique et
d’autre part, si sa compétence est établie lorsque les violations
alléguées se fondent sur un instrument qui ne lie pas I'Etat
défendeur.

La Cour fait d'abord observer qu’elle est investie d’'une mission
générale de protection de tous les droits de 'homme protégés par
la Charte ou tout autre instrument des droits de I’homme ratifié
par 'Etat défendeur.’

La Cour estime, en outre, que les violations des droits de
’homme peuvent, a des degrés divers, entrainer pour la victime
une diversité de préjudices qui sont soit d’ordre économique, soit
financier, matériel, moral ou autre. Les préjudices sont donc une
conséquence de la violation d’un droit et leur nature ne détermine
pas la compétence matérielle de la Cour.

Comme elle I'a déja établi dans I'affaire Peter Joseph Chacha
c. République-Unie de Tanzanie que, «tant que les droits dont
la violation est alléguée tombent sous I'autorité de la Charte ou
de tout autre instrument des droits de 'homme ratifié par I'Etat
concerné»,? la Cour exercera sa compétence. En l'espece,
la Cour note que les préjudices «commerciaux et politiques»
pour lesquels le requérant demande réparation se rapportent a
des droits garantis par la Charte entre autres : la présomption
d’'innocence, le droit a la liberté, le droit de propriété, le droit a la
dignité et a la réputation et le droit & une égale protection de la loi.
En conséquence, la Cour retient que sa compétence matérielle
est établie pour examiner une affaire dans laquelle le requérant
lui demande de constater la violation de ses droits tels que
ci-dessus mentionnés (paragraphes 9, 10 et 11) et d’ordonner la
réparation des préjudices qui en résulteraient, quelle que soit la
nature commerciale ou politique de ceux-ci.

La Cour affrme également qu’en I'espéce sa compétence est
établie, dans la mesure ou les droits politiques tels que le droit
de se porter candidat a une élection et de conserver son mandat

Requéte No. 009/2011. Arrét du 14 juin 2016 (recevabilité), Reverend Christopher
Mtikila c. République-Unie de Tanzanie, (ci-aprés désigné « Reverend Christopher
Mtikila c. Tanzanie (recevabilité) »), para 82(1).

Requéte No. 003/2012, Arrét du 28 mars 2014 (recevabilité), Peter Joseph Chacha
c. République-Unie de Tanzanie (ci-apres designé « Peter Joseph Chacha c.
Tanzanie (recevabilité) »), para 114.
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sont couverts par l'article 13(1) de la Charte.

Sur la question de savoir si la Cour est compétente pour examiner
des violations qui se fondent sur le non-respect de la Déclaration
francaise des droits de I'homme et du citoyen de 1789, la Cour
releve qu’il ne s’agit pas d’'un instrument international mais d’'un
texte de droit interne frangais qui n'impose aucune obligation a
I'Etat défendeur. La Cour ne saurait donc étendre sa compétence
a cette Déclaration.

Par conséquent, la Cour rejette I'exception d’incompétence
matérielle soulevée par I'Etat défendeur.

Exception d'incompétence personnelle

L’Etat défendeur fait grief au requérant de porter son action devant
la Cour pour obtenir réparation des préjudices subis par des
sociétés qui ont une personnalité juridique distincte de la sienne.
Ainsi, selon lui, la Cour ne saurait déclarer la requéte recevable
puisqu’elle est en I'espéce saisie pour des violations faites a une
personne morale de droit privé ne remplissant pas les conditions
prévues a l'article 5(3) du Protocole.

L’Etat défendeur soutient, en outre, que les prétendus préjudices
découlant de la suspension de I'agrément de commissionnaire
agréé en douanes de la société SOCOTRAC, de la suspension
du terminal a conteneur de la méme société et de la coupure des
signaux de la station de radio « SOLEIL FM» et de la chaine de
télévision « SIKKA TV » n’'ont pas été personnellement subis par
le requérant.

L’Etat défendeur affirme en conséquence que la requéte doit étre
déclarée irrecevable pour défaut de qualité du requérant.

**k%

Dans sa réponse, le requérant fait valoir qu'il a parfaitement
qualité & agir contre I'Etat du Bénin en sa qualité d’Administrateur
général de la société COMON SA, gérant et associé majoritaire
de la société SOCOTRAC, Président Directeur général de la
société SIKKA INTERNATIONAL, promotrice de SIKKA TV,
Directeur général de la radio diffusion SOLEIL FM. Il conclut qu’il
a un intérét direct dans toutes ces sociétés dont il est I'actionnaire
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majoritaire.

Il affirme en outre que c’est en cette qualité qu’il est fondé a
évoquer les préjudices économiques résultant d’'un véritable
ostracisme et d’une volonté de I'Etat défendeur de I'asphyxier
économiquement.

*k*%k

La Cour fait observer que sa compétence personnelle couvre la
qualité pour agir qui constitue le titre juridique en vertu duquel une
personne agit en justice ou est investie du pouvoir de soumettre
son litige a une juridiction.®

A ce titre, la Cour rappelle qu'elle a déja établi «qu’en tant que
juridiction des droits de 'homme et des peuples, elle ne peut en
principe connaitre que des violations des droits des individus,
des groupes d'individus ou des peuples sur saisine des entités
mentionnées a l'article 5 du Protocole, mais pas des droits des
autres personnes morales de droit privé ou de droit public ».*

En I'espéce, la Cour constate que le requérant I'a saisie a titre
personnel et non comme représentant de personnes morales et
que les droits dont il allégue la violation sont des droits individuels.
Elle constate également qu’en dépit du fait que le requérant soit
actionnaire majoritaire et administrateur de sociétés, son action
ne vise ni les autres actionnaires, ni les relations d’affaires qui le
lient & ces derniers, ni une quelconque irrégularité dans I'existence
ou le fonctionnement desdites sociétés. L'action du requérant
tend a faire constater des atteintes a ses droits et ordonner la
réparation des conséquences ou des préjudices directs qu'il
aurait personnellement subis du fait desdites violations.

De ce qui précéede, la Cour conclut que toutes les exigences
énoncées aux articles 5(3) et 34(6) du Protocole relatives a la
compétence personnelle sont remplies dés lors que le requérant

Voir le dictionnaire de droit international public, édition Bruyant, Bruxelles 2001.
p. 916.

Requéte No. 038/2016, Arrét du 22 mars 2018 (recevabilité), Jean-Claude Roger
Gombert c. République de Cote d’'lvoire (ci-apres désigné « Jean-Claude Roger
Gombert c. Cote d’lvoire (recevabilité) »), para 47.
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est une personne physique qui a agi es qualité.
En conséquence, la Cour rejette I'exception d’incompétence
personnelle soulevée par I'Etat défendeur.

Autres aspects de la compétence

La Cour observe que sa compétence temporelle et territoriale

n'est pas contestée par I'Etat défendeur. De plus, rien dans le

dossier n’'indique qu’elle n'est pas compétente au regard de ces
deux aspects. Elle constate donc qu’en I'espece elle est :

i. Compétente sur le plan temporel, dans la mesure ou les violations
alléguées se sont produites aprés la ratification par I'Etat défendeur
de la Charte et du Protocole;

ii. Compétente sur le plan territorial, dans la mesure ou les faits de
I'affaire se sont déroulés sur le territoire d’un Etat partie au Protocole,
en l'occurrence I'Etat défendeur.

Au vu de ce qui précede, la Cour conclut qu’elle est compétente
pour connaitre de la présente Requéte.

Recevabilité

Sur la recevabilité des demandes additionnelles

59.

60.

61.

Le 14 janvier 2019, le requérant allegue que les lois béninoises
en vigueur dans I'Etat défendeur et indiquées au paragraphe 26
du présent arrét ne sont pas conformes aux conventions
internationales et violent les droits des citoyens béninois.

Le requérant demande a la Cour d’ordonner a I'Etat défendeur de
suspendre toutes ces lois jusqu’a ce qu’elles soient modifiées pour
les rendre conformes aux instruments internationaux auxquels le
Bénin est partie. Il demande également a la Cour d’enjoindre a
I'Etat défendeur de lui soumettre un rapport sur I'exécution de la
décision qu’elle prendra sur la non-conformité de ces lois dans un
délai qui tient lieu de moratoire.

L’Etat défendeur invoque l'article 34(4) du Réglement de la Cour
et déclare que ce texte consacre I'immutabilité du litige et veut
que les prétentions des parties qui forment I'objet du litige soient
fixées dans la requéte introductive d’instance. L'Etat défendeur
reconnait, cependant, que quand bien méme l'objet du litige peut
étre modifié au cours de I'instance par des demandes incidentes,
cette modification doit avoir un lien suffisant, un rattachement



62.

63.

64.

Ajavon c. Bénin (fond) (2019) 3 RICA 136 149

avec les prétentions initiales.

L'Etat défendeur soutient, en outre, que le requérant n’excipe
aucune violation de ses droits que lui auraient causée les
lois dont il demande I'annulation ou la suspension et que, de
surcroit, lesdites lois ont été adoptées et incorporées dans le
corpus juridique béninois bien aprés la saisine de la Cour par le
requérant. L'Etat défendeur prie la Cour de déclarer mal fondées
les demandes additionnelles formulées par le requérant et de les
rejeter.

La Cour reléve que parmi les lois qui lui sont soumises pour
examen de conformité celle portant création de la CRIET a une
connexité avec la requéte initiale tandis qu'il n’en est pas ainsi
d’'autres.

En conséquence, la Cour déclare irrecevables les demandes
additionnelles qui ne présentent aucune connexité avec la
présente requéte a I'exception de la loi portant création de la
CRIET.

Sur la recevabilité de la requéte

65.

66.

67.

Aux termes de l'article 6(2) du Protocole, «la Cour statue sur

la recevabilité des requétes en tenant compte des dispositions

énoncées a l'article 56 de la Charte ».

Conformément a l'article 39(1) du Reglement, «la Cour procede

a un examen préliminaire [...] des conditions de recevabilité de la

requéte tel que prévues par les articles 50 et 56 de la Charte et

l'article 40 du présent Réglement».

Selon l'article 40 du Réglement, qui reprend en substance, les

termes de l'article 56 de la Charte, pour étre recevables, les

requétes doivent remplir les conditions suivantes :

« 1. Indiquer l'identité de leur auteur méme si celui-ci demande a la Cour
de garder 'anonymat;

2. Etre compatible avec I'Acte constitutif de I'Union africaine et la
Charte;

3. Ne pas contenir de termes outrageants ou insultants;

Ne pas se limiter a rassembler exclusivement des nouvelles diffusées
par les moyens de communication de masse;

5. Etre postérieures a I'épuisement des recours internes s'ils existent,
a moins qu’il ne soit manifeste a la Cour que la procédure de ces
recours se prolonge de fagon anormale;

6. Etre introduites dans un délai raisonnable courant depuis
I'épuisement des recours internes ou depuis la date retenue par
la Cour comme faisant commencer a courir le délai de sa propre
saisine;
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7. Ne pas concerner des cas qui ont été réglés conformément soit aux
principes de la Charte des Nations Unies, soit de I'Acte constitutif
de I'Union africaine et soit des dispositions de la Charte ou de tout
autre ».

Conditions de recevabilité en discussion entre les
parties

L'Etat défendeur souléve deux exceptions d’irrecevabilité de la
requéte tenant I'une a I'usage de termes outrageants et I'autre au
non-épuisement des voies de recours internes.

Exception tirée de l'utilisation de termes outrageants
dans la requéte

L’Etat défendeur conteste la recevabilité de la requéte au motif
que les termes utilisés par le requérant sont manifestement
outrageants, attentatoires a la dignité de la fonction du Chef
de I'Etat béninois et dénigrants a I'égard de la justice du Bénin.
Selon lui, I'utilisation par le requérant des termes «machination »,
«ingérence manifeste et attentatoire au principe de séparation des
pouvoirs », «immixtions dans les décisions de justice nationales »,
et «simulacre de procés» est inconcevable et outrageante
envers le Chef de I'Etat et la justice béninoise. L’Etat défendeur
ajoute que lesdits propos vis-a-vis de la justice béninoise sont
insoutenables puisque, au plan procédural, le requérant a eu
droit & un proceés juste, équitable et respectueux de ses droits.
Pour cela, il soutient que la requéte doit étre déclarée irrecevable.
De son coté, le requérant affirme que les termes de la requéte
sont le reflet des graves attaques qu'il a subies; que les propos
qualifiés d’outrageants sont d’'un caractére extrémement mesuré
et ne portent en rien atteinte a la dignité, a la réputation ou a
lintégrité du Chef de I'Etat.

*k*k

La Cour fait observer qu'en général, les termes outrageants
ou insultants sont ceux qui sont dits dans le but d’attenter a la
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dignité, a la réputation ou a I'intégrité d’'une personne.®

Pour déterminer si les propos allégués sont injurieux ou
outrageants, la Cour doit «s’assurer que lesdits propos visent a
porter intentionnellement ou illégalement atteinte a la réputation
ou a l'intégrité d’un fonctionnaire ou d’'un organe judiciaire et s'ils
sont utilisés de maniére a corrompre I'esprit du public ou de toute
personne raisonnable, pour calomnier ou saper la confiance du
public. Les termes doivent viser a saper I'intégrité et le statut de
l'institution et a la discréditer».®

La Cour estime aussi que les personnalités publiques y compris
celles qui exercent les fonctions les plus hautes au niveau du
pouvoir politique sont lIégitimement exposées a la critique de sorte
que les termes, pour étre qualifiés d’outrageants a leur égard,
doivent étre d’'une gravité extréme et notoirement attentatoires a
leur réputation.”

Dans la présente affaire, I'Etat défendeur ne montre pas en
quoi l'utilisation par le requérant des termes «machination» et
«ingérence manifeste » porte atteinte a la réputation du Chef de
I'Etat. Il ne prouve pas non plus que les termes «immixtions dans
les décisions de justice nationales» utilisés par le requérant,
visaient a corrompre I'esprit du public ou toute autre personne
raisonnable ou a saper l'intégrité et le statut du Président de la
République du Bénin ou encore qu'ils ont été utilisés de mauvaise
foi.®

La Cour releve qu’en l'espece, les propos querellés, pris dans
leur contexte factuel, visent une simple présentation des faits de
la requéte et ne traduisent pas une hostilité personnelle de la
part du requérant, ni a I'égard de la personne du Chef de I'Etat
béninois, ni de celle de la justice béninoise.

Par conséquent, les propos du requérant dans la présente requéte
ne sauraient étre qualifiés d'outrageants ou d’attentatoires a
I'égard de la fonction du Chef de I'Etat béninois et de la justice

Requéte No. 004/2013. Arrét du 5 décembre 2014 (fond), Lohé Issa Konaté c.
Burkina Faso (ci-aprés désigné « Lohé Issa Konaté c. Burkina Faso (fond »),
para 71 ; CADHP, Communication No. 268/03 - llesanmi c. Nigeria (2005), paras
38-40; CADHP, Communication No. 284/03 - Zimbabwe Lawyers of Human Rights
and Associated Newspapers of Zimbabwe c. Zimbabwe (2005), paras 51-53.

Konaté, op.cit., para 70.

Comité des droits de 'homme, Communication No. 1128/2002 - Rafael Marques
de Morais c. Angola, Constatation du 14 mars 2005, para 6.8.

Lohé Issa Konaté c. Burkina Faso (fond), para 72.
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béninoise.
Au vu de ce qui précede, la Cour rejette I'exception d’irrecevabilité
tirée de I'utilisation des termes outrageants dans la requéte.

Exception tirée du non-épuisement des voies de
recours internes

L'Etat défendeur soutient que la présente requéte ne remplit
pas les conditions de recevabilité énoncées aux articles 56(5)
de la Charte et 40(5) du Reglement. Il évoque successivement
trois types de recours qui seraient ouverts au requérant,
mais que celui-ci n'a pas épuisés : le recours devant la Cour
constitutionnelle pour violation des droits de 'homme, le recours
prévu a l'article 206 du Code de procédure pénale béninois et le
recours en annulation pour exces de pouvoir contre les décisions
administratives.

[l soutient que le requérant aurait dd saisir la Cour constitutionnelle,
spécialement habilitée par la Constitution béninoise pour connaitre
de toutes allégations de violation des droits humains. Il affirme
que pour avoir ignoré cette procédure effective et disponible en
droit béninois, le requérant n’a pas épuisé les voies de recours au
plan interne conformément aux dispositions de la Charte.

L'Etat défendeur fait, en outre, valoir que, s'agissant de la
réparation des préjudices résultants d’'une procédure judiciaire
abusive, le requérant pouvait exercer le recours prévu a
I'article 206 du Code de procédure pénale béninois.®

L'Etat défendeur soutient que les violations alléguées par le
requérant devant la Cour de céans, a savoir celles du droit a la
présomption d’'innocence, du droit au procés équitable, du droit
a la liberté, peuvent étre réparées dans l'ordre juridique interne
en application de I'article 206 sus - cité dés lors que le requérant
prétend que lesdites violations sont consécutives a la procédure
judiciaire ayant abouti au jugement du 4 novembre 2016. Pour
I'Etat défendeur, dans la mesure ou le requérant n'a pas usé
du recours prévu a l'article 206 du Code de procédure pénale
béninois avant de saisir la Cour de céans, sa requéte doit étre

L’article 206 du Code de procédure pénale béninois dispose comme suit : «toute
personne ayant fait I'objet d’'une garde a vue ou d'une détention abusive peut,
lorsque la procédure aboutit a une décision de non-lieu, de relaxe ou d’acquittement
passée en force de chose jugée, obtenir une indemnisation si elle établit qu’elle
a subi du fait de sa détention ou garde a vue un préjudice actuel d’'une gravité
particuliere ».
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rejetée pour non-épuisement des voies de recours internes.
L’Etat défendeur soutient par ailleurs que la décision rendue le 4
novembre 2016 est frappée d’'un appel interjeté par le Procureur
général, en application de l'article 518 du Code de procédure
pénale béninois.

Il fait valoir que I'affaire de trafic présumé de drogue n’a pas
encore fait I'objet d’'un jugement définitif ou irrévocable puisqu’elle
a été invoquée devant la CRIET et a fait I'objet d'une décision le
18 octobre 2018. Il estime que les avocats du requérant ayant
formé un pourvoi en cassation contre la décision de la CRIET, les
recours internes ne sont pas encore épuisés.

L’Etat défendeur indique aussi que les recours contre les décisions
de retrait de I'agrément de commissionnaire en douane de la
société SOCOTRAC, la suspension du terminal a conteneur ainsi
que la coupure des signaux des stations de radio et de télévision
auraient d( étre épuisés devant les juridictions béninoises.

Il cite expressément 'article 818 de la loi No. 2008/07 du 28 février
2011 portant Code de procédure civile, commerciale, sociale,
administrative et des comptes en République du Bénin qui
dispose que : «La juridiction statuant en matiére administrative
est compétente pour connaitre du contentieux de tous les actes
émanant de toutes les autorités administratives de son ressort.
Relévent de ce contentieux : 1° les recours en annulation pour
excés de pouvoir des décisions des autorités administratives; 2°
[...]».

Il soutient qu'aux termes de cet article 818, les décisions de la
Direction générale des douanes et des droits indirects portant
retrait de I'agrément de commissionnaire agréé en douane de la
société SOCOTRAC et la suspension du terminal a conteneur de
la méme société sont des actes administratifs dont peuvent étre
saisies les juridictions administratives.

S’agissant de la suspension des signaux de la radio et de
la télévision par la Haute Autorité de I'Audiovisuel et de la
Communication (HAAC), I'Etat défendeur invoque l'article 65
de la loi organique No. 92 - 021 du 21 ao(t 1992 qui dispose
que «les décisions de la Haute Autorité de I’Audiovisuel et de
la Communication autres que disciplinaires sont susceptibles de
recours devant la Chambre administrative de la Cour supréme ».
Il fait valoir que pour ces deux griefs, le requérant a saisi la
Chambre administrative du Tribunal de premiére instance de
premiére classe de Cotonou d’'un recours en annulation et que
cette action est toujours pendante devant ladite chambre.

Pour I'Etat défendeur, les arguments avancés par le requérant
sont tous inopérants dans la mesure ou il n'y a ni prolongation
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anormale de délai ni ineffectivité des recours internes et prie la
Cour de déclarer la requéte et toutes les demandes subséquentes
irrecevables.

*k*%k

Le requérant conteste I'exception d'irrecevabilité de sa requéte
tirée du non-épuisement des voies de recours internes et soutient
que, quand bien méme il existerait dans le pays un certain
nombre de recours, ceux-ci ne sont pas tous applicables a toutes
les situations et que si un recours n'est pas adéquat dans une
affaire donnée, il est évident qu’il ne doit pas étre épuisé.

Le requérant soutient qu'il existe des exceptions a la regle de
I'épuisement préalable des voies de recours internes. Il ajoute
que la Cour de céans a déja considéré que lorsque les recours
internes sont inapplicables, inefficaces, indisponibles ou lorsqu’ils
n’offrent pas des perspectives de réussite et qu’ils ne peuvent étre
utilisés sans obstacle par le requérant, celui-ci n'est plus tenu de
les épuiser. |l cite le cas de la Cour constitutionnelle et fait valoir
que I'immixtion du pouvoir politique dans les affaires des autorités
judiciaires et le fait que les décisions de la Cour constitutionnelle
n'aient jamais été exécutées sont autant d’éléments qui rendent
inefficace le recours devant cette Cour.

Le requérant réfute, en outre, I'affirmation de I'Etat défendeur
selon laquelle la procédure d'indemnisation prévue a l'article 206
du Code de procédure pénale béninois lui était ouverte. Il soutient
que, dans la mesure ou le Procureur général a interjeté appel
dans le seul but de prolonger anormalement la procédure et de
I'empécher d’obtenir réparation, il n’était plus en mesure, dans cet
état de confusion, d’exercer le recours en indemnisation prévu a
I'article 206 du Code de procédure pénale béninois.

[l fait aussi valoir qu’en raison de I'absence totale d’'indépendance
et d'impartialité de l'autorité judiciaire, le recours prévu a
I'article 206 du Code de procédure pénale béninois et le recours
pour excés de pouvoir devant les juridictions administratives
doivent étre considérés comme inadéquats et inefficaces.
S'agissant du recours contre l'arrét rendu par la CRIET le
18 octobre 2018, le requérant fait valoir qu'il s’est pourvu en
cassation contre ladite décision quand bien méme aux termes
de la loi portant création de cette Cour spéciale, le pourvoi en
cassation ne lui offre pas la possibilité de voir réexaminer le fond
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de I'affaire. Il conclut qu'il s’agit d’'un recours exceptionnel qu’il
n'est pas forcement tenu d'épuiser.

95. Partant de ces observations, le requérant invite la Cour a
prendre en compte lindisponibilité, l'inefficacité et le caractere
insatisfaisant des voies de recours qu'il aurait di épuiser pour
déclarer que sa requéte est recevable.

*k*%k

96. La Cour note que dans la présente affaire, I'Etat défendeur
allegue I'existence de plusieurs voies de recours qu'il estime, les
unes non exercées par le requérant et les autres en cours de
procédure.

97. La Cour fait observer qu'elle a toujours souligné que pour que
la régle de I'épuisement des voies de recours soit remplie, les
recours qui devaient étre épuisés doivent étre des recours
judiciaires ordinaires.°

98. La Cour rappelle que I'épuisement des voies de recours internes
signifie que [l'affaire que le requérant entend porter devant
I'instance internationale ait été soulevée, au moins en substance,
devant les instances nationales si celles-ci existent, si elles sont
adéquates, accessibles et effectives.

99. La Cour recherche donc si, au plan national, les recours devant
la Cour constitutionnelle, celui prévu a l'article 206 du Code de
procédure pénale béninois, le recours devant les juridictions
administratives et le pourvoi en cassation existent et sont
disponibles.

a. Sur I'existence et la disponibilité des voies de recours
internes

100. Selon l'article 114 de la Constitution béninoise du 11 décembre
1990, «La Cour constitutionnelle est la plus haute juridiction
de I'Etat en matiére constitutionnelle. Elle est juge de la
constitutionnalité de la loi et elle garantit les droits fondamentaux
de la personne humaine et les libertés publiques. Elle est 'organe

10 Requéte No. 005/2013, Arrét du 20 novembre 2015 (fond), Alex Thomas c.
République-Unie de Tanzanie (ci- apres désigné «Alex Thomas c. Tanzanie
(fond) »), para 64.



156 RECUEIL DE JURISPRUDENCE DE LA COUR AFRICAINE VOL 3 (2019)

régulateur du fonctionnement des institutions et de I'activité des
pouvoirs publics». Il en découle que la Cour constitutionnelle du
Bénin est aussi juge des violations des droits de 'homme.

101. La Cour observe qu’en matiére de protection des droits de
I’homme, la Cour constitutionnelle du Benin examine, en premier
et dernier ressort toutes les allégations de violation des droits
de 'homme tels que garantis par la Constitution béninoise, la
Déclaration universelle des droits de 'homme et la Charte.* Elle
observe également que la Cour constitutionnelle a la compétence
pour se prononcer sur le droit des requérants a la réparation.*?

102. Partant de ce constat, la Cour reléve que le recours devant la
Cour constitutionnelle du Bénin est disponible.

103. S’agissant du recours en réparation des préjudices résultants
d’'une procédure judiciaire abusive prévue a I'article 206 du Code
de procédure pénale béninois, la Cour observe que celui-ci est
ouvert a tout individu ayant fait I'objet d’'une garde a vue ou d’'une
détention abusive et dont la procédure a abouti a une décision
de non-lieu, de relaxe ou d’acquittement et qui entend demander
réparation des préjudices que lui ont causés ladite procédure.
Le recours prévu a l'article 206 du Code de procédure pénale
béninois est un recours interne qui s’offrait au requérant.

104. La Cour note, par ailleurs, qu’aux fins de recours, le requérant
a saisi les juridictions administratives des questions relatives au
retrait des agréments en douane et a la fermeture du terminal a
conteneurs de la Société SOCOTRAC.

105. La Cour note enfin que le requérant a, en outre, exercé le pourvoi
en cassation contre I'arrét de la CRIET du 18 octobre 2018.

106. De ce qui précede, la Cour constate qu'au plan national il existait
des voies de recours disponibles que le requérant aurait pu
épuiser.

107. La Cour note cependant, que les objections du requérant aux
exceptions de I'Etat défendeur portent surtout sur I'efficacité de
ces voies de recours internes et leur capacité a remédier aux
violations alléguées.

108. En l'espéce, le requérant se fonde d'une part, sur I'absence
d’'indépendance ou le dysfonctionnement de la justice et d’autre

11 Voirles articles 7, 114 et 117 de la Constitution du 11 décembre 1990.

12 Depuis 2002, la Cour constitutionnelle ne se limite plus a constater les violations
aux droits de 'homme, mais elle décide aussi des réparations comme ce fut le cas
dans les décisions : Décision DCC 02-052 du 31 mai 2002, Fanou Laurent, Rec.,
2002, p. 217; Décision DCC 13-053 du 16 mai 2013, Serge Prince Agbodjan ;
Décision DCC 02-058 du 04 juin 2002 Favi Adele et jugement No. 007/04 du 09
février 2004 du Tribunal de premiére instance de premiére classe de Cotonou.
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part, sur la lenteur de la justice pour soutenir les exceptions
invoquées.

Sur I'efficacité des voies de recours internes

La Cour fait observer qu'elle a déja considéré qu’'en matiere
d’épuisement des voies de recours internes, il ne suffit pas qu’un
recours existe pour satisfaire a la regle. Les voies de recours
internes que le requérant est tenu d’'épuiser ne doivent pas
seulement exister mais elles doivent aussi étre efficaces, utiles et
offrir des perspectives de réussite ou étre capables de remédier
a la situation litigieuse.*®

La Cour considere que l'analyse de [l'utilité d’'un recours ne
s'accommode pas d’'une application automatique et ne revét
pas un caractere absolu.* Dans le méme sens, la jurisprudence
internationale, notamment la Cour européenne a affirmé qu’en
interprétant la regle de I'épuisement des voies de recours
internes, elle a égard aux circonstances de la cause, de sorte
gu'elle tient compte de maniére réaliste non seulement des
recours prévus en théorie dans le systéme juridique national de
I'Etat défendeur mais aussi du contexte juridique et politique dans
lequel ces recours se situent ainsi que la situation personnelle du
requérant.®

La Cour note que la procédure judiciaire menée en 2016 et celle
devant la CRIET en 2018 ont entre elles un lien de continuation
et la Cour va examiner la question de I'épuisement des voies de
recours internes globalement en raison de ce lien de connexité.
La Cour observe, de maniéere générale et par rapport a tous les
recours que le requérant aurait pu épuiser en 2016 (recours
devant la Cour constitutionnelle, recours sur la base de l'article
206 du Code de procédure pénale, recours devant les juridictions
administratives) que les circonstances qui ont entouré I'appel
du Procureur général et le jugement devant la CRIET en 2018

Requéte No. 013/2011. Arrét du 28 mars 2014 (fond), Ayant droits de feu Norbert
Zongo et autres c. Burkina Faso du 28 mars 2014 (ci-aprés désigné « Norbert
Zongo et autres c. Burkina Faso (fond) »), op.cit., para 68. Lohé Issa Konaté c.
Burkina Faso (fond), para 108.

Requéte No. 009-011/2011, Arrét du 14 juin 2013 (recevabilité), Reverend
Christopher Mitikila c. République-Unie de Tanzanie (ci-aprés désigné « Reverend
Christopher Mitikila c. Tanzanie (recevabilité) »), para 82.1.

CEDH, Requéte No. 21893/93, Akdivar et autres c. Turquie, Arrét du 16 septembre
1996, para 50. Voir également CEDH, Requéte No. 25803/94, Selmouni c. France,
Arrét du 28 juillet 1999, para 74.
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confirment les appréhensions du requérant sur leur efficacité.

113. S’'agissant en particulier du recours prévu a larticle 206 du
Code de procédure pénale béninois, la Cour note qu'il y a eu
un dysfonctionnement de la justice. La Cour reléve a cet égard
que les parties ont reconnu que I'appel interjeté par le Procureur
général contre le jugement du 4 novembre 2016 n'a pas été
notifi¢ au requérant et I'expédition au registre des appels au
Greffe du Tribunal a été dressée le 26 décembre 2016, apres
que le requérant ait obtenu une attestation de non-appel et de
non-opposition. Il apparait de ce fait que I'appel du Procureur
général a finalement placé le requérant dans une situation de
confusion qui ne lui permettait pas d’exercer le recours prévu a
I'article 206 du Code de procédure pénale béninaois, lequel de ce
fait est devenu indisponible. Ainsi, le manquement a I'obligation
de notification s’est mué en une entrave a la mise en ceuvre de
I'obligation pour le requérant d’exercer les recours internes et de
les épuiser.

114. En ce qui concerne les recours devant les juridictions
administratives, la Cour reléve que contre les décisons prises par
laHAAC et par 'administration des douanes, le requérant a exercé
deux recours en annulation pour exces de pouvoir. La Cour note
également que les deux recours exercés respectivement sous
la référence No. COTO/2017/RP/01759 et en date du 15 février
2016 n’ont donné lieu a aucune décision de justice, du moins,
jusqu’au jugement du requérant devant la CRIET contribuant
ainsi a alimenter la méfiance ou la suspicion sur l'efficacité de la
justice.

115. Les entraves a l'exercice des voies de recours ouvertes au
requérant se sont également illustrées aprées l'arrét rendu par
la CRIET le 18 octobre 2018. Il ressort des piéces du dossier
qu’aprés celui-ci, le pourvoi en cassation exercé par le requérant
n’ajamais été enclenché, faute pour le Procureur spécial devant la
CRIET de transmettre le dossier du requérant a la Cour supréme.

116. En partant de ces constatations, la Cour estime que les
perspectives de succes de toutes les procédures en réparation des
préjudices résultant des violations alléguées sont négligeables.
La Cour déduit que, quand bien méme il existait des recours
internes a épuiser, le contexte particulier qui a entouré la présente
affaire a rendu lesdits recours inaccessibles et inefficaces pour le
requérant qui se voit ainsi dispensé de I'obligation d’épuiser les
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voies de recours internes.®
La Cour conclut que la présente requéte ne saurait étre rejetée
pour non-épuisement des voies de recours internes.

Conditions de recevabilité non en discussion entre les
parties

Les conditions relatives a I'identité du requérant, a la compatibilité
de la requéte avec I'Acte constitutif de I'Union africaine, a la nature
des preuves, au délai raisonnable depuis I'épuisement des voies
de recours internes et au principe selon lequel la requéte ne doit
pas concerner des cas qui ont été déja réglés conformément
soit aux principes de la Charte des Nations Unies ou de I'Acte
constitutif de I'Union africaine, soit des dispositions de la Charte
ou de tout autre instrument juridique de I'Union africaine, telles
que requises par les alinéas 1, 2, 4, 6 et 7 de l'article 40 du
Reglement ne sont pas en discussions entre les parties.

La Cour note également que rien dans le dossier n'indique
que l'une quelconque de ces conditions n'a pas été remplie en
'espece. En conséquence, la Cour estime que les conditions
énoncées ci-dessus ont été intégralement remplies.

Compte tenu de ce qui précede, la Cour déclare que la présente
requéte est recevable.

Fond

Violation alléguée du droit au procés équitable

Le requérant allegue que ses droits garantis et protégés a
l'article 7(1) de la Charte ont été violés sous plusieurs branches
et énumere successivement le droit d’étre jugé par une juridiction
compétente, de recevoir notification des charges a son encontre,
d’accéder au dossier de la procédure, de ne pas étre jugé deux
fois pour le méme fait, d’'étre jugé dans un délai raisonnable,
d’étre assisté par un conseil, d’exercer un recours effectif et utile
et le droit a la présomption d’innocence.

La Cour releve que l'article 7(1) de la Charte invoqué par le
requérant dispose que :

a. Toute personne a droit a ce que sa cause soit entendue. Ce droit

comprend :

Lohé Issa Konaté c. Burkina Faso (fond), para 114.
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b. le droit de saisir les juridictions nationales compétentes de tout acte
violant les droits fondamentaux qui lui sont reconnus et garantis par
les conventions, les lois, réglements et coutumes en vigueur ;

c. le droit a la présomption d'innocence, jusqu’a ce que sa culpabilité
soit établie par une juridiction compétente ;

d. le droit a la défense, y compris celui de se faire assister par un
défenseur de son choix ;

e. le droit d'étre jugé dans un délai raisonnable par une juridiction
impartiale ».

L'article 14(7) du PIDCP quant a lui dispose comme suit : «nul

ne peut étre poursuivi ou puni en raison d'une infraction pour

laquelle il a déja été acquitté ou condamné par un jugement
définitif conformément a la loi et a la procédure pénale de chaque
pays».

La Cour fait observer que les dispositions de l'article 7(1) ci-dessus

relevent toutes de I'exigence globale d'équité de la procédure

de sorte qu'elles sont reliées entre elles, se chevauchent
fréequemment, méme si elles sont distinctes et peuvent s'apprécier
difféeremment.

Violation alléguée du droit d’étre jugé par une juridiction
compétente

Le requérant affirme que si la loi attribue a la CRIET la compétence
de connaitre de certaines affaires et prescrit qu’il lui soit transmis
celles en procédure d’enquéte ou d’instruction, celles déja jugées
échappent, cependant, a cette emprise. Il ajoute qu'il n’en serait
autrement que si la loi I'érige en juridiction de second degré ou
d’appel des décisions rendues dans les affaires relevant de sa
compétence avant I'entrée en vigueur de la loi I'ayant instituée.
Ce qui pour lui n’est pas le cas.

Le requérant cite I'article 20'" de la loi No. 2018-13 du 2 juillet
2018 portant création de la CRIET et soutient qu'au regard de
cette disposition, il n’est nullement fait mention que la CRIET peut
étre saisie des affaires déja jugées, mais plutot de celles en cours

Ce texte dispose que «Des l'installation de la Cour de répression des infractions
économiques et du terrorisme, les procédures relevant du domaine attribué a sa
compétence dont I'enquéte ou l'instruction serait en cours devant les juridictions
compétentes sont, sur réquisition des représentants du Ministere public compétent,
transférées au Procureur spécial de la cour pour continuation selon le cas, de
I'enquéte de parquet par le Procureur spécial, de I'instruction par la commission
de I'instruction, du reglement du contentieux des libertés et de la détention par la
chambre des libertés et de la détention et du jugement par la cour».
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d’enquéte et d’instruction.

Le requérant soutient qu’en ce qui le concerne, les faits déférés
devant la CRIET ont déja fait I'objet d’'un jugement en premiére
instance, lequel jugement est devenu définitif et que dans ces
conditions, la CRIET n’est nullement compétente pour rejuger
ces faits. Il conclut que I'Etat défendeur a violé I'article 14(1) du
PIDCP en ce qu'il le fait juger par une cour incompétente.

*k*%k

L’Etat défendeur soutient qu’en I'espéce, la CRIET est entiérement
compétente pour connaitre, comme juridiction d’appel, de la voie
de recours exercée par le Procureur général pres la Cour d’appel
de Cotonou contre le jugement No. 262/1FD-16 du 4 novembre
2016.

Il expose que le fait pour le requérant de contester la compétence
de la CRIET en faisant croire que celle-ci est plutdt saisie d’'une
affaire déja jugée n’est pas fondé. L'Etat défendeur soutient
qu’en premiére instance, I'affaire qui a impliqué le requérant a
été jugée en procédure de flagrant délit et qu’en application des
articles 447 et suivants du Code de procédure pénale béninois, la
CRIET est compétente pour connaitre de toute décision ayant fait
I'objet d’appel et qu’en pareille circonstance, l'instruction devrait
se faire devant la juridiction d’appel ou a la barre devant la CRIET.
L'Etat défendeur s'appuie également sur les dispositions de
I'article 20 de la loi N° 2018-13 du 2 juillet 2018 et soutient que
la CRIET est bien compétente pour connaitre de la procédure
jusqu’a la reddition de la décision.

*k*%k

La Cour note que la remise en cause de la compétence de
la CRIET par le requérant repose sur la question de savoir si
I'affaire du trafic international de drogue a haut risque dont elle a
été saisie en septembre 2018 était une affaire pendante devant la
Cour d’appel de Cotonou au sens de Il'article 5 in fine de la loi No.
2018-13 du 2 juillet 2018 selon lequel les affaires de jugement
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pendantes devant les cours sont transférées par celles-ci a la
CRIET.

En'espéce, la Cour note que le requérant allegue que le jugement
no 262/1FD-16 du 4 novembre 2016 a acquis la force de la chose
jugée, faute d’appel ou d’opposition, tandis que I'Etat défendeur
soutient que ledit jugement a fait I'objet d’'un appel.

La Cour note que pour se déclarer compétente, la CRIET a
considéré que l'affaire de trafic international de drogue qui a
impliqué le requérant et qui a fait I'objet du jugement No. 262/1FD-
16 du 4 novembre 2016 est une affaire en instance dans la mesure
ou ce jugement a fait 'objet d’'un appel interjeté par le Procureur
général.

Aux termes l'article 20 de la loi No. 2018-13 du 2 juillet 2018
portant création de la CRIET, celle-ci connait des infractions de
trafic de drogue et en dehors des cas de flagrant délit et des arréts
de renvoi, une juridiction qui, au moment de la mise en place de la
CRIET, est saisie d’une affaire relevant de sa compétence, cette
derniere est tenue de lui transférer ladite affaire.

Il ressort des plaidoiries devant la Cour de céans que suivant
déclaration en date du 27 décembre 2016, le Procureur général
prés la Cour d’appel de Cotonou a relevé appel du jugement
no 262/1FD-16 du 4 novembre 2016 rendu par le Tribunal de
premiére instance de premiére classe de Cotonou, mais sans
faire porter la mention d’appel au registre des appels et sans
procéder a la notification de son appel a l'intimé, en I'espéce, le
requérant.

La Cour releve que dans toute procédure judiciaire et plus
encore en matiére pénale, la mise en action d’'une procédure se
matérialise par la notification a la partie adverse. C’est par elle
qu’un fait, un acte ou une procédure est porté a la connaissance
de la personne concernée. La notification revét une si grande
importance dans la procédure qu’elle «met en demeure» le
destinataire qui se sent dés lors concerné par la procédure et
qu’elle lui offre la possibilité d’y participer.'® La Cour estime, a la
suite de la jurisprudence internationale, que c’est «la notification
officielle, émanant de l'autorité compétente, du reproche d’avoir
commis une infraction pénale» qui constitue I'accusation et qui
engage l'action pénale.®

En I'espéce, la notification de I'appel interjeté contre le jugement
du 4 novembre 2016 était essentielle et se voulait étre le point

CEDH, Georg Brozicek c. Italie, Arrét du 19 décembre 1989, op.cit., paras 57 et 58.
Ibidem, para 38.
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de départ de la volonté de I'appelant de voir discuter a nouveau
I'affaire. La notification n’est pas seulement un acte d’information,
elle produit des effets de droit. L’absence de notification de I'appel
au requérant vide le recours exercé par le Procureur général de
toute son efficacité et la Cour a déja établi que le recours efficace
est celui qui produit I'effet escompté®.

La Cour reléve, en outre, que depuis le 26 décembre 2016
jusqu’a la saisine de la CRIET en septembre 2018, I'appel du
Procureur général n’a jamais été évoqué devant la Cour d’appel
de Cotonou et aucun acte de procédure n’a non plus été accompli.
Le Procureur général n'a pas tenté de procéder a I'expédition de
I'appel pour son inscription dans le registre des appels au greffe
du Tribunal de premiére instance de premiéere classe de Cotonou.
Il n’a pas, non plus, procédé a I'enrblement de I'affaire devant la
chambre correctionnelle de la Cour d’appel comme I'exigent les
regles de procédure. Il ressort, en outre, des piéces du dossier
gu’hormis les rumeurs qui ont circulé, c’est suite a la convocation
émise par la CRIET le 27 septembre 2018 que le requérant sera
saisi d’'une notification émanant d’une autorité judiciaire pour
discuter a nouveau de I'affaire qui a fait I'objet du jugement du 4
novembre 2016.

De ce qui précéde, la Cour estime que faute d'étre accompli
suivant les regles de droit, I'appel du Procureur général en date
du 26 décembre 2016 n'est pas opposable au requérant. Par
conséquent, la CRIET a été saisie d’une affaire qui ne peut pas
étre qualifiée d’affaire « en cours devant» la Cour d’appel et étre
opposable au requérant. A la date de la saisine de la CRIET, le
jugement que I'Etat défendeur dit avoir fait I'objet d’appel avait
déja acquis l'autorité de la chose jugée.

La Cour estime que, quand bien méme la compétence matérielle
de la CRIET est de connaitre des cas de trafic de drogue, I'affaire
qui a concerné le requérant échappait a la compétence de la
CRIET a la date ou celle-ci a été saisie. Il s’en suit qu’en I'espece,
la CRIET n’était pas compétente pour connaitre de I'affaire.

De ce qui précéde, la Cour conclut que le droit du requérant d’étre
jugé par une juridiction compétente garanti a l'article 7(1) (a) de
la Charte a été violé.

Violation alléguée du droit a la défense

Le requérant allegue que son droit a la défense garanti a

20  Arrét Aktivar et autres c. Turquie, op.cit., para 73.
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larticle 7(1)(c) de la Charte a été violé par I'Etat défendeur sous
plusieurs aspects, en l'occurrence le droit de faire valoir des
éléments de preuve, de recevoir notification des charges, d’avoir
acces au dossier de la procédure et de se faire représenter par
un conseil.

a. Le droit a une enquéte compléte pour faire valoir des
éléments de preuve

143. Le requérant fait grief a la procédure de comparution immédiate
a laquelle il a été soumis. Selon lui, cette procédure est
exceptionnelle et a été engagée contre lui dans le seul but de
violer ses droits a la défense et de le faire condamner rapidement.

144. 1l allegue que le jugement du 4 novembre 2016 ayant abouti a
sa relaxe au bénéfice du doute ne lui offrait pas les moyens de
démontrer pleinement son innocence car, dit-il, le Tribunal de
premiére instance de premiere classe de Cotonou a refusé de
prendre en compte ses moyens de preuves quant au complot
dont il est victime.

145. Le requérant soutient aussi que I'enquéte a été menée de maniere
a ce que les traces du «complot» qu'il a toujours dénoncé soient
effacées. Il expose a cet effet que les empreintes digitales n’ont
pas été relevées sur les scellés et sur les sachets contenant
la drogue; gqu’elles ont été effacées et que la cocaine a été
immédiatement détruite. Il estime aussi que les agents chargés
de I'enquéte auraient di prélever la température des gésiers
congelés et celle de la cocaine de maniére a déterminer si les
deux types de produits ont été introduits dans le conteneur au
méme moment.

**k%

146. L’Etat défendeur estime que le requérant est mal fondé a soutenir
que son renvoi en comparution immédiate visait a violer ses droits
et qu'il n’a jamais été empéché de fournir une quelconque preuve;
qu'aucun de ses droits n'a été violé, le procés s'étant déroulé
dans le strict respect de la loi. Il affirme que la procédure de
comparution immédiate a été initiée dans le souci de préserver au
mieux les droits du requérant en évitant une détention provisoire
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qui pourrait ne pas se justifier.

L’Etat défendeur se référe au dispositif du jugement No. 262/1FD-
16 en date du 4 novembre 2016 du Tribunal de premiére instance
de premiére classe de Cotonou statuant en matiére de flagrant
délit et affirme que, contrairement aux allégations du requérant, la
drogue saisie a d’abord été scellée et mise sous- main de justice
au greffe du Tribunal de premiére instance de premiere classe de
Cotonou avant d’étre détruite.

[l affirme que la société Mediterranean Shipping Company (MSC)
Bénin SA qui a assuré le transport du conteneur contenant la
drogue pour le compte de la société COMON SA a bel et bien
été entendue dans le cadre de I'enquéte par la commission mixte
d’enquéte judiciaire mise en place spécialement pour les besoins
de l'affaire et qu’elle a comparu devant la CRIET comme partie
civile.

*k*%k

Le droit de se défendre énoncé a l'article 7(1)(c) de la Charte
est une composante essentielle du droit au procés équitable et
traduit les possibilités qu'une procédure judiciaire doit offrir aux
parties pour exposer leurs prétentions et soumettre leurs moyens
de preuves. La Cour fait observer que le domaine de I'article 7(1)
(c) s’applique a toutes les étapes de la procédure d’une affaire
depuis les enquétes préliminaires jusqu’au prononcé du jugement
et ne se limite pas uniquement au déroulement des audiences.
La Cour note qu'au soutien de ses allégations le requérant
évoque d'une part la comparution immédiate et d’autre part la
procédure d’enquéte.

S’agissant de I'argument selon lequel le renvoi en comparution
immédiate aurait porté atteinte aux droits de la défense du
requérant, la Cour note la comparution immédiate n’est pas en
S0i une violation du droit a la défense.

S'agissant de la question des enquétes, la Cour rappelle que
I'exigence du droit de se défendre implique la possibilité pour
'accusé de proposer des preuves contraires a celles invoquées
par I'accusation, d'interroger les témoins a charge ou de citer ses
témoins.

La Cour estime en outre que si I'enquéte avait été€ menée comme
indique au paragraphe 144, le requérant avait des chances d’étre



166 RECUEIL DE JURISPRUDENCE DE LA COUR AFRICAINE VOL 3 (2019)

acquitté purement et simplement plutét qu’au bénéfice du doute.

154. La Cour estime que I'enquéte telle qu’elle a été menée n'a pas
permis au requérant d’'organiser sa défense.

155. 1l ressort du dossier qu’au niveau de I'enquéte préliminaire, le
veeu du requérant de voir celle-ci remonter toute la chaine de
transport du conteneur, depuis le point de départ jusqu’au Port
autonome de Cotonou ou de procéder a d'autres investigations
de nature scientifique qui seront déterminantes quant a l'origine
du produit illicite, n’a pas été pris en compte.

156. La Cour conclut que n'ayant pas souscrit a une telle exigence
I'Etat défendeur a violé le droit du requérant a la défense garanti
a l'article 7(1)(c) de la Charte.

b. Violation alléguée du droit de recevoir notification des
charges et d’accéder au dossier de la procédure

157. Le requérant conteste la procédure devant la CRIET et soutient
que le principe du droit a un proces équitable comprend le droit
d’'étre informé a temps des faits et charges objet de la poursuite.
Il allegue qu’en I'espece, il a été convoqué devant la CRIET par
acte du Procureur spécial pres la CRIET qui n’'indiquait ni les faits
ni les charges objets de la poursuite.

158. Le requérant expose aussi que depuis la date du 21 septembre
2018 jusqu’au 4 octobre 2018, jour de l'audience, il a tenté en
vain de prendre connaissance du dossier sans jamais y parvenir.

159. Le requérant soutient qu’en procédant ainsi, alors qu'il s’agit
d’'une procédure qui est susceptible de donner lieu a une lourde
condamnation, I'Etat défendeur I'a privé de son droit de préparer
sa défense.

**k%

160. L'Etat défendeur allégue qu’en appel, il est superflu de notifier
a nouveau les charges, la notification ou le droit a I'information
ayant été satisfait dés I'enquéte préliminaire ou devant le
Tribunal. Il affirme que le requérant a recu notification du role de la
CRIET ou il est clairement indiqué qu’il est poursuivi pour « trafic
international de drogue a haut risque». Il allégue que dans la
pratique, les éléments d'un dossier pénal ne sont pas portables,
mais plutét quérables et qu'il revient a chaque partie, a ses frais,
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de solliciter du greffe, soit la transmission des piéces du dossier,
soit la possibilité de le consulter sur place.

*k*%k

La Cour fait observer qu’en toute procédure et plus encore en
matiére pénale I'objectif de la notification des charges est de
permettre a la personne poursuivie d'étre informée de la nature
des accusations portées contre elle afin qu’elle puisse préparer
convenablement sa défense. Le droit de prendre connaissance
du dossier d’'une procédure est lui aussi un aspect important du
droit au proces équitable et est lié aux droits de la défense et
plus particulierement au principe de I'égalité des armes entre les
parties. Les juridictions ont donc I'obligation de ménager un juste
équilibre entre les parties dans la perspective de leur permettre de
connaitre et de commenter tous les éléments de preuve produits
par l'autre partie.

En I'espéce, la Cour note que I'Etat défendeur ne conteste pas
que devant la CRIET, non seulement le requérant n’a pas recu
communication du dossier, mais aussi que ses avocats se sont
vu refuser sa consultation sur place. Dans ces conditions, la Cour
considére que le requérant a été privé de la possibilité d'étre
parfaitement informé de la procédure, du reproche qui lui est fait et
de comprendre I'enjeu de la cause. En effet, le fait de mentionner
sur le role de la Cour que le requérant comparait pour «infraction
de trafic international de drogue a haut risque » ne suffit pas pour
décharger la justice de 'obligation de communiquer les pieces du
dossier, que ceux-ci soient portables ou quérables. Ce faisant,
la Cour estime que la CRIET a totalement privé le requérant des
facilités nécessaires a la préparation et a la présentation de ses
arguments dans les conditions qui lui garantissent I'équité et
I'équilibre du proces.

Par conséquent, les droits du requérant d'étre informé des
charges qui pesent sur lui et d'accéder au dossier de la procédure
garantis a l'article 14(3)(a) du PIDCP ont été violés.

Violation alléguée du droit a I'assistance d’un conseil
Le requérant invoque l'article 14(3)(d) du PIDCP et allegue que

devant la CRIET son droit & I'assistance d’un conseil a été violé. Il
soutient qu’en matiére correctionnelle, le prévenu peut demander
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a étre jugé en son absence en étant représenté par son avocat
ou par un avocat commis d’office. Il ajoute que, tant en matiére
correctionnelle qu’en matiére criminelle, méme en I'absence de
lettre, le tribunal et les Cours d’assises sont tenus d’entendre
'avocat qui se présente pour assurer la défense du prévenu
ou de l'accusé, I'absence de lettre n'ayant d’'incidence que sur
la qualification du jugement; qu'en I'espéce, avant la date du
18 octobre 2018, il a présenté ses excuses et a fait valoir qu'il
n’entendait pas comparaitre.

Le requérant allegue qu’en dépit de ces correspondances et
contre toute attente, la CRIET a refusé de recevoir la constitution
de ses avocats sous prétexte qu’elle devrait, au préalable,
I'inculper.

*k*%k

L’Etat défendeur réfute les allégations du requérant et affirme
que le droit de celui-ci a étre assisté par des conseils n'a pas
été violé. Il soutient que devant le Tribunal de premiéere instance
de premiére classe de Cotonou, le requérant a pu jouir de tous
les droits de la défense car il a été assisté d’au moins vingt-six
(26) avocats; que ceux-ci, a aucun moment de la procédure,
n'ont sollicité une remise de cause de la procédure pour mieux
organiser leur défense.

Il affirme que devant la CRIET, c’est plutét le requérant qui, en
décidant de ne pas comparaitre, ne remplissait pas les conditions
légales pour étre assisté en son absence. L'Etat défendeur
allegue que devant la CRIET I'examen de I'affaire ne se limitait
pas aux questions relatives aux intéréts civils ou aux exceptions,
mais qu'il portait aussi sur le fond de I'affaire.

*k*k

La Cour note qu'en l'espéce, le requérant se plaint de la
violation de son droit d’étre représenté par un conseil garanti aux
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articles 7(1)(c) de la Charte et 14(3)(d) du PIDCP.2
Il ressort de ces textes que pour garantir I'équité du proces, tout
accusé ou prévenu peut assurer lui-méme sa propre défense ou
se faire assister d’'un conseil qu'il aurait lui-méme désigné ou
accepté, si celui-ci est commis d’office, et ceci a n'importe quel
stade de la procédure.
La Cour note également que le droit national, en I'occurrence
l'article 428 du Code de procédure pénale béninois, reconnait
aux individus le méme droit a la représentation puisqu'’il dispose
que «[qg]uelle que soit la peine encourue, le prévenu peut, par
lettre adressée au président et qui sera jointe au dossier de la
procédure, demander a étre jugé a son absence. Il peut se faire
représenter par un défenseur et il est alors jugé contradictoirement
. Toutefois, si le tribunal estime nécessaire la comparution en
personne du prévenu, celui-ci est de nouveau cité, a la diligence
du ministére public, pour une audience dont la date est fixée par
le tribunal ... »
La Cour fait observer que le droit d’étre représenté par un avocat
dont la finalité est d’assurer le caractére contradictoire revét un
caractere pratique et effectif de sorte que son exercice laisse la
latitude au prévenu de comparaitre personnellement ou de se
faire représenter. Toute limite a I'exercice de ce droit doit répondre
a une exigence de nécessité.
Dans la présente affaire, I'Etat défendeur ne justifie pas des
motifs qui rendaient nécessaire la comparution personnelle du
requérant au point de le priver de son droit de se faire représenter
par un conseil qui assurera sa défense dans le cadre d'une
procédure ayant abouti a sa condamnation a une peine de vingt
ans d’emprisonnement. Or, en I'espéce, la Cour constate que le
requérant avait auparavant adressé a la CRIET une lettre pour
faire savoir qu'il n’entendait pas comparaitre en personne et avait
demandé a étre jugé a son absence.
La Cour fait observer que le droit d’étre représenté par un avocat
revét un caractére pratique et effectif de sorte que son exercice
ne peut étre soumis au formalisme. L'effectivité des droits de
la défense du requérant recommandait a la CRIET d’éviter un

Larticle 7(1)(c) de la Charte dispose : « Toute personne a droit & ce que sa cause
soit entendue. Ce droit comprend : ... c) le droit a la défense, y compris celui de se
faire assister par un défenseur de son choix».

L’article 14(3)(d) du PIDCP dispose comme suit : « Toute personne accusée d'une
infraction pénale a droit, en pleine égalité, au moins aux garantis suivantes : [...]d)
A étre présente au proces et a se défendre elle-méme ou a avoir I'assistance d’un
défenseur de son choix; si elle n’a pas de défenseur, a étre informée de son droit
d’en avoir un, et, chaque fois que l'intérét de la justice I'exige, a se voir attribuer
d’office un défenseur, sans frais, si elle n’a pas les moyens de le rémunérer ».
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tel formalisme afin de préserver I'équité de la procédure. La
Cour considére qu’en I'espéce, la proportionnalité entre le veeu
de la CRIET de voir le requérant comparaitre en personne et
la sauvegarde des droits de la défense n'a pas été observée
et estime que le défaut de comparution d’'un accusé diment
convoqué ne saurait le priver de son droit d’étre représenté par
un avocat.

174. La Cour conclut que devant la CRIET, le droit du requérant d’étre
représenté par un conseil garanti par I'article 14(3)(d) du PIDCP
a été violé.

iii. Violation alléguée du principe «non bis in idem »?

175. Le requérant invoque l'article 14(7) du PIDCP et soutient qu’en
violation du principe « non bis in idem » la justice de I'Etat
défendeur I'a jugé deux fois pour les mémes faits.

176. Le requérant affirme qu’aucune disposition de la loi No. 2018-
13 modifiant et complétant la loi No. 2001-37 du 27 ao(t 2002
portant organisation judiciaire en République du Bénin, n'a fait de
la CRIET, une juridiction supérieure de réexamen des infractions
relevant de sa compétence, pas plus que de celui des infractions
jugées avant I'entrée en vigueur de la loi l'ayant instituée. I
estime qu’en I'espece, les faits déférés devant la CRIET, ont déja
fait I'objet d’'un jugement en premiere instance et que de ce fait,
la CRIET ne peut plus rejuger I'affaire. Le requérant soutient que
manifestement, I'Etat défendeur a violé I'article 14(7) du PIDCP.

**k%

177. L’Etat défendeur soutient, quant a lui, qu’il N’y a pas eu violation,
par lui, du principe non bis in idem pour la simple raison que le
jugement rendu en premiére instance a fait I'objet d’un appel
interjeté par le Procureur général et qu’il n’est donc pas définitif. Il
fait valoir que ce principe n’est utilisé en droit que pour exprimer le
fait qu'un accusé jugé et acquitté ou condamné par une décision
non susceptible de recours ne peut plus étre poursuivi pour le
méme fait. |l fait valoir que ce principe ne vaut que dans les cas

22 Voir l'article 4 du Protocole No. 7 a la Convention de sauvegarde des droits de
I’'homme et des libertés fondamentales du 22 novembre 1984.
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ou la décision a acquis l'autorité de la chose jugée.

*k*%k

La Cour fait remarquer que bien que la Charte ne contienne pas
de disposition spécifique a la regle «non bis in idem», il s’agit
d’'un principe général de droit qui a été repris par l'article 14(7) du
Pacte, dans les termes ci-aprés : «Nul ne peut étre poursuivi ou
puni en raison d’'une infraction pour laquelle il a déja été acquitté
ou condamné par un jugement définitif conformément a la loi et a
la procédure pénale de chaque pays ».

Le principe «non bis in idem» signifie littéralement qu'une
personne ne peut étre poursuivie et jugée deux fois par les
juridictions du méme Etat en raison d’une infraction pour laquelle
elle a été acquittée ou condamnée. Pour apprécier si devant la
CRIET, le requérant a été jugé pour la méme affaire que celle
jugée par le Tribunal de premiére instance de premiere classe de
Cotonou, la Cour tient compte des aspects factuels et juridiques
de I'affaire.®

En ce qui concerne les faits, la Cour note que la procédure
devant la CRIET a impliqué les mémes parties que celles qui ont
comparu devant le Tribunal de premiére instance de premiére
classe de Cotonou : le Ministére public comme poursuivant, la
Douane béninoise comme partie civile, le requérant et trois de
ses employés comme les mis en cause. Par ailleurs, la CRIET a
essentiellement jugé les faits et les griefs dont a connu le Tribunal.
En définitive les deux juridictions ont connu de la méme affaire, a
savoir le trafic international de 18 kg de cocaine.

Sur le plan du respect on non du principe, la Cour reléve que c’est
en vertu de l'identité des deux procédures que la CRIET, dans le
dispositif de son arrét, a déclaré qu’elle infirme «en toutes ses
dispositions le jugement No. 262/1FD-16 du 4 novembre 2016 ».
La Cour fait aussi observer que le terme idem s’attache non
seulement a lidentité des parties et des faits, mais aussi a

La Cour européenne a estimé que le principe non bis in idem doit étre compris
comme «interdisant de poursuivre ou de juger une personne pour une seconde
“infraction” pour autant que celle-ci a pour origine des faits identiques ou des
faits qui sont en substances les mémes. Cf. CEDH, Requétes No. 18640/10;
18647/10 ; 18663/10 ; 18668/10 ; 18698/10: Grande Stevens et autres c. Italie,
Arrét du 04/03/2014, para 219.
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I'autorité de la chose jugée. Sur ce point, la Cour a déja relevé
que I'appel relevé du jugement du 4 novembre par le Procureur
général ne saurait étre opposable au requérant. A la date de
saisine de la CRIET, ledit jugement avait déja acquis autorité de
la chose jugée et I'Etat défendeur ne pouvait plus se prévaloir
d’'une quelconque affaire en cours.

Il s’ensuit que la procédure devant la CRIET était en violation de
I'interdiction d’étre poursuivi ou puni pénalement en raison d’'une
affaire pour laquelle le requérant a déja été jugé et relaxé par un
jugement devenu définitif conformément a la loi et a la procédure
en vigueur dans I'Etat défendeur.

La Cour conclut a la violation du principe «non bis in idem» prévu
a l'article 14(7) du PIDCP.

Violation alléguée du droitalaprésomptiond’innocence

Le requérant affirme que dés son arrestation, ainsi que durant
toute la durée de I'enquéte jusqu’au proces devant le Tribunal de
premiére instance de premiére classe de Cotonou, les services
des douanes, de la gendarmerie et du parquet de Cotonou ont
violé son droit a la présomption d’'innocence, en faisant croire a
I'opinion publique béninoise qu’il était un trafiquant de drogue.

Il soutient également que le fait pour le Tribunal de le relaxer au
bénéfice du doute au lieu d’'une relaxe pure et simple a contribué
a maintenir les suspicions sur sa culpabilité et les doutes sur
son innocence. Le requérant estime que I'appel interjeté par le
Procureur général le maintien, de facon arbitraire, dans un état
de «présomption de culpabilité» qui viole I'article 7(1)(b) de la
Charte.

**k%k

L’Etat défendeur réfute les arguments du requérant et rappelle
que la présomption d’'innocence est un «... principe qui implique
que la personne poursuivie doit étre acquittée au bénéfice du
doute par la juridiction de jugement si sa culpabilité n'est pas
démontrée et que pendant I'instruction méme, elle doit étre tenue
pour non coupable et respectée comme telle ».

Il soutient que lors de la garde a vue, le requérant qui n’était
considéré ni comme prévenu ni comme inculpé, est resté a la
disposition de la Compagnie de Gendarmerie maritime du Port



189.

190.

191.

192.

193.

24

25

Ajavon c. Bénin (fond) (2019) 3 RJCA 136 173

autonome de Cotonou pour les nécessités de I'enquéte. Qu'il
n'a jamais été présenté comme auteur, coauteur ou complice de
l'infraction de trafic international de drogue a haut risque et son
droit a la présomption d’innocence n’a pas été violé.

*k*%k

L'article 7(1)(b) de la Charte dispose que : «(1) toute personne a
droit & ce que sa cause soit entendue. Ce droit comprend : b) le
droit & la présomption d’innocence, jusqu’a ce que sa culpabilité
soit établie par une juridiction compétente ».

La présomption d’innocence signifie que toute personne
poursuivie pour une infraction est, a priori, supposée ne pas
avoir commise, et ce, aussi longtemps que sa culpabilité
n'est pas établie par un jugement irrévocable. Il s’ensuit que
I'étendue du droit a la présomption d’'innocence couvre toute la
procédure allant du moment de I'interpellation jusqu’au prononcé
de la décision judiciaire définitive et que la violation de la
présomption d’innocence d’'une personne «peut étre constatée
méme en l'absence d’'une condamnation définitive, lorsque la
décision judiciaire la concernant reflete le sentiment qu’elle est
coupable ».?

En I'espéce, le requérant soutient que son droit & la présomption
d’'innocence a été violé tout au long de la procédure judiciaire,
par le fait que sa relaxe soit décidée au bénéfice du doute et par
I'appel abusif interjeté par le Procureur général.

S'agissant de I'allégation selon laquelle le droit a la présomption
d’'innocence du requérant a été violé tout au long de la procédure
d’'enquéte jusqu'au jugement du 4 novembre 2016, la Cour
fait observer que le respect de la présomption d’innocence ne
s’impose pas uniquement au juge pénal, mais aussi a toutes
autres autorités judiciaires, quasi judiciaires et administratives.?®
Il ressort des pieéces du dossier que dés le 28 octobre 2016, le
Commandant de la Brigade de gendarmerie du Port de Cotonou
a animé une conférence de presse au cours de laquelle il a

CEDH, Requéte No. 8660/79; Affaire Minelli c. Suisse, Arrét du 25/03/1983,
paras 27 et 37, Série A No. 62.

Voir CEDH, Requéte No. 15175/89, Affaire Allenet de Ribemont c. France du 10
février 1995, para 41.
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accusé le requérant d’'importer de la cocaine qu'il a estimé a neuf
milliards. Par allleurs, en juin 2017, d’autres anciens hauts gradés
du Port de Cotonou affirmeront sans équivoque que « il est la
cause de ses malheurs, c’est lui-méme qui a placé sa drogue
pour provoquer une insurrection du peuple en cas d'arrestation et
cela a été dénoncé par ses amis dans une vidéo. ... lls sont tous
au courant que la famille Ajavon est dans ce business ».

194. En l'espéce, les déclarations publiques de certaines hautes
autorités politiques et administratives sur l'affaire de ftrafic
international de drogue, avant et aprés le jugement de relaxe
au bénéfice du doute du 4 novembre 2016, étaient de nature a
susciter dans I'esprit du public des suspicions de culpabilité du
requérant voire une survivance desdites suspicions de culpabilité.

195. S’'agissant de l'allégation du requérant selon laquelle sa relaxe
au bénéfice du doute porte atteinte a son droit a la présomption
d’'innocence, la Cour reléve qu’une décision de relaxe au bénéfice
du doute ne viole pas la présomption d'innocence. Il n’en serait
ainsi que si les termes de la décision prétent a croire a une
culpabilité de la personne relaxée au bénéfice du doute.

196. En I'espéce, la Cour ne reléve aucune ambiguité dans les termes
du jugement en date du 4 novembre 2016 et conclut que ledit
jugement de relaxe au bénéfice du doute ne viole pas le droita la
présomption d’innocence du requérant.

197. S'agissant de l'allégation selon laquelle I'appel du Procureur
général aurait violé le droit du requérant a la présomption
d’'innocence, la Cour estime que l'appel d'un jugement, méme
d’un jugement de relaxe pure et simple est un droit et ne saurait
étre considéré comme une atteinte a la présomption d’'innocence.
Toutefois, I'absence de notification de I'appel du Procureur
General au requérant avant la saisine de la CRIET a été de
nature a maintenir ce dernier dans les suspicions de culpabilité.

198. De ce qui préceéde, la Cour conclut qu’en 'espéce, le jugement
de relaxe au bénéfice du doute n’est pas une violation du droit
a la présomption d’innocence du requérant. Cependant, les
déclarations des autorités publiques ont violé le droit du requérant
ala présomption d’'innocence prévu a l'article 7(1)(b) de la Charte.

v. Violation alléguée du droit d’étre jugé dans un délai
raisonnable

199. Lerequérant affirme que I'affaire de trafic de drogue quil'aimpliqué
a connu, sur le plan procédural, des péripéties incompréhensibles
qui frisent le déni de justice. Il considere comme déraisonnable
la période de deux ans qui s’est écoulée entre I'appel interjeté en
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catimini par le Procureur général et la procédure devant la CRIET.
Le requérant soutient que la volonté du Procureur général
d’enliser le dossier en attendant la création de la CRIET est
manifeste car, des faits similaires survenus aprés son jugement
de relaxe, ont été déja jugés en premier ressort et en appel. Il
estime que le dysfonctionnement du service public de la justice,
la durée et le blocage de la procédure d’appel n’ont pas respecté
I'exigence du délai raisonnable pour rendre un jugement et viole
les conventions internationales ratifiées par I'Etat défendeur.

*k*%k

L’'Etat défendeur réfute les allégations du requérant et affirme que
s’il est admis que les justiciables ont droit a ce que leur affaire soit
jugée dans un délai raisonnable, aucune durée précise n’est fixée
ni par la loi ni par les juridictions internationales. L'Etat défendeur
estime qu'il ne peut étre valablement soutenu que le droit a un
proces dans un délai raisonnable n’a pas été respecté. Il estime
aussi que, dans les circonstances de la procédure, rien n'indique
que les parties au procés ou les autorités sont a la base du long
délai dont se prévaut le requérant.

Il affirme que depuis I'appel interjeté par le Procureur général,
il s’est écoulé un (01) an, neuf (09) mois et vingt-deux (22)
jours. Il allegue que dans la pratique béninoise, ce délai est plus
que raisonnable surtout qu’en I'espéce, le fonctionnement du
service public de la justice a été perturbé au cours des années
judiciaires 2016-2017 et 2017-2018, par plusieurs gréves qui ont
considérablement ralenti le cours de la procédure.

*k*%k

La Cour rappelle que le caractére raisonnable d’'une procédure
s’apprécie en fonction des circonstances propres a chaque affaire
et qu'une telle appréciation requiert évaluation globale desdites
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circonstances.? En pareils cas, la Cour apprécie la durée de la
procédure en prenant en compte certains critéres, en particulier
la complexité de I'affaire, le comportement du requérant, celui des
autorités compétentes ainsi que I'enjeu du litige pour les parties.?”

204. En I'espéce, la Cour reléve que le requérant se plaint de la durée
qui s’est écoulée entre le jugement du 4 novembre 2016 et la
procédure devant la CRIET et qui correspond a I'instance devant
la Cour d’appel sur appel du Procureur général. Sur ce point, la
Cour a déja relevé que devant la Cour d’appel, aucun acte de
procédure n'a été accompli depuis I'appel du Procureur général
et qu’en 'absence méme de notification de I'appel au requérant,
ledit appel n'est pas opposable a ce dernier.

205. A cet égard, la Cour estime qu'elle ne saurait tirer aucune
conséquence d’'une procédure entachée d’un vice de procédure
substantiel et examiner si celle-ci avait respecté les exigences du
délai raisonnable.

206. La Cour conclut que I'allégation du requérant est sans objet.

vi. Violation alléguée du droit a un double degré de
juridiction

207. Lerequérantfaitvaloir quele principe dudouble degré dejuridiction,
garanti a l'article 14(5) du PIDCP, est une composante des droits
de la défense et constitue bel et bien un principe constitutionnel
en droit béninois. Il soutient, cependant, que I'article 19(2)% de
la loi No. 2018-13 du 2 juillet 2018 modifiant et complétant la loi
No. 2001-37 du 27 aolt 2002 portant organisation judiciaire en
République du Bénin modifiée, et création de la CRIET, le prive
du droit de se prévaloir de la regle du double degré de juridiction.

208. Le requérant allegue que le seul recours dont il dispose contre la
décision de la CRIET est le pourvoi en cassation. Or, précise-t-il,
la Cour supréme du Bénin statuant sur un pourvoi en cassation
n’a pas vocation a rejuger les faits mais juste a vérifier et a dire si

26 Norbert Zongo et autres c. Burkina Faso (fond), op. cit., para 92 ; Requéte No.
007/2013. Arrét du 3/06/2013 (fond), Abubakari Mohamed c. République-Unie
de Tanzanie, (ci-aprés désigné « Abubakari Mohamed c. Tanzanien (fond) »),
para 91 ; Requéte No. 011/2015. Arrét du 28/09/2017 (fond) Christopher Jonas c.
République-Unie de Tanzanie, (ci-aprés désigné « Christopher Jonas c. Tanzanie
(fond) »), para 52.

27 Idem.

28 L’article 19 alinéa 2 dispose comme suit : «Les arréts de la cour de répression
des infractions économiques et du terrorisme sont motivés. lls sont prononcés en
audience publique. Ils sont susceptibles de pourvoi en cassation du condamné, du
ministére public et des parties civiles».
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le droit a été respecté.

Le requérant allegue que I'absence de double degré de juridiction
va a lencontre des conventions internationales que [I'Etat
défendeur a ratifiées et qu’au regard de cela il y a lieu de dire que
la loi portant création de la CRIET méconnait le principe du double
degré de juridiction et viole son droit a un procés équitable.

*k*%k

L’Etat défendeur soutient que dans le cas d’espéce, le principe du
double degré de juridiction a été observé minutieusement car, non
seulement la cause du requérant a été entendue par le Tribunal
de premiere instance de premiére classe de Cotonou mais
également en appel par la CRIET. Il soutient que dans le cas de
la présente affaire, la CRIET statuant comme juridiction d’appel a
instruit I'appel & la barre avant de rentrer en condamnation. L'Etat
défendeur soutient, en outre, que le passage par la voie d’'appel
n'est pas absolu et le fait pour le justiciable de se voir offrir la
possibilité de se pourvoir en cassation équivaut a une possibilité
de faire réexaminer sa cause.

*k*%k

La Cour fait observer que le droit de faire examiner sa cause par
une juridiction supérieure est prévu par l'article 14(5) du PIDCP
qui dispose comme suit : « Toute personne déclarée coupable
d’'une infraction a le droit de faire examiner par une juridiction
supérieure la déclaration de culpabilité et la condamnation,
conformément a la loi».

La Cour releve que I'exigence du double degré de juridiction est
absolue en matiere pénale et s'impose, quel que soit le degré
de gravité de l'infraction ou la sévérité de la peine encourue par
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l'individu.?®

213. Dans la présente affaire, la Cour constate qu’alors que devant
la CRIET le requérant a été jugé pour une infraction pénale et
condamné a une peine d’emprisonnement de vingt ans (20)
ans, il lui était impossible de faire examiner en fait et en droit la
déclaration de culpabilité par une juridiction supérieure. La Cour
note qu’en I'espéce seul le recours en cassation était ouvert au
requérant. A cet égard, la Cour note qu'il ne ressort nullement des
dispositions de I'article 20 de la loi portant création de la CRIET,
précité,® que celle-ci statue comme une juridiction d’appel. De
plus, dans I'hypothése actuelle le recours en cassation qui vise a
faire «examiner les aspects formels ou juridiques du verdict sans
tenir compte des faits n’est pas suffisant en vertu de I'article 14(5)
du PIDCP».3!

214. En l'espece, le défaut ou I'absence de possibilité de réexamen
approprié des déclarations de culpabilité ou de condamnation
prononcées par la CRIET est contraire au droit garanti a
I'article 14(5) du PIDCP.

215. De ce qui précéde la Cour conclut que les dispositions de
I'article 19(2) de la loi portant création de la CRIET constituent
une violation par I'Etat défendeur du droit du requérant de faire
réexaminer la déclaration de culpabilité et sa condamnation par
une juridiction supérieure.

B. Violation alléguée du droit a une égale protection de la
loi, du droit a I’égalité devant la loi et du droit a la non-
discrimination

216. Le requérant soutient que les services qui ont alerté la
Gendarmerie du Port autonome de Cotonou de la découverte de
la cocaine dans le conteneur lui appartenant étaient ceux des
Renseignements généraux agissant en dehors de leur périmetre
de compétence. Selon lui, seuls les agents de I'Office Central de
Répression du Trafic lllicite des Drogues et des Précurseurs au
Bénin (OCERTID) étaient habilités a instrumenter en de pareilles
circonstances. Ce qui ne fut pas le cas dans la procédure interne
engagée contre lui ou le service des Renseignements généraux
s’est substitué au service de la police des stupéfiants et des

29 Observation Générale No. 32, op.cit., para 45.
30 Voir la note No. 17 sous le para 120 du présent Arrét.

31 CDH, Communication No. 2783/206, Karim Meissa Wade c.
Sénégal, para 12.4.
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drogues.

Le requérant déduit qu'en ne plagant pas I'enquéte sous les
auspices de 'OCERTID, il a été traité de maniere différente des
autres justiciables qui se trouveraient dans la méme situation, ce
qui pour lui viole ses droits a une égale protection de la loi et a la
non- discrimination.

Dans ses écritures en date du 27 décembre 2018 et recues au
greffe le 14 janvier 2019, le requérant, ajoute que la loi portant
création de la CRIET, notamment I'article 12 de ladite loi institue un
systeme inégal et discriminatoire entre les justiciables du méme
pays en accordant a certaines personnes renvoyées devant
elle des droits qu’elle ne reconnait pas a d’autres. Le requérant
soutient que cette disposition viole les articles 3 de la Charte et
26 du PIDCP et demande & la Cour d’ordonner a I'Etat défendeur
de suspendre I'application de loi jusqu’a sa modification pour la
rendre conforme aux instruments internationaux auxquels I'Etat
défendeur est partie.

*k*%k

L’Etat défendeur réfute l'allégation du requérant et soutient que
le fait d’avoir commandité une commission d’enquéte ad hoc est
conforme a la loi puisque I'enquéte pénale qui est généralement
menée par les officiers de police judiciaire peut aussi I'étre par
toute autre entité régulierement constituée par le Ministére public.
[l soutient qu’en I'espéce, la commission mixte mise en place par
le Procureur de la République visait a préserver au mieux les
droits du requérant. Il ajoute que les allégations du requérant
tendent, en réalité, & demander un traitement de faveur et qu'il
ne s’agit nullement de soutenir une quelconque violation de son
droit & une égale protection de la loi. S'agissant de I'allégation
selon laquelle I'article 12 de la loi sur la CRIET a un caractére
discriminatoire, I'Etat défendeur demande a la Cour d’ignorer
cette demande additionnelle.

*k*%k
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220. La Cour note que les allégations de violation du droit de bénéficier
d'une égale protection de la loi et de ne pas étre discriminé
soulevées par le requérant s’apprécient a deux niveaux : d'une
part, au niveau de I'enquéte préliminaire menée en octobre 2016
et d’autre part, au niveau de I'application de la loi relative a la
CRIET.

221. La Cour rappelle que I'égale protection de la loi et la non-
discrimination suppose que la loi dispose pour tous et qu’elle
s'applique a tous de la méme maniére sans discrimination. Elle
rappelle aussi que la violation des droits a une égale protection
de la loi et a la non-discrimination suppose que des personnes
se trouvant dans une situation semblable ou identique aient été
traitées différemment.®?

222. Au niveau de I'enquéte préliminaire, la Cour note que des le 29
octobre 2016, au lendemain de linterpellation du requérant, le
Procureur de la République, par une note de service, a créé une
Commission mixte d’enquéte judiciaire dont la mission a été de
«reprendre toute la procédure sur les faits liés a la découverte de
drogue dans un conteneur au Port de Cotonou et pour laquelle la
Compagnie de gendarmerie maritime de Cotonou avait d’initiative
ouvert une enquéte le 28 octobre 2016 ».

223. 1l ressort également de la note de service mettant en place la
Commission mixte d’enquéte, que cette derniére est composée
de trois (3) membres du Parquet d’instance, trois (3) officiers de
la gendarmerie dont un officier de la gendarmerie maritime et de
trois (3) membres de 'OCERTID, tous relevant de la catégorie des
services qui procédent aux enquétes préliminaires tel qu'il ressort
des articles 13 a 16 du Code de procédure pénale béninois.
En l'espece, l'intervention des Services des Renseignements
généraux s'est limitée a I'alerte donnée le 27 octobre 2016 a la
Gendarmerie du Port autonome de Cotonou sur 'existence de
la drogue dans un conteneur a bord du navire « MSC Sophie».
Par conséquent, la Cour ne reléve, a ce niveau, aucune forme de
discrimination ou d’inégalité devant la loi.

224. S’agissant du caractere discriminatoire de la loi portant création
de la CRIET et plus particulierement de son article 12, la Cour
note que ledit texte dispose comme suit : «Les décisions de la
Commission d’instruction® ne sont pas susceptibles de recours

32 Alex Thomas c. Tanzanie (fond), op.cit., para 140; Requéte No. 032/2015, Arrét

33 Aux termes de l'article 10 de la loi portant création de la CRIET, il est établi en
son sein une commission d'instruction, composée d’'un président et de deux (02)
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ordinaires. Toutefois, I'arrét de non-lieu peut étre frappé d’appel
devant la Cour de répression des infractions économiques et du
terrorisme. Selon le cas, la Cour évoque et juge I'affaire ou rejette
le recours».

Il ressort de ce texte que la loi institue, dans une méme procédure,
deux systemes totalement différents selon qu'il s’agit des droits
de l'accusation ou de ceux des personnes condamnées. A cet
égard, la Cour reléve gu’alors que les conclusions du Ministére
public qui mettent en accusation les prévenus ne peuvent faire
I'objet d’appel, les décisions de non-lieu rendues en faveur de
la personne ou des personnes poursuivies sont susceptibles
d’appel. Ainsi, la loi rompt visiblement I'équilibre entre les parties
au proces et I'égalité de tous devant la loi qui se traduit en I'espéce
par I'absence d’'égalité des armes.

La Cour conclut que les dispositions de l'article 12 de la loi
No. 2018-13 du 2 juillet 2018 modifiant et complétant la loi
No. 2001-37 du 27 aolt 2002 portant organisation judiciaire en
République du Bénin modifiée, et création de la CRIET constituent
une violation du droit du requérant a une égale protection de la
loi.

Violation alléguée du droit alaliberté et a la sécurité de
sa personne

Le requérant s’appuie sur les articles 6 de la Charte, 3 et 9 de la
Déclaration universelle des droits de 'homme pour soutenir que
son droit a la liberté a été violé. Il juge inapproprié€s, injustes et
arbitraires son arrestation et son placement en garde a vue dans
I'affaire de découverte de 18 kilos de cocaine dans un conteneur
contenant des produits qu'il a commandés. Le requérant ajoute
que s'il est bien le destinataire du conteneur, & aucune étape de
la chaine de transport il n'est intervenu et que par conséquent
son arrestation et sa détention ne respectent pas les conditions
légales et les garanties d’'une privation de liberté telles que
protégées par le droit international des droits de 'homme et la
jurisprudence internationale.

Il fait référence a son statut social et politique et affirme qu’en sa
qualité de «magnat de I'agroalimentaire» et d’homme politique
classé 3e aux résultats des élections présidentielles de 2016,
juste apres I'actuel Président de la République qui était classé
2e, la norme aurait été de le mettre sous convocation et non de

magistrats et chargée de l'instruction des affaires.
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lui faire endurer huit (08) jours de garde a vue pendant lesquels il
n'a été interrogé qu’une seule fois alors qu’il présentait toutes les
garanties de représentation.

*k*%k

L'Etat défendeur soutient que la garde a vue du requérant était
Iégale, car elle a été exécutée conformément a la loi qui prévoit
que la durée de la garde a vue peut aller jusqu’a huit (08) jours
maximum. Il ajoute qu’en I'espece la justice béninoise a fait toute
la diligence nécessaire et n'est pas allée au-dela des huit jours
maximum.

L’'Etat défendeur affirme que la garde & vue est une mesure qui
réduit la liberté d’aller et de venir d'une personne lorsqu’il y a
une procédure en cours, notamment en cas d’enquéte policiére;
gu'elle s’applique a tous et que le requérant n'est pas fondé a
évoquer sa position sociale ou politique pour s’en soustraire.
L’Etat défendeur évoque, en outre, les dispositions de l'article 58
du Code de procédure pénale béninois et soutient que
I'interpellation et I'arrestation du requérant ne sont pas arbitraires
dans la mesure ou elles étaient Iégales et fondées.

*k*k

L'article 6 de la Charte dispose que : «Tout individu a droit a la
liberté et a la sécurité de sa personne. Nul ne peut étre privé de sa
liberté sauf pour des motifs et dans des conditions préalablement
déterminées par la loi; en particulier nul ne peut étre arrété ou
détenu arbitrairement». Les articles 3 et 9 de la Déclaration
universelle des droits de 'homme dont les termes sont identiques
a ceux de l'article 6 de la Charte disposent respectivement que :
e «Tout individu a droit a la vie, a la liberté et a la slreté de sa
personne » (article 3).
e «Nul ne peut étre arbitrairement arrété, détenu, ni exilé»
(article 9).
Il ressort de ces textes que la privation de liberté constitue une
exception qui est soumise a des exigences strictes de légalité
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et de légitimité de sorte que l'arrestation ou la détention est
qualifiée d’arbitraire lorsqu’elle ne repose sur aucune base légale
ou lorsqgu’elle intervient en violation de la loi.

Sur ce point, la Cour note que I'article 58 du Code de procédure
pénale béninois consacre la liberté comme étant le principe et
dispose qu’une personne ne peut étre placée en garde a vue
que si la mesure garantissant le maintien de la personne a la
disposition des enquéteurs est 'unique moyen de parvenir a I'un
des objectifs énumérés comme suit : 1) permettre I'exécution
des investigations impliquant la présence ou la participation de
la personne ; 2) garantir la présentation de la personne devant
le Procureur de la République aux fins de mettre ce magistrat en
mesure d’apprécier la suite a donner a I'enquéte ; 3) empécher
que la personne ne modifie les preuves ou indices matériels ;
4) empécher que la personne ne fasse pression sur les témoins
ou les victimes ainsi que sur leur famille ; 5) empécher que la
personne ne se concerte avec d'autres personnes susceptibles
d’étre ses coauteurs ou complices; 6) garantir la mise en ceuvre
des mesures destinées a faire cesser les passions.

Il ressort de cet article 58 que si certaines restrictions visent a
assurer la comparution et la participation des personnes a la
procédure, d'autres cherchent a éviter d’éventuelles entraves
a l'enquéte y compris les pressions, les passions populaires,
I'effacement ou les modifications des éléments de preuve. En
I'espéce, la Cour considére qu’au regard des motifs mentionnés
dans ce texte et vu la position d’homme d’affaire et d’homme
politique du requérant, I'autorité judiciaire pouvait raisonnablement
craindre des pressions venant de celui-ci ou des concertations
entre les différents acteurs de la chaine d’exportation-importation
ou encore des passions populaires et décider de la garde a vue
au lieu de la liberté. La garde a vue dans ses conditions pouvait
se justifier.

S’agissant de la durée de sa garde a vue, le requérant fait valoir
que pendant huit (8) jours il n'a été entendu qu’une fois. La cour
note que sila prorogation de délai jusqu’a un maximum de huit (8)
jours est prévue par la loi, I'opportunité d’une audition s’apprécie
en fonction de [I'évolution et des besoins de la procédure
d’enquéte. La loi, a priori, ne fixe pas le nombre de fois qu’une
personne gardée a vue doit étre entendue.

La Cour conclut que le droit du requérant a la liberté et a la
sécurité de sa personne, garanti a I'article 6 de la Charte, n'a pas
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D. Violation alléguée du droit au respect de la dignité et a
la réputation

238. Le requérant allegue qu'il a été arrété de maniére brutale et sans
explications quant au motif de son arrestation. Il ajoute que cette
arrestation a été opérée sur-le-champ et sans ménagement, de
maniere musclée et brutale sans aucune convocation préalable.

239. Il allegue également que le jugement de relaxe au bénéfice du
doute constitue une atteinte a son honneur. Que, d'ailleurs, la
procédure de comparution immédiate dont il a fait I'objet est une
procédure exceptionnelle qui ne visait qu'a le priver arbitrairement
de sa liberté et a entacher sa réputation.

240. Le requérant soutient en outre que des propos tenus par le Chef
de I'Etat béninois tendent a le présenter, aussi bien auprés du
public que dans les médias, comme un coupable alors méme qu'il
a été relaxé. Selon lui, les déclarations du Chef de I'Etat ont pour
but de salir publiguement sa réputation en niant son innocence.

241. 1l allegue qu'en avril 2017, le Chef de I'Etat qui répondait aux
guestions des journalistes est revenu a la charge dans I'émission
«débats africains» sur RFI et France24 et a déclaré ce qui suit :
«le gars est dans des bétises. Il se fait prendre dans une affaire
de trafic de drogue et il n’a trouvé comme seul moyen de défense
gue de m’accuser. Je me suis tu dans son intérét pour ne pas
aggraver sa situation parce que comme vous l'avez dit, ce fut un
allié».

242. 1l estime que le jugement du 04 novembre 2016 & son encontre
est en fait un jugement de «relaxe-culpabilité» qui entache
inexorablement sa réputation en le faisant passer aux yeux du
peuple béninois pour un véritable trafiquant international de
drogue.

**k%

243. L’Etat défendeur affirme que linterpellation du requérant a été
plus que respectueuse de ses droits. Il expose que le 28 octobre
2016, le requérant a été interpellé en sa qualité d’Administrateur
général de la société COMON SA, destinataire du conteneur
dans lequel la cocaine a été retrouvée. Il ajoute qu’au moment de
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son arrestation, le requérant a refusé de monter a bord du pick-up
des agents de la Compagnie de gendarmerie maritime qui n’ont
pas trouvé d’objection a ce qu’il préfére prendre sa propre voiture.
L'Etat défendeur réfute les allégations du requérant selon
lesquelles la procédure visait a entacher sa réputation et opine
que le jugement de relaxe n’entache nullement la réputation du
requérant. Il estime que ces allégations ne sont pas fondées et
sont dépourvues de preuves.

L’Etat défendeur soutient que le requérant est mal fondé quand il
allegue que le Chef de I'Etat aurait « fait état de sa culpabilité dans
un trafic de drogue, et ce alors qu’il avait été relaxé », car dit-il,
le Chef de I'Etat béninois, soucieux et respectueux du principe
fondamental de la séparation des pouvoirs, ne s’est aucunement
prononcé, encore moins mélé de I'affaire.

*k*%k

La Cour note que le requérant souléve d'une part que les
conditions de son arrestation ainsi que le jugement de relaxe
au bénéfice du doute ont porté atteinte a sa dignité et d’autre
part, que les propos tenus par le Chef de I'Etat ont entaché sa
réputation et son honneur.

Allégation selon laquelle les conditions de I'arrestation
du requérant ont porté atteinte a sa dignité

La Cour note que faute pour la Charte de préciser le moment,
la forme et le contenu de l'information a donner a une personne
pour lui expliciter les raisons de son arrestation, la jurisprudence
internationale considére que l'information doit étre compléte,
intelligible et qu’elle doit étre donnée dans un délai trés court.
L'arrestation doit donc reposer sur des motifs plausibles, c'est-a-
dire sur des faits ou des renseignements propres a persuader un
observateur objectif que la personne arrétée peut avoir commis
l'infraction. De ce fait, la Cour procéde a une analyse au cas par
cas eu égard aux circonstances particulieres de chaque affaire.

Dans le cas d'espéce, le requérant a été arrété le 28 octobre
2016, au sortir d’'une conférence de presse qu'il venait d’animer
sur I'affaire de découverte de cocaine. Dans ces circonstances,
la Cour estime que méme en 'absence de convocation préalable,
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le requérant, au moment de son interpellation, n’ignorait pas les
motifs pour lesquels les agents de la gendarmerie du Port de
Cotonou, qui ont entamé I'enquéte étaient venus I'appréhender.
La Cour estime également que le défaut de convocation préalable
ne peut pas étre considéré comme une violation du droit de
I'individu dés lors que les circonstances d’une affaire, la gravité de
I'infraction ou la célérité de la procédure peuvent rendre possible
une arrestation immédiate. Les motifs de l'arrestation, dans de
tels cas, peuvent étre donnés verbalement et sur-le-champ au
moment de I'arrestation.

249. La Cour observe, en outre, que le requérant évoque des brutalités
sans donner une description des actes qui constituent de telles
brutalités et note qu’ayant refusé de monter a bord du pick-up de
la gendarmerie, le requérant est arrivé au lieu de sa garde a vue
a bord de sa propre voiture.

250. La Cour conclut que les conditions de I'arrestation du requérant
n’ont pas été en violation de I'article 5 de la Charte.

ii. Allégation selon laguelle les propos tenus par le Chef
de I'Etat ont entaché la réputation et I'honneur du
requérant

251. L'article 5 de la Charte dispose que «Tout individu a droit au
respect de la dignité inhérente a la personne humaine et a
la reconnaissance de sa personnalité juridique. Toutes les
formes d’exploitation et d’avilissement de 'homme notamment
I'esclavage, la traite des personnes, la torture physique ou morale,
et les peines ou traitements cruels, inhumains ou dégradants sont
interdites ».

252. ll ressort des pieces du dossier, notamment des procés-verbaux
de transcription de supports audio et audiovisuels qu'a plusieurs
occasions, aprées le jugement du 4 novembre 2016, le Chef de
I'Etat a eu & se prononcer sur I'affaire de trafic de cocaine sans
lever I'équivoque sur le fait que le requérant avait été relaxé au
bénéfice du doute.

253. A cet égard, le 11 novembre 2016, soit quelques jours apres le
jugement de relaxe du requérant, le Chef de I'Etat affirmait ceci :
« des évenements qui se sont passés il y a quelques jours, j'ai vu
combien j'ai recu la pression de mes concitoyens, de beaucoup
d’autorités politiques et de grandes personnalités pour consacrer
ce qui n'est pas admis. Est-ce-que nous sommes préts a lutter
contre I'impunité ? Moi, je n’ai pas I'impression ... Quand vous
faites des bétises que ca se voit dans la cité, la communauté
globalement doit sanctionner ». Sur la chaine de radio RFI le 16
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avril 2017 il répondra aux questions d’un journaliste en laissant
entendre que « Monsieur Ajavon se trouve étre confronté a ce
que vous venez d’évoquer, (pris dans une affaire de 18 kg de
cocaine) et il n’a pas trouvé mieux ».

La Cour considére que les interventions du Chef de I'Etat sur
les médias et au cours des «meetings» sur I'affaire de trafic
international de drogue, aprés le jugement de relaxe, étaient de
nature a compromettre la renommée et la dignité du requérant
aux yeux de ses partenaires et aux yeux du public en général.
En conséquence, la Cour conclut que I'honneur, la réputation et
la dignité du requérant ont été entachée en violation de I'article 5
de la Charte.

Allégation selon laquelle le jugement de relaxe au
bénéfice du doute a entaché la réputation et ’honneur
du requérant

La Cour fait observer qu'en droit ou en fait, une décision de
justice ne peut s'analyser comme motif d'atteinte a ’'honneur ou a
la réputation d’un individu et le requérant ne peut valablement se
prévaloir du motif que le jugement de relaxe au bénéfice du doute
n’a pas suffisamment levé I'équivoque sur la non-culpabilité.

Sur ce point, la Cour conclut que le jugement de relaxe au bénéfice
du doute ne porte pas atteinte a I'honneur, a la réputation ou la
dignité du requérant et ne constitue pas une violation de I'article
5 de la Charte.

Violation alléguée du droit de propriété

Le requérant allegue que I'Etat défendeur s'est servi de la
décision de «relaxe-culpabilité» du 4 novembre 2016 pour
détruire les entreprises dont il est propriétaire, en I'occurrence
la société SOCOTRAC, sa station de radio ainsi que sa chaine
de télévision. Il soutient que le retrait des agréments en douane
de sa société suivi de la coupure des signaux de ses stations
de radio et de télévision ont été, manifestement utilisés par les
services de I'Etat aux fins de 'empécher d’exercer ses activités
commerciales.

Il considere que l'interdiction d’émettre, faite a ses stations de radio
et de télévision est injuste et en déduit une violation flagrante de
son droit de propriété garanti a l'article 14 de la Charte africaine
des droits de 'homme et des peuples.

Le requérant soutient également que les mesures d’interdiction
et de suspension prises par les différents services administratifs
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ont eu pour conséquence la perte de valeur de ses actions dans
lesdites entreprises et ont asphyxié ses activités dont il tire
principalement son revenu.

*k*%k

L'Etat défendeur réfute les allégations du requérant et estime
gu'aucune atteinte n'a été portée au droit de propriété de ce
dernier. Il soutient que les sociétés dont le requérant prétend étre
propriétaire n’ont fait I'objet ni de nationalisation ni d’expropriation
de sa part. De plus, I'agrément n’étant accordé qu’aux sociétés
qui remplissent les conditions légales requises, le retrait de
I'agrément de commissionnaire en douane de la SOCOTRAC ne
peut étre analysé en une violation d'un prétendu droit de propriété.
S’agissant de la coupure des signaux de ses médias, I'Etat
défendeur affirme qu’il s’agit d’'une mesure conservatoire ayant
pour objectif de régulariser la situation de ces deux médias et
gu’au moment ou la Cour statue, lesdits médias ont recommencé
a émettre en attendant l'issue des procédures contentieuses
pendantes devant les juridictions béninoises sur cette question.

*k*k

L'article 14 de la Charte dispose que «[I] e droit de propriété est
garanti. Il ne peut y étre porté atteinte que par nécessité publique
ou dans l'intérét général de la collectivité, ce, conformément aux
dispositions des lois appropriées ».

La Cour rappelle qu’elle a déja considéré que le droit de propriété
dans son acceptation classique comporte le droit d'user de la
chose qui en fait I'objet du droit (usus), le droit de jouir de ses
fruits (fructus) et le droit d’en disposer (abusus).*

En I'espece, le requérant allegue que les mesures prises par les
autorités administratives contre ses sociétés visent a I'empécher

Requéte No. 006/2012, Arrét du 26 mai 2017 (fond), Commission africaine des
droits de 'homme et des peuples c. Kenya (ci-apres désigné «Commission
africaine c. Kenya (fond) »), para 124.
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d’exercer ses activités commerciales et de retirer le bénéfice de
telles activités. Il apparait de ce fait que le requérant invoque
principalement ses droits d’'user de ses sociétés (usus) et de jouir
des revenus (fructus).

Violation alléguée de I'article 14 de la Charte en ce qui
concerne la société SOCOTRAC

S’agissant du retrait de I'agrément de commissionnaire en douane
de la SOCOTRAC, la Cour reléve que I'Etat défendeur se borne
a faire valoir qu'il s’agissait d’'une sanction pour non-respect
des conditions Iégales sans expliciter la nature des conditions a
remplir et si celles-ci résultent d’une nouvelle réeglementation ou
si elles existaient au moment de la constitution de la Société en
2004. L’Etat défendeur n’expose pas non plus si, en I'espéce, une
mise en demeure, assortie de moratoire avait été préalablement
adressée a la société SOCOTRAC.

La Cour note, en outre, que contrairement a 'argument avancé par
I'Etat défendeur, les lettres en date des 21 et 23 novembre 2016
portant respectivement suspension du terminal a conteneur de la
société SOCOTRAC et retrait de 'agrément de Commissionnaire
en douane de la société SOCOTRAC, indiquent expressément
gue lesdites mesures sont prises «suite a la découverte de 18 kg
cocaine, produit prohibé, dans un conteneur disant contenir des
gésiers de dinde importés par la société COMON et destinés a
étre transférés sur le terminal a conteneur.. » du requérant.

Au regard des motifs exposés dans les deux lettres citées
ci-dessus, la Cour estime que c’est a tort que I'administration des
douanes a pris les deux décisions les 21 et 23 novembre 2016
alors que déja le 04 novembre 2016, le Tribunal de premiere
instance de premiére classe de Cotonou statuant sur cette affaire
de 18 kg de cocaine avait relaxé le requérant.

La Cour conclut que I'Etat défendeur a violé I'article 14 de la Charte
en empéchant le requérant d’exercer son activité commerciale et
de jouir des revenus qu'il en tire.

Violation alléguée de I'article 14 de la Charte en ce qui
concerne laradio Soleil FM et SIKKA TV

S’agissant de la Coupure des signaux d’émission de la radio
Soleil FM et de la chaine de télévision SIKKA TV, la Cour note
que les décisions ayant entrainé les violations alléguées ont été
prises par l'autorité de Régulation des médias au mépris des
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régles de forme et de procédure normale en vigueur.®®

271. ll ressort des pieces du dossier qu’avant la décision de la HAAC
de mettre fin aux activités des médias en cause et d’'apposer des
scellés sur les portes de la télévision SIKKATV, la HAAC ne s’est
pas conformée a la Réglementation en vigueur qui voudrait que
le requérant, titulaire des autorisations, soit mis en demeure et
qu’elle attende de constater I'inobservation des conditions qu'il lui
incombait de remplir.

272. La Cour conclut qu’en procédant a la fermeture de la radio Soleil
Fm et de la télévision SIKKA TV, I'Etat défendeur a violé les droits
du requérant prévus a l'article 14 de la Charte.

F. Violation alléguée du devoir de I'Etat de garantir
I'indépendance des tribunaux

273. Le requérant fait valoir que I'Etat défendeur a violé I'article 26
de la Charte par manquement a son obligation de garantir la
séparation des pouvoirs, notamment I'indépendance de la justice.
[l dénonce I'immixtion du pouvoir politique dans le déroulement
de la procédure judiciaire engagée contre lui et parle de « complot
et de machination ourdis au plus haut sommet de I'Etat» et dont
la justice se fait I'exécutant.

274. 11 soutient que le dysfonctionnement et les nombreuses
irrégularités qui ont émaillé le déroulement de I'enquéte sont la
preuve que la justice de son pays est instrumentalisée et qu'il est
tout simplement apparu comme étant une cible privilégiée.

275. Le requérant affirme que le Chef de I'Etat a lui-méme entretenu la
confusion entre ses prérogatives et celles de I'autorité judiciaire
en se mélant a la procédure qui, en définitive, n’a été qu’'un
simulacre de proces ayant abouti a un jugement de relaxe. Le
requérant soutient ses allégations en citant les termes d'un
communiqué de presse publié le 4 mai 2018 par le principal
syndicat des magistrats du Bénin dénongant «une main - mise
ou la «caporalisation» du judiciaire par le pouvoir exécutif.

276. Le requérant fait, en outre, valoir qu'apres I'adoption de la loi
portant création de la CRIET, le ministre de la Justice et de la
Iégislation ainsi que le Chargé de mission a la Présidence
de la République, le premier au cours d'une conférence de

35 Selon la Loi organique relative a la Haute Autorité de I'Audiovisuel et de la
Communication (HAAC) en République du Bénin, «en cas d'inobservation
des recommandations, décisions et mises en demeure par les titulaires des
autorisations d’installation et d’exploitation des sociétés de radiodiffusion sonore
et de télévision privées ...»
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presse le 2 octobre 2018 et le second sur les chaines de la
télévision AFRICA24, ont publiguement affirmé que la CRIET
était compétente pour connaitre de «I'affaire Ajavon».

*k*%k

L’Etat défendeur réfute les allégations du requérant tendant a faire
croire que le Chef de I'Etat s’est mélé a la procédure engagée
contre lui. Il soutient que la justice au Bénin est indépendante et
que les propos du requérant mettant en cause I'indépendance de
la justice et insinuant une prétendue ingérence du Chef de I'Etat
dans ladite affaire constituent un outrage au Chef de I'Etat et un
discrédit porté a la justice béninoise.

L’Etat défendeur soutient en outre que ce n'est pas en qualité de
chargé de mission que le sieur Edouard LOKO, Chargé de mission
a la Présidence de la République, est intervenu sur AFRICA24,
mais plutdt en tant que simple citoyen béninois. Il ajoute qu'il
en est de méme du ministre de la Justice qui, intervenant en sa
qualité de juriste, a pris le soin de préciser que le Bénin a «des
juges souverains qui auront la liberté de dire le droit».

*k*%k

L'article 26 de la Charte dispose que «Les Etats parties a la
présente Charte ont le devoir de garantir I'indépendance des
Tribunaux et de permettre I'établissement et le perfectionnement
d'institutions nationales appropriées chargées de la promotion
et de la protection des droits et libertés garantis par la présente
Charte».

La Cour fait remarquer que la garantie de I'indépendance des
juridictions impose aux Etats, non seulement le devoir de
consacrer cette indépendance dans leur législation mais aussi
I'obligation de s’abstenir de toute immixtion dans les affaires de la
justice et ce, a tous les niveaux de la procédure judiciaire.

En I'espéce, la Cour a déja relevé que les propos tenus par les
responsables de I'exécutif dans cette affaire de trafic international
de drogue étaient de nature a influencer la procédure d’enquéte
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ainsi que l'opinion du juge. Il en a été ainsi particulierement,
lorsque le 2 octobre 2018, alors que la procédure devantla CRIET
était déja engagée contre le requérant, le ministre de la Justice
a publiquement déclaré que «par rapport a I'affaire Ajavon, la
CRIET est compétente pour connaitre de ce dossier». Dans
leur contenu, les propos du Ministre ne s’apparentent pas a une
déclaration d’ordre général sur la compétence de la CRIET mais
plutét a une affirmation sur la compétence de cette juridiction
en lien avec une affaire spécifique pendante devant elle. Le fait
qu’il ait ajouté que les juges souverains auront I'occasion de dire
le droit n’enléve rien au caractére affirmatif de ses propos sur
la compétence de la CRIET. A cet égard, la Cour estime que le
pouvoir exécutif s’est immiscé dans les fonctions du juge, seul
habilité, pourtant, a statuer sur sa propre compétence.

La Cour conclut qu’en déclarant ainsi la compétence de la CRIET
pour connaitre spécifiquement d’'une affaire dont elle est saisie,
le ministre de la Justice, membre de I'exécutif s’est immiscé dans
les fonctions du juge en violation de I'article 26 de la Charte.

Réparations

Le requérant allegue que l'affaire prétendue de trafic de drogue
lui a causé une série de préjudices évalués a cing cent cinquante
milliards (550000000000) francs CFA dont il demande la
réparation. Il expose qu'il a subi des préjudices économiques
et moraux et soutient que cette procédure lui a occasionné
des pertes d’opportunités d’affaires et a terni son image et sa
réputation.

**k%

L'Etat défendeur réfute toute idée de réparation au profit du
requérant et estime qu'aucune des conditions requises en droit
pour obtenir réparation n’est remplie. Il soutient qu’il ne suffit pas
d’'invoquer un préjudice pour obtenir réparation, mais il faut que
celui-ci présente un caractére suffisamment certain et qu’il y ait
un lien entre le préjudice et le fait générateur. L'Etat défendeur
demande a la Cour de condamner le requérant a lui payer la
somme d’'un milliard cing cent quatre-vingts et quinze millions
huit cent cinquante mille (1595850000) francs CFA a titre de
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dommages et intéréts.

*k*%k

285. L'article 27(1) du Protocole dispose que «[l] orsqu’elle estime
gu’il y a eu violation d'un droit de 'homme ou des peuples, la
Cour ordonne toutes les mesures appropriées afin de remédier a
la situation, y compris le paiement d'une juste compensation ou
I'octroi d’une réparation ».

286. A cet égard, l'article 63 du Réglement dispose comme suit : «La
Cour statue sur la demande de réparation introduite en vertu de
l'article 34(5) du présent Reéglement, dans I'arrét par lequel elle
constate une violation d'un droit de ’lhomme ou des peuples, ou
si les circonstances I'exigent, dans un arrét séparé ».

287. Dans la présente affaire et en application des dispositions de
l'article 63 ci-dessus, la Cour décide qu’elle rendra sa décision
sur les réparations a une phase ultérieure de la procédure.

IX. Frais de procédure

288. Le requérant prie la Cour d’ordonner a I'Etat défendeur de lui
rembourser les frais de procédure qu'il a engagés au niveau des
procédures nationales et devant la Cour de céans.

289. L'Etat défendeur réfute toutes les demandes du requérant et
demande a la Cour de les déclarer non fondées.

290. L'article 30 du Reglement prévoit que « sauf décision contraire de
la Cour, chaque partie supporte ses frais de procédure ».

291. Dans la presente affaire la Cour décide qu’elle statuera sur les
frais de procedure a une phase u