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Editorial

La présente publication est le volume inaugural du Recueil des arréts,
avis consultatifs et autres décisions de la Cour africaine des droits de
I’'homme et des peuples (Recueil de jurisprudence de la Cour africaine).
Ce volume inclut les décisions rendues par la Cour au cours de la
période allant de 2009, année ou elle a rendu sa premiére décision, a
2016. Cependant, la période mentionnée dans le titre du Recueil et
apparaissant en page de couverture est plutot celle de 2006 a 2016 qui
correspond de maniére symbolique a la premiére décennie de
fonctionnement de la juridiction courant a partir de I'élection de ses
premiers Juges et de la tenue de sa premiére session ordinaire.

Ce volume contient tous les arréts, auxquels sont jointes les
opinions individuelles et dissidentes, ainsi que les avis consultatifs,
décisions, ordonnances de procédure et ordonnances portant mesures
provisoires rendus par la Cour au cours de la période considérée. Le
volume inclut également les premieres décisions rendues dans les
affaires ou la Cour s’est déclarée incompétente pour défaut de la
déclaration prévue a l'article 34(6) du Protocole méme si, dans la
pratique actuelle de la Cour, le Greffe régle de telles procédures par
voie administrative. L’option d’inclure lesdites décisions vise a offrir aux
utilisateurs, en particulier aux chercheurs, un apergu exhaustif de la
pratique de la Cour au cours de sa premiére décennie de
fonctionnement.

Chaque affaire inclut un bref résumé de la décision, suivi de mots
clés indiquant les paragraphes auxquels la Cour se prononce sur la
question examinée. Un index de sujets figurant en début de recueil
indique les affaires relatives a des questions juridiques particulieres.
L’index est divisé en sections consacrées aux principes généraux et a
la procédure ainsi qu’aux questions de fond.



Guide du lecteur

Ce premier volume du Recueil de jurisprudence de la Cour africaine
(RJCA) contient 69 décisions. Les décisions sont classées par ordre
chronologique alors que celles relatives a la méme affaire (décisions
relatives a la procédure, ordonnances portant mesures provisoires,
décisions sur le fond et les réparations) sont regroupées. Est
également fournie une liste des décisions décrivant leur séquence
dans le Recueil et suivie d'une liste des décisions selon l'ordre
alphabétique.

La partie introductive du Recueil inclut également un index par sujet
divisé en sections sur la procédure et sur le fond des affaires. Cette
partie introductive est suivie de la liste des instruments juridiques et de
celle des décisions auxquelles la Cour fait référence dans les décisions
publiées.

Chaque décision est introduite par un texte comprenant un bref
résumé de l'affaire ainsi que des mots-clés et les numéros des
paragraphes ou est examinée la question juridique concernée dans
ladite décision ou dans une opinion individuelle ou dissidente y
afférente.

L’année précédant la mention RJCA dans la référence de I'affaire
correspond a I'année de la décision, le chiffre précédant la mention
RJCA étant celui du volume (par exemple, 1 pour le présent volume)
tandis que le chiffre suivant la mention RJCA indique le numéro de
page dans le volume.
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Demande d’avis consultatif par 'Union panafricaine des avocats et Southern
African Litigation Centre (compétence) (2013) 1 RDCA 753

Caractere cumulatif des conditions de recevabilité
Frank David Omary et autres c. Tanzanie (révision) (2016) 1 RJCA 398

L’article 34(1) n'énonce pas les critéres de recevabilité
Wilfred Onyango Nganyi et 9 autres c. Tanzanie (fond) (2016) 1 RJCA 526

Introduction de la requéte dans un délai raisonnable

Ayants droits de feus Norbert Zongo, Abdoulaye Nikiema dit Ablasse, Ernest
Zongo et Blaise lIboudo et Mouvement Burkinabé des droits de 'homme
et des peuples c. Burkina Faso (exceptions préliminaires) (2013) 1 RICA
204

Tanganyika Law Society, the Legal and Human Rights Centre et Reverend
Christopher R. Mtikila c. Tanzanie (fond) (2013) 1 RJCA 34

Alex Thomas c. Tanzanie (fond) (2015) 1 RUCA 482
Mohamed Abubakari c. Tanzanie (fond) (2016) 1 RJICA 624



Amicus curiae
Autorisation d’intervention, discrétion de la Cour
Ingabire Victoire Umuhoza c. Rwanda (procédure) (2016) 1 RJCA 575

Complémentarité
Commission africaine

Femi Falana c. Commission africaine des droits de ’lhomme et des peuples
(compétence) (2015) 1 RUICA 518

Preuve
La documentation relative aux procédures nationales devrait étre publique
Ingabire Victoire Umuhoza c. Rwanda (procédure) (2016) 1 RJCA 575

Vidéoconférence non-disponible
Ingabire Victoire Umuhoza c. Rwanda (procédure) (2016) 1 RICA 575

Interprétation
Sens ordinaire

Demande d'avis consultatif par le Comité africain d'experts sur les droits et
le bien-étre de I'enfant (avis consultatif) (2014) 1 RJCA 755

Interprétation de I’arrét
But
Urban Mkandawire c. Malawi (révision et interprétation) (2014) 1 RJCA 308

Arrét par défaut

Commission africaine des droits de 'homme et des peuples c. Libye (fond)
(2016) 1 RJCA 158

Compétence

Procédures consultatives

Compétence personnelle pour demander que ['avis consultatif soit
considéré au fond

Demande d'avis consultatif par le Comité africain d'experts sur les
droits et le bien-étre de I'enfant (avis consultatif) (2014) 1 RICA 755

Déclaration aux termes de l'article 34(6)
Michelot Yogogombaye c. Sénégal (compétence) (2009) 1 RJCA 1

Convention Nationale des Syndicats du Secteur Education (CONASYSED)
c. Gabon (compétence) (2011) 1 RJCA 103

Soufiane Ababou c. Algérie (compétence) (2011) 1 RJCA 25
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Daniel Amare et Mulugeta Amare c. Mozambique et Mozambique Airlines
(compétence) (2011) 1 RIJCA 27

Ekollo Moundi Alexandre c. Cameroun et Nigeria (compétence) (2011) 1
RJCA 89

Delta International Investments SA & M. AGL de Lange et Mme M. de Lange
c. Afriqgue du Sud (compétence) (2012) 1 RJCA 106

Emmanuel Joseph Uko et autres c. Afrique du Sud (compétence)
(2012) 1 RJCA 110
Amir Adam Timan c. Soudan (compétence) (2012) 1 RICA 114

Retrait

Ingabire Victoire Umuhoza c. Rwanda (compétence) (2014) 1 RJCA
585

Requéte introduite par la Commission

Commission africaine des droits de 'homme et des peuples c. Kenya
(mesures provisoires) (2013) 1 RJCA 200

La Cour n’est pas une juridiction d’appel
Ernest Francis Mtingwi c. Malawi (compétence) (2013) 1 RJCA 197

La Cour décide proprio motu
Lohé Issa Konaté c. Burkina Faso (fond) (2014) 1 RJCA 324

Les entités pouvant introduire des requétes en matiere contentieuse devant
la Cour

Demande d'avis consultatif par le Comité africain d'experts sur les droits et
le bien-étre de I'enfant (avis consultatif) (2014) 1 RICA 755

Instruments des droits de 'homme

Actions pour la protection des droits de I'homme c. Céte d’lvoire (fond)
(2016) 1 RJCA 697

Demande d'avis de la Coalition pour la Cour pénale internationale, Legal
Defence & Assistance Project (LEDAP), the Civil Resource Development
& Documentation Centre (CIRDDOC) et the Women Advocates
Documentation Centre (WARDC) (compétence) (2015) 1 RICA 774

Le PIDCP est plus détaillé que la Charte africaine

Wilfred Onyango Nganyi et 9 autres c. Tanzanie (fond) (2016) 1 RJCA 526
Qualité de défendeur d’une organisation internationale

Femi Falana c. Union africaine (compétence) (2012) 1 RJCA 121

Atabong Denis Atemnkeng c. Union africaine (compétence) (2013) 1 RICA
188
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Femi Falana c. Commission africaine des droits de ’lhomme et des peuples
(compétence) (2015) 1 RUCA 518

Compétence matérielle

Efoua Mbozo’'o Samuel c. Parlement panafricain (compétence) (2011) 1
RJCA 98

Caractere facultatif de l'invocation expresse des dispositions de l'instrument
dont la violation est alléguée

Frank David Omary et autres c. Tanzanie (recevabilité) (2014) 1 RJCA 371
Peter Joseph Chacha c. Tanzanie (recevabilité) (2014) 1 RJCA 413

Alex Thomas c. Tanzanie (fond) (2015) 1 RJCA 482

Wilfred Onyango Nganyi et 9 autres c. Tanzanie (fond) (2016) 1 RJCA 526

Etat non-membre de I'UA
Youssef Ababou c. Maroc (compétence) (2011) 1 RJCA 31

Statut d'observateur du requérant aupres de la Commission africaine

Convention Nationale des Syndicats du Secteur Education (CONASYSED)
c. Gabon (compétence) (2011) 1 RJCA 103

Association Juristes d’Afrique pour la Bonne Gouvernance c. Céte d’lvoire
(compétence) (2011) 1 RJCA 189

Etat partie au Protocole

Ekollo Moundi Alexandre c. Cameroun et Nigeria (compétence) (2011) 1
RJCA 89

Compétence prima facie préalable a des mesures provisoires

Commission africaine des droits de 'homme et des peuples c. Kenya
(mesures provisoires) (2013) 1 RICA 200

Lohé Issa Konaté c. Burkina Faso (mesures provisoires) (2013) 1 RJCA 320

Ratification du Protocole portant création de la Cour

Tanganyika Law Society, the Legal and Human Rights Centre et Reverend
Christopher R. Mtikila c. Tanzanie (fond) (2013) 1 RJCA 34

Compétence temporelle

Violation continue

Ayants droits de feus Norbert Zongo, Abdoulaye Nikiema dit Ablasse,
Ernest Zongo et Blaise lIboudo et Mouvement Burkinabé des droits
de I'homme et des peuples c. Burkina Faso (exceptions
préliminaires) (2013) 1 RJCA 204

Urban Mkandawire c. Malawi (recevabilité) (2013) 1 RJCA 291
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Exécution arbitraire

Ayants droits de feus Norbert Zongo, Abdoulaye Nikiema dit Ablasse,
Ernest Zongo et Blaise lIboudo et Mouvement Burkinabé des droits
de I'homme et des peuples c. Burkina Faso (exceptions
préliminaires) (2013) 1 RJCA 204

Convention de Vienne sur le droit des traités
Ingabire Victoire Umuhoza c. Rwanda (compétence) (2014) 1 RJCA 585
Wilfred Onyango Nganyi et 9 autres c. Tanzanie (fond) (2016) 1 RJCA 526

Limitation des droits
Article 27(2), proportionnalité
Tanganyika Law Society, the Legal and Human Rights Centre et Reverend
Christopher R. Mtikila c. Tanzanie (fond) (2013) 1 RJCA 34
Procédure
Modification du titre de la requéte
Karata Ernest et autres c. Tanzanie (procédure) (2013) 1 RJCA 369
Preuve de la qualité de représentant
Demande d'avis consultatif relative a la Libye (radiation) (2012) 1 RJCA 750
Renvoi a la Commission
Soufiane Ababou c. Algérie (compétence) (2011) 1 RJCA 25

Daniel Amare et Mulugeta Amare c. Mozambique et Mozambique Airlines
(compétence) (2011) 1 RJCA 27

Association Juristes d’Afrique pour la Bonne Gouvernance c. Céte d’lvoire
(compétence) (2011) 1 RJCA 189

Ekollo Moundi Alexandre c. Cameroun et Nigeria (compétence) (2011) 1
RJCA 89
Mesures provisoires
Acces a un avocat et a sa famille

Commission africaine des droits de 'homme et des peuples c. Libye
(mesures provisoires) (2013) 1 RJCA 149

Soins médicaux adéquats

Lohé Issa Konaté c. Burkina Faso (mesures provisoires) (2013) 1 RJCA 320
Peine de mort

Armand Guéhi c. Tanzanie (mesures provisoires) (2015) 1 RJICA 611

Ally Rajabu, Angaja Kazeni, Geofrey Stanley, Emmanuel Michael et Julius
Michael c. Tanzanie (mesures provisoires) (2016) 1 RICA 615



John Lazaro c. Tanzanie (mesures provisoires) (2016) 1 RICA 618
Evodius Rutechura c. Tanzanie (2016) 1 RJCA 621

Habiyalimana Augustino et Mburo Abdulkarim c. Tanzanie (mesures
provisoires) (2016) 1 RJCA 674

Deogratius Nicholaus Jeshi c. Tanzanie (mesures provisoires) (2016) 1
RJCA 38

Cosma Faustin c. Tanzanie (mesures provisoires) (2016) 1 RJCA 681
Joseph Mukwano c. Tanzanie (mesures provisoires) (2016) 1 RUCA 683
Amini Juma c. Tanzanie (mesures provisoires) (2016) 1 RICA 687
Oscar Josiah c¢. Tanzanie (mesures provisoires) (2016) 1 RICA 694
Dominick Damian c. Tanzanie (mesures provisoires) (2016) 1 RJCA 729
Chrizant John c. Tanzanie (mesures provisoires) (2016) 1 RJCA 732

Crospery Gabriel et Ernest Mutakyawa c. Tanzanie (mesures provisoires)
(2016) 1 RICA 735

Nzigiyimana Zabron c. Tanzanie (mesures provisoires) (2016) 1 RJCA 738

Marthine Christian Msuguri c. Tanzanie (mesures provisoires) (2016) 1
RJCA 741

Gozbert Henerico c. Tanzanie (mesures provisoires) (2016) 1 RJICA 744
Mulokozi Anatory c. Tanzanie (mesures provisoires) (2016) 1 RJCA 747
Intégrité du détenu

Commission africaine des droits de 'homme et des peuples c. Libye
(mesures provisoires) (2013) 1 RJICA 149

Non-conformité

Commission africaine des droits de 'homme et des peuples c. Libye (fond)
(2016) 1 RJCA 158

Lien avec le fond de I'affaire

Commission africaine des droits de 'homme et des peuples c. Libye
(mesures provisoires) (2011) 1 RJCA 18

Libération
Lohé Issa Konaté c. Burkina Faso (mesures provisoires) (2013) 1 RJCA 320
Situation d'extréme gravité et d'urgence et risque de préjudice irréparable

Commission africaine des droits de 'homme et des peuples c. Kenya
(mesures provisoires) (2013) 1 RICA 200

Risque imminent de perte en vies humaines

Commission africaine des droits de 'homme et des peuples c. Libye
(mesures provisoires) (2011) 1 RJCA 18
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Hormis la demande de la Commission

Commission africaine des droits de 'homme et des peuples c. Libye
(mesures provisoires) (2011) 1 RJCA 18

Hormis les plaidoiries écrites et audiences

Commission africaine des droits de 'homme et des peuples c. Libye
(mesures provisoires) (2011) 1 RJCA 18

Audience publique
Non-comparution de I'Etat défendeur a I'audience
Ingabire Victoire Umuhoza c. Rwanda (procédure) (2016) 1 RJCA 562

Réparations
Cessation de la violation

Ayants droit de feus Norbert Zongo, Abdoulaye Nikiam dit Ablasse, Ernest
Zongo et Blaise lIboudo et Mouvement Burkinabé des droits de 'homme
et des peuples c. Burkina Faso (réparations) (2015) 1 RJCA 265

Proches parents de la victime directe

Ayants droit de feus Norbert Zongo, Abdoulaye Nikiam dit Ablasse, Ernest
Zongo et Blaise lIboudo et Mouvement Burkinabé des droits de 'homme
et des peuples c. Burkina Faso (réparations) (2015) 1 RJCA 265

Preuve établissant un lien de parenté avec la victime

Ayants droit de feus Norbert Zongo, Abdoulaye Nikiam dit Ablasse, Ernest
Zongo et Blaise lIboudo et Mouvement Burkinabé des droits de 'homme
et des peuples c. Burkina Faso (réparations) (2015) 1 RJCA 265

Equité dans la détermination du préjudice moral

Ayants droit de feus Norbert Zongo, Abdoulaye Nikiam dit Ablasse, Ernest
Zongo et Blaise lIboudo et Mouvement Burkinabé des droits de 'homme
et des peuples c. Burkina Faso (réparations) (2015) 1 RJCA 265

Frais de patrticipation aux audiences de la Cour africaine

Ayants droit de feus Norbert Zongo, Abdoulaye Nikiam dit Ablasse, Ernest
Zongo et Blaise lIboudo et Mouvement Burkinabé des droits de 'homme
et des peuples c. Burkina Faso (réparations) (2015) 1 RJCA 265

Indemnisation intégrale
Lohé Issa Konaté ¢ Burkina Faso (réparations) (2016) 1 RJCA 358

Garanties de non-répétition
Reverend Christopher R. Mtikila c. Tanzanie (réparations) (2014) 1 RICA 74
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Mesures de satisfaction

Ayants droit de feus Norbert Zongo, Abdoulaye Nikiam dit Ablasse, Ernest
Zongo et Blaise lIboudo et Mouvement Burkinabé des droits de 'homme
et des peuples c. Burkina Faso (réparations) (2015) 1 RJCA 265

Reverend Christopher R. Mtikila c. République-Unie de Tanzanie
(réparations) (2014) 1 RICA 74

Dommages-intéréts au profit d’une personne morale

Ayants droit de feus Norbert Zongo, Abdoulaye Nikiam dit Ablasse, Ernest
Zongo et Blaise lIboudo et Mouvement Burkinabé des droits de 'homme
et des peuples c. Burkina Faso (réparations) (2015) 1 RJCA 265

Preuve du lien de causalité entre les actes illicites et le préjudice subi

Reverend Christopher R. Mtikila c. Reépublique-Unie de Tanzanie
(réparations) (2014) 1 RICA 74

Lohé Issa Konaté ¢ Burkina Faso (sur les réparations) (2016) 1 RJCA 358

Autres mesures appropriées
Mohamed Abubakari c. Tanzanie (fond) (2016) 1 RJICA 624

Remboursement des honoraires d'avocat

Ayants droit de feus Norbert Zongo, Abdoulaye Nikiam dit Ablasse, Ernest
Zongo et Blaise lIboudo et Mouvement Burkinabé des droits de 'homme
et des peuples c. Burkina Faso (réparations) (2015) 1 RJCA 265

Remise en liberté

Alex Thomas c. Tanzanie (fond) (2015) 1 RUCA 482

Mohamed Abubakari c. Tanzanie (fond) (2016) 1 RJICA 624
Restitution, effacement de mention au casier judiciaire

Lohé Issa Konaté ¢ Burkina Faso (réparations) (2016) 1 RJCA 358
Reprise du proces

Mohamed Abubakari ¢c. Tanzanie (fond) (2016) 1 RICA 624
Etape d’introduction d’une demande de réparation

Tanganyika Law Society, the Legal and Human Rights Centre et Reverend
Christopher R. Mtikila c. Tanzanie (fond) (2013) 1 RJCA 34

Révision de I'arrét
Urban Mkandawire c. Malawi (révision et interprétation) (2014) 1 RJCA 308
Frank David Omary et autres c. Tanzanie (révision) (2016) 1 RJCA 398
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Responsabilité de I’Etat
Diligence requise dans les enquétes

Ayants droit de feus Norbert Zongo, Abdoulaye Nikiema dit Ablasse, Ernest
Zongo et Blaise lIboudo et Mouvement Burkinabé des droits de 'homme
et des peuples c. Burkina Faso (fond) (2014) 1 RJCA 226

Acteur non-étatique

Commission africaine des droits de 'lhomme et des peuples c. Libye (arrét
sur le fond) (2016) 1 RJCA 158

DROITS SUBSTANTIELS

Association
Liberté de ne pas adhérer a une association

Tanganyika Law Society, the Legal and Human Rights Centre et Reverend
Christopher R. Mtikila c. Tanzanie (fond) (2013) 1 RJCA 34

Protection égale de la loi
Candidats a des fonctions politiques

Actions pour la protection des droits de I'homme c. Céte d’lvoire (fond)
(2016) 1 RJCA 697

Egalité devant la loi
Complexité de I'affaire

Ayants droit de feus Norbert Zongo, Abdoulaye Nikiema dit Ablasse, Ernest
Zongo et Blaise lIboudo et Mouvement Burkinabé des droits de 'homme
et des peuples c. Burkina Faso (fond) (2014) 1 RJCA 226

Expression
Peine privative de liberté pour diffamation
Lohé Issa Konaté c. Burkina Faso (fond) (2014) 1 RJCA 324
Peur causée par des exécutions extrajudiciaires

Ayants droit de feus Norbert Zongo, Abdoulaye Nikiema dit Ablasse, Ernest
Zongo et Blaise lIboudo et Mouvement Burkinabé des droits de 'homme
et des peuples c. Burkina Faso (fond) (2014) 1 RJCA 226

Procés-équitable
Prononcé du jugement en public
Mohamed Abubakari ¢c. Tanzanie (fond) (2016) 1 RICA 624

Juridiction extraordinaire

Commission africaine des droits de 'homme et des peuples c. Libye (fond)
(2016) 1 RJCA 158
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Preuves de culpabilité pénale
Mohamed Abubakari c. Tanzanie (fond) (2016) 1 RJICA 624

Liberté de communiquer avec son conseil
Ingabire Victoire Umuhoza c. Rwanda (procédure) (2016) 1 RICA 575

Assistance judiciaire
Alex Thomas c. Tanzanie (fond) (2015) 1 RJCA 482
Wilfred Onyango Nganyi et 9 autres c. Tanzanie (fond) (2016) 1 RJCA 526
Mohamed Abubakari c. Tanzanie (fond) (2016) 1 RJICA 624

Droit a un avocat

Commission africaine des droits de 'homme et des peuples c. Libye ( fond)
(2016) 1 RJICA 7

Caractere anormalement long de la procédure

Ayants droit de feus Norbert Zongo, Abdoulaye Nikiema dit Ablasse, Ernest
Zongo et Blaise lIboudo et Mouvement Burkinabé des droits de 'homme
et des peuples c. Burkina Faso (fond) (2014) 1 RJCA 226

Droit a ce que sa cause soit entendue
Alex Thomas c. Tanzanie (fond) (2015) 1 RUCA 482

Droit a la défense
Mohamed Abubakari ¢c. Tanzanie (fond) (2016) 1 RICA 624

Procés dans un délai raisonnable

Complexité de I'affaire

Wilfred Onyango Nganyi et 9 autres c. Tanzanie (fond) (2016) 1 RICA
526

Obligation des juridictions d’éviter le rallongement inutile de la procédure

Wilfred Onyango Nganyi et 9 autres c. Tanzanie (fond) (2016) 1 RICA
526

Réle de I'Etat défendeur dans le rallongement de la procédure avant le
proces

Wilfred Onyango Nganyi et 9 autres c. Tanzanie (fond) (2016) 1 RICA
526

Liberté et sécurité de la personne
Détention au secret

Commission africaine des droits de 'homme et des peuples c. Libye (fond)
(2016) 1 RJCA 158



Droit d'étre informé des motifs de son arrestation
Mohamed Abubakari c. Tanzanie (fond) (2016) 1 RJICA 624

Participation politique
Participation directe

Tanganyika Law Society, the Legal and Human Rights Centre et Reverend
Christopher R. Mtikila c. Tanzanie (fond) (2013) 1 RJCA 34

Indépendance et impartialité d’un organe électoral

Actions pour la protection des droits de I'homme c. Céte d’lvoire (fond)
(2016) 1 RJCA 698



Instruments juridiques cités

INSTRUMENTS DE L’UNION AFRICAINE
Acte constitutif de I’'Union africaine

Article 5

Demande d'avis consultatif par le Comité africain d'experts sur les droits et
le bien-étre de I'enfant (avis consultatif) (2014) 1 RJCA 755

Article 12
Mohamed Abubakari c. Tanzanie (fond) (2016) 1 RICA 624

Article 23

Demande d'avis de la Coalition pour la Cour pénale internationale, Legal
Defence & Assistance Project (LEDAP), the Civil Resource Development
& Documentation Center (CIRDDOC) et the Women Advocates
Documentation Center (WARDC) (compétence) (2015) 1 RICA 778

Article 30
Mohamed Abubakari c. Tanzanie (fond) (2016) 1 RJCA 624

Charte africaine de la démocratie, des élections et de la
gouvernance

Article 17
Actions pour la protection des droits de 'homme c. Cbte d’lvoire (fond)
(2016) 1 RJCA 697

Article 23

Actions pour la protection des droits de I'homme c. Cbte d’lvoire (fond)
(2016) 1 RJCA 697

Charte africaine des droits de I’lhomme et des peuples

Article 1

Commission africaine des droits de 'homme et des peuples c. Libye
(mesures provisoires) (2011) 1 RJCA 18

Femi Falana c. Union africaine (compétence) (2012) 1 RJCA 121

Commission africaine des droits de 'homme et des peuples c. Kenya
(mesures provisoires) (2013) 1 RJCA 200
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Ayants droits de feus Norbert Zongo, Abdoulaye Nikiema dit Ablasse, Ernest
Zongo et Blaise lIboudo et Mouvement Burkinabé des droits de 'homme
et des peuples c. Burkina Faso (exceptions préliminaires) (2013) 1 RICA
204

Ayants droit de feus Norbert Zongo, Abdoulaye Nikiema dit Ablasse, Ernest
Zongo et Blaise lIboudo et Mouvement Burkinabé des droits de 'homme
et des peuples c. Burkina Faso (fond) (2014) 1 RJCA 226

Ayants droit de feus Norbert Zongo, Abdoulaye Nikiam dit Ablasse, Ernest
Zongo et Blaise lIboudo et Mouvement Burkinabé des droits de 'homme
et des peuples c. Burkina Faso (réparations) (2015) 1 RJCA 265

Alex Thomas c. Tanzanie (fond) (2015) 1 RJCA 482

Article 2

Commission africaine des droits de 'homme et des peuples c. Libye
(mesures provisoires) (2011) 1 RJICA 18

Femi Falana c. Union africaine (compétence) (2012) 1 RJCA 121

Commission africaine des droits de 'homme et des peuples c. Kenya
(mesures provisoires) (2013) 1 RICA 200

Tanganyika Law Society, the Legal and Human Rights Centre et Reverend
Christopher R. Mtikila c. Tanzanie (fond) (2013) 1 RJCA 34

Frank David Omary et autres c. Tanzanie (recevabilité) (2014) 1 RJCA 371

Article 3

Commission africaine des droits de 'hnomme et des peuples c. Kenya
(mesures provisoires) (2013) 1 RICA 200

Ayants droits de feus Norbert Zongo, Abdoulaye Nikiema dit Ablasse, Ernest
Zongo et Blaise lIboudo et Mouvement Burkinabé des droits de 'homme
et des peuples c. Burkina Faso (exceptions préliminaires) (2013) 1 RICA
204

Ayants droit de feus Norbert Zongo, Abdoulaye Nikiema dit Ablasse, Ernest
Zongo et Blaise lIboudo et Mouvement Burkinabé des droits de 'homme
et des peuples c. Burkina Faso (fond) (2014) 1 RJCA 226

Ayants droit de feus Norbert Zongo, Abdoulaye Nikiam dit Ablasse, Ernest
Zongo et Blaise lIboudo et Mouvement Burkinabé des droits de 'homme
et des peuples c. Burkina Faso (réparations) (2015) 1 RJCA 265

Alex Thomas c. Tanzanie (fond) (2015) 1 RJCA 482

Tanganyika Law Society, the Legal and Human Rights Centre et Reverend
Christopher R. Mtikila c. Tanzanie (fond) (2013) 1 RJCA 34

Frank David Omary et autres c. Tanzanie (recevabilité) (2014) 1 RJCA 371

Marthine Christian Msuguri c. Tanzanie (mesures provisoires) (2016) 1
RJCA 741

Nzigiyimana Zabron c. Tanzanie (mesures provisoires) (2016) 1 RJCA 738
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Crospery Gabriel & Ernest Mutakyawa c. Tanzanie (mesures provisoires)
(2016) 1 RUICA 735

Chrizant John c. Tanzanie (mesures provisoires) (2016) 1 RJCA 732
Dominick Damian c. Tanzanie (mesures provisoires) (2016) 1 RICA 729
Oscar Josiah c. Tanzanie (mesures provisoires) (2016) 1 RJICA 694
Amini Juma c. Tanzanie (mesures provisoires) (2016) 1 RICA 687
Joseph Mukwano c. Tanzanie (mesures provisoires) (2016) 1 RJCA 683
Cosma Faustin c. Tanzanie (mesures provisoires) (2016) 1 RJCA 681
Ingabire Victoire Umuhoza c. Rwanda (procédure) (2016) 1 RJCA 575

Demande d’avis consultatif par I'Union panafricaine des avocats et Southern
African Litigation Centre (compétence) (2013) 1 RDCA 753

Peter Joseph Chacha c. Tanzanie (recevabilité) (2014) 1 RICA 413

Article 4

Commission africaine des droits de 'homme et des peuples c. Libye
(mesures provisoires) (2011) 1 RICA 18

Commission africaine des droits de 'homme et des peuples c. Kenya
(mesures provisoires) (2013) 1 RJCA 200

Ayants droits de feus Norbert Zongo, Abdoulaye Nikiema dit Ablasse, Ernest
Zongo et Blaise lIboudo et Mouvement Burkinabé des droits de 'homme
et des peuples c. Burkina Faso (exceptions préliminaires) (2013) 1 RICA
204

Ayants droit de feus Norbert Zongo, Abdoulaye Nikiema dit Ablasse, Ernest
Zongo et Blaise lIboudo et Mouvement Burkinabé des droits de 'homme
et des peuples c. Burkina Faso (fond) (2014) 1 RJCA 226

Ayants droit de feus Norbert Zongo, Abdoulaye Nikiam dit Ablasse, Ernest
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Michelot Yogogombaye c. République du Sénégal

Arrét du 15 décembre 2009. Fait en anglais et en frangais, le texte
francais faisant foi.

Juges : MUTSINZI, AKUFFO, MAFOSO-GUNI, NGOEPE, FANNOUSH,
GUINDO, NIYUNGEKO, OUGUERGOUZ et MULENGA

N’a pas siégé conformément a l'article 22 : GUISSE

Le requérant a saisi la Cour pour empécher I'Etat défendeur de
poursuivre M. Hissein Habré, ancien Président du Tchad, qui se trouvait a
I'époque au Sénégal. La Cour a estimé qu’elle n’était pas compétente,
I’Etat défendeur n’ayant pas fait la déclaration autorisant les individus et
les ONG a la saisir directement.

Compétence (déclaration en vertu de I'article 34(6), 31, 34, 39, 40)
Opinion individuelle : OUGUERGOUZ
Compétence (déclaration en vertu de l'article 34(6), 10, 26 ; requéte a

rejeter par le Greffier, 12, 40 ; consentement nécessaire pour que la Cour
soit compétente en vertu du droit international 21, 22, 31)

1. Par requéte en date du 11 ao0t 2008. M. Michelot Yogogombaye (ci-
aprés dénommé « le requérant »), de nationalité tchadienne, né en
1959 et résidant actuellement a Bienne en Suisse, a introduit devant la
Cour une instance contre la République du Sénégal (ci-aprés
dénommé le « Sénégal »), «en vue du retrait de la procédure
actuellement diligentée par la République et 'Etat du Sénégal en vue
d’inculper, juger et condamner le sieur Hissein Habré, ex-chef d’Etat
tchadien actuellement réfugié a Dakar au Sénégal ».

2. Conformément a l'article 22 du Protocole relatif a la Charte africaine
des droits de 'hnomme et des peuples portant création d’'une Cour
africaine des droits de 'homme et des peuples, (ci- aprées dénommé
« le Protocole »), et a I'article 8(2) du Réglement intérieur intérimaire de
la Cour (ci-aprés dénommé « Réglement »), Monsieur El Hadji Guissé,
membre de cette Cour de nationalité sénégalaise s’est récusé.

3. Le requérant a adressé sa requéte au Président de la Commission
de I'Union africaine par courrier électronique en date du 19 aodt 2008 ;
cette requéte a été regue au greffe de la Cour le 29 décembre 2008,
sous couvert d’une communication du Conseiller juridique de la
Commission de I'Union africaine en date du 21 novembre 2008.

4. Par lettre du 2 janvier 2009, adressée au requérant, le Greffe a
accusé réception de la requéte et précisé que toutes les
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communications a la Cour devaient étre adressées directement a celle-
ci, a son siége a Arusha, Tanzanie.

5. Sous couvert d'une lettre recommandée en date du 5 janvier 2009,
et conformément a I'article 34(6) du Réglement, le Greffe a adressé
copie de la requéte au Sénégal ; conformément a l'article 35(4) alinéa
(a) du Reéglement, le Greffe a également invité le Sénégal a lui
communiquer, dans délai de trente jours, les noms et adresses de ses
représentants.

6. Par lettre datée du méme jour, et conformément a l'article 35(3) du
Réglement, le Greffe a en outre informé le Président de la Commission
de I'Union africaine du dépbt de la requéte.

7. Par lettre du 30 janvier 2009, regue au Greffe le 5 février 2009, le
requérant a informé ce dernier qu’il serait son propre représentant fins
de l'instance qu’il a in traduite devant la Cour.

8. Par lettre en date du 10 février 2009, regue au Greffe le méme jour
par télécopie, le Sénégal a accusé réception de la requéte et a
communiqué les noms de ses représentants devant la Cour.

9. Par une nouvelle lettre en date du 17 février 2009, regue au Greffe
le méme jour par télécopie, le Sénégal a demandé a la Cour une
prorogation du délai pour la présentation de ses observations de
maniére a lui permettre « de se mettre convenablement en état de
répondre a la requéte du demandeur ».

10. Par ordonnance en date du 6 mars 2009, la Cour a fait droit a la
demande du Sénégal et a reporté au 14 avril 2009 le délai pour la
présentation de ses observations.

11. Copie de cette ordonnance a été adressée au requérant et au
Sénégal par télécopie en date du 7 mars 2009.

12. Dans le délai prescrit par 'ordonnance susmentionnée, le Sénégal
a déposé son mémoire en réponse dans lequel il a soulevé des
exceptions d'incompétence et d’irrecevabilité ; il a également exprimé
sa position quant au fond.

13. Sous couvert d’une lettre en date du 14 avril 2009, le Greffe a
communiqué au requérant copie du mémoire en réponse du Sénégal.

14. Le requérant n’ayant pas réagi audit mémoire, le Greffe, par une
nouvelle lettre datée du 19 juin 2009, I'a informé que s’il ne répondait
pas dans un délai de trente jours, la Cour considérerait qu’il ne
souhaitait pas présenter de mémoire en réponse sur la base de l'article
52(5) du Reglement.

15. Le 29 juillet 2009, le requérant a accusé réception du mémoire ci-
dessus et indiqué ce qui suit : « la réplique susvisée n’a pas apporté
d’éléments nouveaux susceptibles de modifier significativement
l'opinion exposée dans ma requéte initiale. Je maintiens par
conséquent, l'intégralité de celle-ci et m’en remets a l'autorité de la
Cour ».

16. Au vu des éléments du dossier, la Cour n'a pas considéré
nécessaire d’organiser des audiences publiques et a par conséquent
décidé de clore les débats aux fins de délibérations.
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17. Dans sa requéte, le requérant affirme notamment que «les
Républiques et Etats du Sénégal et du Tchad, membres de I'Union
africaine, sont parties au Protocole [portant création d’une Cour
africaine des droits de 'homme et des peuples], et ont respectivement
fait la déclaration au titre de I'article 34.6 acceptant la compétence de
la Cour pour recevoir des requétes des individus ».

18. Quant aux faits, il reléve que le sieur Hissein Habré, ancien
Président du Tchad, est réfugié politique au Sénégal depuis décembre
1990 et qu’en 2000, il a été soupgonné de complicité de crimes contre
I’humanité, de crimes de guerre et d’actes de torture dans I'exercice de
ses fonctions de chef d’Etat, sur la base de plaintes de présumées
victimes d’origine tchadienne.

19. Le requérant reléve également que par une décision de juillet 2006,
I’'Union africaine a donné mandat au Sénégal pour « chercher et trouver
une solution, sinon une alternative africaine au probléme posé par la
poursuite pénale de I'ancien chef d’Etat tchadien, le sieur Hissein
Habré ... ».

20. |l affirme en outre que, le 23 juillet 2008, les deux chambres du
Parlement sénégalais ont adopté une loi portant modification de la
Constitution et « autorisant la rétroactivité des lois pénales en vue de
juger uniquement et seulement le sieur Hissein Habré ».

21. En procédant ainsi, le Sénégal aurait violé « le sacro-saint principe
de non-rétroactivité de la loi pénale, par ailleurs consacré, non
seulement par la Constitution sénégalaise mais aussi par 'article 7(2),
de la Charte africaine des droits de ’'homme et des peuples » a laquelle
il est partie.

22. Selon le requérant, ceci témoignerait également de I'intention du
Sénégal « d'utiliser de maniéere abusive, a des fins politiques et pour
des considérations pécuniaires, le mandat a lui confié par I'Union
africaine en juillet 2006 ». En privilégiant la solution judiciaire a une
solution inspirée des traditions africaines, comme le recours a
linstitution de '« Ubuntu » (recherche de la réconciliation par le
dialogue, la recherche vérité et les réparations), le Sénégal chercherait
selon lui a monnayer ses prestations de mandataire de I'Union
africaine.

23. Pour terminer, le requérant a formulé ses conclusions comme suit :

« 1) Constater la recevabilité de la présente requéte ;

2) Déclarer l'effet suspensif de la présente requéte sur I'exécution en
cours du mandat de I'Union africaine donnée en juillet 2006 a la
République et I'Etat du Sénégal jusqu’a ce qu’une solution africaine
soit trouvée au cas de 'ancien chef de I'Etat tchadien, le sieur Hissein
Habré actuellement réfugié politique statutaire & Dakar en République
et Etat du Sénégal ;

3) Constater la violation, par la République et I'Etat du Sénégal, de la
Charte africaine des droits de 'homme et des peuples en plusieurs
points de son préambule et de ses articles :

4) Constater la violation, par la République et I'Etat du Sénégal, de la
Charte africaine des droits de ’homme et des peuples, notamment la
Convention de 'OUA [UA] du 10 septembre 1969, en vigueur depuis
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le 26 juin 1974, régissant les aspects propres aux problémes de
réfugiés en Afrique ;

5) Constater la nature politique et I'utilisation abusive par la République
et 'Etat du Sénégal du principe de compétence universelle dans la
procédure actuellement enclenchée en vue de linculpation et du
jugement du sieur Hissein Habré ;

6) Constater, dans la procédure actuellement enclenchée en vue de
linculpation et du jugement du sieur Hissein Habré, le caractére
politique, le mobile pécuniaire ainsi que I'utilisation abusive dudit
principe de compétence universelle, dont I'utilisation devient de facto,
lucrative (colt estimé a 40 milliards de francs CFA). Ce qui ne
manquera pas de susciter des vocations dans d’autres pays africains
ou d’anciens chefs d’Etat africains pouvaient se réfugier ;

7) Constater I'abus et I'utilisation abusive des chefs d’accusation du sieur
Hissein Habré, notamment la publicité et le tapage médiatique qu’'en
ont fait la Republlque et 'Etat du Sénégal, la République, I'Etat
frangais et I'organisation humanitaire Human Rights Watch (HWR) ;

8) Constater I'effet déstabilisateur pour I'Afrique de cet usage abusif de la
compétence universelle et I'impact négatif qu'il pourra générer sur le
developpement  politique, économique, social et culturel non
seulement de I'Etat tchadien, mais aussi de tous les autres Etats
d’Afrique, ainsi que sur leur capacité a entretenir des relations
internationales normales ;

9) Suspendre le mandat accordé en juillet 2006 par I'Union africaine au
Sénégal et donc la procédure actuellement enclenchée par la
Reépublique et I Etat du Sénégal en vue d'inculper et, éventuellement,
juger le sieur Hissein Habré ;

10) Ordonner aux Républiques et Etats du Tchad et du Sénégal de créer
une Commission nationale tchadienne de « Vérité, justice, réparation
et réconciliation sur le modele sud-africain, issu du concept
philosophique africain « d’Ubuntu » pour tous les crimes commis au
Tchad de 1962 a 2008, et résoudre ainsi, a I'africaine, les cas
problématique de I'ancien chef d’Etat tchadien, le sieur Hissein Habré ;

11) Recommander aux autres Etats membres de [I'Union africaine
d’assister le Tchad et le Sénégal dans la mise en place et la conduite
de cette Commission «Vérité, justice, réparations et réconciliation » ;

12) Sous suite des frais et dépens, en mettant le requérant au bénéfice
d’une procédure gratuite ».

24. Dans son mémoire en réponse, pour sa part, souligne notamment
que pour que la Cour puisse connaitre de requétes individuelles, « il
faut que I'Etat mis en cause au préalable reconnu a la Cour la
compétence pour recevoir de telles communication conformément a
I'article 34(6) du Protocole portant création de la Cour ».

25. Le Sénégal affirme a cet égard « avec force n’avoir pas fait la
déclaration de reconnaissance de compétence de la Cour africaine des
droits de 'homme et des peuples pour connaitre des requétes
individuelles ».

26. A titre subsidiaire, le Sénégal affirme que le requérant « est mal
venu a s’immiscer dans cette affaire qui intéresse, au titre des
obligations découlant de la Convention contre la torture, exclusivement
le Sénégal, Hissein Habré et les victimes » et qu’il ne peut en
conséquence « justifier d’un intérét Iégitime a agir contre la République
du Sénégal ».
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27. En outre, le Sénégal réfute les allégations du requérant quant a la
« prétendue violation [par lui] du principe de la non-rétroactvite de la loi
pénale » et a la « prétendue violation du mandat » qui lui a été conféré
par I'Union africaine en juillet 2006.

28. Pour terminer, le Sénégal a formulé ses conclusions comme le suit :

« En la forme :

Constater I'absence de déclaration de reconnaissance de la compétence
de la Cour pour connaitre des requétes individuelles

Constater I'absence d'intérét a agir ;
Déclarer par conséquent la requéte irrecevable.
Au fond ,

Dire et juger que les moyens invoqués par Michelot Yogogombaye sont
mal fondés et inopérants ;
En conséquence débouter Michelot Yogogombaye de toutes ses
demandes comme mal fondées
Condamner Monsieur Michelot Yogogombaye a supporter les frais
engagés par I'Etat du Sénégal ».
29. Conformément a l'article 39(1) et I'article 52(7) de son d Réglement
la Cour doit a ce stade de la procédure, examiner d’abord les
exceptions préliminaires soulevées par le Sénégal, en commengant
par celle relative a sa compétence.

30. A cet égard, larticle 3(2) du Protocole et larticle 26(2) du
Réglement prévoient que : « en cas de contestation sur le point de
savoir si la Cour est compétente, la Cour décide ».

31. Aux fins de trancher cette contestation, la Cour fait observer que,
pour qu”elle puisse connaitre d’'une requéte contre un Etat Partie
émanant directement d’un individu, il faut qu’il y ait conformité avec,
entre autres l'article 5(3) et I'article 34(6) du Protocole.
32. L’article 5(3) dispose que :
« La Cour peut permettre aux individus ainsi qu'aux organisations non
gouvernementales (ONG) dotées du statut d’observateur auprés de la

Commission d’introduire directement des requétes devant elle,
conformément a I'article 34(6) de ce Protocole ».

33. L’article 34(6) du Protocole est pour sa part ainsi libellé :

« A tout moment a partir de la ratification du présent protocole, I'Etat doit
faire une déclaration acceptant la compétence de la Cour pour recevoir les
requétes énoncées a I'article 5(3) du présent protocole. La Cour ne regoit
aucune requéte en application de I'article 5(3) intéressant un Etat partie qui
n’a pas fait une telle déclaration ».
34. Il ressort d’'une lecture combinée de ces deux dispositions que la
saisine directe de la Cour par un individu est subordonnée au dépét par
I'Etat défendeur d’'une déclaration spéciale autorisant une telle saisine.

35. Comme cela a été relevé plus haut dans sa requéte, le requérant
affrme que "les Républiques et Etats du Sénégal et du Tchad,
membres de I'Union africaine, sont parties au Protocole et ont
respectivement fait la déclaration au titre de I'article 34(6), acceptant la
compétence de la Cour pour recevoir des requétes des individus ».
Dans son mémoire en réponse, le Sénégal, pour sa part, « affirme avec
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force n’avoir pas fait la déclaration de reconnaissance de compétence
de la Cour africaine des droits de 'homme et des peuples, pour
connaitre des requétes individuelles ».

36. Pour résoudre cette question, la Cour a demandé au Président de
la Commission de I'Union Africaine, dépositaire du Protocole de lui
communiquer la liste des Etats parties a ce dernier ayant déposé la
déclaration mentionnée a l'article 34(6) susvisé. Cette liste lui ayant été
communiquée par le Conseiller juridique de I'Union africaine sous
couvert d’une lettre en date du 29 juin 2009, la Cour observe que le
Sénégal ne figure pas au nombre des Etats ayant fait une telle
déclaration.

37. En conséquence, la Cour en conclut que le Sénégal n’a pas
accepté la compétence de la Cour pour connaitre sur cette base de
requétes dirigées contre lui émanant directement d’individus ou
d’organisations non gouvernementales. La Cour n’a par [la] suite pas
compétence pour connaitre de la requéte.

38. La Cour doit a ce propos faire observer que bien que présentée par
le Sénégal dans son mémoire en réponse comme une exception
d’ « irrecevabilité », cette premiére exception préliminaire doit en
réalité s’analyser comme une exception d’incompétence.

39. La Cour rappelle que la seconde phrase de larticle 34(6) du
Protocole prévoit qu’elle «ne recoit aucune requéte en application de
larticle 5(3) intéressant un Etat partie qui n'a pas fait une telle
déclaration » (souligné ajouté). Le terme « regoit » ne doit cependant
étre entendu ni dans son sens littéral, comme renvoyant au concept de
« réception » ni dans son sens technique comme renvoyant au concept
de « recevabilité ». Il doit plutot étre interprété a la lumiére tant de la
lettre que de l'esprit de I'article 34(6) pris dans son intégralité et en
particulier de I'expression « déclaration acceptant la compétence de la
Cour pour recevoir les requétes [émanant d’individus ou d’'ONG]
figurant dans la premiére phrase de cette disposition. Il ressort donc
clairement de cette lecture que I'objectif de I'article 34(6) susmentionné
est de régler les conditions pour que la Cour puisse connaitre de telles
requétes, a savoir I'exigence du dép6t d’une déclaration spéciale par
I'Etat partie concerné, et de tirer les conséquences de I'absence d'un
tel dépot par cet Etat.

40. La Cour ayant conclu a son incompétence pour connaitre de la
requéte, il n'y a pas lieu pour elle d’examiner la question de la
recevabilité de la requéte.

41. Les deux parties ayant formulé des conclusions quant aux frais la
Cour doit maintenant se prononcer sur cette question.

42. Dans sa requéte, le requérant a demandé a la Cour, « sous suite
des frais et dépens », de le mettre «au bénéfice d’'une procédure
gratuite ».

43. Pour sa part, le Sénégal a demandé de « condamner Monsieur
Michelot Yogogombaye a supporter les frais engagés par I'Etat du
Sénégal ».
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44. La Cour note que l'article 30 du Réglement dispose que : « A moins
que la Cour n’en décide autrement, chaque partie supporte ses frais de
procédure »

45. Tenant compte de I'ensemble des circonstances de I'espéce, la
Cour estime qu'il n'y a pas lieu de se départir des dispositions de
I'article 30 de son Réglement.

46. Par ces motifs,
LA COUR, a l'unanimité :

1) Déclare qu’en vertu de l'article 34(6) du Protocole, elle n’a pas
compétence pour connaitre de la requéte introduite par M.
Yogogombaye contre le Sénégal ;

2) Dit que chaque Partie devra supporter ses frais de procédure ;

*k%k

Opinion individuelle : OUGUERGOUZ

1. Je partage I'avis de mes collégues quant aux conclusions auxquelles
la Cour est parvenue relativement a la question de sa compétence et a
celle des dépens et frais de procédure, et j’ai en conséquence voté en
faveur de ces conclusions. J'estime toutefois que le traitement de ces
deux questions méritait des développements plus complets.

2. Le requérant était en effet en droit de savoir pourquoi il s’est écoulé
prés d’une année entre la date de réception de sa demande au Greffe
et la date d’adoption par la Cour de sa décision en la matiére. Le
Sénégal était pour sa part en droit de savoir pourquoi la Cour a choisi
de statuer sur la requéte de maniére solennelle, par le biais d’un arrét,
plutot que de la rejeter de plano, et ce par la voie d’'une simple lettre du
Greffe. Les deux Parties étaient également en droit de savoir pour
quelles raisons leurs demandes relatives aux frais de procédure et aux
dépens, respectivement, ont été rejetées ; le requérant devrait en
particulier savoir pourquoi sa demande a été traitée sur la base de
l'article 30 du Réglement intérieur intérimaire de la Cour (ci-aprés
dénommé le « Réglement ») relatif aux frais de la procédure, alors
gu’elle aurait pu I'étre également, sinon exclusivement sur la base de
I'article 31 relatif a I'assistance judiciaire.

3. Seule cependant la question de la compétence de la Cour me parait
suffisamment importante pour que je joigne a I'arrét 'exposé de mon
opinion individuelle sur la maniére dont elle aurait d0 étre traitée par la
Cour.

4. En I'espéce, la question de la compétence de la Cour se posait en
des termes relativement simples. Cette question est celle de la «
compétence personnelle » ou « compétence ratione personae » de la
Cour en matiere de requétes individuelles ; elle est régie par I'article 5,
paragraphe 3, du Protocole portant création de la Cour africaine des
droits de 'homme et des peuples (ci-aprés dénommeé le « Protocole »)
et les modalités d’acceptation de cette compétence par un Etat partie
sont prévues a l'article 34, paragraphe 6, du méme protocole.
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5. Le paragraphe 31 de I'arrét énonce cependant, non sans ambiguité,
que pour que la Cour « puisse connaitre d’une requéte contre un Etat
partie émanant directement d’'un individu, il faut qu’il y ait conformité
avec, entre autres, I'article 5(3) et I'article 34(6) du Protocole ».

6. Si la seule question envisagée ici était celle de la compétence de la
Cour, 'expression « entre autres » porte a confusion car elle laisse
entendre que cette compétence est subordonnée a une ou plusieurs
autres conditions qui ne sont pas précisées. Or, a mon sens, il n'y a pas
d’autres conditions a la compétence de la Cour en la matiére que celle
posée par larticle 34, paragraphe 6, du Protocole, auquel renvoie
l'article 5, paragraphe 3.

7. Si toutefois I'expression « entre autres » visait également les
conditions de recevabilité de la requéte, il n'existerait plus de lien
logique entre le paragraphe 31 et le paragraphe 29 de I'arrét dans
lequel la Cour se propose d’examiner en premier lieu la question de sa
compétence. Il serait surtout difficile de comprendre le sens du
paragraphe 39 dans lequel la Cour donne son interprétation du verbe «
recevoir » utilisé a larticle 34, paragraphe 6, du Protocole. Au
paragraphe 39, la Cour souligne en effet que le verbe « recevoir »
appliqué a une requéte ne doit pas étre entendu dans son sens littéral
de « réception », ni dans son sens technique de « recevabilité » mais
vise plutét le « pouvoir » de la Cour de « connaitre » de cette requéte,
c’est-a-dire sa « compétence pour en connaitre », comme elle le dit
d’ailleurs trés clairement au paragraphe 37 in fine de 'arrét.

8. Lu a la lumiére du paragraphe 39 de l'arrét, le paragraphe 31 doit
donc étre interprété comme visant exclusivement la question de la
compétence de la Cour. Sauf a préciser le sens de I'expression « entre
autres », la Cour aurait en conséquence di faire 'économie de cet
ajout.

9. Méme débarrassé de [lincertitude introduite par cet ajout, le
paragraphe 31 de 'arrét, ainsi que le paragraphe 34, posent la question
de la compétence de la Cour en des termes qui ne refletent pas
fidelement la démarche libérale adoptée par la Cour dans le traitement
de la requéte.

10. Dans ces deux paragraphes de larrét, la question de la
compétence de la Cour est en effet posée par référence exclusive a
l'article 5, paragraphe 3, et a I'article 34, paragraphe 6, du Protocole.
Or, l'article 5 traite essentiellement de la question de la « saisine de la
Cour » comme le laisse clairement entendre son intitulé. Ainsi posée,
la question de la compétence personnelle de la Cour en I'espece ne
pouvait que recevoir la réponse apportée au paragraphe 37 de l'arrét,
a savoir que le Sénégal n'ayant pas fait la déclaration prévue par
l'article 34, paragraphe 6, du Protocole, la Cour n’a pas compétence
pour connaitre de requétes introduites contre lui par des individus.
C’est la une constatation qui pouvait étre faite rapidement, au terme de
I'examen préliminaire de la compétence de la Cour prévu a l'article 39
du Réglement.

11. Bien que d’une importance fondamentale au regard de la question
de la compétence personnelle de la Cour, l'article 5, paragraphe 3, et
larticle 34, paragraphe 6, du Protocole doivent étre lus dans leur
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contexte, c’est-a-dire, en particulier, a la lumiére de I'article 3 du méme
protocole, intitulé « Compétence de la Cour ».

12. En effet, bien qu’elles entretiennent des relations étroites, les
questions de « compétence » de la Cour et de « saisine » de celle-ci
n'’en demeurent pas moins distinctes, comme le suggeére d’ailleurs le
paragraphe 39 de larrét ;' c’est précisément cette distinction qui
explique pourquoi la Cour n’a pas rejeté de plano la requéte sur la base
d'une absence manifeste de compétence, et ce, par la voie d’'une
simple lettre du Greffe, et qu’elle a pris le temps de se prononcer sur
cette requéte par la voie trés solennelle d’un arrét.

13. La requéte a été recue au Greffe de la Cour le 29 décembre 2008
et elle a été inscrite au réle général sous le numéro 001/2018. Elle a été
notifiée au Sénégal le 5 janvier 2009 ; le méme jour, le Président de
I'Union africaine, ainsi que par son intermédiaire le Conseil exécutif et
les autres Etats parties au Protocole, ont été informés de son dépét.

14. Dés son dépdt, la requéte a ainsi fait 'objet d’'un certain nombre
d’actes de procédure, dont une inscription au réle général de la Cour?
et une notification au Sénégal.

15. Pour leur part, les requétes ou communications adressées a la
Commission africaine des droits de 'homme et des peuples,® a la
défunte Commission européenne des droits de I'homme,* a la

1 Sur ce point, voir par exemple Prosper Weil qui reléve ce qui suit : « compétence et
saisine ne sont pas seulement distinctes conceptuellement, elles sont séparées
dans le temps. Normalement, la compétence précede la saisine, [...]. Dans certains
cas, cependant, la séquence peut se trouver inversée », « Compétence et saisine :
un nouvel aspect du principe de la juridiction consensuelle », in Jerzy Makarczyk
(Ed), Theory of international law at the threshold of the 21st Century — Essays in
Honour of Krzysztof Skubiszewski, Kluwer Law International, The Hague/London/
Boston, 1996, p. 839.

2 Linscription d'une requéte ou une communication au rdle général d’'un organe
judiciaire ou quasi-judiciaire peut étre défini comme un « acte de reconnaissance,
qui établit que telle communication est bien une saisine et réalise, au jour de la
réception, lintroduction de linstance », Carlo Santulli, Droit du contentieux
international, LGDJ-Montchrestien, Paris, 2005, p. 400.

3 Larticle 102 du Reglement intérieur de la Commission africaine, tel qu'adopté le 6
octobre 1995, est ainsi rédigé: « 1. Conformément au présent réglement, le
Secrétaire transmet a la Commission toutes les communications qui lui sont
présentées pour que la Commission les examine conformément a la Charte. 2.
Aucune communication concernant un Etat partie qui n’est pas partie a la Charte ne
sera regue par la Commission ni inscrite sur une liste en vertu de l'article 103 du
présent réglement » (C’est moi qui souligne), voir http://www.achpr.org/francais/
_info/rules_fr.ntml (site consulté le 9 décembre 2009). Du temps ou les Etats
membres de I'Union africaine n’étaient pas encore tous partie a la Charte africaine,
lorsque la Commission recevait une communication dirigée contre un Etat non
partie, elle se contentait d’écrire au requérant pour l'informer qu’elle n’était pas
compétente pour en connaitre, elle ne notifiait pas la communication a I'Etat
concerné, Evelyn A. Ankumah, The African Commission on Human and Peoples’
Rights - Practice and Procedures, Martinus Nijhoff Publishers, The Hague/London/
Boston, 1996, p. 57.

4  « Lorsqu’une plainte est introduite par une simple lettre, méme si elle est compléte,
la pratique de la Commission est d’adresser au requérant un formulaire de requéte.
Les divers points figurant dans ce formulaire permettent un traitement efficace de la
recevabilité de la requéte. Le requérant est prié de retourner ce formulaire diment
completé et accompagné des annexes requises. Eventuellement, les réponses a
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Commission interaméricaine des droits de 'homme,> au comité des
droits de 'lhomme des Nations Unies® ou a la Cour internationale de
Justice, par exemple,” font Il'objet d'un filtrage avant leur
enregistrement ou leur notification aux Etats contre lesquels elles sont
introduites.

16. Dans la présente espéce, la requéte n’est pas passée par cette
phase procédurale initiale de filtrage. Elle a fait I'objet d’'un traitement
similaire a celui des requétes introduites devant la Cour internationale
de Justice antérieurement au 1°" juillet 1978, date d’entrée en vigueur
de son nouveau Reéglement.? Avant cette date, toutes les requétes

certains points du formulaire peuvent se réferer a des éléments figurant déja dans
'acte introductif d’'instance. En regle générale (en dehors des cas d’urgence) ce
n’est qu’apres réception de ce formulaire que la requete est enreqistrée au rble de la
Commission et qu'il lui est donné un numero d’ordre [...] On dit de I'enregistrement
qu'il transforme une « plainte » en une requéte au sens de l'article 25 de la
Convention » (c’est moi qui souligne), Michel Melchior, « La procédure devant la
Commission européenne des droits de 'hnomme », Michel Melchior (et autres)
Introduire un recours a Strasbourg ? Een Zaak Aanhangig Maken te Straatsburg ?,
Editions Nemesis, Bruxelles, 1986, p. 24.

5 La compétence de la Commission interaméricaine en matiére de communications
individuelle est aujourd’hui automatique a I'égard de tous les Etats membres de
I'Organisation des Etats Américains, qu'ils soient ou non partie a la Convention
americaine des droits de 'homme, voir les articles 27, 49 et 50 du Réglement de la
Commission, tel qu’amendé en juillet 2008 ; l'article 26 de ce réglement prévoit
cependant une étape procédurale initiale que I'on peut assimiler a celle de 'examen
de la récevabilité prima facie de la requéte. Un auteur a décrit cette étape
procédurale comme suit : « La Commission réceptionne la pétition et I'enregistre.
En pratique, le Secrétariat exécutif de la Commission est chargé de vérifier si la
pétition est récevable prima facie. Si c’est le cas, il enregistre et ouvre le dossier
[...]. Si les conditions de forme ne sont pas réunies, [il] peut demander au
pétitionnaire de compléter sa pétition », Ludovic Hennebel, La Convention
américaine des droits de ’'homme — Mécanismes de protection et étendue des droits
et libertés, Bruylant, Bruxelles, 2007, p. 163.

6 Le Secrétaire général des Nations Unies tient en permanence un régistre des
communications qu’il soumet au Comité ; il ne peut toutefois en aucun cas inscrire
sur ce registre une communication dirigée contre un Etat non partie au Protocole
facultatif au Pacte international relatif aux droits civils et politiques, voir les articles
84 et 85 du Réglement intérieur du Comité des droits de 'homme, Doc, Nations
Unies, CCPR/C/3/Rev. 7, 4 ao(t 2004, voir http://www.unhcr.ch/tbs/doc/nsf/
(Symbol)/CCPR.C.3.Rev.7.Fr?Opendocument (site consulté le 9 décembre 2009).
Lorsqu’il regoit une telle communication, le Secrétaire général se contente
d’'informer son auteur que celle-ci ne peut étre regue du fait que I'Etat contre lequel
elle est dirigée n’est pas partie au Protocole facultatif. Manfred Nowak, U.N,
Covenant on Civil and Political Rights - CCPR Commentary, 2"d Revised Edition,
N.P Engel Publisher, Kehl am Rhein, 2005, pp. 824-825.

7 1l convient de souligner que la référence a la pratique des Cours européenne et
interaméricaine des droits de 'homme est d’un intérét limité ici dans la mesure ou la
question de la compétence personnelle se pose en des termes différents devant ces
deux juridictions. Dans le cadre interaméricain, les individus n’ayant pas d’acces
direct a la Cour, la question de la compétence personnelle ne se pose en effet qu’en
ce qui concerne les Etats parties ; dans le cadre européen, ou les individus ont
accés direct a la Cour, celle-ci a une compétence automatique sur la seule base de
la participation des Etats membres du Conseil de I'Europe a la Convention
européenne des droits de I’homme.

8 Larticle 38, paragraphe 5, du Reglement actuel de la Cour internationale de Justice
est libellé comme suit : « Lorsque le demandeur entend fonder la compétence de la
Cour sur un consentement non encore donné ou manifesté par I'Etat contre lequel la
requéte est formée, la requéte est transmise a cet Etat. Toutefois, elle n'est pas
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introductives d’instance, y compris celles contre des Etats n’ayant pas
au préalable accepté la compétence de la Cour au moyen de la
déclaration facultative de juridiction obligatoire prévue a l'article 36,
paragraphe 2 du Statut, étaient en effet inscrites au réle général et
notifiées aux Etats contre lesquels elles étaient introduites, ainsi qu’au
Secrétaire général des Nations Unies, et par son intermédiaire, a tous
les autres membres de I'Organisation.

17. Comme indiqué au paragraphe 13 ci-dessus, des actes de
procédure similaires a ces derniers ont été posés relativement a la
requéte de Monsieur Yogogombaye ; celle-ci a notamment été portée
a la connaissance du Sénégal sous couvert d’'une lettre en date du
5 janvier 2009.

18. Le Sénégal a accuseé réception de la requéte par lettre en date du
10 février 2009 ; dans cette lettre, il a fait connaitre le nom de ses
représentants devant la Cour. A ce stade, il aurait pu se contenter
d’'indiquer qu’il n'avait pas fait la déclaration prévue a larticle 34,
paragraphe 6, du Protocole et qu'en conséquence la Cour n’était pas
compétente pour connaitre de la requéte sur la base de larticle 5,
paragraphe 3, dudit protocole. En faisant connaitre le nom de ses
représentants devant la Cour, il laissait toutefois entendre qu'il
n’excluait pas de se présenter devant celle-ci et de participer a la
procédure, le doute subsistant sur l'objet de sa participation
contestation de la compétence de la Cour, contestation de la
recevabilité de la requéte ou défense au fond.

19. Par une deuxiéme lettre en date du 17 février 2009, le Sénégal
demandait a la Cour une prorogation du délai pour la présentation de
ses observations aux fins «de se mettre convenablement en état de
répondre a la requéte du demandeur ». Ce faisant. le Sénégal
manifestait son intention de se conformer aux prescriptions de l'article
37 du Reglement aux termes duquel « I'Etat défendeur répond a la
requéte dont il fait 'objet dans un délai de soixante (60) Jours qui
pourrait étre prorogé par la Cour, s’il y a lieu ». Dans cette lettre non
plus, il n’excluait pas une éventuelle acceptation de la compétence de
la Cour ; a ce stade encore, il aurait pu arguer du fait qu’il n’avait pas
fait la déclaration prévue a l'article 34, paragraphe 6, du Protocole et
contester sur cette base la compétence de la Cour.

20. Quand bien méme il n’aurait pas fait la déclaration susmentionnée,
le Sénégal, par son attitude, laissait entrevoir une possibilité, si mince
soit-elle, d’acceptation de la compétence de la Cour pour connaitre de
la requéte.

inscite au role général de la Cour et aucun acte de procédure n’est effectué tant que

I'Etat contre lequel la requéte est formée n’a pas encore accepté la compétence de
la Cour aux fins de I'affaire » (c’est moi qui souligne).
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21. Le principe fondamental en matiere d’acceptation de la
compétence d’une juridiction internationale est en effet celui du
consensualisme, lui-méme dérivé de celui de la souveraineté de I Etat.
Le consentement de I'Etat est la condition sine qua none a la
compétence de toute juridiction internationale,® quel que soit le
moment auquel ce consentement est exprimé et la maniére par laquelle
il est exprimé.1©

22. Ce principe de la juridiction consensuelle est également consacré
par le Protocole. En matiére contentieuse, la Cour ne peut ainsi exercer
sa juridiction qu’a I'égard des Etats parties au Protocole. L’étendue de
sa compétence en la matiére et les modalités de sa saisine sont
traitées aux articles 3 et 5, respectivement, du Protocole.

23. En devenant parties au Protocole, les Etats membres de I'Union
africaine acceptent de plein droit la compétence de la Cour pour
connaitre de requétes émanant des autres Etats parties, de la
Commission africaine ou des organisations inter-gouvernementales
africaines. La compétence de la Cour relativement aux requétes
émanant d’individus ou d’organisations non gouvernementales n’est
pour sa part pas automatique ; elle est conditionnée par I'expression
facultative du consentement des Etats parties concernés.

24. C’est ce que prévoit le paragraphe 6 de l'article 34 du Protocole
rédigé comme suit :

« A tout moment a partir de la ratification du présent Protocole, I'Etat doit
faire une déclaration acceptant la compétence de la Cour pour recevoir les
requétes énoncées a l'article 5(3) du Protocole. La Cour ne regoit aucune
requéte en application de I'article 5(3) intéressant un Etat partie qui n’a pas
fait une telle déclaration ».

Ainsi formulée, cette disposition souléve deux questions.

25. La premiere est celle du sens a donner au verbe « doit » utilisé dans
la premiere phrase, celui-ci suggérant que le dép6t de la déclaration
par I'Etat partie est pour celui-ci une « obligation » et non pas
simplement une « faculté »

26. Ainsi compris, l'article 34, paragraphe 6, obligerait les Etats parties
a faire une telle déclaration aprés le dépdbt de leur acte de ratification
(ou d’adhésion)." Cette prescription n’a toutefois pas de véritable
portée juridique dans la mesure ou aucun délai n’est spécifié. Elle n’a
pas non plus beaucoup de sens quand on la lit a la lumiére de son

9 « Il est bien établi en droit international qu’aucun Etat ne saurait étre obligé de
soumettre ses différends avec les Etats soit a la médiation, soit a I'arbitrage, soit
enfin a n'importe quel procédé de solution pacifique, sans son consentement »,
Cour permanente de Justice internationale, Statut de la Carélie orientale, Avis
consultatif du 23 juillet 1923, Série B, p. 27.

10 « Ce consentement peut étre donné une fois pour toutes sous la forme d’'une
obligation librement acceptée; il peut, par contre, étre donné dans un cas
déterminé, en dehors de toute obligation préexistante » id.

11 A la différence de la version francaise, la version anglaise du paragraphe 6 prévoit
que le dépbt de la déclaration doit étre fait au choix a deux moments différents : « At
the time of the ratification of this Protocol or any time thereafter » (c’est moi qui
souligne) ; les versions arabe et portugaise de ce paragraphe 6 sont identiques a la
version anglaise.
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contexte et en particulier de l'article 5, paragraphe 3, et de la seconde
phrase de I'article 34, paragraphe 6 qui précise que «la Cour ne regoit
aucune requéte en appl|cat|on de l'article 5(3) intéressant un Etat partie
qui n’a pas fait une telle déclaration ». Il convient donc de conclure que
le dépdbt de la déclaration est facultatif ; cette conclusion est corroborée
par un examen des travaux préparatoires du Protocole. 2

27. La deuxiéme question soulevée par le paragraphe 6 de 1’article 34
est celle de savoir si le dépbt de la déclaration facultative par les Etats
parties est le seul moyen par lequel ceux-ci peuvent exprimer leur
consentement a la compétence de la Cour pour connaitre d'une
requéte individuelle dirigée contre eux.

28. A cet égard, on relévera tout d’abord que I'article 34, paragraphe 6,
n’exige pas que le dépbt de la déclaration facultative soit « préalable »
au dépot de la requéte ; il prévoit simplement que la déclaration peut
étre faite_« a tout moment & partir de la ratification ». Rien n’empéche
ainsi un Etat partie de faire cette déclaration « aprés » qu’une requéte
ait été introduite contre lui. En application du paragraphe 4 de l'article
34 du Protocole, la déclaration, a l'instar des actes de ratification ou
d’adhésion, entre en vigueur au moment de son dépét et déploie ses
effets a cette date. Le Sénégal avait ainsi toute liberté de faire une telle
déclaration aprés le dépo6t de la requéte.

29. Si un Etat partie peut consentir a la compétence de la Cour en
déposant « a tout moment » une déclaration facultative, rien dans le
Protocole ne s’oppose non plus a ce qu'il puisse, aprés le dép6t de la
requéte, exprimer son consentement d’'une autre maniére que par le
biais de la déclaration facultative. '

30. La seconde phrase du paragraphe 6 de l'article 34, ne doit donc
pas, a linstar de sa premiére phrase, faire I'objet d’une interprétation
littérale. Elle doit étre lu a la lumiére de I'objet et du but du Protocole et

12 Voir le paragraphe 1 de larticle 6 (« Compétences exceptionnelles ») projet de
Cape Town (septembre 1995), Projet de Protocole relatif a la Charte africaine des
droits de ’'homme et des peuples portant création d’une Cour africaine des droits de
I'homme et des peuples, Réunion d’experts juridigues gouvernementaux sur la
création d’'une Cour africaine des droits de 'homme et des peuples, 6-12 septembre
1995, Le Cap, Afrique du Sud, Doc. OAU/LEG/EXP/AFC/HPR/PRO (l) Rev. I,
I'article 6, paragraphe 1, du projet de Nouakchott (avril 1997), Draft (Nouakchott)
Protocol to the African Charter on Human and Peoples’ Rights on the Establishment
of an African COurt on Human and Peoples’ Rights, Second Government Legal
Experts Meeting on the Establishment of an African Court on Human and Peoples’
Rights, 11-14 April, 1997, Nouakchott, Mauritanie, Doc OAU/EXP/JUR/CAFDHP/
RAP (2), I'article 34, paragraphe 6, du projet d’Addis Abeba (décembre 1997), Projet
de Protocol relative a la Charte africaine des droits de 'homme et des peoples
portant création d’une Cour africaine des droits de 'homme et des peuples,
Troisieme réunion des experts gouvernementaux (élargis aux diplomates) sur la
création de la Cour africaine des droits de 'homme et des peuples, 08/13 décembre
1997, Addis Abeba, Ethiopie, Doc. OAU/LEG/EXP/AFCHPR/PRO (lll) et le
paragraphe 35 du Rapport de cette troisieme réunion d’experts, Rapport - Troisiéme
réunion des experts juristes gouvernementaux élargie aux diplomates sur la création
d’une Cour africaine des droits de 'homme et des peuples, 08/11 décembre 1997,
Addis Abeba, Ethiopie, Doc. OAU/LEG/EXP/AFCHPR/RPT (lll), Rev. 1.

13 Une telle possibilité est par exemple codifiée a larticle 62, paragraphe 3, de la
Convention américaine des droits de 'homme et l'article 48 de la Convention
européenne des droits de ’homme (avant sa révision par le Protocole No. 11)
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en particulier de l'article 3, intitulé « Compétence de la Cour ». L’article
3 prévoit en effet, de maniére générale, que «la Cour a compétence
pour connaitre de toutes les affaires et de tous les différends dont elle
est saisie » ; il prévoit également que la Cour posséde la « compétence
de sa compétence ». C’est donc a la Cour d’apprécier souverainement
les conditions de validité de sa saisine, et ce, a la seule lumiére du
principe du consensualisme.

31. Le consentement d'un Etat partie est la seule condition a la
juridiction de la Cour en matiere de requétes individuelles. Ce
consentement peut étre exprimé préalablement a l'introduction d’'une
requéte dirigée contre lui, par le dép6t de la déclaration visée au
paragraphe 6 de l'article 34 du Protocole. Il peut aussi se manifester
postérieurement, soit de maniére formelle par le dépbt d'une telle
déclaration, soit de maniére informelle ou implicite par la voie du forum
prorogatum. 4

32. Le forum prorogatum ou « prorogation de compétence » peut
s’entendre comme le fait pour un Etat d’accepter la compétence d’'une
juridiction internationale postérieurement a la saisine de celle-ci
maniére par un autre Etat ou un individu, et ce, soit de maniére
expresse, soit de maniére tacite par des actes concluants ou un
comportement non équivoque.'® C’est surtout cette possibilité que les
lettres du Sénégal en date du 10 et 17 février 2009 avaient permis a la
Cour d’envisager dans la présente affaire.

33. Jusqu’au 9 avril 2009, date de réception au Greffe des observations
écrites du Sénégal, la possibilité d’'une acceptation par ce dernier de la
compétence de la Cour existait. Ce n’est qu’a cette date qu’il est apparu
de manieére non équivoque que le Sénégal n’avait pas l'intention
d’accepter la compétence de la Cour pour connaitre de la requéte.

34. Il appartenait alors a la Cour de prendre acte de I'absence de
consentement du Sénégal a ce qu’elle connaisse de la requéte et d’en

14 « Normalement, la compétence précede la saisine. [...] Dans certains cas,
cependant, la séquence peut se trouver inversée. Tell est 'essence de la théorie du
forum prorogatum selon laquelle la Cour peut avoir été valablement saisie d’une
requéte alors méme que sa compétence n’aurait pas existé au moment du dép6t de
cette derniere et n’'aurait acquise qu'ultérieurement, grace a l'assentiment du
défendeur », Prosper Weil, op. cit, p. 839.

15 « Forum prorogatum : Formule latine habituellement traduite par I'expression
« juridiction prorogée ». Fait pour un Etat d’accepter la compétence d’une juridiction
internationale institutionnalisée, telle la Cour internationale de Justice,
postérieurement a la saisine, soit par une déclaration expresse a cet effet, soit par
des actes concluants impliquant une acceptation tacite. Ces actes concluants
peuvent consister en la participation effective a I'instance, en plaidant sur le fond, ou
par des conclusions au fond ou tout autre acte impliquant I'absence d’objection
contre une future décision au fond. Un tel comportement vaut, selon I'opinion de la
Cour [internationale de Justice], acceptation tacite de sa compétence, qui ne peut
plus étre révoquée ensuite, en vertu du principe de la bonne foi ou de I'estoppel »,
Jean Salmon (Ed.), Dictionnaire du droit international, Bruylant/AUF, Bruxelles,
2001, p. 518. Sur cette doctrine, voir par exemple Mohammed Bedjaoui & Fatsah
Ouguergouz, « Le forum prorogatum devant la Cour internationale de Justice : les
ressources d’une institution ou la face du consensualisme » in Annuaire Africain de
Droit International, 1998, Volume 5, pp. 91-114.
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tirer les conséquences en mettant fin a I'affaire et en rayant celle-ci du
réle général.

35. Sous I'empire de I'ancien Réglement de la Cour internationale de
Justice (antérieurement au 1°" juillet 1978), lorsqu’une instance était
introduite contre un Etat n'ayant pas au préalable accepté la
compétence de la Cour au moyen de la déclaration facultative et que
cet Etat n’acceptait pas la juridiction de la Cour aux fins de ladite
instance apres y avoir été invité par le demandeur, il était mis fin a celle-
ci par la voie d’'une ordonnance succincte.'® Dans le cadre de la Cour
européenne des droits de ’'homme, devant laquelle les questions de
compétence se posent beaucoup plus rarement que celles de
recevabilité des requétes, lorsqu’il n’existe pas de doute sérieux sur
lirrecevabilité d’'une requéte, la décision y relative est notifiée au
requérant par simple lettre.”

36. En I'espéce, le Sénégal ayant formellement déposé les exceptions
préliminaires dans son « mémoire en réponse »'® du 9 avril 2009, la
Cour a estimé devoir se conformer aux prescriptions de larticle 52,
paragraphe 7, de son Réglement qui prévoit que « la Cour statue sur
I'exception préliminaire par un arrét motivé ».1°

37. L’examen par la Cour des exceptions préliminaires du Sénégal
commandait cependant qu’elle traite la question de sa compétence de
maniére plus compléte en consacrant notamment des développements
al'éventualité d’un forum prorogatum. Cette éventualité est tout au plus
évoquée au paragraphe 37 de I'arrét ou la Cour, parlant du constat que
le Sénégal n’a pas fait la déclaration facultative, conclut que cet Etat
« n’a pas accepté la compétence de la Cour pour connaitre sur cette
base de requétes dirigées contre lui et émanant directement d’individus
ou d'ONG » (c’est moi qui souligne), suggérant ainsi que le Sénégal
aurait pu accepter sa compétence sur une autre base.

38. C’est pourtant cette perspective d’un forum prorogatum, si mince
soit-elle, qui explique pourquoi la requéte de Monsieur Yogogombaye
n'a pas été rejetée au lendemain du 10 février 2009 et c’est le dépot

16 Voir par exemple, « Affaire du traitement en Hongrie d’'un avion des Etats-Unis
d’Amérique », Ordonnance du 12 juillet 1954, CIJ Recueil 1954, p. 100 ou encore
« Incident aérien du 7 octobre 1952 », Ordonnance du 14 mars 1956, CIJ Recueil
1956, p. 10.

17 La compétence personnelle de la Cour européenne en matiére de communications
individuelle est en effet automatique : la Cour a donc essentiellement a traiter au
préalable de la question de recevabilité des requétes, a cet égard, I'article 53 de son
Réglement intérieur, intitulé « Procédure devant un comité », prévoit, en son
paragraphe 2, que « conformément a I'article 28 de la Convention, le comité peut, a
'unanimité, déclarer une requéte irrecevable ou la rayer du réle de la Cour, lorsque
pareille décision peut étre prise sans autre examen. La décision est définitive. Elle
est portée a la connaissance du requérant par lettre » (c’est moi qui souligne).

18 Expression utilisée dans la formule de signature a la page 17 des observations
écrites du Sénégal.

19 La référence a l'article 39 du Réglement faite au paragraphe 29 de I'arrét ne me
parait pas opportune ici car cette disposition concerne I'examen préliminaire par la
Cour de sa compétence, c’est-a-dire une phase de la procédure au cours de
laquelle elle doit s’assurer qu’elle possede au moins une compétence prima facie
pour connaitre d’'une requéte. Au stade de I'examen d’une exception préliminaire
d’'incompétence, la Cour doit se prononcer définitivement sur sa compétence.
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d’exceptions préliminaires par le Sénégal qui explique pourquoi la Cour
n‘a pas mis fin a linstance par le biais moins solennel d’une
ordonnance ou d’une simple lettre du Greffe.

39. Le dépbt d’exceptions préliminaires par le Sénégal peut a son tour
s’expliquer par le respect scrupuleux par cet Etat des prescriptions des
articles 37 et 52, paragraphe |, du Réglement.

40. La question se pose aujourd’hui de savoir si « toutes » les requétes
recues au Greffe devraient étre inscrites au réle général de la Cour,
étre communiquées aux Etats contre lesquels elles sont dirigées et,
surtout, comme le prescrit l'article 35, paragraphe 3, du Réglement,
étre notifiée au Président de la Commission de I'Union africaine et, par
son intermédiaire, au Conseil exécutif de I'Union, ainsi qu’'a tous les
autres Etats parties au Protocole. Organe judiciaire, la Cour a dés la
réception d’'une requéte, I'obligation de s’assurer de sa compétence
pour en connaitre,? et ce, de maniére au moins prima facie. C'est la
trés certainement I'objet de I'examen préliminaire par la Cour de sa
compétence, prévu a larticle 39 du Réglement. Un tri devrait en
conséquence étre opéré entre les requétes individuelles a I'égard
desquelles la Cour et celles a I'égard desquelles elle ne I'est pas, ce qui
est le cas lorsque I'Etat partie concerné n’a pas fait la déclaration
facultative. Dans cette derniére hypothése, la requéte devrait étre
rejetée de plano par voie de simple lettre du Greffe. Elle pourrait
éventuellement étre communiquée a I'Etat partie concerné mais ce
n’est que si celui-ci acceptait la compétence de la Cour que la requéte
pourrait étre inscrite au role de la Cour?' et étre notifiee aux autres
Etats parties. L'idée est d’éviter de donner une publicité intempestive
ou indue aux requétes individuelles que la Cour n’a manifestement pas
la compétence d’examiner.

41. A cet égard, il est important de souligner que les auteurs potentiels
de requétes individuelles peuvent a I'heure actuelle éprouver certaines
difficultés a connaitre la situation d’'un Etat africain par rapport a la
déclaration facultative. Seule, en effet, la liste des Etats parties au
Protocole est publiée sur le site électronique de la Commission de

20 Sur cette question, voir par exemple Gérard Niyungeko, La preuve devant les
Jjuridictions internationales, Editions Bruylant, Editions de I'Université de Bruxelles,
Bruxelles, 2005, p. 55. La Cour internationale de Justice a ainsi indiqué : « la Cour,
conformément a son Statut et a sa jurisprudence constante, n’en doit pas moins
examiner d’office la question de sa propre compétence pour connaitre de la requéte
du Gouvernement de la Grece », Plateau continental de la mer Egée, arrét, ClJ
Recueil 1978, p. 7, paragraphe 15. Pour la pratique de la Cour interaméricaine, voir
Ludovic Hennebel, La Convention américaine des droits de 'homme - Mécanismes
de protection et étendue des droits et libertés, Bruylant, Bruxelles, 2007, p. 238,
paragraphe 277, ou la pratique d'organes quasi-judiciaires tel que le Comité des
droits de 'homme par exemple, voir Ludovic Hennebel, La jurisprudence du Comité
des droits de 'homme des Nations Unies - Le Pacte international relatif aux droits
civils et politiques et son mécanisme de protection individuelle, Bruylant, Bruxelles,
2007, p. 346.

21 Comme I'a, a juste titre, souligné un auteur, l'inscription au réle général d’'un organe
judiciaire « consiste pour I'essentiel a écarter les correspondances farfelues, et
autres communications plus ou moins obligeantes, qui « ne peuvent pas » étre
considérées comme des actes introductifs d’instance », Carlo Santulli, op. cit., p.
400.
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I'Union africaine et cette liste ne mentionne pas les Etats qui ont fait la
déclaration facultative. Il serait donc souhaitable que la liste des Etats
ayant fait une telle déclaration soit également publiée sur ce site aux
fins d’information des individus et des organisations non
gouvernementales.

42. La Cour, quant a elle, ne saurait se satisfaire d’'une telle publication
dans la mesure ou celle-ci ne présente pas de caractére officiel et ne
reflete pas « en temps réel » I'état de participation au Protocole et au
systéme de la déclaration facultative. A ce jour, la liste des Etats parties
au Protocole et celle des Etats parties ayant fait la déclaration
facultative, bien qu’intéressant la Cour au premier chef, ne lui sont pas
notifiées automatiquement par le Président de la Commission de
I’'Union africaine, dépositaire du Protocole. Le Protocole ne fait pas
obligation au dépositaire de communiquer les déclarations au Greffier
de la Cour, son article 34, paragraphe 7, se contentant de prévoir que
les déclarations doivent étre déposées auprés du Président de la
Commission de I'Union africaine « qui transmet une copie aux Etats
parties ». Le Statut de la Cour internationale de Justice?2 ou la
Convention américaine des droits de 'lhomme?3 prévoient pour leur
part que les dépositaires des déclarations facultatives d’acceptation de
la juridiction obligatoire de la ClJ et de la Cour interaméricaine,
respectivement, doivent en transmettre copie aux greffiers desdites
cours. Bien que les services concernés de la Commission de I'Union
africaine n’y soient pas juridiquement tenus, il serait donc également
souhaitable qu’a I'avenir ils informent la Cour de toute modification des
deux listes susmentionnées.

22 Article 36, paragraphe 4.
23 Article 62, paragraphe 2.
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Commission africaine des droits de 'homme et des peuples c.
Libye (mesures provisoires) (2011) 1 RICA 18

Commission africaine des droits de 'homme et des peuples c. Grande
Jamabhiriya Arabe Libyenne Populaire et Socialiste

Ordonnance portant mesures provisoires, 25 mars 2011. Fait en arabe,
anglais et frangais, le texte anglais faisant foi.

Juges : NIYUNGEKO, AKUFFO, MUTSINZI, NGOEPE, GUINDO,
MULENGA, RAMADHANI, TAMBALA, THOMPSON et ORE

Mesures provisoires relatives aux violations des droits de 'homme en
Libye.

Mesures provisoires (sans que la Commission ne les ait requises, 8, 9 ;
hormis les plaidoiries écrites et audiences, 13 ; cas de risque imminent de
perte en vies humaines, 13 ; sur le fond, 24)

Vu la requéte en date du 3 mars 2011, regue au Greffe de la Cour le 16
mars 2011, par laquelle la Commission africaine des droits de 'homme
et des peuples (ci-aprés la « Commission ») a introduit une instance
contre la Grande Jamabhiriya arabe libyenne populaire et socialiste (ci-
apreés la « Libye »), a raison de violations graves et massives des droits
de 'homme garantis par la Charte africaine des droits de 'homme et
des peuples (ci-aprés la « Charte »).

Vu le paragraphe 2 de larticle 27 du Protocole relatif a la Charte
africaine des droits de 'homme et des peuples portant création d’'une
Cour africaine des droits de 'homme et des peuples (ci-aprés le
« Protocole ») et I'article 51 du Réglement de la Cour.

La Cour rend I'ordonnance suivante :

1. Considérant que, dans sa requéte, la Commission affirme qu’elle a
été saisie de plaintes successives contre la Libye, au cours de sa
neuviéme session extraordinaire tenue a Banjul (Gambie) du 23 février
au 3 mars 2011.

2. Considérant que la Commission expose qu’il est allégué ce qui suit
dans les plaintes :

+ suite a la détention d’'un avocat de I'opposition, des manifestations
pacifiques se sont déroulées le 16 février 2011 dans la ville de
Benghazi située dans la partie Est de la Libye ;

« le 19 février 2011, d’autres manifestations ont eu lieu a Benghazi, Al
Baida, Ajdabiya, Zawiya et Derna, et ont été sauvagement réprimées
par les forces de sécurité qui ont tiré sans discernement sur les
manifestants, entrainant des morts et occasionnant des blessures a de
nombreuses personnes ;
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» des sources hospitalieres ont fait état de I'accueil le 20 février 2011,
dans leurs établissements, d’individus tués ou blessés par balles, a la
poitrine, au cou et a la téte ;

* les forces de sécurité libyennes ont fait un usage excessif d’armes
lourdes et de mitrailleuses contre la population, y compris par des
bombardements aériens ciblés et des attaques de tous genres ; et que

* ce sont la des atteintes graves aux droits a la vie et a l'intégrité
physique, a la liberté d’expression, de manifestation et de réunion ;

3. Considérant que la Commission conclut que ces actes constituent
des violations graves et massives des droits consacrés par les articles
1,2,4,5,9, 11,12, 13 et 23 de la Charte.

4. Considérant que, le 21 mars 2011, en application du paragraphe 1
de l'article 34 du Réglement intérieur de la Cour, le Greffe de la Cour a
accusé réception de la requéte.

5. Considérant que, le 22 mars 2011, en application de I'alinéa a) du
paragraphe 2 de 'article 35 du Réglement intérieur de la Cour, le Greffe
a communiqué copie de la requéte a la Libye, et a invité celle-ci a lui
indiquer, dans les trente (30) jours de la réception, les noms et
adresses de ses représentants, conformément a lalinéa a) du
paragraphe 4 de I'article 35 ; que le Greffe a, en outre, invité la Libye a
répondre a la requéte dont il fait 'objet dans un délai de soixante (60)
jours, conformément a I'article 37 du Réglement.

6. Considérant que, en application du paragraphe 3 de l'article 35 du
Reglement, par lettre en date du 22 mars 2011, le Greffe a informé du
dépdt de la requéte le Président de la Commission de I'Union africaine
et, par son intermédjaire, le Conseil exécutif de I'Union africaine ainsi
que tous les autres Etats parties au Protocole.

7. Considérant que, en application de l'alinéa e) du paragraphe 2 de
I'article 35 du Réglement, par lettre en date du 23 mars 2011, le Greffe
a communiqué copie de la requéte aux plaignants qui avaient saisi la
Commission ;

8. Considérant que, par lettre en date du 23 mars 2011, le Greffe a
informé les parties a I'affaire que, compte tenu de I'extréme gravité et
de l'urgence de la question, la Cour pourrait, d’office, et conformément
au paragraphe 2 de l'article 27 du Protocole et au paragraphe 1 de
l'article 51 de son Réglement, indiquer des mesures provisoires ;

9. Considérant que, dans sa requéte, la Commission n’a pas demandé
a la Cour d’ordonner des mesures provisoires ;

10. Considérant toutefois que le paragraphe 2 de larticle 27 du
Protocole et le paragraphe 1 de I'article 51 du Réglement conférent a
la Cour le pouvoir d’'ordonner d’office, « [d]ans les cas d’extréme gravité
ou d’urgence et lorsqu’il s’avére nécessaire d’éviter des dommages
irréparables a des personnes », des mesures provisoires « qu’elle
estime devoir étre adoptées dans I'intérét des parties ou de la justice ».

11. Considérant que c’est a la Cour qu’il appartient de décider dans
chaque cas si, compte tenu des circonstances particuliéres de
I'espéce, elle doit user du pouvoir que lui conférent les dispositions
susvisées.
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12. Considérant que, au vu des circonstances particuliéres de I'espéce,
la Cour a décidé de se prévaloir du pouvoir qu’elle tient de ces
dispositions.

13. Considérant que, dans la situation présente, ou existe un risque
imminent de pertes en vies humaines, et compte tenu du conflit en
cours en Libye, qui rend difficile la signification en temps voulu de la
requéte a la partie défenderesse et la tenue subséquente d’une
procédure orale, la Cour a décidé de rendre une ordonnance en
indication de mesures provisoires, sans présentation de piéces de
procédure écrite par les parties ni tenue d’une procédure orale.

14. Considérant que, conformément aux articles 3 et 5 du Protocole,
pour connaitre d'une requéte, la Cour doit s’assurer qu'elle a
compétence.

15. Considérant toutefois que, avant d’ordonner des mesures
provisoires, la Cour n’a pas besoin de s’assurer de maniéere définitive
qgu’elle a compétence quant au fond de I'affaire, mais a simplement
besoin de s’assurer qu’elle a, prima facie, compétence.

16. Considérant que le paragraphe 1 de I'article 3 du Protocole dispose
que « [l]a Cour a compétence pour connaitre de toutes les affaires et
de tous les différends dont elle est saisie concernant I'interprétation et
l'application de la Charte, du présent Protocole, et de tout autre
instrument pertinent relatif aux droits de ’homme et ratifié par les Etats
concerneés ».

17. Considérant que la Libye a ratifié le 19 juillet 1986 la Charte, qui est
entrée en vigueur le 21 octobre 1986 ; qu’elle a ratifié le 19 novembre
2003 le Protocole, qui est entré en vigueur le 25 janvier 2004 ; que la
Libye est partie aux deux instruments.

18. Considérant que la Commission est citée a l'alinéa a) du
paragraphe 1 de l'article 5 du Protocole au nombre des entités ayant
qualité pour saisir la Cour.

19. Considérant que, a la lumiére de ce qui précéde, la Cour s’est
assurée qu’'elle a, prima facie, une compétence pour connaitre de la
requéte.

20. Considérant qu’il ressort de la requéte qu'il existe une situation
d’extréme gravité et d’'urgence, de méme qu’un risque de dommages
irréparables aux personnes qui sont I'objet de la requéte.

21. Considérant qu'il est allégué dans la requéte que les organisations
internationales, tant universelles que régionales, mentionnées ci-
apres, dont la Libye est membre, ont examiné la situation qui prévaut
dans ce pays :

* Le23février 2011, le Conseil de paix et de sécurité de I'Union africaine
a exprimé « sa profonde préoccupation face a la situation qui prévaut
en Grande Jamahiriya arabe libyenne populaire et socialiste et
condamn[é] fermement ['utilisation indiscriminée et excessive de la
force et des armes contre les manifestants pacifiques en violation aux
Droits de I'Homme et au Droit international humanitaire, causant des
pertes importantes en vies humaines et la destruction de biens » ;

«  Le 21 février 2011, le Secrétaire général de la Ligue des Etats arabes
a appelé a un arrét de la violence, affirmant que les aspirations des
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peuples arabes au changement étaient légitimes, et la Ligue arabe a
suspendu la Libye ;

« Le Conseil de sécurité des Nations Unies a, dans la résolution 1970
(2011) qu’il a adoptée le 26 février 2011, dénoncé « les violations
flagrantes et systematiques des droits de I’homme, notamment la
répression exercée contre des manifestants pacifiques », relevant en
outre que « les attaques systématiques et généralisées qui se
commettent en Jamahiriya arabe libyenne contre la population civile
pourraient constituer des crimes contre 'humanité », et a décidé de
saisir le Procureur de la Cour pénale internationale de la situation qui
régne en Jamahiriya arabe libyenne depuis le 15 février 2001 ;

22. Considérant que, de I'avis de la Cour, il existe des lors une situation
d’extréme gravité et d’'urgence, de méme qu’un risque de dommages
irréparables aux personnes qui sont I'objet de la requéte, en particulier
pour ce qui est des droits de celles-ci a la vie et a l'intégrité physique,
tels que garantis par la Charte.

23. Considérant que, au vu de ce qui précede, la Cour conclut que les
circonstances exigent qu’elle ordonne, de toute urgence et sans autre
procédure, des mesures provisoires, en vertu du paragraphe 2 de
I'article 27 du Protocole et de I'article 51 de son Réglement.

24. Considérant que les mesures ordonnées par la Cour sont
nécessairement de nature provisoire et ne préjugent en rien les
conclusions auxquelles elle pourrait parvenir au sujet de sa
cofrppétence, de la recevabilité de la requéte et quant au fond de
I'affaire.

25. Par ces motifs,
LA COUR, ordonne a 'unanimité les mesures provisoires suivantes :

1) La Grande Jamahiriya arabe libyenne populaire et socialiste doit
immédiatement s’abstenir de tout acte qui pourrait entrainer des pertes
en vies humaines ou une atteinte a I'intégrité physique des personnes,
et qui pourrait constituer une violation des dispositions de la Charte ou
d’autres instruments internationaux relatifs aux droits de 'homme
auxquels elle est partie ;

2) La Grande Jamahiriya arabe libyenne populaire et socialiste doit
faire rapport a la Cour, dans un délai de quinze (15) jours a compter de
la date de réception de la présente ordonnance, sur les mesures prises
par elle pour mettre en ceuvre celle-ci.
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Commission africaine des droits de 'homme et des peuples c.
Libye (radiation) (2013) 1 RJCA 22

Commission africaine des droits de 'homme et des peuples c. Grande
Jamabhiriya Arabe Libyenne Populaire et Socialiste

Ordonnance du 15 mars 2013. Fait en anglais et en francais, le texte
anglais faisant foi.

Juges : AKUFFO, OUGUERGOUZ, NGOEPE, NIYUNGEKO,
RAMADHANI, TAMBALA, THOMPSON, ORE, KIOKO, GUISSE et ABA

L’affaire porte sur des allégations de violations massives des droits de
I’'homme en Libye. La Cour I'a radiée de son réle parce qu’elle n’avait pas
regu les observations requises du requérant dans la cause, en
l'occurrence la Commission africaine des droits de 'homme et des
peuples.

Radiation (poursuite diligente de la requéte, 26)

1. Par requéte datée du 3 mars 2011, parvenue au Greffe de la Cour le
16 mars 2011, la Commission africaine des droits de 'homme et des
peuples (ci-aprés dénommeée « le requérant »), a intenté une action
contre la Grande Jamabhiriya arabe libyenne populaire et socialiste (ci-
aprés dénommeée « le défendeur »), alléguant des « violations graves
et massives des droits de 'homme » garantis par la Charte africaine
des droits de 'homme et des peuples (ci-aprés dénommée « la
Charte »).

2. Par lettre datée du 22 mars 2011, le défendeur a été informé de la
requéte, conformément a l'article 35(2)(a) du Réglement intérieur de la
Cour, et le défendeur a été invité a indiquer les noms et adresses de
ses représentants dans les trente (30) jours, et a répondre a la requéte
dans un délai de soixante (60) jours, conformément a l'article 37 du
Réglement intérieur de la Cour.

3. Par lettre du 22 mars 2011 et conformément a l'article 35(3) du
Réglement intérieur de la Cour, le Greffe a informé du dépét de la
requéte le Président de la Commission de I'Union africaine et, par, son
intermédiaire, le Conseil exécutif de I'Union, ainsi que tous les Etats
Parties au Protocole.

4. Par lettre en date du 13 juin 2011, I'Union panafricaine des avocats
(« PALU ») a demandé & la Cour l'autorisation d’intervenir en qualité
d’amicus curiae et, a sa vingt-quatriéme session ordinaire, la Cour a fait
droit & la demande de PALU.

5. Le 23 mars 2011, la Cour a informé les parties que, conformément
aux articles 27(2) du Protocole et 51(1) du Reglement intérieur de la
Cour, elle a le pouvoir, de sa propre initiative et sans avoir a entendre
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les parties, d’'ordonner des mesures provisoires, compte tenu de
I'urgence et de la gravité de la situation.

6. Le 25 mars 2011, la Cour a ordonné des mesures provisoires dont le
défendeur a accusé réception le 2 avril 2011.

7. Le 13 avril 2011, la Cour a regu la réponse du défendeur a
I’Ordonnance portant mesures provisoires.

8. Le 18 mai 2011, le Greffe a regu une lettre de ’Ambassade de Libye
a Addis-Abeba (Ethiopie), demandant une prorogation de trois
semaines du délai requis pour présenter sa réponse a la requéte.

9. Le 8 juin 2011, lors de sa vingt-et-uniéme session ordinaire et avant
que la Cour n’ait examiné la demande du défendeur en prorogation de
délai, le Greffe a regu en méme temps notification des noms et
adresses des représentants du défendeur ainsi que la réponse de
celui-ci a la requéte datée du 7 juin 2011.

10. Le 16 juin 2011, la Cour a décidé de proroger le délai de réponse a
la requéte accordé au défendeur jusqu’au 8 juin 2011, date a laquelle
la Cour avait regu la réponse du défendeur indiquant les noms et
adresses de ses représentants, ainsi que sa réponse a la requéte en
I'espéce.

11. Par lettre datée du 18 juin 2011, le Greffe a transmis au requérant
la réponse du défendeur a la requéte et a invité celui-ci a déposer sa
réplique a la réponse du défendeur dans les trente (30) jours suivant la
réception de la lettre du Greffe.

12. Le 28 juin 2011, le Greffe a recu une lettre du requérant, sollicitant
une prorogation jusqu’a 30 septembre 2011 du délai pour déposer sa
réplique.

13. Le 2 septembre 2011, la Cour a décidé de proroger jusqu’au 30
septembre 2011 le délai accordé au requérant pour déposer sa
réplique.

14. Par lettre datée du 28 septembre 2011, le requérant a demandé a
la Cour une deuxiéme prorogation de délai pour déposer sa réplique,
pour une nouvelle période d’un an, « afin de permettre a la situation en
Libye de se décanter suffisamment pour permettre la collecte des
éléments de preuve nécessaires ».

15. Durant sa vingt-troisieme session ordinaire, la Cour a décidé de
notifier au défendeur la demande du requérant en prorogation de délai.

16. Par lettre datée du 22 décembre 2011, le Greffe a notifié au
défendeur la demande de prorogation de délai formulée par le
requérant.

17. A sa vingt-quatriéme session ordinaire tenue du 19 au 30 mars
2012, la Cour a relevé que le défendeur n’avait pas répondu a la
demande de prorogation de délai exprimée par le requérant et a décidé
de proroger jusqu’au 31 ao(t 2012 le délai accordé au requérant pour
déposer sa réplique.

18. Par lettre datée du 2 mai 2012 et parvenue au Greffe le 15 juin
2012, le représentant du défendeur a demandé a la Cour d’abandonner
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I'affaire, étant donné que le Gouvernement défendeur n’était plus en
existence ;

19. Par lettres distinctes datées du 27 juin 2012, le requérant, ainsi que
PALU, ont regu notification de la lettre du défendeur datée du 2 mai
2012

20. Par lettre datée du 28 aolt 2012, parvenue au Greffe le 30 aodt
2012, le requérant a demande 'ajournement de I'instance, « jusqu’a ce
que la situation sur le terrain en Libye permette de rassembler les
éléments de preuve et les témoignages nécessaires »,

21. Lors de sa vingt-cinquieme session ordinaire, la Cour a fait
observer que le délai imparti au requérant pour déposer sa réplique
n’avait pas encore expiré et elle a décidé d’attendre I'expiration du délai
avant de prendre une décision.

22. A sa vingt-sixieme session ordinaire tenue en septembre 2012, la
Cour a examiné la demande formulée par le requérant pour un
ajournement indéfini de laffaire et a décidé que cette demande
d’ajournement devait étre notifiée au défendeur ainsi qu’a PALU et
qu’'un délai de trente (30) jours serait accordé a ceux-ci pour y
répondre.

23. Par lettres distinctes datées du 24 septembre 2012, le défendeur,
ainsi que PALU, ont regu notification de la demande du requérant et un
délai de 30 jours leur a été accordé pour y répondre. Leurs réponses
respectives devaient étre communiquées avant le 24 octobre 2012.

24. La Cour a également décidé qu’elle prendrait une décision sur la
suite de la procédure en ce qui concerne la requéte en I'espéce lors de
sa vingt-huitiéme session ordinaire prévue en mars 2013, si le
requérant n’avait toujours pas fourni les informations nécessaires,

25. Durant sa vingt-septiéme session ordinaire, la Cour a pris acte du
fait que ni le requérant, ni le défendeur ni PALU n’avaient déposé de
conclusions supplémentaires.

26. Jusqu’au 15 mars 2013, le requérant n’avait toujours pas répondu
a la demande du défendeur et ni le défendeur ni PALU n’avaient
répondu a la lettre que leur avait adressée le Greffe ;

27. Au vu de ce qui précéde :

a. La Cour constate que le requérant n’a pas déposé sa réplique
malgré la prorogation au 31 aodt 2012 du délai requis, et qu’il a plutot
tenté de contourner cette exigence en demandant un ajournement sine
die de l'instance, par sa lettre du 28 aodlt 2012.

b. En conséquence, la Cour estime que le requérant n'a pas
cherché a faire aboutir la requéte déposée le 31 mars 2011 en I'espéce.
C. La Cour constate également que le requérant n’a pas répondu a

la demande d’abandon de I'affaire formulée par le défendeur bien que
cette demande ait été diment notifi€ée au requérant.

28. Par ces motifs,

La COUR, en vertu de son pouvoir inhérent, ORDONNE, a 'unanimité,
que la requéte en I'espéce soit rayée du role.
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Soufiane Ababou c. Algérie (compétence) (2011) 1 RJCA 25

Soufiane Ababou c. République Algérienne Démocratique et Populaire

Décision du 16 juin 2011. Fait en frangais et en anglais, le texte francais
faisant foi.

Juges : NIYUNGEKO, AKUFFO, MUTSINZI, NGOEPE, GUINDO,
MULENGA, RHAMADHANI, TAMBALA, THOMPSON et ORE

N’a pas siégé conformément a l'article 22 : OUGUERGOUZ

La Cour a rejeté la requéte, au motif que I'Etat défendeur n’avait pas
déposé la déclaration prévue a larticle 34(6) autorisant les individus et
les ONG a la saisir directement.

Compétence (déclaration en vertu de I'article 34(6), 11)

Procédure (renvoi a la Commission, 12)

1. Par requéte en date du 20 février 2011. Mr Soufiane Ababou
demeurant et domicilié a Cité des Jardins Lamtar - CP 22360 Wilaya de
Sidi Bel Abbes Algérie (ci- aprés dénommé le « requérant »), résidant
en Algérie, agissant par son représentant, Youssef Ababou, a saisi la
Cour d’'une requéte contre la République Algérienne Démocratique et
Populaire (cl aprés dénommée « [I'‘Algérie », concernant son
incorporation forcée au sein de 'armée algérienne.

2. Conformément a l'article 22 du Protocole relatif a la Charte africaine
des droits de 'homme et des peuples portant création d’'une Cour
africaine des droits de ’homme et des peuples, (ci-aprés dénommé « le
Protocole »), et a I'article 8(2) du Réglement intérieur de la Cour (ci-
aprés dénommé « Réglement »), Monsieur Fatsah Ouguergouz,
membre de cette Cour, de nationalité algérienne, s’est récuse.

3. Par lettre en date du 18 mars 2011, le Greffe a accusé réception de
ladite requéte et invité le requérant a lui transmettre I'orignal de la
requéte signée, a indiquer la violation alléguée, a apporter la preuve de
I'épuisement des voies de recours internes ou de leur prolongation
anormale, et a spécifier les mesures attendues ou les injonctions
sollicitées.

4. Par lettre en date du 25 mars 2011, en application des dispositions
de I'article 34(1)(2) et (4) du Réglement, le représentant du requérant a
transmis au Greffe, l'original de la requéte signée et donné des
indications sur les voies de recours internes exerceées.

5. La Cour note que pour qu’elle puisse connaitre d’'une requéte contre
un Etat partie, émanant directement d’un individu, il faut qu’il y ait
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conformité avec, entre autres, larticle 5(3) et larticle 34(6) du
Protocole.

6. L’article 5(3) dispose que : « La Cour peut permettre aux individus
ainsi qu’aux organisations non gouvernementales (ONG) dotées du
statut d’observateur auprés de la Commission d’introduire directement
des requétes devant elle, conformément a larticle 34(6) de ce
Protocole ».

7. L’article 34(6) pour sa part dispose comme suit : « A tout moment a
partir de la ratification du présent Protocole, I'Etat doit faire une
déclaration acceptant la compétence de la Cour pour recevoir les
requétes énoncées a l'article 5(3) du présent Protocole. La Cour ne
regoit aucune requéte en application de l'article 5(3) intéressant un Etat
partie qui n’a pas fait une telle déclaration ».

8. Il ressort d’'une lecture combinée des dispositions susmentionnées
que la saisine directe de la Cour par un individu est subordonnée au
dépbt par I'Etat défendeur d’'une déclaration spéciale autorisant une
telle saisine.

9. Par lettre en date du 10 juin 2011, le Greffier de la Cour a demandé
au Conseiller juridique de la Commission de I'Union Africaine si I'Etat
défendeur avait déposé la déclaration prévue par l'article 34(6) du
Protocole.

10. Par un mémo en date du 13 juin 2011, le Conseiller juridique de la
Commission de I'Union Africaine a informé la Cour que le défendeur
n’avait pas encore déposé une telle déclaration.

11. Sur cette base, la Cour conclut que I'Algérie n'a pas accepté la
compétence de la Cour pour connaitre des requétes dirigées contre lui
émanent des individus et des organisations non gouvernementales. En
conséquence, il apparait que la Cour n’a manifestement pas
compétence pour connaitre la présente requéte.

12. L’article 6(3) du Protocol prévoit que la Cour peut connaitre des
requétes ou les renvoyer devant la Commission africaine. La Cour note
gu’au vu des allégations contenues dans la requéte, il serait approprié
de renvoyer I'affaire a la Commission africaine des droits de 'lhomme
et des peuples.

13. Par ces motifs,

LA COUR,

A l'unanimité :

1. Déclare qu’en vertu de l'article 34(6) du Protocole, elle n'a pas

compétence pour connaitre de la requéte introduite par M. Soufiane
Ababou contre la République Algérienne Démocratique et Populaire ;

2. Décide, en application de I'article 6(3) du Protocole, de renvoyer
I'affaire devant la Commission africaine des droits de I’'homme et des
peuples.
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Daniel Amare et Mulugeta Amare c. Mozambique et
Mozambique Airlines (compétence) (2011) 1 RJCA 27

Daniel Amare et Mulugeta Amare c. République du Mozambique et
Mozambique Airlines

Décision du 16 juin 2011. Fait en anglais et en francgais, le texte anglais
faisant foi.

Juges : NIYUNGEKO, AKUFFO, MUTSINZI, NGOEPE, GUINDO,
MULENGA, RAMADHANI, TAMBALA, THOMPSON et ORE

La Cour a rejeté la requéte, au motif que I'Etat défendeur n’avait pas
déposé la déclaration prévue a l'article 34(6) permettant aux particuliers
et aux ONG de saisir directement la Cour.

Compétence (déclaration en vertu de I'article 34.6, 8)

Procédure (renvoi a la Commission, 9)

1. Les requérants sont deux particuliers dont la requéte, datée du 21
janvier 2011, a été regue au Greffe de la Cour le 16 mars 2011, et a été
enregistrée le 30 mars 2011. Le méme jour, le Greffier a écrit aux
requérants accusant réception de la requéte et faisant observer que le
dossier ne contenait aucune indication relative a I'épuisement des
voies de recours internes.

2. Conformément a l'article 35(1) du Réglement intérieur de la Cour, le
Greffier a communiqué copie de la requéte aux Juges le 8 avril 2011 et
conformément a l'article 34(6) du Protocole relatif a la Charte africaine
des droits de 'homme et des peuples portant création d’'une Cour
africaine des droits de 'homme et des peuples (le Protocole), la Cour
a, en date des 10 et 16 juin 2011, délibéré sur sa compétence a
connaitre ladite requéte.

l. Les faits

3. Dans leur requéte, les requérants alléguent ce qui suit :

« En novembre 2008 ou vers cette date, aprés avoir obtenu des
passeports, visas et billets d’avion requis, ils ont entrepris un voyage
en direction de Maputo (Mozambique), avec transit a Nairobi (Kenya) ;

» En transit a Nairobi, ils ont été transférés de la compagnie Ethiopian
Airlines sur un vol de Mozambique Airlines en direction de Maputo ;

* Cependant, le vol ne les a pas déposés a Maputo mais a Pemba
(Mozambique), ou ils sont restés bloqués pendant vingt-six (26) jours.

4. Les requérants alléguent en outre que :

* Durant cette période, ils ont subi diverses tracasseries de la part des
agents de l'immigration du Mozambique, notamment des demandes
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de pots-de-vin qu’ils ont refusé de payer, la confiscation de leurs
passeports et de leurs visas, le vol de 1,000 (mille) dollars, la torture et
la déportation en direction de Dar es Salaam (Tanzanie) ;

+  Suite al'intervention des agents de 'immigration tanzaniens, ils ont été
reconduits & Pemba. Par la suite, les responsables mozambicains de
immigration les ont rapatriés vers I'Ethiopie.

5. Les requérants font valoir que les agissements de Mozambique
Airlines et des agents de I'immigration sont illégales au regard des
Conventions internationales et ils « demandent a I'Union africaine de
prendre les mesures nécessaires afin que Mozambique Airlines et les
agents de I'lmmigration du Mozambique remboursent I'argent dont ils
ont été dépouillés ».

6. Vu que la requéte est déposée par des individus, la Cour a, de sa
propre initiative, écrit au Conseiller juridique de la Commission de
I'Union africaine en date du 10 juin 2011, lui demandant de lui indiquer
si le Mozambique avait déposé la déclaration d’acceptation de la
compétence de la Cour pour recevoir les requétes prévues a l'article
5(3) du Protocole. Par mémorandum daté du 13 juin 2011, le Conseiller
juridique de la Commission de I'Union africaine a informé la Cour que
le Mozambique n’avait « pas encore déposé la déclaration requise a
l'article 34(6) du Protocole ».

L. Le droit applicable

7. L’article 5(3) du Protocole dispose que la Cour peut permettre aux
individus d’introduire des requétes directement devant elle,
conformément a I'article 34(6) du Protocole, lequel article prescrit, a
son tour, notamment que « La Cour ne recoit aucune requéte en
application de I'article 5(3) intéressant un Etat partie qui n’a pas fait une
telle déclaration acceptant la compétence de la Cour pour recevoir de
telles requétes ».

8. Etant donné que la présente requéte a été introduite par des
individus et que la République du Mozambique n’a pas déposé la
déclaration prévue a I'article 346) du Protocole, la Cour conclut qu’elle
n’a manifestement pas compétence pour connaitre de la requéte.

9. L’article 6(3) du Protocole dispose que la Cour peut connaitre des
requétes ou les renvoyer devant la Commission africaine des droits de
’homme et des peuples. La Cour reléve qu'au vu des allégations
portées dans la requéte, il serait approprié de renvoyer I'affaire devant
la Commission.

10. Par ces motifs,

LA COUR, a l'unanimité :

1) Déclare qu’en vertu de l'article 34(6) du Protocole, elle n’a pas
compétence pour connaitre de la requéte introduite par Daniel Amare
et Mulugeta Amare contre la République du Mozambique et
Mozambique Airlines.

2) Décide, en vertu de l'article 6(3) du Protocole, que ladite requéte

soit renvoyée devant la Commission africaine des droits de ’homme et
des peuples.
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Association Juristes d’Afrique pour la Bonne Gouvernance c.
Céte d’lvoire (compétence) (2011) 1 RJCA 29

Association Juristes d’Afrique pour la Bonne Gouvernance c. République
de Céte d’lvoire

Décision du 16 juin 2011. Fait en frangais et en anglais, le texte francais
faisant foi.

Juges : NYIYUNGEKO, AKUFFO, MUTSINZI, NGOEPE, GUINDO,
MULENGA, RAMADHANI, TAMBALA et THOMPSON

N’a pas siégé conformément a l'article 22 : ORE

La Cour a rejeté la requéte, le requérant n’étant pas doté du statut
d’observateur aupres de la Commission africaine.

Compétence (Statut d'observateur du requérant auprés de la
Commission africaine, 7, 8)

Procédure (renvoi a la Commission)

Rectificatif (composition de la Cour) : le 5 juin 2012, la Cour a publié un
rectificatif retirant le nom du juge Ouguergouz.

1. Par requéte en date du 2 mai 2011, I'’Association Juristes d’Afrique
pour la Bonne Gouvernance dont le siége est a Douala (Cameroun), a
par les diligences de Maitre Simon Serge Kack Kack, Président
exeécutif, avocat au Barreau du Cameroun résidant a Douala, saisi la
Cour d’'une requéte contre la République de Cote d’lvoire pour violation
des articles 2, 4, 5, et 6 de la Charte africaine des droits de 'homme et
des peuples.

2. Conformément a l'article 22 du Protocole relatif a la Charte africaine
des droits de 'hnomme et des peuples portant création d’'une Cour
africaine des droits de 'lhomme et des peuples, (ci-aprés dénommeé «
le Protocole »), et a l'article 8(2) du Réglement intérieur de la Cour (ci -
aprés dénommé « Reéglement »), Monsieur Sylvain ORE, membre de
cette Cour, de nationalité ivoirienne, s’est récusé.

3. Conformément aux dispositions de I'article 34(1) du Réglement, le
Greffe a accusé réception de la requéte par lettre en date du 5 mai
2011.

4. L’article 5(3) du Protocole dispose que : « la Cour peut permettre aux
individus ainsi qu’aux organisations non gouvernementales (ONG)
dotées du statut d’observateur auprés de la Commission d’introduire
des requétes directement devant elle, conformément a 'article 34(6) de
ce Protocole ».
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5. Il résulte de cette disposition que [organisation non
gouvernementale qui saisit directement la Cour en application de
I'article 34(6) du Protocole, doit avoir la qualité d’observateur auprés de
la Commission africaine des droits de ’'homme et des peuples.

6. Par lettre en date du 15 juin 2011, le Greffe a demandé a la
Commission si I'Association Juristes d’Afrique pour la Bonne
Gouvernance avait le statut d’'observateur auprés d’elle.

7. Par courrier en date du 16 juin 2011, le Secrétariat de la Commission
africaine a informé le Greffe que I'’Association Juristes d’Afrique pour la
Bonne gouvernance n’avait pas le statut d’'observateur auprés de la
Commission.

8. La Cour note en conséquence que I'Association Juristes d’Afrique
pour la Bonne Gouvernance n’a pas qualité pour la saisir.

9. Il en résulte qu'au regard de l'article 5(3) du Protocole, la Cour n’'a
pas compétence pour connaitre de la requéte introduite par
I’Association Juristes d’Afrique pour la Bonne Gouvernance contre la
République de Cébte d’lvoire.

10. L'article 6(3) du Protocole prévoit que la Cour peut connaitre des
requétes ou les renvoyer devant la Commission. La Cour note qu’au vu
des allégations contenues dans la requéte, il serait approprié de
renvoyer I'affaire a la Commission africaine des droits de 'homme et
des peuples.

11. Par ces motifs,

LA COUR,

A l'unanimité

1. Déclare qu’en vertu de l'article 5(3) du Protocole, elle n’a pas
compétence pour connaitre de la requéte introduite par I'’Association

Juristes d’Afrique pour la Bonne Gouvernance contre la République de
Céte d’lvoire.

2. Décide, en application de I'article 6(3) du Protocole, de renvoyer
I'affaire devant la Commission africaine des droits de ’'homme et des
peuples.
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Youssef Ababou c. Maroc (compétence) (2011) 1 RJCA 31

31

Youssef Ababou c. Royaume du Maroc

Décision du 2 septembre 2011. Fait en frangais et en anglais, le texte

francais faisant foi.

Juges : NIYUNGEKO, AKUFFO, MUTSINZI, NGOEPE, GUINDO,

MULENGA, RAMADHANI, TAMBALA, THOMPSON et ORE

La Cour a rejeté la requéte car elle visait un Etat qui n’était pas membre
de I'Union africaine et qui n’avait ratifié¢ ni la Charte africaine ni le

Protocole de la Cour.

Compétence (Etat non membre de 'UA, 12)

Rectificatif (composition de la Cour) : le 5 juin 2012, la Cour a publié un

rectificatif retirant le nom du juge Ouguergouz.

I Les faits

1. Dans sa requéte, le requérant allégue les faits suivants

* Le Royaume du Maroc a refusé et continue de refuser de lui délivrer
ses documents, a savoir la carte nationale d’identité et un passeport ;

* Depuis de nombreuses années, il n’a cessé de réclamer son droit pour
I'obtention de ses documents d’état civil auprés du Consul général du
Royaume du Maroc et de 'Ambassadeur du Royaume du Maroc en
Algérie, « mais ces derniers refusent toujours de [lui) attribuer [ses]

droits »

« Le requérant détient toutes les justifications qui corroborent
effectivement qu'il a entrepris des démarches et interventions, mais en

vain.

2. Le requérant prie la Cour « d’enrdler cette affaire (...) pour que justice

soit rendue ».

Il La procédure

3. La requéte, datée du 13 mai 2011, a été regue au Greffe de la Cour

le 18 mai 2011 et a été enregistrée le méme jour.

4. Le 19 mai 2011, le Greffier a écrit au requérant, accusant réception
de la requéte et l'informant que celle-ci n’était pas signée et qu’elle
n’indiquait pas (i) la violation alléguée (ii) la preuve de I'épuisement des
voies de recours internes ou de leur prolongation anormale et (iii) les

injonctions sollicitées auprés de la Cour.
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5. Conformément a I'article 35(1) du Réglement intérieur de la Cour, le
Greffe a communiqué copie de la requéte aux Juges, en date du 19 mai
2011.

6. Le 15 juin 2011, le Greffier a écrit au requérant, lui rappelant qu’il
devait répondre a la lettre que lui avait adressée la Cour le 19 mai 2011,
dans un délai de trente (30) jours.

7. Par courrier électronique en date du 20 juin 2011, le requérant a fait
parvenir au Greffe une copie signée de la requéte.

8. Par lettre datée du 16 juin 2011, le Greffier a demandé au Conseiller
juridique de la Commission de I'Union africaine de lui indiquer si le
Royaume du Maroc était membre de I'Union africaine et, dans
I'affirmative, s'il avait ratifié le Protocole relatif a la Charte africaine des
droits de 'lhomme et des peuples (« le Protocole ») et fait la déclaration
prévue a l'article 34(6) dudit Protocole.

9. Par lettre datée du 19 juillet 2011, le Conseiller juridique de la
Commission de I'Union africaine a informé le Greffier que le Royaume
du Maroc n’était pas membre de I’'Union africaine et qu’il n’a ni signé ni
ratifié le Protocole portant création de la Cour.

10. En vertu de l'article 3 du Protocole, la Cour a délibéré sur sa
compétence pour connaitre de la requéte.

lll. Le droit applicable

11. L’article 3(1) du Protocole dispose que « La Cour a compétence
pour connaitre de toutes les affaires et de tous les différends dont elle
est saisie concernant l'interprétation et I'application de la Charte, du
présent Protocole, et de tout autre instrument pertinent relatif aux droits
de 'homme et ratifié par les Etats concernés ».

12. Vu que la présente requéte a été introduite contre un Etat qui n’est
pas membre de I'Union africaine et qui n’a, ni signé ni ratifié le
Protocole portant création de la Cour, celle-ci en conclut qu’elle n’a
manifestement pas compétence pour connaitre de ladite requéte.

13. Par ces moitifs,

LA COUR, a l'unanimité :

1) Déclare qu’en vertu de l'article 3 du Protocole, elle n’a pas
compétence pour connaitre de la requéte introduite par M. Youssef
Ababou contre le Royaume du Maroc.

2) Décide que ladite requéte soit rayée du rble, la Cour n’étant pas
compétente.
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Tanganyika Law Society, the Legal and Human Rights Centre
et Reverend Christopher R. Mtikila c. Tanzanie (jonction)
(2011) 1 RJCA 33

Affaires Tanganyika Law Society et The Legal And Human Rights Centre
c. République Unie de Tanzanie et Reverend Christopher Mtikila c.
République Unie de Tanzanie

Ordonnance, 22 septembre 2011. Fait en anglais et en francais, le texte
anglais faisant foi.

Juges : NIYUNGEKO, AKUFFO, MUTSINZI, NGOEPE, GUINDO,
OUGUERGOUZ, MULENGA, TAMBALA, THOMPSON et ORE

La Cour a décidé de la jonction de deux instances visant la République
Unie de Tanzanie concernant sur le méme objet, relativement a la
question de savoir si linterdiction faite aux candidats indépendants de
participer aux élections était contraire a la Charte.

Procédure (jonction, 5)

1. Vu la requéte datée du 2 juin 2011, recue au Greffe de la Cour a la
méme date, par laquelle The Tanganyika Law Society et The Legal and
Human Rights Centre (ci-aprés dénommeés premiers requérants) ont
introduit une instance contre la République-Unie de Tanzanie (ci-aprés
dénommée Etat défendeur) ;

2. Vularequéte du 10 juin 2011, regue au Greffe de la Cour a la méme
date, par laquelle le Reverend Christopher Mtikila (ci-aprés dénommé
deuxiéme requérant) a intenté une action contre I'Etat défendeur ;

3. Vu l'article 54 du Reglement intérieur de la Cour qui dispose qu’ « [a]
toute phase de la procédure, la Cour peut, d’office ou a la requéte de
'une des parties, ordonner la jonction des instances connexes
lorsqu’une telle mesure est appropriée en fait et en droit »;

4. Vu l'identité de I'objet et du défendeur dans les deux affaires ;

5. Considérant qu’une jonction des instances est appropriée en fait et
en droit ;

La Cour ordonne

1. La jonction des instances et des procédures dans les requétes
introduites par les premiers et le deuxiéme requérants contre I'Etat
défendeur.

2. Que dorénavant, la requéte soit intitulée requétes 009/2011 et
011/2011 - Tanganyika Law Society et Legal and Human Rights Centre
et Reverend Christopher Mtikila c. République Unie de Tanzanie.

3. Que, suite a la jonction des deux instances, toutes les piéces de
procédure seront notifiées a toutes les parties.
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Tanganyika Law Society, the Legal and Human Rights Centre
et Reverend Christopher R. Mtikila c. Tanzanie (fond) (2013) 1
RJCA 34

Dans laffaire consolidée (1) Tanganyika Law Society et Legal and
Human Rights Centre c. Republique-Unie de Tanzanie et (2) Reverend
Christopher R. Mtikila c. République-Unie de Tanzanie.

Arrét du 14 juin 2013. Fait en anglais et en francgais, le texte anglais
faisant foi.

Juges : AKUFFO, OUGUERGOUZ, MUTSINZI, NGOEPE, NIYUNGEKO,
TAMBALA, THOMPSON et ORE

La Cour a décidé de la jonction de deux instances visant la République

Unie de Tanzanie concernant sur le méme objet, relativement a la

question de savoir si l'interdiction faite aux candidats indépendants de

participer aux élections était contraire a la Charte. La Cour a estimé

qu’une telle interdiction était contraire au droit de participer a la direction

cCIes affaires publiques de son pays, droit protégé a larticle 13 de la
harte.

Compétence (ratification du Protocole portant création de la Cour, 84)

Recevabilité de la requéte (épuisement des recours internes, parties,
82.3 ; introduction dans un délai raisonnable, 83)

Participation aux affaires publiques (participation directe a la cause,
109, 110)

Limitation droits (article 27(2) ; proportionnalité, 107.2)

Association (liberté de ne pas adhérer a une association, 113-115)
Réparations (étape d’introduction d’'une demande de réparation, 124)
Opinion individuelle : OUGUERGOUZ

Compétence (compétence matérielle ; instrument des droits de 'homme,
14-16 ; compétence temporelle, dépbt de la déclaration au titre de I'article

34(6), 21-23)

Recevabilité (intérét des ONG, saisine de la Cour pour le compte d’'un
particulier, 26-27)

Limitations des droits (doivent étre conformes a l'article 27(2), 30 ; la
liberté d’association et la participation aux affaires publiques sans
restriction, 32 ; I'Etat doit fournir la preuve que les restrictions sont
nécessaires a des fins légitimes, 33, 34)

Opinion individuelle : NGOEPE




TLS et autres c. Tanzanie (fond) (2013) 1 RICA34 35

Opinion individuelle : NIYUNGEKO

Séquence de jugement (la Cour devrait dabord examiner sa
compétence et ensuite la recevabilité de la requéte, 4)

Compétence (compétence temporelle, entrée en vigueur du Protocole,
17)

l. Les Parties

1. Tanganyika Law Society et Legal and Human Rights Centre (« les
premiers requérants ») se présentent comme des organisations non
gouvernementales (« ONG ») dotées du statut d’observateur auprés
de la Commission africaine des droits de ’homme et des peuples (« la
Commission »). Elles sont toutes les deux basées en République-Unie
de Tanzanie. Elles affirment que leurs objectifs sont d’agir en tant que
représentants des intéréts de ses membres pour promouvoir une
bonne administration de la justice et la faire appliquer par le
Gouvernement et conseiller celui-ci ainsi que le public sur toutes les
questions juridiques, notamment sur les droits de 'homme, I'état de
droit, la bonne gouvernance ainsi que la promotion et la protection des
droits de 'lhomme et des peuples.

2. Le Révérend Mtikila (« second requérant »), est un ressortissant de
la République-Unie de Tanzanie. Il introduit la requéte en son nom
propre, en tant que citoyen de cette République.

3. Le défendeur est la République-Unie de Tanzanie. Celle-ci est citée
en I'espéce par les requérants, du fait que ce pays a ratifié la Charte
africaine des droits de 'lhomme et des peuples (« la Charte ») ainsi que
le Protocole. Par ailleurs, le défendeur a fait la déclaration prévue a
l'article 34(6) du Protocole, acceptant d’étre attrait devant la Cour
africaine par les individus et par les ONG dotées du statut
d’observateur auprés de la Commission.

Il. Objet des requétes

4. Le 2 juin 2011 et le 10 juin 2011 respectivement, les premiers
requérants et le second requérant ont déposé au Greffe des requétes
introductives d’instance contre le défendeur, alléguant que celui-Ci
avait, a travers certaines modifications de sa Constitution, violé le droit
de ses citoyens a la liberté d’association et a participer aux affaires
publiques de leur pays et le droit d’étre protégé contre la discrimination,
pour avoir interdit aux candidats indépendants de se présenter aux
élections présidentielles, parlementaires et locales. Les requérants
alléguent également que le défendeur a porté atteinte a I'état de droit,
pour avoir engagé un processus de révision constitutionnelle dans
Iintention de régler une question pendante devant les juridictions de la
Tanzanie.
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lll. LaProcédure

5. La requéte introduite par les premiers requérants (la « premiére
requéte ») a été recue au Greffe de la Cour le 2 juin 2011 ; par lettre
datée du méme jour ; le Greffier en a accusé réception et a informé les
requérants que leur requéte avait été enregistrée sous la référence
requéte n°® 009/2011.

6. A sa vingt-et-uniéme session ordinaire tenue du 6 au 17 juin 2011, la
Cour a invité le Greffier a vérifier auprés de la Commission si les
premiers requérants étaient dotés du statut d’'observateur auprés d’elle
et a décidé que la requéte soit signifiée au défendeur, mais seulement
au cas ou il serait confirmé que les premiers requérants jouissaient du
statut d’'observateur.

7. Par lettre datée du 17 juin 2011 adressée au Secrétaire exécutif de
la Commission, et conformément aux instructions de la Cour, le Greffier
a demandé confirmation du statut d’observateur des premiers
requérants auprés de la Commission.

8. Par lettre datée du 15 juillet 2011 et parvenue au Greffe le méme
jour, le Secrétaire exécutif de la Commission a confirmé que les
premiers requérants étaient dotés du statut d’observateur auprés de la
Commission.

9. Conformément a I'article 35(2)(a) du Réglement intérieur de la Cour,
et par note verbale datée du 18 juillet 2011 adressée au défendeur, le
Greffier a communiqué copie de la requéte des premiers requérants au
défendeur, par courrier recommandé. Le défendeur a été informé de
I'enregistrement de la Premiére requéte et, conformément a l'article
35(4)(a) du Réglement intérieur de la Cour, a été invité a communiquer
a la Cour les noms et adresses de ses représentants dans les trente
(30) jours et, conformément a l'article 37 du Réglement, a répondre a
la demande dans les soixante (60) jours. Une copie de la note verbale
a été réservée aux représentants des premiers requérants, a savoir
Tanganyika Law Society.

10. Conformément a l'article 35(3) du Reéglement intérieur de la Cour,
et par lettre datée du 18 juillet 2011, le dépét de la Premiére requéte a
été signifié au Président de la Commission de I'Union africaine et, par
son intermédiaire, le Conseil exécutif de I'Union ainsi qu’a tous les
autres Etats Parties.

11. Par note verbale datée du 19 aolt 2011 et regcue au Greffe de la
Cour le méme jour, le défendeur a indiqué les noms de ses
représentants. Copie de cette liste, a été communiquée aux
requérants.

12. Le défendeur a envoyé sa réponse a la Premiere requéte par note
verbale datée du 16 septembre 2011, regue au Greffe de la Cour le
méme jour.

13. Par note verbale datée du 16 septembre 2011, le Greffier a accusé
réception de la réponse du défendeur a la Premiére requéte.

14. La requéte du Second requérant (la « Deuxiéme requéte ») a été
regue au Greffe le 10 juin 2011 ; dans sa requéte, le Second requérant
a informé le Greffier du nom de son conseil.
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15. Par lettre du 20 juin 2011 adressée au Second requérant, le Greffier
a accuseé réception de la requéte et a informé le conseil que celle-ci
avait été enregistrée sous le n° 011/2011 et que le défendeur en serait
notifié.

16. A sa vingt-et-uniéme session ordinaire tenue du 6 au 17 juin 2011,
la Cour a donné pour instructions au Greffier de signifier la Deuxiéme
requéte au défendeur.

17. Conformément a l'article 35(2)(a) du Réglement intérieur de la Cour
et par note verbale datée du 17 juin 2011 adressée au défendeur, le
Greffier a communiqué copie de la Deuxiéme requéte au défendeur,
par courrier recommandé. Le défendeur a été également informé que
la requéte avait été enregistrée et que, conformément a larticle
35(4)(a) du Réglement, le défendeur était invité a indiquer, dans les
trente (30) jours, les noms et adresses de ses représentants ;
conformément a I'article 37 du Reglement intérieur de la Cour, il devait
aussi répondre a la requéte dans un délai de soixante (60) jours.

18. Conformément a l'article 35(3) du Réglement intérieur de la Cour,
et par lettre datée du 18 juillet 2011, la Deuxiéme requéte a été signifiée
au Président de la Commission de I'Union africaine et, par son
intermédiaire, le Conseil exécutif de ’'Union, ainsi qu’a tous les autres
Etats Parties.

19. Par note verbale en date du 27 juillet 2011 parvenue au Greffe de
la Cour le méme jour, le défendeur a indiqué les noms et adresses de
ses représentants.

20. Par note verbale en date du 23 ao(t 2011 parvenue au Greffe de la
Cour le 24 ao(t 2011, le défendeur a déposé sa réponse a la Deuxiéme
requéte.

21. Par note verbale datée du 25 aolt 2011, le Greffier a accusé
réception de la réponse du défendeur a la Deuxiéme requéte.

22. Par lettre datée du 25 aolt 2011, le Greffier a communiqué la
réponse du défendeur a la Deuxiéme requéte au conseil du Second
requérant et a informé celui-ci que s’il souhaitait déposer une réplique
a la réponse du défendeur, il devrait le faire dans les trente (30)
jours de la réception.

23. A sa vingt-deuxiéme session ordinaire tenue du 12 au 23
septembre 2011 et par ordonnance datée du 22 septembre 2011, la
Cour a décidé la jonction des deux instances.

24. Le 3 octobre 2011, le Greffier a regu la réplique du Second
requérant a la réponse du défendeur a la requéte n® 011/2011. Cette
réplique était datée du 30 septembre 2011.

25. Par lettre datée du 3 octobre 2011, le Greffier a accusé réception
de la réplique du Second requérant a la réponse du défendeur a la
Deuxiéme requéte.

26. Par deux lettres distinctes datées du 17 octobre 2011, le Greffier a
informé les Parties de la décision de la Cour de joindre les deux
requétes et leur a transmis I'ordonnance de jonction. Dans la lettre
adressée au défendeur, le Greffier a également transmis la réplique du
Second requérant a la réponse du défendeur a la Deuxiéme requéte.
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27. Le 28 octobre 2011, les premiers requérants ont déposé auprés du
Greffe de la Cour leur réplique a la réponse du défendeur a la Premiére
requéte.

28. Par lettre datée du 1er novembre 2011, le Greffier a accusé
réception de la réplique des premiers requérants a la réponse du
défendeur a la Premiére requéte.

29. Par lettre datée du 5 novembre 2011, le Greffier a communiqué au
défendeur copie de la réplique des premiers requérants a la réponse du
défendeur a la Deuxieme requéte.

30. A sa vingt-troisiéme session ordinaire tenue du 5 au 16 décembre
2011, la Cour a décidé que les actes de procédure dans les requétes
jointes étaient cléturés et qu’une audience publique serait organisée
durant la vingt-quatriéme session ordinaire, prévue du 19 au 30 mars
2012. Les dates effectives proposées pour 'audience publique ont été
fixées aux 26 et 27 mars 2012.

31. Par lettre datée du 21 décembre 2011, le Greffier a informé les
parties des dates proposées pour l'audience publique et leur a
demandé de confirmer leur disponibilité et d’indiquer si ces dates leur
convenaient, et ce, au plus tard le 20 janvier 2012.

32. Par note verbale du 19 janvier 2012 parvenue au Greffe de la Cour
le 7 février 2012, le défendeur a informé la Cour que les dates
proposées pour les audiences ne lui convenaient pas et il a proposé de
reporter 'audience aux 11 et 12 avril 2012.

33. Par lettre datée du 3 février 2012, le Greffier a accusé réception de
la lettre du défendeur datée du 19 janvier 2012.

34. Par lettre datée du 20 janvier 2012 et parvenue au Greffe le 7 février
2012, les premiers requérants ont informé le Greffe de leur disponibilité
a assister a I'audience publique, aux dates proposées par la Cour.

35. Par lettre datée du 8 février 2012, le Greffier a accusé réception de
la lettre des premiers requérants, datée du 20 janvier 2012.

36. Par lettres distinctes, toutes datées du 13 mars 2012, le Greffier a
informé les parties que l'audience publique aurait lieu durant la vingt-
cinquiéme session ordinaire de la Cour prévue pour juin 2012 et
gu’elles seraient informées en temps opportun des dates effectives.

37. Le 2 avril 2012, le Greffe a regu un courrier électronique daté du 31
mars 2012 émanant du conseil du Second requérant, transmettant des
observations concernant le report de I'audience publique.

38. Par lettre datée du 3 avril 2012, le Greffier a accusé réception des
observations du conseil du Second requérant sur le report de
'audience publique.

39. Par lettres distinctes, toutes datées du 12 avril 2012, le Greffier a
informé les parties que la Cour avait décidé, a sa vingt-quatriéme
session ordinaire tenue du 19 au 30 mars 2012, que l'audience
publique aurait lieu les 14 et 15 juin 2012 et que I'affaire serait entendue
tant sur les exceptions préliminaires que sur le fond.

40. Le 13 avril 2012, le Greffe a regu un courrier électronique du conseil
du Second requérant, accusant réception de la lettre du Greffier datée
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du 12 avril 2012, informant les parties des nouvelles dates de
'audience publique.

41. Par lettre datée du 4 mai 2012, le Greffe a informé des dates de
’'audience publique le Président de la Commission de I'Union africaine
et, par son intermédiaire, le Conseil exécutif de I'Union ainsi que tous
les autres Etats Parties au Protocole.

42. Par lettre datée du 16 mai 2012, le défendeur a demandé a la Cour
l'autorisation de déposer des observations supplémentaires.

43. Par lettre datée du 16 mai 2012 adressée au défendeur, le Greffier
a accusé réception de la lettre du défendeur demandant I'autorisation
de déposer des documents supplémentaires a verser au dossier, et a
indiqué que le défendeur serait informé de I'issue de sa demande.

44. Par lettres distinctes, datées du 22 mai 2012, le Greffier a demandé
aux parties de confirmer ou d’indiquer les noms de leurs représentants
ainsi que les noms des témoins ou des experts, le cas échéant, qu’ils
avaient I'intention de citer a la barre durant 'audience publique.

45. Le 25 mai 2012, le Greffe a regu un courrier électronique du conseil
du Second requérant, confirmant que tous les conseils du Second
requérant seraient présents a l'audience publique. |l a également
informé le Greffier qu’il déposerait une demande d’assistance
judiciaire. Une demande d’assistance a été effectivement déposée plus
tard par lettre datée du 1°" juin 2012, en vue de faciliter le voyage du
Second requérant et de deux de ses conseils pour assister a 'audience
publique. Le Greffier a informé les conseils que la Cour n’était pas en
mesure de fournir I'assistance judiciaire demandée en raison du fait
gu’elle ne disposait pas d’une politique d’assistance juridique.

46. Par lettre datée du 23 mai 2012 et parvenue au Greffe le 28 mai
2012, le défendeur a communiqué les noms de ses représentants qui
seraient présents a I'audience publique.

47. Le 28 mai 2012, le défendeur a déposé les documents
supplémentaires dont il avait demandé le versement au dossier.

48. Par lettres distinctes, toutes datées du 29 mai 2012 et adressées
au défendeur, le Greffe a accusé réception de la lettre du défendeur
indiquant les noms des représentants a I'audience publique et de la
lettre transmettant les documents supplémentaires dont le défendeur
avait demandé l'inclusion dans ses écritures.

49. Par lettre datée du 30 mai 2012, le Greffier a accusé réception du
courrier électronique daté du 25 mai 2012 émanant du conseil du
Second requérant, confirmant les noms des représentants du Second
requérant qui seraient présents a I'audience publique.

50. Par courrier électronique du 3 juin 2012, le conseil du Second
requérant a confirmé réception de la lettre du Greffier datée du 30 mai
2012.

51. Par lettres distinctes datées du 31 mai 2012, le Greffier a notifié aux
requérants, copies des documents supplémentaires dont le défendeur
avait demandé le versement au dossier; le Greffier a également
demandé aux requérants de déposer leurs observations, le cas
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échéant, au plus tard le 7 juin 2012 ou, subsidiairement, d’inclure toute
conclusion dans leurs observations orales lors de 'audience publique.

52. Par lettres distinctes, datées du 31 mai 2012, le Greffier a invité les
parties a déposer des copies écrites de leurs observations orales,
avant le 7 juin 2012.

53.Le 4 juin 2012, le conseil du Second requérant a envoyé un courrier
électronique au Greffe, accusant réception de la lettre du Greffier datée
du 31 mai 2012, par laquelle celui-ci informait les requérants qu’ils
avaient le droit de présenter des observations sur les documents
supplémentaires dont le défendeur avait demandé l'inclusion dans ses
écritures.

54. Par note verbale datée du 4 juin 2012, le Greffier a informé le
défendeur que la vingt-cinquiéme session ordinaire de la Cour se
tiendrait du 11 au 26 juin 2012 et lui a rappelé, par la méme occasion,
que l'audience publique portant sur les requétes en I'espéce aurait lieu
les 14 et 15 juin 2012.

55. Par lettres distinctes, toutes datées du 6 juin 2012, le Greffier a
transmis aux premiers requérants et au défendeur, les observations du
Second requérant, datées du 31 mars 2012, sur le report de 'audience
publique portant sur les requétes en I'espéece.

56. Par courrier électronique du 7 juin 2012, les premiers requérants
ont déposé au Greffe, la copie écrite de leurs observations orales,
également datées du 7 juin 2012. Dans le méme courrier électronique,
ils ont indiqué au Greffier les noms de leurs représentants a I'audience.

57. Par lettre datée du 8 juin 2012, le Greffier a accusé réception du
courrier électronique des premiers requérants, daté du 7 juin 2012.

58. Par note verbale du 7 juin 2012, le défendeur a déposé la copie
écrite de ses observations orales sur les requétes jointes.

59. Par lettre datée du 11 juin 2012 adressée au défendeur, le Greffier
a accusé réception de la copie écrite des observations orales du
défendeur.

60. Par lettres distinctes, datées du 12 juin 2012, les parties ont été
informées des modalités pratiques relatives a l'audience publique
portant sur les requétes en I'espece.

61. Par courrier électronique daté du 14 juin 2012, le conseil du Second
requérant a informé le Greffier des questions que le Second requérant
comptait soulever lors de I'audience publique.

62. Les audiences publiques ont eu lieu les 14 et 15 juin 2012 au sieége
de la Cour a Arusha (Tanzanie) et les parties ont présenté leurs
observations orales tant sur les exceptions préliminaires que sur le
fond. Les parties étaient représentées comme suit :
Pour les premiers requérants :

+ M. Clement Julius Mashamba, Avocat

+ M. James Jesse, Avocat

« M. Donald Deya, Avocat
Pour le Second requérant :
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+  Mé. Roland Setondji Adjovi
Pour le défendeur :

« M. Mathew Mwaimu, Directeur des affaires constitutionnelles et des
droits de 'homme, Cabinet de I'Attorney général ;
*  Mme Sarah Mwaipopo, Principal State Attorney, Cabinet de I'Attorney
geénéral ;
*  Mme Nkasori Sarakikya, Principal State Attorney, Cabinet de
I'Attorney général ;
»  Mme Alesia Mbuya, Principal State Attorney, Cabinet de I'Attorney
général ;
M. Edson Mweyunge, Senior State Attorney, Cabinet de I'Attorney
général ;
* M. Benedict T. Msuya Deuxiéme - Secrétaire - Juriste, Ministére des
affaires étrangeres et de la coopération internationale.
63. Durant I'audience publique, les membres de la Cour ont également
posé des questions aux parties et celles-ci ont fourni des réponses
orales.

64. Par lettres distinctes datées du 31 juillet 2012, le Greffier a transmis
aux parties une copie du compte rendu in extenso des audiences
publiques, en leur signalant que les observations éventuelles s’y
rapportant devaient lui parvenir dans un délai de trente (30) jours.

65. Par note verbale datée du 31 aolt 2012 parvenue au Greffe par
courrier électronique le méme jour et sur support papier le 3 septembre
2012, le défendeur a transmis ses observations au Greffier sur le
compte rendu in extenso des audiences publiques. Pour leur part, les
requérants n’ont pas communiqué d’observations a ce sujet.

IV. Contexte historique et factuel des requétes en
'espéce

66. La Cour rappelle brievement ci-aprés le contexte historique et
factuel des deux requétes en I'espéce.

67. En 1992, 'Assemblée nationale de la République-Unie de Tanzanie
(« L’Assemblée nationale tanzanienne ») a adopté la Loi portant
huitiéeme révision constitutionnelle, qui est entrée en vigueur durant la
méme année 1992. L’une des dispositions de cette Loi prescrivait que
tout candidat aux élections présidentielles, parlementaires et locales
doit étre membre d’un parti politique et investi par celui-ci.

68. En 1993, le Révérend Christopher R. Mtikila, le Second requérant,
a intenté une action devant la Haute Cour de Tanzanie (« la Haute
Cour ») dans l'affaire Rév. Christopher R. Mitikila c. Attorney général
(Civil Case n°5 de 1993), contestant la modification des articles 39, 67
et 77 de la Constitution de la République-Unie de Tanzanie et de
I'article 39 de la Loi régissant les Autorités Locales (Elections) de 1979,
tel que modifiée ultérieurement par la Loi n° 7 de 2002, par le biais de
la huitieme modification constitutionnelle mentionnée ci-dessus. Le
Second requérant soutient que I'amendement en question est en
contradiction avec la Constitution de la République-Unie de Tanzanie
et qu’il est, de ce fait, nul et non avenu.
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69. Le 24 octobre 1994, la Haute Cour a rendu son jugement dans
I'affaire Misc. Civil Cause No. 5 de 1993, en faveur du Second
requérant, déclarant inconstitutionnel I'amendement qui visait a
empécher les candidatures indépendantes aux élections
présidentielles, Iégislatives et locales.

70. En outre, le 16 octobre 1994, le Gouvernement a déposé un projet
de loi au Parlement (Loi n° 34 de 1994, portant onziéme amendement
constitutionnel) visant a supprimer le droit des candidats indépendants
a se présenter aux élections présidentielles, Iégislatives et locales.

71. Le 2 décembre 1994, 'Assemblée nationale tanzanienne a adopté
le projet de loi, (loi no 34 de 1994 portant onziéeme amendement
constitutionnel), dont l'effet était de restaurer la position
constitutionnelle qui prévalait avant le jugement dans I'affaire Civil
Case No.5 de 1993, en modifiant 'article 21(1) de la Constitution de la
République-Unie de Tanzanie. Cette loi est entrée en vigueur le 17
janvier 1995, aprés avoir été promulguée par le Président de la
République. Cette loi réformait effectivement le jugement de la Haute
Cour dans l'affaire Civil Case No.5 de 1993.

72. En 2005, le Second requérant a saisi de nouveau la Haute Cour,
dans I'affaire Christopher Mtikila c. Attorney général Miscellaneous
Civil Case n° 10 de 2005, contestant les amendements apportés aux
articles 39, 67 et 77 de la Constitution de la République-Unie de
Tanzanie, tels qu’ils figurent dans la loi portant onziéme révision
constitutionnelle de 1994. Le 5 mai 2006, la Haute Cour s’est, une fois
de plus, prononcée en faveur du plaignant, estimant que les
modifications contestées violaient les principes démocratiques et la
doctrine des structures fondamentales inscrites dans la
Constitution. Par cet arrét, la Haute Cour a de nouveau autorisé les
candidatures indépendantes.

73. En 2009, I'Attorney général a interjeté appel devant la Cour d’appel
de la République-Unie de Tanzanie (« la Cour d’appel ») dans I'affaire
Honorable Attorney général c. le Reverend Christopher Mtikila, affaire
Civil Appeal No.45 de 2009 (« Civil Appeal n°45 de 2008 »), contre le
jugement précité de la Haute Cour. Dans son arrét du 17 juin 2010, la
Cour d’appel a infirmé le jugement de la Haute Cour, rejetant ainsi les
candidatures indépendantes aux élections locales, au Parlement et a la
Présidence de la République.

74. La Cour d’appel a estimé que la question était de nature politique
et qu’elle devait donc étre résolue par le Parlement. Celui-ci a alors
entamé un processus constitutionnel en vue de résoudre la question. Il
s’agit d’'un processus de consultation visant a recueillir 'opinion des
citoyens tanzaniens sur une éventuelle modification de la Constitution.
Durant 'audience publique, il a été confirmé devant la Cour que la
procédure était toujours en cours.

75. Selon la législation interne actuelle en République-Unie de
Tanzanie, les candidats qui ne sont pas membres d’un parti politique
ou investis par celui-ci ne peuvent pas participer aux élections
présidentielles, parlementaires ou locales.

V. Mesures sollicitées par les requérants
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76. Les premiers requérants demandent a la Cour d’ordonner les
mesures suivantes :

« (a) Dire pour droit que le défendeur a violé les articles 2 et 13(1) de la
Charte africaine des droits de 'homme et des peuples, ainsi que les
articles 3 et 25 du Pacte international relatif aux droits civils et
politiques (PIDCP) ;

(b) Ordonner au défendeur de mettre en place les mesures
constitutionnelles, législatives ainsi que les autres mesures
nécessaires pour garantir les droits consacrés aux articles 2 et 13(1)
de la Charte et aux articles 3 et 25 du PIDCP ;

(c) Rendre une ordonnance enjoignant au défendeur de faire rapport a la
Cour, dans un délai de douze (12) mois a compter de la date du
présent arrét, sur la mise en ceuvre de celui-ci et des mesures qui s’y
rapportent ;

(d) Toute autre mesure de réparation que la Cour estime appropriée.

(e) Condamner le défendeur aux dépens ».

77. Le Second requérant prie la Cour d’ordonner les mesures
suivantes :

« (a) Constater que la République-Unie de Tanzanie a violé et continue de
violer ses droits ;

(b) Dire et juger que la République-Unie de Tanzanie doit lui verser une
compensation appropriée pour la violation continue de ses droits, du
fait qu’il a été contraint de subir des procédures judiciaires longues et
colteuses ;

(c) Quiil se réserve le droit de compléter I'analyse juridique visant a
réclamer une indemnisation compensatoire ainsi que des mesures de
réparation ».

VI. La position des requérants

78. Les premiers et second requérants adoptent des positions
sensiblement similaires. lls contestent la validité des amendements
mentionnés plus haut, apportés a la Constitution de la République-Unie
de Tanzanie et dont I'effet est, en résumé, d’empécher les candidats
indépendants de se présenter aux élections présidentielles, Iégislatives
et locales. Ces amendements exigent que les candidats appartiennent
a un parti politique agréé ou soient investis par celui-ci. Les requérants
soutiennent que linterdiction des candidatures indépendantes viole
plusieurs aspects du droit des aspirants a participer aux affaires
publiques de leur pays, droits consacrés par divers instruments
internationaux relatifs aux droits de 'homme.

VII. Exceptions préliminaires du défendeur

79. Le défendeur souléve certaines exceptions préliminaires tant sur la
recevabilité que sur la compétence.
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80. Exceptions préliminaires d’irrecevabilité :
80.1 Non-épuisement des recours internes

L’article 6(2) du Protocole, lu conjointement avec larticle 56 de la
Charte, exige que pour qu’une requéte soit recevable devant la Cour,
le requérant doit avoir épuisé toutes les voies de recours internes. En
effet, I'article 6(2) du Protocole est libellé comme suit : « La Cour statue
sur la recevabilité des requétes en tenant compte des dispositions
énonceées a l'article 56 de la Charte ». Pour sa part, l'article 56(5) de la
Charte prescrit que pour étre examinées, les requétes doivent « étre
postérieures a I'épuisement des recours internes, s’ils existent ... a
moins qu’il ne soit manifeste a la Commission que la procédure de ces
recours se prolonge d’'une fagon anormale ». Selon le défendeur cela
n’est pas le cas pour les requérants en I'espéce. La raison en est que
dans I'arrét rendu par la Cour d’appel, celle-ci a déclaré que la question
de l'interdiction de candidats indépendants devait étre réglée par le
Parlement. Le défendeur soutient encore que le Gouvernement a
préparé et déposé un projet de loi portant révision constitutionnelle le
11 mars 2011, en vue de mettre en place un mécanisme devant guider
le processus de révision constitutionnelle. Au moment ou la requéte a
été introduite, le projet de loi attendait sa deuxiéme et troisiéme lecture,
avant que la loi ne soit promulguée. Le défendeur fait valoir que I'arrét
rendu en appel le 17 juin 2010 n’abordait pas de maniére substantielle
la question des candidats indépendants, cette question étant laissée au
Parlement, et que cette voie n’a pas encore été exploitée. Le défendeur
ajoute que le Parlement doit encore se réunir et délibérer sur la
question. Il affirme en outre qu’une évolution importante a eu lieu dans
le processus de révision de la Constitution de la République-Unie de
Tanzanie. En effet, une Commission a été mise en place, dont le
mandat est de prendre en main le processus de révision
constitutionnelle. Le défendeur soutient que puisque cette Commission
a pour mission de recueillir les avis du grand public, le Second
requérant aura la possibilité d’exprimer son point de vue. |l est
également prévu une Assemblée constituante qui examinera les
dispositions de la nouvelle Constitution. En conséquence, le défendeur
soutient que la question a été laissée au peuple tanzanien.

80.2 Non-respect d’un délai raisonnable dans la soumission de la
requéte a la Cour

Le deuxiéme point soulevé par le défendeur sur la recevabilité se fonde
sur l'article 56(6) de la Charte, qui prescrit que les requétes soient
« ...introduites dans un délai raisonnable courant depuis I'épuisement
des recours internes ou depuis la date retenue par la [Cour] ». Selon le
défendeur, les requérants ont attendu pendant un délai non
raisonnable avant de porter leurs requétes devant les juridictions
compétentes. Il soutient que malgré le fait que la Cour d’appel ait rendu
son arrét le 17 juin 2010, ce n’est que respectivement, les 2 et 10 juin
2011 que les premiers et second requérants ont introduit leurs
requétes.

80.3 Exception d’incompétence

L’autre exception préliminaire soulevée par le défendeur a trait a la
compétence de la Cour. Le défendeur soutient qu’au moment de la
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violation alléguée des droits en question, le Protocole portant création
de la Cour n’était pas encore entré en vigueur. De ce fait, la Cour n'a
pas compétence pour connaitre de I'affaire.

VIll. Réponse des requérants aux exceptions préliminaires

81. Les requérants ont répondu aux exceptions préliminaires ci-dessus
soulevées par le défendeur.

81.1 Non-épuisement allégué des recours internes

Les requérants soutiennent que le processus de révision
constitutionnelle et le Parlement ne constituent pas un recours interne
effectif qui doit étre épuisé au sens de l'article 6(2) du Protocole, Ilu
conjointement avec I'article 56(5) de la Charte. Selon les requérants, ce
qui constitue une voie de recours interne et qui doit d’abord étre épuisé
ne peut étre qu’un recours juridictionnel.

81.2 Délai non raisonnable allégué dans le dépot de la requéte

Sur I'exception selon laquelle les requérants ont attendu pendant un
délai non raisonnable avant de porter leurs requétes devant les
juridictions compétentes :

Les requérants soutiennent qu’il n'y a pas eu de retard injustifié. Tout
d’abord, quatre mois aprés l'arrét, des élections générales ont eu lieu,
ce qui fait que tous les fonctionnaires étaient occupés par celles-
ci. Ensuite, les requérants ont di attendre que le Parlement examine la
question, suite a I'arrét de la Cour d’appel. lls soutiennent en outre que
le délai doit étre calculé a partir du moment ou il est apparu que le
Parlement n’avait pas réagi aprés l'arrét de la Cour d’appel.

81.3 Défaut allégué de compétence

Sur I'exception d'incompétence au motif que le Protocole n’était pas
encore en vigueur au moment de la violation alléguée des droits du
Second requérant :

Le Second requérant fait valoir qu’une distinction doit étre faite entre les
dispositions a caractére normatif et les dispositions institutionnelles.
Les droits que I'on cherche a protéger étaient déja inscrits dans la
Charte a laquelle le défendeur était déja Partie au moment de la
violation alléguée ; méme si le Protocole est entré en vigueur plus tard,
il ne constituait qu’'un simple mécanisme pour protéger ces droits. En
effet, la Charte définit les droits, tandis que le Protocole fournit le cadre
institutionnel pour les faire respecter. Toujours selon le Second
requérant, ce n’est pas la ratification du Protocole qui établit ces droits,
car ceux-ci étaient déja consacrés dans la Charte. Or, le défendeur les
a violés et continue a le faire. La question de la rétroactivité ne se pose
donc pas.

IX. Décision de la Cour concernant la recevabilité

82. Non épuisement des voies de recours internes

82.1 La Cour est d’avis, qu’en principe, les recours prévus a larticle
6(2) du Protocole et a Tlarticle 56(5) lus conjointement sont
essentiellement des recours judiciaires, étant donné que selon la
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jurisprudence établie, ceux-ci répondent aux criteres de disponibilité,
d’efficacité et de satisfaction. C’est ainsi que dans les communications
no 147/95 et 147/96, Sir Dawda Jawara c. Gambie, Treiziéme rapport
d’activité (1999-2000), par. 31, la Commission africaine des droits de
’lhomme et des peuples a déclaré que : « Dans l'application de cette
regle, les trois criteres fondamentaux suivants doivent étre pris en
compte : la disponibilité, I'efficacité et la satisfaction [suffisante] ». La
Commission africaine des droits de ’lhomme et des peuples a encore
estimé, dans la Communication 221/98 Cudjoe c¢. Ghana, Douziéme
rapport d’activité (1998-1999), par 14 et que : « ... les recours internes
dont fait mention l'article 56(5) ci-dessus s’entendent des recours
introduits devant les tribunaux de I'ordre judiciaire ». Dans le jugement
rendu dans l'affaire Velasquez-Rodriguez c. Honduras (29 juillet 1988
(Série C) n° 4, par. 64), la Cour interaméricaine des droits de 'hnomme
s’est prononcée ainsi : « Les recours internes adéquats sont ceux qui
sont a méme de réparer la violation d’un droit reconnu par la loi. Dans
chaque pays, il existe un certain nombre de recours, mais ceux-ci ne
sont pas tous applicables a toutes les situations. Si un recours n’est pas
adéquat dans une affaire donnée, il est évident qu’il ne doit pas étre
épuisé » (traduction). Dans la méme perspective, s’agissant de I'affaire
Akdivar et autres c. Turquie, requéte n® 21893/93, jugement du 16
septembre 1996, Jugements et décisions 1996 IV, page 1210 par. 66,
la Cour européenne des droits de 'homme a indiqué que pour se
conformer a I'exigence de I'épuisement des recours internes : « ... un
requérant doit se prévaloir des recours normalement disponibles et
suffisants pour lui permettre d’obtenir réparation des violations qu’il
allegue. Ces recours doivent exister a un degré suffisant de certitude,
en pratique comme en théorie, sans quoi leur manquent I'effectivité et
I'accessibilité voulues ».

82.2. Le Second requérant soutient qu’il a épuisé les voies de recours
judiciaires internes puisque I'arrét rendu par la Cour d’appel qui est la
plus haute instance judiciaire a rejeté les jugements rendus par la
Haute Cour qui avait déclaré inconstitutionnelle linterdiction des
candidatures indépendantes. Quant aux premiers requérants, ils font
valoir qu’il n’était pas nécessaire pour eux d’engager une action en
justice aux fins de contester l'interdiction puisque le résultat aurait été
le méme. Le défendeur n’a pas émis d’objection. Il soutient toutefois
que le processus parlementaire, qui est lié au processus
d’amendement constitutionnel, est un recours que le requérant aurait
dd épuiser.

82.3 Dans la jurisprudence en matiere de droits de I'homme,
'expression recours interne se référe essentiellement aux recours
judiciaires car ceux-ci constituent le moyen le plus efficace pour
remédier aux violations des droits de I’'homme. Le fait que le Second
requérant a épuisé les voies de recours judiciaires internes est
indiscutable.

Le défendeur n’ayant pas réagi a I'argument avancé par le premier
requérant selon lequel il n’était pas nécessaire d’engager une action
pour contester l'interdiction des candidatures indépendantes, on peut
considérer qu’il a admis I'argument des premiers requérants.
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Compte tenu de ce qui précéde, la Cour reconnait qu’il n’était pas
nécessaire de recourir au méme processus judiciaire dés lors que le
résultat était connu d’avance. Le processus parlementaire qui, selon le
défendeur, devait étre épuisé est en réalité un processus politique qui
n’est ni disponible, ni efficace et suffisant car il n’est pas librement
accessible a tous et a chacun étant donné qu’il reléve du pouvoir
discrétionnaire et qu’il peut étre abandonné a tout moment ; en outre,
son issue dépend de la volonté politique de la majorité. Quelle que soit
la nature démocratique du processus parlementaire, celui-ci ne peut
pas équivaloir a un processus judiciaire indépendant devant lequel on
peut faire valoir des droits consacrés par la Charte. En conclusion,
nous constatons que les requérants ont épuisé les voies de recours
internes prévues a l'article 6(2) du Protocole lu conjointement avec
I'article 56(5) de la Charte.

83. Le retard allégué dans I'introduction des requétes

La Cour accepte I'argument des requérants selon lequel il n’y a pas eu
de retard excessif dans la soumission des requétes car aprés I'arrét de
la Cour d’appel, les requérants étaient en droit d’attendre la réaction du
Parlement. Compte tenu de ces circonstances, la période de pres de
trois cent soixante (360) jours (soit environ un an) qui s’est écoulée
entre le jugement et le dépét des requétes n’a pas été prolongée de
maniére non raisonnable.

X. Ladécision de la Cour sur I’exception d’incompétence
A. Compétence temporelle de la Cour

84. La seule exception soulevée contestant la compétence de la Cour
se fonde sur le fait que l'action faisant I'objet des requétes, a savoir
linterdiction des candidatures indépendantes est intervenue avant que
le Protocole de la Cour n’entre en vigueur. Cet argument ne peut étre
retenu. Les droits dont la violation est alléguée sont protégés par la
Charte. Au moment de la violation alléguée, le défendeur avait déja
ratifié la Charte et était donc lié par celle-ci. La Charte était en vigueur
et le défendeur avait déja I'obligation de protéger ces droits pendant la
période de la violation alléguée.

Au moment de la ratification du Protocole par le défendeur, et lorsque
le Protocole est entré en vigueur en ce qui concerne le défendeur, la
violation alléguée était en cours et elle se poursuit dans la mesure ou
les candidats indépendants ne sont toujours pas autorisés a se
présenter aux élections présidentielles, parlementaires et locales. En
outre, les violations alléguées se sont poursuivies au-dela de la période
ou le défendeur a fait la déclaration prévue a larticle 34(6) du
Protocole.

B. Compétence matérielle et personnelle de la Cour

85. L’article 3(1) du Protocole confere a la Cour la compétence de
connaitre de toutes les affaires concernant les violations alléguées des
droits de ’lhomme. Cet article est libellé comme suit :

« La Cour a compétence pour connaitre de toutes les affaires et de tous les
différends dont elle est saisie concernant I'interprétation et I'application de
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la Charte, du présent Protocole, et de tout autre instrument pertinent relatif
aux droits de 'lhomme ratifié par les Etats concernés ».

La Cour considére que les violations alléguées relévent du champ
d’application de cette disposition.

86. Les articles 5(3) et 34(6) du Protocole, lus conjointement précisent
la compétence de la Cour en ce qui concerne les requétes introduites
par les individus et les ONG :
L’article 5(3) est libellé comme suit :
« La Cour peut permettre aux individus ainsi qu'aux organisations non
gouvernementales (ONG) dotées du statut d’observateur auprés de la
Commission d’introduire des requétes directement devant elle,
conformément a l'article 34(6) de ce Protocole ».
L’article 34(6) dispose ainsi :
« A tout moment, a partir de la ratification du présent Protocole, I'Etat doit
faire une déclaration acceptant la compétence de la Cour pour recevoir les
requétes énoncées a l'article 5(3) du présent Protocole. La Cour ne recoit
aucune requéte en application de I'article 5(3) intéressant un Etat partie qui
n’a pas fait une telle déclaration ».
Il ressort du dossier que le défendeur a ratifié le Protocole et a fait la
déclaration prévue a larticle 34(6) de celui-ci; la Cour peut donc
connaftre des requétes introduites par des individus et des ONG contre
le défendeur. En outre, les premiers requérants sont dotés du statut
d’observateur auprés de la Commission. La Cour a donc la
compétence personnelle en I'espéce.

87. Hormis I'exception ci-dessus qui a été soulevée par le défendeur,
aucun autre point contestant la compétence de la Cour n'a a été
soulevé ; il ne subsiste donc pas de question susceptible d’écarter la
compétence de la Cour. Celle-ci est donc compétente pour connaitre
de l'affaire en I'espéce.

88. Les requétes étant recevables et la compétence en I'espéce étant
établie, la Cour procéde a I'examen de I'affaire sur le fond, qui, comme
indiqué précédemment, a été plaidé en méme temps que les
exceptions préliminaires soulevées par le défendeur.

C. Surle fond de I'affaire

89. La position des requérants sur le fond

89.1 La position et les arguments des premier et second requérants sur
le fond sont essentiellement identiques et seront, par conséquent,
examinés ensemble, sauf dans les cas ou il serait utile d’établir des
distinctions.

89.2 En substance, les arguments des requérants, exposés de maniére
plus détaillée ci-dessus, les requérants font valoir que le Onziéme
amendement de la Constitution adopté le 2 décembre 1995 par le
Parlement tanzanien et promulgué le 17 janvier 1995 par le Président
de la Républiqgue-Unie de Tanzanie, viole les droits de I'homme
consacrés aux articles 2, 10 et 13(1) de la Charte, du fait qu’il empéche
ses citoyens de se présenter en tant que candidats indépendants aux
élections présidentielles, législatives et locales.
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89.3 Les requérants soutiennent, premieérement que cette interdiction
constitue une discrimination a I'égard des candidats indépendants.
Ensuite, I'interdiction viole le droit & la liberté d’association et le droit de
participer a la gestion et a la direction des affaires publiques de leur
pays. lls estiment encore, que les conditions de création d’un parti
politique sont strictes ; par exemple, un parti politique doit disposer d’'un
certain quota de militants par région et étre représenté non seulement
dans la partie continentale du pays, mais aussi a Zanzibar. Il n’est pas
possible de jouir de ses droits politiques si 'on n’est pas membre d’un
parti politique ; les requérants font valoir en conséquence, qu’il n’y a
pas de liberté d’association.

90. Position du défendeur sur le fond

90.1 Le défendeur réplique que linterdiction des candidatures
indépendantes est un moyen pour éviter une liberté absolue,
incontrélée et sans limites, qui conduirait a I'anarchie et au désordre.
Cette interdiction est nécessaire pour garantir la bonne gouvernance et
I'unité du pays. C’est pour cette raison que I'élection a la Présidence de
la République, au Parlement et aux administrations locales est régie
respectivement par les articles 39(1) et 67(1)(b) de la Constitution de la
République-Unie de Tanzanie et par la section 39(f) Section 292 de la
loi sur les élections locales. L’interdiction des candidatures
indépendantes a des postes de responsabilité au sein du
Gouvernement est nécessaire pour préserver la sécurité et la défense
nationale, I'ordre public, la paix et la moralité publique. Toujours selon
le défendeur, les conditions requises pour l'agrément des partis
politiques, comme la nécessité d’étre représenté dans toutes les
régions, sont nécessaires pour éviter le tribalisme.

90.2. S’agissant de la discrimination alléguée, le défendeur soutient
que les amendements constitutionnels en question ne visent pas
certains individus en particulier, mais s’appliquent de la méme maniére
a tous les Tanzaniens. lls ne sont donc pas discriminatoires.

90.3 Concernant la violation alléguée du droit a la liberté d’association,
le défendeur soutient que le fait de se porter candidat a un poste
politique est une question d’ambition personnelle ; 'on ne peut y étre
contraint, si on n’en a pas la volonté. Faisant référence, en particulier,
au second requérant, le défendeur affirme que celui-ci n’a jamais été
empéché de participer a la vie politique ; il est membre d’un parti
politique et il a été candidat malheureux a la présidence de la
République.

90.4 En conséquence, le défendeur prie la Cour de rejeter les requétes.
D. Décision de la Cour sur le fond

i. Droit de participer librement a la direction des affaires
de son pays

91. Comme nous I'avons relevé plus haut, les requérants font valoir que
le défendeur a violé 'article 13(1) de la Charte. lIs soutiennent que cette
violation se poursuit parce que les dispositions constitutionnelles et
Iégales contestées sont toujours en vigueur.
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92. Les requérants se fondent également sur les articles 3 et 25 du
Pacte international relatif aux droits civils et politiques (PIDCP) et sur
larticle 21(1) de la Déclaration universelle des droits de 'homme
(DUDH).

93. En résumé, ils soutiennent que I'arrét rendu par la Cour supréme,
les articles 39, 47, 67 et 77 de la Constitution de la République-Unie de
Tanzanie de 1977 ainsi que la Loi n° 7 de 2002 régissant les Autorités
locales (élections), qui exigent que les candidats aux élections
présidentielles, législatives et locales soient membres d’un parti
politique et investis par celui-ci, constituent une violation des articles 2,
10 et 13 de la Charte, et des articles 3 et 25 du PIDCP.

94. Pour sa part, le défendeur affirme que la décision sur I'introduction
ou non des candidatures indépendantes en Tanzanie est dictée par les
nécessités sociales du pays et quelle est fondée sur ses réalités
historiques. Il soutient en outre que la question des candidatures
indépendantes est une question d’ordre politique et non juridique. Cet
argument est conforme a I'arrét rendu par la Cour d’appel de Tanzanie.

95. Toujours selon le défendeur, linterdiction des candidatures
indépendantes est un moyen d’éviter une liberté absolue et incontrélée
- « totale et sans limites, qui conduirait a 'anarchie ».

96. Le défendeur reléve également que le Second requérant a créé son
propre parti politique et qu’il n’a été empéché en aucune maniére, de
participer a la vie politique.

97. Dans I'examen de la violation alléguée par le défendeur de l'article
13(1) de la Charte africaine et des articles 3 et 25 du PIDCP, la Cour
doit évaluer de maniére critique les articles invoqués a I'appui de cette
allégation. L’article 13(1) de la Charte, qui est la principale disposition
portant sur la participation a la vie politique, est libellé comme suit : « 1.
Tous les citoyens ont le droit de participer librement a la direction des
affaires publiques de leur pays, soit directement, soit par I'intermédiaire
de représentants librement choisis, ce, conformément aux régles
édictées par la loi ».

98. Il est impératif de souligner ici que les droits garantis par l'article
13(1) de la Charte sont des droits individuels. lls ne sont pas supposés
étre exercés uniquement en association avec d’autres individus ou
groupe d’individus, comme les partis politiques. Dans une requéte
comme [’'affaire en I'espéce, le plus important est donc de savoir si, oui
ou non, un droit individuel a été bafoué ou violé de toute autre maniére,
et non de savoir si des groupes peuvent jouir ou non de ce droit.

99. Vu la clarté manifeste du libellé de I'article 13(1) de la Charte, qui
offre a chaque citoyen la possibilité de participer a la direction des
affaires publiques de son pays, directement ou par I'intermédiaire de
ses représentants, exiger d’'un candidat qu’il soit membre d’un parti
politique avant d’étre autorisé a participer a la vie politique en Tanzanie
constitue certainement une violation des droits consacrés a l'article
13(1) de la Charte. Ce droit doit cependant étre exercé conformément
alaloi.

100. La jouissance de ce droit est également limitée par 'article 27(2)
de la Charte, qui dispose que : « ...Les droits et les libertés de chaque
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personne s’exercent dans le respect du droit d’autrui, de la sécurité
collective, de la morale et de I'intérét commun ». En outre, l'article 29(4)
de la Charte fait obligation aux individus de: « ...préserver et de
renforcer la solidarité sociale et nationale, singulierement lorsque celle-
ci est menacée ». Cette disposition limite également la jouissance de
ces droits ».

101. Pour justifier les restrictions, le défendeur invoque le principe de
la nécessité, fondé sur les nécessités sociales du peuple tanzanien.
Quelles sont donc ces nécessités sociales ?

102. En réponse aux questions posées par la Cour lors de I'audience
publique, le défendeur a indiqué que les conditions qui prévalent
actuellement en Tanzanie justifient le maintien de linterdiction des
candidatures indépendantes. Selon le défendeur, cette interdiction est
justifiée par la structure de I'Union, la République-Unie de Tanzanie
étant composée de la Tanzanie continentale et de la Tanzanie
Zanzibar. Les restrictions qui exigent qu’un parti ait un nombre
minimum de militants sur la partie continentale et sur I'lle de Zanzibar
sont justifiées et les conditions d’agrément des partis politiques ont
permis d’éviter tout tribalisme en Tanzanie. Selon le défendeur, la loi
fixe simplement la procédure a respecter pour jouir de ses droits, sans
y imposer de restrictions. La procédure énonce les obligations
minimales dont on doit s’acquitter pour jouir de ces droits et elles sont
raisonnables.

103. Le défendeur a rappelé la décision rendue par la Cour d’appel
dans l'affaire civile n°45 de 2009, qui est similaire a la décision rendue
par la Cour interaméricaine des droits de 'homme dans I'affaire
Castafieda Gutman c. Mexique, jugement du 6 aolt 2008, Série C
n°184, ou il est dit que la décision d’autoriser les candidatures
indépendantes est fonction des nécessités sociales de chaque Etat,
conditions qui dépendent elles-mémes de ses réalités historiques du
pays. Le défendeur cite les paragraphes 192 et 193 de I'arrét rendu
dans l'affaire Castafieda Gutman c. Mexique, et dont la teneur est la
suivante :

« 192. Les systémes qui acceptent des candidats indépendants peuvent
se fonder sur la nécessité d’étendre et d’améliorer la participation et la
représentation dans la gestion des affaires publiques et permettre un
rapprochement entre les citoyens et les institutions démocratiques, alors
que les systemes qui optent pour I'exclusivité de I'investiture des candidats
par les partis politiques peuvent se fonder sur des nécessités variées,
comme le besoin de renforcer ces organisations en tant qu’instruments
essentiels de la démocratie ou l'organisation efficiente du processus
électoral. Ces besoins doivent en fin de compte cadrer avec I'objectif
légitime, conformément a la Convention américaine » (Traduction). « 193.
La Cour estime que [I'Etat a justifié linvestiture des candidats
exclusivement par les partis politiques comme une réponse a des
nécessités sociales, justifiées par des besoins et des raisons historiques,
politiques et sociales. Les raisons avancées, a savoir la nécessité de créer
et de renforcer le systeme de partis pour répondre a une réalité historique
et politique ; la nécessité d’organiser un processus électoral efficace dans
une société composée de 75 millions de votants, dans laquelle tout le
monde aura le méme droit d’étre élu; la nécessité pour un systeme
essentiellement financé par les fonds publics d’assurer la tenue d’élections
libres et dans des conditions équitables et la nécessité de contrbler
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efficacement les fonds utilisés au cours des élections, relévent toutes de
lintérét public essentiel. Toutefois, les représentants n'ont pas fourni
suffisamment de preuves qui, en dehors de leurs déclarations concernant
le manque de crédibilit¢ des parties politiques et la nécessité des
candidatures indépendantes, rendraient nul 'argument avancé par I'Etat ».
(Traduction)
104. Le défendeur s’est étendu sur ce qu’il a appelé les réalités
historiques et sociales ayant justifié l'interdiction des candidatures
indépendantes. Selon lui, au lendemain de [Iindépendance, la
Tanzanie était dotée d'un systéme politique pluraliste, mais le
monopartisme avait d( étre instauré afin de consolider I'unité nationale.
La démocratie multipartiste a été restaurée au début des années 90,
par le biais du Huitiéme amendement constitutionnel, notamment des
articles 39, 47 et 67 et les candidatures indépendantes ont été
interdites. Ces dispositions ont été adoptées a une période ou la
Tanzanie était une jeune démocratie et elles étaient nécessaires pour
la consolidation de la démocratie pluraliste.

105. Le défendeur s’est également attardé sur le tort allégué qui devait
étre réparé par le Onziéme amendement constitutionnel. Il soutient
qgu’avant I'adoption de cet amendement, l'interprétation de l'article 21
portait exclusivement sur le droit de participer a la direction des affaires
publiques de son pays, alors que linvestiture des candidats aux
élections présidentielles, législatives et locales était régie par les
articles 39, 47 et 67 de la Constitution. L’article 21 de la Constitution
était donc interprété isolément des dispositions concernant I'obligation
d’appartenir a un parti politique pour pouvoir participer aux affaires
publiques nationales. Il s’agit la d’'un tort qui découlait de la non-
harmonisation des deux ensembles de dispositions. Le Onziéme
amendement constitutionnel devait corriger ce tort en harmonisant, par
voie de renvoi aux dispositions relatives a l'investiture des candidats
aux élections par les partis politiques, a savoir, les articles 39, 47, et 67,
qui renvoient aussi a larticle 21 relatif au droit de participer a la
direction des affaires publiques. De plus, la révision constitutionnelle a
maintenu les dispositions en vigueur, tout en les renforgant et en les
précisant. L'intention du Gouvernement était aussi de permettre la
participation a la gestion des affaires publiques par I'intermédiaire des
partis politiques, sans oublier que ces amendements sont intervenus
deux ans seulement aprés I'adoption de la loi sur les partis politiques
en 1992, au moment ou la Tanzanie était encore engagée dans le
processus d’instauration de la démocratie pluraliste. A cette période, le
pays n’avait méme pas encore tenu ses premieres élections générales
pluralistes et son systéme de démocratie multipartiste était encore a
ses débuts. La nécessité des candidatures indépendantes ne se faisait
donc pas sentir.

106. Jurisprudence

106.1. La jurisprudence sur les limitations a la jouissance des droits a
établi le principe que les restrictions doivent étre non seulement
nécessaires dans une société démocratique, mais aussi
raisonnablement proportionnelles a [l'objectif légitime recherché.
Lorsque le plaignant fournit la preuve qu’il y a violation prima facie d’un
droit, 'Etat défendeur pourrait faire valoir que ce droit a été limité de
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maniére légitime par la « loi », en fournissant la preuve que cette
restriction cadre avec I'un des objectifs définis a l'article 27(2) de la
Charte. Dans les communications 105/93, 128/94, 130/94 et 152/96 en
jonction -Media Rights Agenda et autres c. Nigeria, Quatrieme rapport
d’activité (2000-2001), et communication 255/2002-Gareth Anver
Prince c. Afrique du Sud Huitieme rapport d’activité (juillet 2004 —
décembre 2004), la Commission a considéré que la « seule » raison
« légitime pour justifier ces limitations des droits et libertés » se trouve
a l'article 27(2) de la Charte. Aprés avoir examiné la question de savoir
si cette restriction est mise en ceuvre dans le cadre d’'une «loi
d’application générale », la Commission a appliqué le critére de
proportionnalité pour évaluer 'impact, la nature et la portée de la
limitation par rapport & lintérét légitime de I'Etat & certaines fins.
L’intérét Iégitime doit étre « proportionnel aux avantages recherchés et
absolument nécessair ».

106.2. La Cour européenne des droits de I'homme (la Cour
européenne) a également adopté une approche semblable. Dans
I'affaire Handysyde ¢. Royaume Uni, au paragraphe 49 du jugement
dans la requéte n° 5493/72, la Cour a conclu que : « les fonctions de
supervision de la Cour I obllgent a porter une attention toute particuliere
aux principes qui caractérisent « une société démocratique »...cela
signifie, entre autres considérations, que toute « formalité »,
« condition », « restriction » ou sanction » imposée en la matiére doit
étre proportionnelle au but légitime poursuivi ». Cette approche a été
reprise au paragraphe 55 de l'arrét rendu dans l'affaire G//Iow c.
Royaume Uni, requéte n® 9063/80, (rendu le 24 novembre 1986) : «

La notion de nécessité |mpI|que un besoin social impérieux ; en
particulier, la mesure prise doit étre proportionnée au but Iégitime
poursuivi. En outre, I'étendue de la marge d’appréciation dont jouissent
les autorités nationales dépend non seulement de la nature de I'objectif
visé, mais aussi de la finalité de la restriction, mais encore de la nature
du droit en cause ».

106.3. En ce qui concerne les raisons sociales impérieuses, la Cour
européenne veérifie, non seulement si 'Etat concerné a usé de son
pouvoir d’appréciation en bonne foi, mais également si les raisons
avancées sont « pertinentes » et « suff/santes », comme elle I'a précisé
dans I'affaire Olsson ¢. Suéde, requéte n° 10465/83 (arrét rendu le 24
mars 1988), Série A n°130, paragraphe 68.

106.4. Par ailleurs, conformément aux preC|S|ons données dans
I'affaire Sporrong et Lonnroth c. Suéde, requétes n° 7151/75, 7152/75
(arrét du 23 septembre 1982), Série A n°52, la Cour apprécie si
l'intervention était proportionnelle a I'objectif Iégitime visé. Elle doit
donc, pour cela « rechercher si un juste équilibre a été maintenu entre
les exigences de l'intérét général de la communauté et les impératifs de
la sauvegarde des droits fondamentaux de l'individu ».

106.5. Pour déterminer si la restriction des droits est prévue par la loi,
la Cour interaméricaine des droits de 'homme a adopté une approche
différente de celle de la Cour européenne. La Cour interaméricaine est
guidée par l'article 30 de la Convention américaine relative aux droits
de 'homme (CADH), qui définit la portée des restrictions des droits.
L’article 30 est libellé comme suit : « Les restrictions autorisées par la
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présente Convention a la jouissance et a I'exercice des droits et libertés
qui y sont reconnus ne peuvent étre appliquées qu’en vertu des lois
édictées dans l'intérét général et uniquement aux fins pour lesquelles
ces lois ont été prévues ». Pour sa part, 'article 32(2) dispose que :
« les droits de chaque personne sont limités par les droits d’autrui, par
la sécurité de tous et par les justes exigences du bien commun, dans
une société démocratique ». Une limitation des droits n’est autorisée
que si elle a un fondement juridique et que la loi qui s’y rapporte est
conforme a la Convention. Ces restrictions doivent étre légales et
légitimes. Cette approche est reflétée dans 'affaire Baena Ricardo et
autres ¢. Panama (arrét rendu le 2 février 2001).

107. Conclusions de la Cour

107.1. La Cour s’accorde avec la Commission africaine pour dire que
les limitations aux droits et aux libertés prévues dans la Charte ne
peuvent étre uniquement que celles qui sont précisées a l'article 27(2)
de la Charte et que ces limitations doivent prendre la forme d’une « loi
d’application générale ». Elles doivent aussi étre proportionnées a
I'objectif Iégitime poursuivi. La Cour européenne des droits de ’lhomme
a adopté la méme approche, qui requiert qu’un juste équilibre soit
trouvé entre les exigences de l'intérét général de la communauté et les
impératifs de protection des droits individuels fondamentaux.

107.2 L’article 27(2) de la Charte prévoit des restrictions aux droits et
aux libertés individuelles, mais uniquement sur la base des libertés
d’autrui comme la sécurité collective, la moralité et I'intérét commun.
Les besoins de la population tanzanienne, auxquels sont soumis les
droits individuels, doivent, a notre avis, étre conformes aux obligations
individuelles, comme le prévoit I'article 27(2) de la Charte et respecter
la sécurité collective, la morale, I'intérét commun et la solidarité. Rien
dans les arguments avancés par le défendeur ne vient démontrer que
les restrictions a I'exercice du droit de participer librement aux affaires
publiques de son pays et interdisant les candidatures indépendantes
font partie des restrictions envisagées par I'article 27(2) de la Charte.
En tout état de cause, ces restrictions ne sont pas proportionnelles a
I'objectif avancé, qui est le renforcement de 'unité et de la solidarité
nationale.

Le défendeur s’est largement fondé sur I'affaire Castafieda Gutman v
Mexico. Dans cette affaire, la Cour interaméricaine a jugé que les
individus désireux de postuler aux fonctions électives avaient d’autres
options. Par conséquent, a part la condition d’étre membre d’un parti
politique ou d’étre soutenu par ce dernier, un candidat pourrait étre
soutenu par un parti politique sans en étre membre mais également
que tout individu pourrait créer un parti politique parce que les
conditions pour ce faire n’étaient pas si ardues. Dans la présente
affaire, les citoyens Tanzaniens ne peuvent postuler aux fonctions
électives qu’en étant membres d'un parti politique et qu'en étant
soutenus par les partis politiques. Il n'existe pas d’autres options
disponibles pour eux.

107.3 L’observation générale n° 25 du Comité des droits de 'homme
de 'ONU sur /e droit de participer a la direction des affaires publiques,
le droit de vote et le droit d’accéder, dans des conditions générales
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d’égalité, a des fonctions publiques (article 25), en son paragraphe 17,
est libellé comme suit : « Le droit de se présenter a des élections ne
devrait pas étre limité de maniére déraisonnable en obligeant les
candidats a appartenir a des partis ou a un parti déterminé. Toute
condition exigeant un nombre minimum de partisans de la présentation
de candidature devrait étre raisonnable et ne devrait pas servir a faire
obstacle a la candidature. Sans préjudice du paragraphe 1 de l'article
5 du Pacte, 'opinion politique ne peut pas servir de motif pour priver
une personne du droit de se présenter a une élection ». La Cour fait
sienne cette observation générale car il s’agit d’'une déclaration faisant
autorité sur l'interprétation de l'article 25 du Pacte international relatif
aux droits civils et politiques (PIDCP), qui refléete I'esprit de l'article 13
de la Charte et qui, en vertu de l'article 60 de la Charte, est « un
instrument adopté par les Nations Unies relatif aux droits de 'lhomme »
dont la Cour peut « s’inspirer » pour sa propre interprétation.

108. Par ailleurs, la Cour est d’avis que les limitations imposées par le
défendeur doivent étre conformes aux normes internationales qu'il est
tenu de respecter. Cette exigence est conforme au principe exposé a
l'article 27 de la Convention de Vienne sur le droit des traités, qui
dispose que: « Un Etat partie a un traité ne peut invoquer les
dispositions de son droit interne comme justifiant la non-exécution du
traité. Les régles énoncées... sont sans préjudice de l'article 46 ». En
outre, larticle 32 du PrOJet d’articles de la Commission du droit
international sur la responsabilité de I'Etat (2001) prescrit que « I'Etat
responsable ne peut pas se prévaloir des dispositions de son droit
interne pour justifier un manquement aux obligations qui lui incombent
en vertu de la présente partie ».

109. Le défendeur se fonde sur I'article 13(1) de la Charte pour affirmer
que la jouissance des droits en question doit s’exercer conforment a la
loi, c’est a dire la loi nationale du défendeur. Il y a lieu de relever que
les restrictions imposées dans le cadre des lois nationales ne peuvent
pas aller a 'encontre des dispositions explicites de la Charte. La Cour
partage le point de vue exprimé par la Commission dans la
communication 212/98, affaire Amnesty International c. Zambie, par.
50 : « Les clauses « dérogatoires » ne devraient pas étre interprétées
dans le sens contraire aux principes de la Charte. Le recours a ces
dispositions ne devrait pas étre un moyen de perpétrer des violations
des dispositions claires de la Charte. Il importe que la Commission
fasse une mise en garde contre le recours trop facile a ces clauses
dérogatoires a la Charte africaine. Il incombe & I'Etat de prouver qu'il
est justifié de recourir aux clauses dérogatoires ».

Ayant ratifié la Charte, le défendeur a l'obligation d'intégrer cette
disposition dans sa Iégislation nationale conformément a l'intention et
aux objectifs de la Charte. En conséquence, la Cour estime que méme
si la clause en question envisage I'adoption de régles et de reglements
pour l'exercice des droits qui y sont consacrés, ces regles et
réglements ne sauraient annuler les mémes droits et libertés qu’ils
doivent régir. Comment pourrait-on parler de liberté si méme pour
désigner un représentant de son choix, I'on est obligé de choisir I'un
des personnes investies par des partis politiques, méme si cette
personne n'a pas les qualités requises. Dans la mesure ou ladite
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disposition réserve aux citoyens le droit de participer directement ou
par lintermédiaire de ses représentants a la gestion des affaires
publiques, toute loi qui exige du citoyen d’étre membre d’un parti
politique avant de se présenter aux élections présidentielles,
législatives et locales est une mesure inutile, qui porte atteinte au droit
du citoyen de participer directement a la vie politique et constitue donc
une violation d’un droit.

110. Enfin, concernant la création par le Second requérant de son
propre parti politique, la Cour estime que cela ne décharge en rien le
défendeur de 'une quelconque de ses obligations. Si, dans sa volonté
de participer a la vie politique en tant citoyen responsable, le Second
requérant a créé sa propre formation politique afin de contourner
'obstacle mis en place inutilement par le défendeur, doit-il étre
contraint de continuer dans cette voie s’il s’estime incapable de
supporter le fardeau que représente la création et I'entretien d’un tel
parti politique ? L’on ne saurait affirmer qu’il n’a pas été empéché de
participer a la gestion des affaires publiques de son pays. Le requérant
a essayé de le faire une fois et s’il ne souhaite plus continuer sur cette
voie, il a le droit d’insister pour faire respecter les droits que lui conféere
la Charte. Par ailleurs, doit-il étre exclu de la vie politique s'il choisit de
ne pas créer son propre parti ? Certainement pas. On peut méme dire
que si le requérant a réussi a créer un parti politique, il ne peut pas étre
empéché pour autant de remettre en cause la validité des lois en
question et d’affirmer que cet état de choses constitue une violation des
dispositions de la Charte. Une affaire comme celle en I'espéce ne peut
et ne doit pas étre examinée comme s’il s’agissait d’'une action
personnelle et il serait dangereux pour la Cour de donner cette
impression. S’il y a eu violation, elle affecte tous les Tanzaniens ; et si
la Cour fait droit a la requéte introduite par le requérant, cette décision
profitera a tous les Tanzaniens.

111. La Cour conclut donc que le droit du requérant de participer
librement aux affaires publiques de son pays a été violé, du fait que
pour se porter candidat aux élections présidentielles, Iégislatives ou
locales en Tanzanie, il faut étre membre d’'un parti politique. Les
Tanzaniens ne sont donc pas libres de participer a la direction des
affaires publiques de leur pays, directement ou par le libre choix de
leurs représentants.

ii. Droit a la liberté d’association

112. Les requérants font valoir que les restrictions qui imposent aux
candidats a une élection d’appartenir a un parti politique constituent
une entrave a la liberté d’association des Tanzaniens qui
souhaiteraient participer a la vie politique. lls soutiennent en outre que
la liberté d’association constitue I'un des principes fondamentaux de la
démocratie, dont l'objectif est de permettre a tous les citoyens
d’exercer un contrdle sur le fonctionnement de I'Etat, afin de garantir
I'exercice adéquat des fonctions publiques et exiger le respect des lois
par le Gouvernement, assurant ainsi la transparence et la
responsabilité. lls se fondent en cela sur I'article 20 de la Déclaration
universelle des droits de 'homme, sur l'article 22 du PIDCP et sur
l'article 20 de la Charte africaine. En effet, I'article 10(2) de la Charte
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est libellé comme suit : « 2. Nul ne peut étre obligé de faire partie d’'une
association, sous réserve de I'obligation de solidarité prévue a l'article
29 ». La disposition pertinente qui renvoie a I'article 29 de la Charte est
I'article 29(4), qui impose aux individus « De préserver et de renforcer
la solidarité sociale et nationale, singulierement lorsque celle-ci est
menacée ». L’article 27(2) de la Charte étant la clause générale de
limitation, il est pertinent pour 'examen de cette affaire. Il est cité une
fois de plus pour faciliter la référence : « Les droits et les libertés de
chaque personne s’exercent dans le respect du droit d’autrui, de la
sécurité collective, de la morale et de l'intérét commun ». Cette
disposition signifie que les Etats Parties a la Charte jouissent d’'une
certaine mesure de discrétion concernant la limitation a la liberté
d’association, dans l'intérét de la sécurité collective, de la morale, de
intérét commun et qui respecte les droits et les libertés d’autrui.

113. La Cour estime qu'il y a atteinte a la liberté d’association dés lors
qu’un individu est contraint de s’associer avec d’autres personnes. La
liberté d’association est aussi bafouée lorsque les autres citoyens sont
obligés de s’associer avec un individu. En d’autres termes, la liberté
d’association signifie que chacun est libre de s’associer et libre de ne
pas le faire.

114. En conséquence, la Cour considére que le fait que le défendeur
exige de ses citoyens d’adhérer a un parti politique et d’étre investi par
celui-ci comme préalable pour se porter candidat aux élections locales,
Iégislatives ou présidentielles, constitue une entrave a la liberté
d’association, puisque les individus sont contraints d’adhérer a une
association ou d’en créer une, avant de pouvoir se porter candidats a
des postes électifs.

115. La Cour n’est pas convaincue que les nécessités sociales
avancées ci-dessus soient conformes aux critéres des exceptions
prévues a l'article 29(4) et a l'article 27(2) de la Charte, au point de
justifier la limitation du droit du citoyen a choisir de s’associer ou de ne
pas s’associer, selon son choix.

iii. Droit a la non-discrimination et a I’égalité devant la loi

116. Les requérants alléguent que les dispositions constitutionnelles
qui interdisent les candidatures indépendantes ont pour effet de créer
une discrimination a I'égard de la majorité des Tanzaniens et constitue
de ce fait, une entrave au droit a la non-discrimination, consacré a
l'article 2 de la Charte africaine. Cet article est libellé comme suit :
« Toute personne a droit a la jouissance des droits et libertés reconnus
et garantis dans la présente Charte sans distinction aucune,
notamment de race, d’ethnie, de couleur, de sexe, de langue, de
religion, d’opinion politique ou de toute autre opinion, d’origine
nationale ou sociale, de fortune, de naissance ou de toute autre
situation ».

117. Les requérants soutiennent que méme si la loi interdisant les
candidatures indépendantes s’applique de la méme maniére a tous les
Tanzaniens, ses effets sont discriminatoires, étant donné que seuls
ceux qui sont membres d’'un parti politique et qui sont parrainés par
celui-ci peuvent se présenter aux élections présidentielles,
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parlementaires ou locales. Les requérants ont attiré I'attention de la
Cour sur la jurisprudence de la Commission africaine dans la
communication 211/98 Legal Resources Foundation c. Zambie,
Rapport d’activité (2000-2001), au paragraphe 64, dans laquelle la
Commission a conclu, entre autres, que « [tjoute mesure visant a
exclure un groupe de citoyens d’une participation aux processus
démocratiques est discriminatoire et est en porte-a-faux avec la Charte
africaine ».

118. Le défendeur fait valoir que la loi qui interdit les candidatures
indépendantes n’est pas discriminatoire, du fait qu’elle s’applique a
tous les Tanzaniens, sans distinction.

119. Les requérants semblent alléguer une discrimination qui est le
résultat des amendements constitutionnels mentionnés plus haut, qui
ont pour effet d’établir une distinction entre, d’'une part, les Tanzaniens
qui sont membres de partis politiques et d’autre part, ceux qui
n'appartiennent a aucune formation politique, étant donné que les
premiers peuvent se présenter aux élections présidentielles,
législatives et locales, tandis que les seconds en sont exclus. Dans
cette optique, le droit a la non-discrimination est lié au droit de I'égalité
devant la loi, qui est consacré a l'article 3(2) de la Charte et qui précise
que : « [tJoutes les personnes ont droits & une égale protection de la
loi ». A la lumiere de larticle 2 de la Charte cité plus haut, la
discrimination alléguée pourrait étre apparentée a une distinction
basée sur une « opinion politique ou ... Tout autre opinion ».

Pour justifier la différence de traitement entre Tanzanien, le défendeur
a, comme nous l'avons déja indiqué, invoqué I'existence de nécessité
sociales de la population, basées, inter alia, sur la structure particuliére
de I'Etat, (union entre la Tanzanie continentale et Zanzibar) ainsi que
I'histoire du pays, des considérations qui requiérent une transition
progressive d’'une démocratie pluraliste dans I'unité. La question qui se
pose alors est celle de savoir si les moyens invoqués par le défendeur
en réponse a la différence de traitement inscrite dans les amendements
constitutionnels mentionnés ci-dessus sont pertinents, en d’autres
termes, s’ils sont raisonnables et légitimes. Comme la Cour I'a déja
indiquée, ces justifications ne peuvent pas conférer de Iégitimité aux
restrictions imposées par ces mémes amendements constitutionnels
au droit de participer a la direction des affaires publiques de son pays
et a celui de ne pas étre obligé de faire partie d’'une association (supra,
par. 107 a 111 et 114 a 115). La Cour considére que ces mémes
justifications ne peuvent pas conférer de Iégitimité aux restrictions au
droit a la non-discrimination et a I'égalité devant la loi. En conséquence,
la Cour conclut a une violation des articles 2 et 3(2) de la Charte.

iv. Atteinte alléguée a I’état de droit

120. Le Second requérant fait valoir qu’en langant un amendement
constitutionnel pour régler un litige qui était pendant devant les
juridictions et dont I'effet était de rendre sans objet la résolution de cette
affaire sur le plan judiciaire, le défendeur s’est servi abusivement du
processus d’amendement constitutionnel et partant, a violé I'état de
droit. Le Second requérant soutient encore que I'état de droit est un
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principe du droit international coutumier. Le défendeur affirme que le
Gouvernement tanzanien souscrit entierement aux principes de I'état
de droit, de la séparation des pouvoirs et de l'indépendance du
systéeme judiciaire, conformément a la Constitution de la République-
Unie de Tanzanie. En réponse a I'argument du Second requérant selon
lequel le onzieme amendement constitutionnel est contraire au principe
de l'état de droit, le défendeur rétorque que les amendements
constitutionnels ne sont pas un nouveau phénoméne en Tanzanie et
que la Constitution de la République-Unie de Tanzanie a déja connu
quatorze (14) amendements constitutionnels. En effet, I'article 98(1) de
la Constitution prévoit que celle-ci peut faire I'objet d’amendements a
tout moment en cas de besoin et c'est ce qui s’est passé en 1994,
Selon le défendeur, la question de la violation de I'état de droit ne se
pose pas donc du tout.

121. La Cour considére que le concept de I'état de droit est un principe
d’ensemble dont relévent tous les droits de 'lhomme et qui ne saurait
étre traité dans I'abstrait ou dans la globalité. De plus, I'argument des
requérants selon lequel I'état de droit n'a pas été respecté n’est
rattaché a aucun droit spécifique. La Cour estime donc que la question
de la violation du principe de I'état de droit est sans intérét en I'espéce.

E. \Violation alléguée du Pacte international relatif aux
droits civils et politiques et de la Déclaration universelle des
droits de ’lhomme

122. La Cour fait observer qu’elle est compétente pour interpréter les
traités ci-dessus, conformément a I'article 3(1) du Protocole qui dispose
que : « [IJa Cour a compétence pour connaitre de toutes les affaires et
de tous les différends dont elle est saisie concernant I'interprétation et
I'application de la Charte, du présent Protocole, et de tout autre
instrument pertinent relatif aux droits de 'homme et ratifié par les Etats
concernés ».

123. Aprés avoir examiné les violations alléguées des dispositions qui
relevent de la Charte, la Cour estime, qu’il est inutile d’examiner
I'application desdits traités dans I'affaire en I'espéce.

i. Compensation et réparation

124. La Cour a le pouvoir d’ordonner le paiement d’'une compensation
ou l'octroi d’'une réparation en vertu de l'article 27(1) du Protocole, qui
est libellé comme suit : « Lorsque qu’elle estime qu’il y a eu violation
d’un droit de 'homme ou des peuples, la Cour ordonne les mesures
appropriées afin de remédier a la situation, y compris le paiement d’'une
juste compensation ou l'octroi d’'une réparation ». Conformément a
I'article 63 du Réglement intérieur de la Cour, la Cour : « ...statue sur
la demande de réparation introduite en vertu de larticle 34(5) du
présent Réglement, dans l'arrét par lequel elle constate une violation
d’un droit de ’'homme ou des peuples, ou, si les circonstances I'exigent,
dans un arrét séparé ». Dans les mesures qu’il demande a la Cour, le
Second requérant se réserve le droit de compléter I'analyse juridique
visant a réclamer une indemnisation compensatoire ainsi que des
mesures de réparation. Il ne I'a pas fait, pas plus que les parties n'ont



60 RECUEIL DE JURISPRUDENCE DE LA COUR AFRICAINE VOL 1 (2006-2016)

abordé la question avec la Cour. La Cour ne peut donc pas se
prononcer dans cet arrét sur une compensation et des réparations. La
Cour décide d’inviter le Second requérant, s'il le souhaite, a faire valoir
ses droits a cet égard.

iii. Frais de procédure

125. Le premier requérant a demandé a la Cour d'ordonner au
défendeur de payer les dépens. Le défendeur a demandé a la Cour
d’ordonner aux requérants de payer les frais de procédure. La Cour fait
observer que l'article 30 de son Réglement intérieur dispose que « [A]
moins que la Cour n’en décide autrement, chaque partie supporte ses
frais de procédures ». La Cour estime donc que, compte tenu des
circonstances de l'espece, il n'y a aucune raison de déroger aux
dispositions de cet article.

iii. Surles mesures demandées

126. En conclusion,

La Cour, ayant déclaré les requétes recevables et quelle a
compétence pour en connaitre, conclut a la majorité de ses membres :

1. Concernant les premiers requérants, la Cour conclut que le
défendeur a violé les Articles 2, 3, 10 et 13(1) de la Charte ;

2. En ce qui concerne le Deuxiéme requérant, la Cour conclut que
le défendeur a violé les Articles 2, 3, 10 et 13(1) de la Charte ;

3. Il est ordonné au défendeur de prendre toutes les mesures
constitutionnelles, législatives et autres dispositions utiles dans un
délai raisonnable, afin de mettre fin aux violations constatées et
informer la Cour des mesures prises a cet égard.

4, Conformément a l'article 63 de son Réglement intérieur, la Cour
fait droit a la demande du Second requérant aux fins d’étre autorisé a
déposer des conclusions sur I'octroi de réparations dans un délai de
trente (30) jours et invite le défendeur a y répondre dans les trente (30)
jours suivant la réception des conclusions du Second requérant.

5. Conformément a l'article 30 du Réglement intérieur de la Cour,
chacune des parties supportera ses propres frais de procédure.

*k*

Opinion individuelle : OUGUERGOUZ

1. Je suis d’avis qu’il y a violation par I'Etat défendeur des droits
garantis par les articles 2, 3(2), 10 et 13(1) de la Charte africaine ; je
considére toutefois que les motifs invoqués pour parvenir a une telle
conclusion ne sont pas exposés avec suffisamment de clarté dans le
présent arrét. En outre, la Cour aurait d’abord d se prononcer sur la
question de sa compétence pour connaitre des deux requétes, avant
d’examiner la question de la recevabilité desdites requétes ; elle aurait
également d0 consacrer des développements plus substantiels au
traitement de ces deux questions importantes.
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L. Compétence de la Cour

2. La Cour doit d’'abord s’assurer qu’elle a compétence pour connaitre
d’une requéte avant d’examiner la recevabilité de celle-ci ; elle doit le
faire proprio motu méme lorsque I'Etat défendeur n’a pas soulevé
d’exceptions d’incompétence. Dans I'exercice de sa fonction
contentieuse, la Cour ne  peut en effet utiliser ses pouvoirs
juridictionnels que contre les Etats parties au Protocole et dans le cadre
des limites posées par cet instrument concernant notamment la qualité
des entités habilitées a la saisir et le type de différends qui peuvent lui
étre soumis. Ce n’est que si une requéte est introduite contre un Etat
partie au Protocole et rentre dans le cadre des limites posées par celui-
ci que sa recevabilité pourra étre examinée par la Cour. C’est d’ailleurs
dans cet ordre chronologique que les questions de compétence et de
recevabilité sont traitées par le Protocole (articles 3(1), 5 et 6 ; voir
également l'article 39 du Réglement de la Cour).

3. Dans son Mémoire en réponse a la requéte des 1er requérants, le
défendeur a soulevé deux exceptions a la recevabilité de cette requéte
; dans son Mémoire en réponse a la requéte du 2éme requérant, le
défendeur a soulevé cing exceptions a la recevabilité de cette requéte.
Dans ses Mémoires en réponse aux deux requétes, le défendeur a
toutefois traité tant des questions de recevabilité des requétes que des
questions de fond. Pour des raisons tenant a une bonne administration
de la justice, la Cour a en conséquence décidé de ne pas suspendre la
procédure sur le fond et de joindre 'examen des exceptions soulevées
par le défendeur a I'examen du fond des deux affaires, comme le lui
autorise le paragraphe 3 de l'article 52 du Réglement. Les répliques
des deux requérants ainsi que les plaidoiries de toutes les Parties ont
ainsi porté tant sur les questions de compétence de la Cour et de
recevabilité des deux requétes que sur les questions de fond.

4. 1l conviendra ici de faire observer que le défendeur n’a formellement
soulevé aucune exception d'incompétence de la Cour. Bien que dans
son Mémoire en réponse a la requéte du 2éme requérant (pp. 9-11,
par. 19-23), il ait présenté ses cinq exceptions préliminaires comme
des exceptions d'irrecevabilité de la requéte, ses troisieme, quatriéme
et cinquieme exceptions doivent en réalité s’analyser comme des
exceptions d’'incompétence de la Cour.

5. La compétence de la Cour pour connaitre d’'une requéte introduite
contre un Etat Partie et émanant directement d’un individu ou d’une
organisation non gouvernementale est, pour I'essentiel, régie par les
articles 3(1) et 5(3) du Protocole. Cette compétence doit s’apprécier
tant au niveau personnel (ratione personae) que matériel (ratione
materiae), temporel (ratione temporis) et géographique (ratione loci).

A. Compétence personnelle

6. L’article 3 du Protocole, intitulé « Compétence de la Cour », traite de
la compétence générale de la Cour, alors que larticle 5, intitulé
« Saisine de la Cour », régit expressément la compétence personnelle
de la Cour. Bien que formellement distinctes, les questions de
« compétence » de la Cour et de « saisine » de la Cour entretiennent
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ainsi des relations étroites dans le cadre du Protocole. La compétence
de la Cour est également régie par I'article 34(6) du Protocole, auquel
se référe le paragraphe 3 de l'article 5 susmentionné.

7. 1l ressort d’'une lecture combinée des article 5(3) et 34(6) du
Protocole que la saisine directe de la Cour par un individu ou une
organisation non gouvernementale est subordonnée au dépét par I'Etat
défendeur d’'une déclaration spéciale autorisant une telle saisine.

8. En I'espéce, la Cour s’est donc assurée que I'Etat défendeur figure
bien parmi les Etats parties au Protocole ayant déposé la déclaration
mentionnée a l'article 34(6) susvisé. Les 1er requérants étant deux
organisations non gouvernementales, la Cour s’est également assurée
que celles-ci sont dotées du statut d’observateur auprés de la
Commission africaine des droits de 'homme et des peuples. C’est ainsi
que la Cour a pu conclure que, ces deux conditions cumulatives étant
réunies, elle avait compétence ratione personae pour connaitre des
deux requétes.

9. La compétence ratione loci de la Cour n’a pas été contestée par le
défendeur et n’est pas non plus contestable au regard des violations
alléguées par les requérants. Il n’y avait donc pas lieu pour la Cour
d’examiner la question de sa compétence ratione loci.

10. Il en va différemment de la compétence ratione materiae et de la
compétence ratione temporis de la Cour qui, bien que n’ayant pas été
formellement contestées par le défendeur au moyen d’exceptions
d'incompétence, l'ont été implicitement dans I'exposé de ses
exceptions préliminaires relatives a la recevabilité de la requéte du
2eme requérant.

B. Compétence matérielle

11. Dans son Mémoire en réponse a la requéte du 2éme requérant, le
défendeur soutient en effet, au titre de ses troisieme, quatriéme et
cinquieme exceptions d’irrecevabilité, respectivement, que cette
« requéte contient des dispositions contraires a I'Article 26(1)(a) du
Réglement intérieur de la Cour (....) et a l'article 7 du Protocole (...) »,
gu’elle « s’appuie sur le Traité portant création de la Communauté
d’Afrique de I'Est qui n’existait pas au moment ou le requérant intentait
son action contre le Gouvernement de Tanzanie en 1993 » et qu’elle
« est rétroactive par rapport au Protocole » (voir également sa plaidoirie
du 14 juin 2012, Oral Hearing Verbatim Record, p. 26, lignes 36-37, p.
27, lignes 1-9, et p. 27, lignes 15-26, respectivement).

12. A Tl'appui de sa troisitme exception préliminaire, le défendeur
soutient que le Traité portant création de la Communauté d’Afrique de
I'Est, en date du 30 novembre 1999, n’est pas un traité « relatif aux
droits de 'homme » au sens de l'article 7 du Protocole et de l'article
26(1)(a) du Reéglement de la Cour et que dés lors « il est étranger a
I'affaire » (par. 19-20 du Mémoire en réponse ; voir également sa
plaidoirie du 14 juin 2012, Oral Hearing Verbatim Record, p. 26, lignes
19-20). Dans sa Réplique, le 2éme requérant reléve pour sa part que «
l'article 3(1) du Protocole (...) ne précise pas quel instrument doit étre
considéré comme relatif aux droits de ’'homme » et soutient « que tout
traité contenant des dispositions de protection des droits de I’'hnomme
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doit étre considéré comme pertinent et relevant de la compétence de la
Cour » (par. 13). A l'audience du 15 juin 2012, le 2éme requérant a
indiqué que « the treaty of the East African Treaty (...) does have in
Article 6 a provision that protects the human rights » and « that
provision not the entire treaty but that particular provision (...) is part of
applicable law before the Court » (Plaidoirie du 15 juin 2012, Oral
Hearing Verbatim Record, p. 12, lignes 20-23).

13. Par conséquent, contrairement a ce qu’elle indique au paragraphe
87 de I'arrét, la Cour devait se prononcer également sur la question de
I'applicabilité du Traité portant création de la Communauté d’Afrique de
I'Est, a la lumiére des articles 3(1) et 7 du Protocole, ainsi que de
I'article 26(1)(a) du Réglement.

14. Ces ftrois dispositions contiennent I'expression « tout autre
instrument pertinent relatif aux droits de 'lhomme et ratifié par les Etats
concernés » qui se référe expressément a trois conditions

1) linstrument en question doit étre un traité international, d’ou
I'exigence de sa ratification par I'Etat concerné, 2) ce traité international
doit étre « relatif aux droits de 'lhomme » et 3) il doit avoir été ratifié par
I'Etat partie concerné. Ces trois conditions sont cumulatives et si celles-
ci sont réunies la Cour devrait encore déterminer si le traité en question
est « pertinent » aux fins du traitement de I'affaire examinée.

15. Concernant la question de savoir si un traité particulier peut étre
considéré comme « un instrument relatif aux droits de 'homme », la
Cour aurait par exemple pu proposer de faire une distinction entre les
traités dont I'objet principal est la protection des droits de 'lhomme et
ceux dont l'objet est autre mais qui contiennent des dispositions
relatives aux droits de 'homme. Les traités de la premiére catégorie qui
sont rédigés de maniére a accorder des « droits subjectifs » a I'individu
peuvent sans l'ombre d'un doute étre considérés comme des
instruments relatifs aux droits de I’homme ; ce sont la des instruments
relatifs aux droits de ’'homme par excellence. Les traités de la premiére
catégorie qui contiennent essentiellement des obligations a la charge
des Etats parties sans accorder de droit subjectifs a Iindividu
pourraient également étre considérés comme des instruments relatifs
aux droits de ’lhomme. Quant aux traités de la seconde catégorie, c’est-
a-dire ceux dont I'objet principal n’est pas la protection des droits de
’lhomme mais qui contiennent des dispositions relatives aux droits de
’lhomme, leur cas est plus problématique dans la mesure ou les
dispositions en question n’accordent généralement pas de droits
subjectifs aux individus relevant de la juridiction des Etats parties
auxdits traités. La Cour possédant « la compétence de sa compétence
» (article 3(2) du Protocole), c’est a elle qu’il revient de déterminer quels
sont les traités relatifs aux droits de 'homme susceptibles de rentrer
dans le champ de sa compétence matérielle, et ce, en fonction de leur
« pertinence » aux fins du traitement d’'une affaire (article 3(1) du
Protocole).

16. Cette question importante du droit applicable méritait d’autant plus
de faire I'objet d’'un examen par la Cour que celle-ci affirme, aux
paragraphes 122 et 123 de I'arrét, qu’elle a compétence pour connaitre
de linterprétation et de I'application tant du Pacte international relatif
aux droits civils et politiques de 1966, que de la Déclaration universelle
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des droits de 'hnomme de 1948. Cette affirmation de la Cour n’est pas
sans soulever certaines questions concernant le premier instrument
dans la mesure ou il s’agit la d’un traité dont le contréle de la mise en
oeuvre a été confié a un organe international, le Comité des droits de
’homme des Nations Unies ; le risque de fragmentation de la
jurisprudence internationale ne doit en effet pas étre négligé. Une telle
affirmation souléve également des questions s’agissant du second
instrument qui est en réalité une résolution de 'Assemblée générale
des Nations Unies.

C. Compétence temporelle

17. Dans ses écritures, le défendeur n’a soulevé aucune autre
exception préliminaire relative a la compétence temporelle de la Cour,
autre que celle relative au Traité portant création de la Communauté
d’Afrique de I'Est. A l'audience du 15 juin 2012, le défendeur a toutefois
contesté la compétence temporelle de la Cour dans les termes
suivants : « our contention with retrospectivity is hinged only on the
aspect of the Eleventh Constitutional Amendment Act No. 34 of 1994,
which was enacted before the government of the United Republic of
Tanzania ratified the protocol to the African Charter establishing the
African Court. The Court cannot adjudicate on matters which transpired
prior to Tanzania having ratified the instruments and placing the United
Republic of Tanzania under the jurisdiction of this Court, hence the
issue is retrospective » (Plaidoirie du 15 juin 2012, Oral Hearing
Verbatim Record, p. 27, lignes 16-21); le défendeur a ajouté ce qui
suit : « the international principle is that international treaties are not
retrospective. [...] This principle is applicable to the United Republic of
Tanzania with regard to Article 34(6) of the Protocol to the African
Charter establishing an African Court » (Plaidoirie du 15 juin 2012, Oral
Hearing Verbatim Record, p. 27, lignes 30-31 et p. 28, lignes 1-5).

18. Au cours de la méme audience publique, le 2éme requérant a pour
sa part indiqué ce qui suit : « the violations that were alleged goes
before the setting up of the Charter and the issue of retroactivity that
Tanzania raises is not relevant. And we would like to refer to what we
have already argued that violation existed in the past, it continues to
exist », (Plaidoirie du 15 juin 2012, Oral Hearing Verbatim Record, p.
13, lignes 11-14).

19. Devant nécessairement s’assurer de sa compétence pour
connaitre des affaires dont elle est saisie, la Cour a, comme il se devait,
examiné le bien-fondé de cette sixieme exception préliminaire du
défendeur, bien que celle-ci ait été soulevée tardivement par ce
dernier, c’est-a-dire seulement lors du second tour des plaidoiries.

20. Je considére cependant que, dans le traitement de cette exception,
la Cour aurait di opérer une distinction plus nette entre les obligations
de I'Etat défendeur au titre de la Charte africaine et celles qu’il a
contractées au titre du Protocole et de la déclaration facultative. Le
second requérant confond en effet ces deux types d’obligations (voir
paragraphe 81(3) de I'arrét) et il appartenait a la Cour de lever toute
ambiguité en la matiére en indiquant clairement qu'en I'espéce sa
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compétence personnelle est uniguement fondée sur le Protocole et la
déclaration facultative.

21. En vertu du principe bien établi en droit international de non-
rétroactivité des traités, la Cour ne peut étre saisie d’allégations de
violations des droits de 'homme et des peuples par un individu ou une
organisation non gouvernementale que si les violations alléguées sont
postérieures a I'entrée en vigueur a I'égard de I'Etat concerné non
seulement de la Charte africaine mais également du Protocole et
surtout de la déclaration facultative ; l'article 34(6) du Protocole ne
souffre a cet égard d’aucune ambiguité quand il dispose que « la Cour
ne recoit aucune requéte en application de l'article 5 (3) intéressant un
Etat partie qui n’a pas fait une telle déclaration ».

22. En l'espéce, la date critique pour apprécier la compétence de la
Cour pour connaitre des requétes ne saurait donc étre la date d’entrée
en vigueur de la seule Charte africaine ou du Protocole a I'’égard de la
Tanzanie ; 'unique date a prendre en considération est celle du dépot
par la Tanzanie de la déclaration prévue par 'article 34(6) du Protocole,
c’est-a-dire le 29 mars 2010. Sur cette base, il est clair que toute
violation alléguée de la Charte africaine par la Tanzanie qui serait
survenue avant cette date ne saurait entrer dans le cadre de la
compétence temporelle de la Cour, sauf dans I'hypothése ou cette
violation présenterait un caractére continu.

23. Au paragraphe 84 de l'arrét, la Cour aurait ainsi da indiquer
clairement que la seule date a prendre en considération en I'espéce est
celle de I'entrée en vigueur de la déclaration facultative a I'égard de
I'Etat défendeur et non pas celle de I'entrée en vigueur de la Charte
africaine ou du Protocole a I'égard de cet Etat ; elle aurait ensuite dii se
concentrer sur la seule question du caractére continu des violations
alléguées au-dela de la date critique du 29 mars 2010.

Il Recevabilité des requétes

24. La Cour aurait d0 examiner, méme de maniére sommaire, la
question de [lintérét pour agir des deux organisations non-
gouvernementales auteurs des premiéres requétes, a savoir la
Tanganyika Law Society et The Legal Human Rights Centre.

25. 1l convient en effet de distinguer la question de la « qualité pour
agir » devant la Cour de celle de I'« intérét pour agir » devant celle-ci.
La qualité pour agir d’'une entité a trait au pouvoir de celle-ci d’ester
devant la Cour et reléve donc de la compétence personnelle de la Cour
relativement au requérant. L’intérét pour agir renvoie pour sa part a la
notion d’intérét 1égitime, c’est-a-dire d’intérét juridiquement reconnu ou
protégé dont la Cour apprécie souverainement I'existence dans chaque
cas d’espece. En d’autres termes, la qualité pour agir touche a la
personne du requérant, I'intérét a agir, a I'action qu’il engage.

26. Une action devant la Cour n’est en effet recevable que si son auteur
justifie de son intérét propre a I'engager. Pour faire la preuve de cet
intérét, le requérant doit en conséquence démontrer que I'action ou
I'abstention de I'Etat défendeur concerne un droit dont ledit requérant
est titulaire ou le droit d’un individu au nom duquel le requérant
souhaite intervenir.
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27. En I'espéce, Monsieur Mtikila, titulaire des droits dont la violation
est alléguée, étant partie a I'instance, la question se posait de savoir si
une organisation non gouvernementale pouvait également introduire
une requéte ayant pour objet les mémes allégations. La situation aurait
été différente si Monsieur Mtikila n’avait pas engagé d’action devant la
Cour et que les deux organisations non gouvernementales concernées
avaient pris fait et cause pour Monsieur Mtikila et engagé une action en
son nom.

11l. Fond

28. Je considére que l'interdiction des candidatures indépendantes a
certaines élections et I'obligation corrélative d’appartenir a un parti
politique ne sont pas en elles-mémes des violations des articles 10 et
13(1) de la Charte africaine ; elles ne constituent des violations de ces
dispositions que si elles peuvent s’analyser comme des restrictions non
raisonnables ou non légitimes a I'exercice des droits consacrés (voir,
dans une affaire similaire, les conclusions de la Cour interaméricaine
des droits de ’'homme aux paragraphes 193 et 205 de son arrét rendu
le 6 ao(t 2008 en I'affaire Castarfieda Gutman c. Mexique).

29. A la différence des articles 22 et 25 du Pacte international relatif aux
droits civils et politiques, les articles 10 et 13(1) de la Charte africaine
n’énoncent pas la liberté d’association et le droit du citoyen a la libre
participation a la direction des affaires publiques de son pays en des
termes satisfaisants.

30. La principale faiblesse de ces deux dispositions de la Charte réside
dans la clause de limitation qu’elles contiennent. Aux termes de ces
articles, la liberté d’association et le droit du citoyen a la libre
participation a la direction des affaires publiques de son pays doivent
en effet s’exercer « conformément aux régles édictées par la loi ».
Cette derniere clause ne figure pas dans I'article 25 du second Pacte,
qui énonce pour sa part que les droits garantis devront s’exercer « sans
discrimination et sans restrictions déraisonnables ». A contrario, cette
disposition autorise des restrictions « raisonnables », telles que celles
fondées sur I'age de la personne par exemple. C’est selon nous dans
le méme esprit que doivent étre interprétés les articles 10 et 13(1) de la
Charte. Les limitations que le législateur pourrait apporter a I'exercice
des deux droits consacrés devront étre raisonnables ou légitimes,
c’est-a-dire qu’elles devront étre fondées sur un certain nombre de
criteres objectifs. Dans le silence des articles 10 et 13(1), on pourra
utilement se référer aux critéres énoncés dans le second paragraphe
de larticle 27 de la Charte bien que cette disposition soit a priori
destinée a prévenir les abus que lindividu serait susceptible de
commettre dans 'exercice de ses droits et libertés, plutdét qu’a protéger
l'individu contre des limitations abusives de ses droits et libertés par
I'Etat, comme le suggérent fortement la formulation de cet article et son
emplacement dans le chapitre relatif aux devoirs de I'individu.

31. Mais en définitive, et comme I'a indiqué la Commission africaine et
'a confirmé la Cour au paragraphe 112 du présent arrét, cette
disposition peut s’analyser comme une clause générale de limitation
des droits qui vient limiter la marge de manceuvre des Etats parties en
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la matiére. Les seules limitations a I'exercice de la liberté d’association
et du droit des citoyens de participer librement a la direction de la vie
publique de leur pays seront en conséquence celles nécessaires au
« respect du droit d’autrui, de la sécurité collective, de la morale et de
lintérét commun ».

32. On peut ainsi conclure qu'aux termes de la Charte africaine, la
liberté d’association et le droit a la libre participation a la vie publique
du pays ne sont pas absolus car leur exercice est susceptible d’étre
limité par les Etats parties. On peut également conclure que ce pouvoir
de limitation par les Etats parties n’est pas non plus absolu dans la
mesure ou il doit satisfaire certaines exigences : les restrictions doivent
étre prévues par la loi et étre nécessaires au « respect du droit d’autrui,
de la sécurité collective, de la morale et de I'intérét commun ».

33. Il appartenait en conséquence a I'Etat défendeur de démontrer que
les restrictions qu’il a portées a la liberté d’association et au droit a la
libre participation a la direction des affaires publiques du pays étaient
non seulement prévues par la loi mais étaient également nécessaires
au « respect du droit d’autrui, de la sécurité collective, de la morale et
de l'intérét commun ».

34. Or, 'Etat défendeur n’en a pas apporté la démonstration. C’est ce
qu'il suffisait a la Cour d’indiquer de fagon plus claire, spécialement en
ce qui concerne le droit a la libre participation aux affaires publiques du
pays. Les paragraphes 107 in fine, 109, 111 et 112 de 'arrét suggérent
en effet que l'interdiction des candidatures indépendantes a certaines
élections et I'obligation corrélative d’appartenir a un parti politique
constituent en « elles-mémes » des violations des articles 10 et 13(1)
de la Charte africaine, nonobstant le caractére raisonnable ou pas de
telles limitations. Le raisonnement de la Cour aurait gagné en clarté si
ses différentes séquences, et les paragraphes correspondants de
I'arrét, avaient été articulés de fagon plus cohérente, de maniéere a
montrer que c’est bien le caractére non raisonnable des limitations
apportées aux droits concernés qui améne la Cour a conclure a la
violation desdits droits. Le paragraphe 115 de l'arrét, en particulier,
n'est pas a sa juste place dans le raisonnement de la Cour (il devrait
étre situé en amont) et le paragraphe 108 vise pour sa part des
questions étrangéres a la présente espéce.

35. Ayant conclu a la violation des articles 10 et 13(1) de la Charte, la
Cour ne pouvait que conclure a la violation des principes de non-
discrimination et d’égalité dans la loi tels que consacrés aux articles 2
et 3(2), respectivement.

36. Le principe de non-discrimination d’'une part, et ceux d’égalité
devant et dans la loi, d’autre part, entretiennent des relations étroites.
lls sont pour ainsi dire les deux faces de la méme piéce, le premier
étant le corollaire des seconds. Leur différence essentielle dans le
cadre de la Charte africaine réside dans leur champ d’application
respectif. En effet, aux termes des articles 2 et 3 de la Charte, le
principe de non-discrimination ne s’applique qu’aux seuls droits
garantis par la Charte, alors que les principes d’égalité s’appliquent a
tous les droits garantis par la législation nationale d’'un Etat partie
méme s’ils ne sont pas protégés par la Charte.



68 RECUEIL DE JURISPRUDENCE DE LA COUR AFRICAINE VOL 1 (2006-2016)

37. En I'espéce, le point de départ du raisonnement de la Cour aurait
dd étre d’indiquer clairement cette distinction et de constater que les
discriminations alléguées concernent effectivement deux droits
protégés par la Charte. Aprés avoir constaté qu’il existe effectivement
une violation de ces deux droits et qu’il existe bien un traitement
différencié de divers groupes de la population, elle aurait di souligner
que toute différenciation ne constitue pas forcément une discrimination.
Comme l'a en effet indiqué le Comité des droits de I'homme des
Nations Unies dans son commentaire général de l'article 26 du second
Pacte international, une « différenciation ne constitue pas une
discrimination si elle est fondée sur des critéres objectifs et
raisonnables et si le but visé est légitime au regard du Pacte »' (voir
également, sur ce point, la position de la Cour européenne dans
I'affaire Lithgow c. Royaume-Uni).?

38. Ce n’est qu’aprés avoir posé ces prémisses que la Cour aurait dd
examiner, comme elle I'a fait au paragraphe 119 de 'arrét, le caractére
objectif et raisonnable des restrictions apportées par les amendements
a la Constitution tanzanienne et conclure que le but visé par la
différenciation n’est pas |Iégitime au regard de la Charte.

*k*

Opinion individuelle : NGOEPE

1. Je souscris a la décision de la majorité dont je fais partie a tous
égards. Il s’agit d’'un arrét qui, pour tout lecteur sérieux et appliqué, qu’il
y souscrive ou non, a été rédigé avec suffisamment de clarté et de
lucidité. Cependant, jéprouve le besoin de rédiger une opinion
individuelle sur une problématique qui frustre cette Cour depuis
quelque temps et qui s’est manifestée au cours de I'élaboration de cet
arrét d’'une maniéere différente des précédentes. En effet, pour la
rédaction d'un arrét, cette Cour devrait-elle toujours, dans chaque
affaire, statuer d’abord sur la recevabilité avant de statuer sur la
compétence, ou vice-versa ? Contrairement aux arréts précédents,
pour celui-ci, nous avons opté de statuer sur la recevabilité avant la
compétence.

2. Il n’y a eu aucune décision unanime dans aucune des affaires sur ce
qui devrait étre examiné en premier, entre la compétence et la
recevabilité. A chaque occasion, les points de vue étaient divergeant
sur la question avec de solides arguments avancés en appui de

1 Commentaire général No.18, Non-discrimination, adopté par le Comité le 10
novembre 1989 lors de sa 37eme session, paragraphe 13 ; voir également, par
exemple, ses Constatations finales adoptées le 15 juillet 2002, relativement a la
Communication No. 932/2000, Comité des droits de 'homme, Doc. CCPR/C/75/D/
932/2000, 26 juillet 2002, pp. 21-24, paragraphes 12.2-13.18.

2 Selon la Cour européenne, aux fins d’application de l'article 14 de la Convention
européenne, une différence de traitement est discriminatoire si elle n’est pas fondée
sur une « justification objective ou raisonnable » c’est-a-dire si elle ne poursuit pas
un « but legitime », requéte No 9063/80, Arrét du 8 juillet 1986, Series A, No. 102,
paragraphe 177, European Human Rights Report, 1986, No. 8, p. 329.
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chacune des deux théses. J’ai comparé ce débat a la fameuse situation
de « qui de la poule ou de I'ceuf vient en premier » ? Personnellement,
a ce stade, je ne souscris a aucune des deux approches car je ne suis
pas d’avis qu'il faille adopter des positions rigides. Le probleme que je
pose ne concerne donc pas la question a traiter en premier, mais plutét
a l'approche rigide selon laquelle il faut toujours commencer par une et
jamais par l'autre.

3. En réfléchissant de temps a autre sur cette problématique, tout
comme sur d’autres, il est certes, non seulement souhaitable, mais
également nécessaire que cette Cour tire des enseignements des
autres juridictions internationales. Mais il faut en méme temps garder a
I'esprit que cette Cour est a ses débuts et qu’elle est autorisée, sinon
obligée de développer ses propres jurisprudences et pratiques. Elle ne
peut donc se permettre de compromettre sa propre capacité a le
traduire par les faits en s’enfermant dans toute forme de rigidité ou
d’approche mécanique ; les choses ne devraient pas étre immuables.
Le pragmatisme est une vertu. J'aurais de sérieuses réserves a I'égard
d’'une approche et d’'une application mécanique du droit. A mon avis, le
ciel ne s’effondrera pas simplement parce que dans une affaire, la Cour
a commence par traiter de la recevabilité au lieu de la compétence, ou
vice-versa. En outre, parfois, la rigidité conduit & de longs débats
secondaires visant a déterminer notamment si un point particulier
reléeve de la recevabilité ou de la compétence. Cette situation se produit
lorsqu’un point semble chevaucher sur les deux questions. Etant donné
que je n’ai pas de penchant particulier sur laquelle des deux questions
devrait toujours étre tranchée en premier, je n’en dirai pas plus.

*k%k

Opinion individuelle : NIYUNGEKO

1. Je suis d’accord avec la décision de la Cour dans les affaires
Tanganyika Law Society et Legal and Human Rights Centre & Rev.
Christopher Mitikila c. République Unie de Tanzanie, telle que reprise
au paragraphe 126 de son arrét du 14 juin 2013. Mais je ne partage pas
son opinion sur les deux points suivants : I'ordre de traitement des
questions de compétence de la Cour et de recevabilité de la requéte
d'une part, et la motivation et le raisonnement de la Cour sur la
détermination de sa compétence ratione temporis d’autre part.

l. L’ordre de traitement des questions de compétence de
la Cour et de recevabilité de la requéte

2. Aprés avoir résumé la position des parties respectivement sur les
questions de recevabilité de la requéte et de sa compétence ratione
temporis (paragraphes 80 et 81), la Cour se prononce dans le méme
ordre sur ces deux questions (paragraphes 82 a 88). De méme, dans
son dispositif, la Cour mentionne, dans cet or ces questions
(paragraphe 126 de l'arrét).

3. ll convient d’abord d’observer que dans /a pratique de la Cour, c’est
la premiere fois que celle-ci commence le traitement d’'une affaire par
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I'examen de la recevabilité de la requéte. Dans la totalité des décisions
gu’elle a rendues depuis 2009, elle a toujours cherché a s’assurer in
limine qu’elle a compétence pour connaitre de I'affaire, qu’une partie ait
soulevé ou non une objection a cet égard.! Dans ces conditions, I'on se
serait attendu a ce qu’a 'occasion du présent arrét, elle explique au
moins en passant, pourquoi elle change ainsi d’approche, sous peine
de projeter une image d’inconstance et de manque de cohérence.
Malheureusement, il n’y a rien de tel dans le texte. Un des résultats de
cette situation est que face a un changement ou une fluctuation
inexpliquée de la pratique de la Cour, les parties ne sauront pas
exactement par quelle question juridique commencer désormais,
lorsqu’elles seront amenées a soumettre une requéte ou une plaidoirie
a la Cour. Cela peut étre inutilement source de confusion.

4. Dans tous les cas ensuite, ce changement d’approche pose un
probléeme de principe : est-il possible pour la Cour de commencer a
examiner la recevabilité d’une requéte, avant de s’étre assuré qu’elle a
compétence pour examiner cette requéte ? A notre avis, la réponse a
cette question est négative, et cela pour un certain nombre de raisons.

Premiérement, il ne faut pas oublier que la compétence de la Cour n’a
pas un caractere général et automatique, qu’elle est une compétence
attribuée et conditionnée, et donc limitée par définition. Un juge doté
d'un tel type de compétence ne peut pas entamer 'examen d'un
quelconque aspect de la requéte, sans avoir préalablement vérifié qu'il
est habilité a le faire.

Deuxiemement, il importe de réaliser qu’alors que la compétence
concerne le pouvoir du juge, la recevabilité de la requéte est un aspect
de la requéte, au méme titre que son bien-fondé. Dans ces conditions,
est-ce qu’un juge peut entreprendre I'examen d’un aspect de la
requéte, avant de s’assurer qu’il peut examiner la requéte dans son
ensemble ? Est-ce que cela aurait un sens qu’il commence a s’occuper
de ce qu’on lui demande de faire, sans au préalable se préoccuper de
savoir s’il peut le faire ? La logique et le bon sens commandent que la
Cour s’assure d’abord qu’elle a compétence avant d’examiner la
requéte sous I'angle de sa recevabilité.

5. Cette position est confortée, si besoin en était, par la maniere dont
l'article 39 du Reglement intérieur de la Cour est rédigé. Cet article
impose a la Cour, dans lordre, « lI'examen préliminaire de la
compétence de la Cour et de la recevabilité de la requéte » (italique
ajouté). Cette disposition est clairement indicative de I'entendement
originel de la Cour en ce qui concerne l'ordre de considération des
questions de compétence et de recevabilité.

6. En réalité, la seule étape procédurale qui devrait précéder celle de
'examen de la compétence de la Cour, est celle de la réception/
enregistrement de la requéte par le Greffe, aprés vérification que son
contenu correspond aux dispositions de larticle 34 du Réglement
intérieur de la Cour. Mais cette réception n’est pas a confondre avec la
recevabilité de la requéte qui, elle, reléve de la compétence de la Cour,

1 On peut retrouver les décisions de la Cour sur son site web : www.african-court.org
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et est donc examinée ultérieurement par elle, sur la base de l'article 56
de la Charte, et de I'article 40 du Réglement intérieur de la Cour.

7. ll résulte de I'ensemble des considérations qui précédent que la Cour
aurait dQ, et devrait dans I'avenir, traiter la question de sa compétence
avant celle de la recevabilité de la requéte soumise a son examen, sauf
a avancer des raisons particuliéres de déroger a ce cheminement
procédural normal.

| La détermination de la compétence ratione temporis
de la Cour

8. Concernant la compétence de la Cour, I'Etat défendeur avait soulevé
une exception d’'incompétence ratione temporis, tirée du fait que la
violation alléguée (interdiction des candidatures indépendantes aux
élections présidentielles, |égislatives et locales) est intervenue avant
I'entrée en vigueur a son égard du Protocole portant création de la Cour
(paragraphe 80.3 de I'arrét).

9. Selon la présentation qu’en fait I'arrét de la Cour, le deuxiéme
requérant oppose a cette objection les arguments suivants :

« ... une distinction doit étre faite entre les dispositions a caractére normatif
et les dispositions institutionnelles. Les droits que I'on cherche a protéger
étaient déja inscrits dans la Charte africaine a laquelle le défendeur était
déja Partie au moment de la violation alléguée ; méme si le Protocole est
entré en vigueur plus tard, il ne constituait qu'un simple mécanisme pour
protéger ces droits. En effet, la Charte définit les droits, tandis que le
Protocole fournit le cadre institutionnel pour les faire respecter. Toujours
selon le Second requérant, ce n’est pas la ratification du Protocole qui
établit ces droits, car ceux-ci étaient déja consacrés dans la Charte. Or le
défendeur les a violés et continue a le faire. La question de la rétroactivité
ne se pose donc pas » (paragraphe 81.3) (italique ajouté).

10. Reprenant apparemment a son compte 'argumentation opposée a
cette objection par le deuxiéme requérant, la Cour rejette I'objection,
aux deux motifs exprimés dans le passage ci-aprés :

« Les droits dont la violation est alléguée sont protégés par la Charte. Au
moment de la violation alléguée, le défendeur avait déja ratifié la Charte et
était donc lié par celle-ci. La Charte était en vigueur et le défendeur avait
déja I'obligation de protéger ces droits pendant la période de la violation
alléguée. Au moment de la ratification du Protocole par sle] défendeur, et
lorsque le Protocole est entré en vigueur en ce qui concerne le défendeur,
la violation alléguée était en cours et elle se poursuit dans la mesure ou les
candidats indépendants ne sont toujours pas autorisés a se présenter aux
l(?lecfigns présidentielles, parlementaires et locales... » (paragraphe 84 de
arrét).
11. Le deuxieme motif avancé par la Cour (la continuité de la violation)
est correct et ne souléve pas de difficulté particuliere. En revanche, le
premier motif (la ratification antérieure de la Charte) n’est pas
compréhensible et préte a confusion, dans le contexte de I'objection
spécifique soulevée par I'Etat défendeur. En effet, alors que I'objection
de I'Etat défendeur se fonde sur la date d’entrée en vigueur du
Protocole portant création de la Cour a son égard, la Cour y répond en
invoquant la date d’entrée en vigueur de la Charte, qui pourtant ne
soulevait aucun probléme pour I'Etat défendeur. Et 'on n’apercoit pas
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trés bien quelle conclusion la Cour tire de la date d’entrée en vigueur
de la Charte, par rapport a 'argument de non- rétroactivité du Protocole
avancé par I'Etat défendeur

12. A mon avis, pour répondre complétement a 'argument invoqué par
le second requérant, la Cour aurait d0 étre claire sur ce point, et
indiquer que bien que I'Etat défendeur fit déja lié par la Charte, la Cour
n’était pas compétente ratione temporis vis a-vis de lui, tant que le
Protocole lui attribuant compétence n’était pas encore en vigueur a son
égard (sauf bien entendu a invoquer 'argument de la continuité de la
violation alléguée). Cette clarification était d’autant plus nécessaire que
le second requérant semble faire, au sujet de I'application du principe
de la non-rétroactivité des traités, une distinction entre les traités a
caractére normatif et les traités a caractére institutionnel (supra
paragraphe 9).

13. Or cette distinction- qui semble suggérer que seule la date d’entrée
en vigueur des traités garantissant les droits de ’homme substantiels
compte (par opposition aux traités établissant des institutions de
surveillance), ne repose sur aucun fondement en droit international. En
effet, pour prendre le cas présent, méme si le Protocole établit un
mécanisme institutionnel de protection des droits substantiels garantis
par la Charte, il n’en reste pas moins un « traité » au sens de la
Convention de Vienne sur le droit des traités du 23 mai 1969. Selon
I'article 2(1)(a) de cette convention « [[]'expression « traité » s’entend
d’un accord international conclu par écrit entre Etats et régi par le droit
international, qu’il soit consigné dans un instrument unique ou dans
deux ou plusieurs instruments connexes, et quelle que soit sa
dénomination particuliére » (italique ajouté). Comme on le voit, d’'une
part, tout accord international écrit entre Etats est un traité, peu importe
qu’il pose des normes substantielles ou établit des mécanismes
institutionnels ; d’autre part, sa dénomination particuliére ne porte pas
a conseéquence.

14. Le Protocole portant création de la Cour étant un traité au sens de
la Convention de Vienne précitée, il en résulte que toutes les
dispositions de cette convention lui sont applicables. La disposition
pertinente en rapport avec le point sous examen est I'article 28 qui pose
le principe de la non- rétroactivité des traités en ces termes : « A moins
gu’une intention différente ne ressorte du traité, ou ne soit par ailleurs
établie, les dispositions d’un traité ne lient pas une partie en ce qui
concerne un acte ou fait antérieur a la date d’entrée en vigueur au
regard de cette partie ou une situation qui avait cessé d’exister a cette
date ».

Dans la présente affaire, le second requérant ne se fonde ni sur une
intention différente des parties résultant du Protocole lui-méme, ni sur
une intention différente autrement établie, pour écarter I'application du
principe de la non-rétroactivité des traités.

15. En réalité, pour établir la compétence ratione temporis de la Cour
dans une affaire comme celle-ci, il faut prendre cumulativement en
compte les dates de I'entrée en vigueur a I'égard de I'Etat défendeur,
de la Charte africaine des droits de I'homme et des peuples, du
Protocole portant création de la Cour, et de la déclaration facultative de
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reconnaissance de la compétence de la Cour pour connaitre de
requétes émanant  d’individus ou d’organisations non
gouvernementales, prévu Protocole. Si la violation alléguée intervient
avant 'une quelconque de ces dates critiques, le principe de la non-
rétroactivité s’applique dans toute sa rigueur, peu importe que cette
violation soit éventuellement intervenue apreés les autres dates.

16. Dans la présente affaire, et par rapport au point sous examen, la
nécessité de prendre en compte la date de I'entrée en vigueur du
Protocole a I'égard de I'Etat défendeur est d’autant plus impérieuse que
c’est ce Protocole qui établit précisément la compétence de la Cour en
matiére contentieuse (articles 3 et 5 du Protocole). Comment pourrait-
on examiner une exception d'incompétence de la Cour en ignorant la
date d'entrée en vigueur du Protocole conférant a la Cour sa
compétence ? Cela me parait tout simplement impossible.

17. Encore une fois, a mon avis, pour répondre adéquatement a
'argumentation du second requérant, la Cour aurait di clairement
endosser la position de I'Etat défendeur et indiquer que la date
pertinente en I'espéce pour déterminer sa compétence ratione
temporis est celle de I'entrée en vigueur du Protocole portant création
de la Cour a I'’égard de I'Etat défendeur, quitte ensuite a se fonder sur
le caractére continu de la violation alléguée pour établir sa
compétence.
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(2014) 1 RUICA 74

Reverend Christopher R. Mtikila c. République-Unie de Tanzanie

Arrét sur les réparations, 13 juin 2014. Fait en anglais et en frangais, le
texte anglais faisant foi.

Juges : AKUFFO, NGOEPE, OUGUERGOUZ, TAMBALA, THOMPSON,
ORE, GUISSE, KIOKO et ABA

N’a pas siégé en application de l'article 22 : RAMADHANI

Décision portant sur la conclusion antérieure sur le fond concernant le
droit de se porter candidat aux élections. La Cour a conclu qu’'un
jugement peut constituer une forme suffisante de réparation du préjudice
moral.

Réparations (lien de causalité entre la requéte et les faits de la cause,
29-37 ; frais judiciaires et dépens, 39-41 ; garanties de non-répétition,
obligation de faire rapport a la Cour sur la mise en ceuvre de l'arrét, 43 ;
mesures de satisfaction, publication et diffusion du jugement, 44-45)

. Les parties

1. Le Reverend Christopher R. Mtikila (ci-aprés désigné « le requérant
») est un ressortissant de la République-Unie de Tanzanie. Il a introduit
la présente requéte devant la Cour en son nom propre.

2. Le défendeur est la République-Unie de Tanzanie. Elle est attraite
devant la Cour du fait qu’elle a ratifié la Charte africaine des droits de
’homme et des peuples (ci-apres désignée « la Charte ») ainsi que le
Protocole. Le défendeur a aussi fait la déclaration prévue a I'article 346)
du Protocole, acceptant ainsi d’étre attrait devant la Cour africaine par
un individu ou une Organisation non gouvernementale (ONG) dotée du
statut d’observateur auprés de la Commission africaine des droits de
’homme et des peuples (ci-aprés désignée « la Commis- sion »).

Il. Objet de la requéte

3. La requéte originale, a savoir la jonction d’instances des requétes
n°009/2011 — Tanganyika Law Society et The Legal and Human Rights
Centre c. République-Unie de Tanzanie, et n°011/2011 — Reverend
Christopher Mtikila c. République-Unie de Tanzanie, vise la loi portant
huitieme modification constitutionnelle adoptée par I'Assemblée
nationale de la République-Unie de Tanzanie et promulguée par le
Président de ce pays la méme année. Elle exige de tout candidat aux
élections présidentielles, législatives et locales d’étre membre d’'un
parti politique et investi par celui-ci. Le requérant en 'espéce est le



Mtikila c. Tanzanie (réparations) (2014) 1RJCA74 75

deuxiéme requérant dans la jonction d’instance des requétes ci-
dessus,

4. Bref historique de la requéte

Vi.

En 1993, le Reverend Christopher R. Mtikila a intenté une action en
inconstitutionnalité devant la Haute Cour - Miscellanous Civil Cause
N°5 of 1993 (affaire civile n°5 de 1993) - contestant les modifications
apportées aux articles 39, 67 et 77 de la Constitution de la République-
Unie de Tanzanie et a la section 39 de la loi régissant les autorités
locales (élections) de 1979 telle qu’amendée par la loi n°® 7 de 2002,
faisant suite a la loi portant huitieme amendement de la Constitution,
estimant que cette loi était contraire a la Constitution et que, de ce fait,
ces modifications étaient nulles et sans effet.

Le 16 octobre 1994, I'Etat défendeur a déposé un projet de loi devant
le Parlement (Loi n°34 de 1994 portant onzieme modification de la
Constitution) visant a annuler le droit des candidats indépendants a se
présenter aux élections présidentielles, législatives et locales.

Le 24 octobre 1994, la Haute Cour a rendu un jugement dans |'affaire
civile n°5 de 1993 en faveur du Reverend Mtikila, déclarant que les
candidatures indépendantes aux élections présidentielles, législatives
et locales étaient autorisées par la loi,

Le 2 décembre 1994, 'Assemblée nationale tanzanienne a adopté le
projet de loi (loi n° 34 de 1994 portant onzieme modification de la
Constitution) dont I'effet fut de revenir a la situation constitutionnelle
qui prévalait avant I'affaire civile n°5 de 1993 en modifiant I'article
21(1) de la Constitution de la République-Unie de Tanzanie. Cette loi
est entrée en vigueur le 17 janvier 1995 aprés sa promulgation par le
Président de la République, rendant ainsi caduc le jugement rendu par
la Haute Cour dans I'affaire civile n°5 de 1993.

En 2005, le Reverend Mtikila a de nouveau intenté une action en
justice devant la Haute Cour de Tanzanie, affaire civile n°70 de 2005 -
Christopher Mtikila c. Attorney General - contestant les modifications
des articles 39, 67 et 77 de la Constitution de la République-Unie de
Tanzanie par la promulgation de la loi portant onzieme modification
constitutionnelle de 1994. Le 5 mai 2007, la Haute Cour a, de nouveau,
tranché en sa faveur, estimant que les modifications contestées
violaient les principes démocratiques et la doctrine des structures
fondamentales consacrées par la Constitution. Par ce Jugement, la
Haute Cour a autorisé les candidatures indépendantes.

En 2009, dans I'affaire civile n® 45 de 2009, I'Attorney général a fait
appel du jugement devant la Cour d’appel de la République-Unie de
Tanzanie (la Cour d’appel). Dans I'arrét rendu le 17 juin 2010, la Cour
d’appel a annulé le jugement rendu par la Haute Cour le 5 mai 2007,
et a, de ce fait, interdit aux candidats indépendants de se présenter
aux élections locales, Iégislatives et présidentielles.

5. En raison du cadre juridique national actuel de la République-Unie
de Tanzanie, les candidats qui ne sont pas membres d’un parti politique
ou ne sont pas investis par celui-ci ne peuvent pas se présenter aux
élections présidentielles, |égislatives et locales.

6. Le 14 juin 2013, la Cour a rendu un arrét portant sur la jonction
d’instances citée plus haut, dans lequel elle a statué de la maniére
suivante :

« 1. Concernant les premiers requérants :
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« A l'unanimité, que le défendeur a violé les articles 10 et 13(1) de la
Charte.

+  Ala majorité, de sept contre deux (Juges Modibo Tounty GUINDO et
Sylvain ORE ont émis des opinions dissidentes), que le défendeur a
violé les articles 2 et 3 de la Charte.

2. En ce qui concerne le Second requérant :

A T'unanimité, que le défendeur a violé les articles 10 et 13(1) de la
Charte.

+  Ala majorité de sept contre deux (Juges Modibo Tounty GUINDO et
Sylvain ORE ont émis des opinions dissidentes), que le défendeur a
violé les articles 2 et 3 de la Charte.

3. Ordonne au défendeur de prendre toutes les mesures
constitutionnelles, |égislatives et autres dispositions utiles dans un
délai raisonnable, afin de mettre fin aux violations constatées et
informer la Cour des mesures prises a cet égard.

4. Conformément a l'article 63 de son Réglement intérieur, la Cour fait
droit a la demande du Second requérant aux fins d’étre autorisé a
déposer des conclusions sur 'octroi de réparations dans un délai de
trente (30) jours et invite le défendeur a y répondre dans les trente (30)
jours suivant la réception des conclusions du Second requérant.

5. Conformément a l'article 30 du Reéglement intérieur de la Cour,
chacune des parties supportera ses propres frais de procédure ».

lll. La procédure

7. Par lettre datée du 25 juillet 2013, le requérant a déposé un mémoire
sur la compensation et |la réparation, suite a I'arrét rendu par la Cour le
14 juin 2013 faisant droit a sa requéte relative a la violation par la
République-Unie de Tanzanie de son droit de participer a la vie
politique, de son droit a la liberté d’association, et du principe de non-
discrimination. Par le méme arrét et conformément a l'article 34(5) de
son Réglement intérieur, la Cour avait ordonné au requérant de
déposer ses conclusions sur la réparation dans un délai de trente (30)
jours a compter de la date du prononcé de I'arrét.

8. Conformément a l'article 35(2) du Réglement intérieur de la Cour, le
mémoire du requérant a été signifié au défendeur par lettre datée du 29
juillet 2013 et celui-ci a été invité a faire connaitre sa réponse dans les
trente (30) jours de la réception.

9. Par lettre en date du 8 juillet 2013, le conseil du requérant a déposé
une demande d’assistance judicaire a la Cour, afin de lui permettre de
préparer ses conclusions sur les mesures demandées et de présenter
ses arguments. Par lettre datée du 2 ao(t 2013, le Greffe a informé le
conseil du requérant du rejet par la Cour de sa demande d’assistance
judiciaire.

10. Par lettre datée du 29 ao(t 2013, le défendeur a déposé sa réponse
a la requéte introduite par le requérant aux fins de réparation,

11. Par lettre datée du 30 aolt 2013, le Greffe a transmis copie de la
réponse du défendeur au requérant.

12. Par courriel daté du 2 septembre 2013, le conseil du requérant a
demandé de lui communiquer les annexes de la réponse du défendeur.
Par courriel daté du 3 septembre 2013, le Greffe a informé le conseil du
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requérant que le défendeur avait indiqué qu’il enverrait les copies
desdites annexes sur support papier en temps opportun.

13. Par lettre datée du 11 décembre 2013, le Greffe a informé le conseil
du requérant de la décision de la Cour linvitant a déposer sa réplique
a la réponse du défendeur dans les trente (30) jours de la réception de
la lettre.

14. Le 31 janvier 2014, le Greffe a écrit au conseil du requérant pour lui
rappeler qu'il n’avait pas déposé sa réplique a la réponse du défendeur.
Cette réplique a été déposée le 10 février 2014 et copie a été signifiée
au défendeur.

15. Par lettre datée du 18 mars 2014, les parties ont été informées de
la cléture des plaidoiries en I'espece et que la Cour statuerait sur la
base des écritures.

IV. Mesures demandées

16. Le requérant allegue que les violations de son droit par le défendeur
I'ont poussé a adhérer a plusieurs partis politiques en vue de participer
aux élections et a créer plus tard son propre parti dans le méme but. En
conséquence, le requérant soutient que ces violations I'ont également
amené a engager des actions en justice devant plusieurs juridictions,
notamment la Cour africaine.

17. Le requérant demande une réparation pour le préjudice moral subi,
en raison du stress aggravé plus tard par diverses perquisitions dont il
a fait I'objet et pour la perte de la possibilité de participer effectivement
a la gestion des affaires publiques de son pays. Le montant de la
réparation qu’il réclame au titre de ce préjudice s’éleve a 831 322
637,00 TZS (huit cent trente-et un millions, trois cent vingt-deux mille,
six cent trente-sept shillings tanzaniens).

18. Le requérant réclame les frais et dépens consécutifs aux violations
des droits de 'homme par le défendeur, y compris les dépenses liées
a la création de son parti politique et a sa participation aux élections,
ainsi que les frais de procédure devant les juridictions nationales dont
il chiffre le montant total a 4 168 667 363,00 TZS (quatre milliards, cent
soixante-huit millions, six cent soixante-sept mille, trois cent soixante-
trois shillings tanzaniens).

19. Par ailleurs, le requérant réclame les honoraires d’avocat dans la
procédure engagée devant la Cour africaine et dont il chiffre le montant
a 60 250,00 dollars EU (soixante mille deux cent cinquante dollars EU).

20. Le requérant demande également a la Cour de fixer un délai limite
au défendeur pour que celui-ci se conforme a I'arrét de la Cour et de lui
soumettre, tous les trois mois, un rapport sur les mesures prises a cet
effet, jusqu’a ce que la Cour soit convaincue qu'il s’est entierement
conformé a l'arrét.

21. En conséquence, le requérant demande a la Cour de :

i. Fixer le montant de sa réparation a 5 000 000 000,00 TZS (cinq
milliards de shillings tanzaniens);

ii. Fixer les honoraires d’avocat pour la procédure devant les instances
internationales suivant le baréme du Programme d’assistance
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V.

judiciaire de la Cour, tant pour la requéte principale que pour la requéte
incidente aux fins de réparation ;

Ordonner au Gouvernement de la République-Unie de Tanzanie de
faire rapport, tous les trois mois sur I'exécution des ordonnances de la
Cour.

Réponse du défendeur a la requéte

22. Le défendeur a soulevé des exceptions préliminaires au regard de
la requéte aux fins de réparation introduite par le requérant, qui sont
fondées sur les motifs suivants :

A.

B.

Sur la procédure :

La prorogation du délai imparti au requérant pour le dépbt de ses
arguments sur la réparation n’est pas conforme au principe de I'égalité
des armes et de la justice naturelle car elle n’a pas été communiquée
au défendeur afin qu'il puisse présenter ses observations relativement
a la demande ou d’y donner son accord, ou tout autre avis.

Il n’y avait pas lieu d’accorder une prorogation de délai au requérant
pour le dépét de ses arguments sur la demande de réparation. La
demande de réparation faisait partie de la requéte principale et le
requérant n’avait plus qu’a indiquer le montant de la réparation
sollicitée et présenter ses arguments a la Cour. Le conseil du
requérant a comparu a l'audience du prononcé de l'arrét le 14 juin
2013. Le requérant n’avait donc pas besoin d’attendre que l'arrét et les
opinions dissidentes lui soient notifiés pour déposer ses arguments sur
la réparation. En tout état de cause, le Reglement intérieur de la Cour
ne prescrit pas que 'arrét et les opinions dissidentes soient notifiées a
un requérant avant que celui-ci ne présente ses arguments sur la
demande de réparation

Méme aprés la prorogation au 25 juillet 2013 du délai imparti au
requérant pour déposer ses arguments a I'appui de la demande de
réparation, la date de réception au Greffe indiquée sur le document en
question est le 29 juillet 2013. Des lors, étant donné que ces
conclusions ont été déposées hors délai, elles doivent étre rejetées.

Arguments du défendeur sur le fond de la requéte : Le

défendeur fait valoir ce qui suit :

23.

La question des violations des dispositions des articles 2, 3, 10 et 13(1)
de la Charte ne s’est pas du tout posée, étant donné que le requérant
a décidé de recourir au systéme de candidature indépendante aux
élections lorsque son parti, le Democratic Party, n’a pas été reconnu.
Le parti n’a pas été reconnu parce que le requérant a refusé de se
soumettre a la vérification du nombre de ses membres, en violation
des dispositions de l'article 10(b) et (c) de la Loi régissant les partis
politiques. En outre, les activités de cette formation politique se
limitaient a la partie continentale de la Tanzanie, a I'exclusion de
Zanzibar, ce qui est contraire a la Constitution de la République-Unie
de Tanzanie. Le requérant ne peut donc pas prétendre avoir été
empéché de participer a la gestion des affaires publiques ou avoir été
obligé d’adhérer a un parti politique pour participer aux élections. Le
non-respect par le requérant de la Loi régissant les partis politiques et
de la Constitution était donc a la base de la procédure devant les
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juridictions nationales internes et, il ne peut donc pas prétendre a une
réparation pour avoir enfreint la loi.

Le requérant doit apporter la preuve irréfutable du stress allégué et du
préjudice moral qu’il affirme avoir subi plus tard, et qui a été aggravé
par les nombreuses perquisitions dont il a fait I'objet de la part de la
police. Le requérant n’a demandé une réparation pour ce préjudice ni
dans sa requéte, ni dans la procédure devant les juridictions
nationales et, en conséquence, il n'a pas épuisé les voies de recours
internes comme requis et de ce fait, la Cour ne peut statuer sur cette
demande.

Le montant réclamé au titre du préjudice moral et de la perte de la
possibilit¢ de participer effectivement a la gestion des affaires
publiques est exagéré. La perte de toute possibilit¢ de participer
effectivement a la gestion des affaires publiques se fonde sur des
facteurs politiques, sociaux, économiques trés variés et imprévisibles
dans I'Etat défendeur. De plus, le requérant a participé volontairement
aux processus politiques

L’ajout de la somme de 25 000,00 TZS (vingt-cing mille shillings
tanzaniens) payée par le requérant pour I'enregistrement provisoire du
Democratic Party, 'une des conditions légales a remplir par toute
personne souhaitant enregistrer un parti politique, est contesté par le
défendeur, au motif que le requérant avait I'obligation de suivre la
procédure légale d’enregistrement des partis politiques. En
conséquence, le défendeur fait valoir que la perte ne doit pas lui étre
imputée, car il s’agit d’'une condition requise par la loi.

Le requérant doit fournir la preuve irréfutable du montant exorbitant
des frais et dépens qu'il évalue a 4 168 667 363,00 TZs (quatre
millions cent soixante-huit mille trois cent soixante-trois shillings
tanzaniens).

La réclamation relative aux postes de dépenses figurant sur le compte
des recettes et dépenses du requérant dans le cadre de la campagne
présidentielle en tant que candidat indépendant et dont le montant
s’éléeve a 93 835 000,00 TZS (quatre-vingt-treize millions huit cent
trente-cing mille shillings tanzaniens) doit étre rejetée, au motif que la
loi n’autorise pas les candidatures indépendantes.

Les postes de dépenses sur le compte des recettes et dépenses du
requérant sont contraires a la Loi régissant les partis politiques et a la
Loi sur les dépenses électorales. lls sont en outre inventés et
exageéreés. Les dépenses ne sont pas ventilées de maniere détaillée
pour permettre au défendeur d’y apporter des réponses précises et les
justificatifs des diverses dépenses auraient d étre fournis en méme
temps que les arguments a I'appui de la demande de réparation et
dans le délai imparti. Le défendeur doit avoir la possibilité de contester,
vérifier et authentifier tous les documents relatifs a ces transactions.

De maniéere générale, la demande de réparation relative aux frais de
procédure devant les juridictions nationales est contestée car elle est
contraire a 'ordonnance de la Cour, qui prescrit que chacune des
parties supporte ses propres frais de procédure. En outre, le requérant
n’a pas fourni le détail de ces dépens et encore moins les preuves qu'il
les a effectivement encourus. Par ailleurs, les juridictions nationales
n’ont jamais accordé de dépens au requérant et la Cour africaine ne
peut pas lui en octroyer parce que cela reviendrait a usurper les
compétences des juridictions nationales en la matiére.

Le processus de révision constitutionnelle en cours constitue un
redressement suffisant pour le préjudice non-pécuniaire allégué.
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x. Le défendeur conteste énergiquement la réclamation du requérant
relative aux frais de procédure devant la Cour africaine, évalués a 60
250 dollars EU (soixante mille deux cent cinquante dollars EU). Le
défendeur estime que cette demande est irrecevable parce qu’elle est
contraire a l'accord passé entre le requérant et son conseil. Le
défendeur affirme qu’il s’agit d’'une tentative du requérant « de faire
main basse sur les fonds de la Cour, alors que ses conseils se sont
engagés a assurer sa défense a titre gracieux ».

En conséquence, le défendeur prie la Cour :

i. de dire que la réparation réclamée par le requérant évaluée a 5 000
000 000,00 TZS (cing milliards de shillings tanzaniens) « est fortement
contestée car elle est fabriquée, exagéree et gonflée hors proportions.
Le défendeur prie la Cour de rejeter ces réclamations avec dépens ».

ii. « d’'ordonner au requérant de fournir a la Cour et au défendeur une
ventilation des réclamations alléguées ainsi qu’'une analyse détaillée
accompagnée des éléments de preuve y relatifs, en vue de leur
authentification et vérification avant 'audience en I'espéce ».

iii. de rejeter les réclamations du requérant tendant a faire fixer les
honoraires de ses conseils pour la procédure internationale engagée
devant la Cour selon le baréme d’assistance judiciaire en vigueur, tant
pour la requéte principale que pour la demande subsidiaire de
réparation. Le défendeur soutient en effet, qu’il s’agit la d'une
demande étrangére a la cause en I'espéce.

iv. de rejeter la demande du requérant aux fins d’'une ordonnance
enjoignant au défendeur de faire rapport tous les trois mois a la Cour
sur les mesures prises en vue de I'exécution des ordonnances
rendues. Le défendeur estime que ce ne sont que de simples
hypothéses et le fruit de I'imagination du requérant.

v. « de déclarer que le défendeur ne doit pas fournir de réparation pour
les pertes alléguées par le requérant ».

vi. de déclarer que le processus de révision constitutionnelle en cours
constitue une réparation suffisante pour le requérant.

vii. « de rejeter la demande de réparation introduite par le requérant dans
sa totalité, avec dépens ».

viii. « d’ordonner toute(s) autre(s) mesure(s) que la Cour estime
appropriée(s) ».

Réplique du requérant a la réponse du défendeur

Sur la procédure

i. Lerequérant soutient qu'il a déposé ses conclusions sur la réparation
le 25 juillet 2013 et qu’en tout état de cause, la Cour a, par le passé,
accordé des prorogations de délai au défendeur sans que le requérant
ait 'occasion de déposer ses observations a ce sujet.

ii. Le requérant fait aussi valoir qu’iI n’a pas eu acceés aux annexes de la
réponse du défendeur et qu'il n’a pas pu les obtenir, en particulier les
affaires qui y sont mentionnées et dans lesquelles il était pourtant
impliqué. |l revient & I'Etat défendeur qui en fait état, de produire ces
documents et celui-ci est en mesure de le faire, d’autant plus que ces
documents émanent d’institutions nationales. A cet égard, le requérant
n‘est pas en mesure de répliquer entierement a tous les points
soulevés par le défendeur dans sa réponse
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Sur le fond

Sur le fond, le requérant soutient que la création du Democratic Party
et les frais de sa gestion pendant toutes ces années est simplement
une conséquence de la stratégie adoptée par le défendeur pour
empécher toute candidature indépendante, en violation de la Charte
africaine des droits de 'homme et des peuples. La procédure en
I'espéce devant la Cour africaine est aussi la conséquence naturelle
de cet état de fait, qui est renforcé par I'arrét rendu par la Cour d’appel
de la République-Unie de Tanzanie, et I'on peut également faire valoir
gu’elle est la conséquence des manquements de I'Etat défendeur,
comme I'a constaté la Cour dans son arrét du 14 juin 2013.

En ce qui concerne la demande de réparation pour le stress et le
préjudice moral qu’il dit avoir subis, le requérant affirme que toute
personne dotée de bon sens comprend que ce stress provient de la
gestion de toute structure opérant dans un contexte fédéral (a
Tanganyika et a Zanzibar). Surtout lorsque cette entité méne ses
activités politiques et ses campagnes électorales a divers niveaux et
dans toutes les régions, ce qui ne peut que provoquer un niveau élevé
de stress, étant donné qu'il s’agit d’'un travail a plein temps, qui a
empéché le requérant de mener toute autre activité professionnelle.
En l'espéece, seules les responsabilités religieuses du requérant
pouvaient étre exercées en méme temps que la gestion de son parti
politique.

Par ailleurs, le requérant affirme que les comptables qui ont certifié les
comptes qu’il a présentés sont disponibles et qu’ils peuvent témoigner
devant la Cour. Il revient aussi a I'Etat défendeur de fournir la preuve
d’éventuelles erreurs dans la demande de réparation introduite par le
requérant.

Quant aux honoraires des conseils dans la procédure engagée devant
la Cour, le requérant soutient que ces dépenses doivent étre imputées
a I'Etat défendeur, la Cour ayant conclu que celui-ci a manque a ses
obligations en vertu de la Charte, d’autant plus que la Cour n’a pas fait
droit a la demande d’assistance judiciaire introduite par le requérant.

Le requérant fait encore valoir que I'arrét rendu par la Cour signifie que
le défendeur devrait assumer la réparation, la Cour ayant conclu que
les lois électorales tanzaniennes violent les droits du requérant
pourtant consacrés par la Charte, L’article 30 du Protocole portant
création de la Cour oblige les Etats parties a se conformer aux
décisions rendues par celle-ci.

Le requérant a fait valoir que le maintien de la Iégislation tanzanienne
en son état actuel par le défendeur empéche toute candidature
indépendante a des fonctions électives, ce qui souligne la nécessité de
I'établissement par la Cour d’un calendrier précis pour s’assurer que
I'Etat défendeur se conforme a l'arrét rendu par la Cour.

Pour toutes ces raisons, le requérant prie la Cour de rejeter 'ensemble

des arguments avancés par le defendeur et de faire droit aux
demandes présentées dans la requéte en 'espeéce.
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C. Surladécision de la Cour de proroger unilatéralement
le délai accordé au requérant pour déposer ses
observations

26. Compte tenu du fait que I'arrét de la Cour du 14 juin 2013 dans la
jonction d’instances des requétes nos 009/2011 - Tanganyika Law
Society et The Legal and Human Rights Centre c. République-Unie de
Tanzanie - et 011/2011 Reverend Christopher R. Mtikila c. République-
Unie de Tanzanie est parvenu au requérant le 26 juin 2013 de méme
que celui-ci a regu les opinions dissidentes y relatives, la Cour a décidé
que le délai de trente (30) jours accordé au requérant pour déposer ses
observations sur la réparation devait courir a partir du 26 juin 2013. En
conséquence, ce délai devait expirer le 25 juillet 2013. Le Greffier a
communiqué cette décision de la Cour au requérant et a réservé copie
au défendeur. Le courrier électronique transmettant les observations
au Greffe était daté du 25 juillet 2013, mais la date de réception
apposée sur le document était le 29 juillet 2013. Le requérant a donc
déposé ses observations sur la réparation dans le délai fixé par la Cour.
Méme si le défendeur n’a pas eu la possibilité d’étre entendu avant que
la Cour ne décide de faire droit a la demande du requérant tendant a
proroger jusqu’au 26 juin 2013 le délai pour déposer ses observations,
le défendeur avait eu I'occasion d’exprimer sa position sur la question
mais n’a rien fait dans ce sens. En tout état de cause, la Cour estime
qu’il n'y a pas eu déni de justice. En conséquence, la Cour est
valablement saisie de la requéte aux fins de réparation.

D. Décision de la Cour sur le fond de la requéte

27. L'un des principes fondamentaux du droit international
contemporain sur la responsabilité de I'Etat et qui constitue, par
ailleurs, 'une des normes coutumiéres du droit international veut que
toute violation d’une obligation internationale ayant causé un préjudice
doit étre réparée. La jurisprudence qui fait autorité a cet égard est celle
issue de 'affaire Allemagne c. Pologne (affaire de I'usine de Chorzéw),
dans laquelle la Cour permanente de justice internationale (CPJI) a
énonceé ce principe comme suit :

« ...Ia Cour constate que c’est un principe du droit international, voire une
conception générale du droit, que toute violation d'un engagement
comporte l'obligation de réparer. Déja dans son Arrét no 8, la Cour,
statuant sur la compétence qu’elle dérivait de I'article 23 de la Convention
de Genéve, a dit : la réparation est le complément indispensable d’'un
manquement a I'application sans qu'il soit nécessaire que cela soit inscrit
dans la convention méme. L’existence du principe établissant I'obligation
de réparer comme un élément du droit international positif n’a du reste
jamais été contestée au cours des procédures relatives aux affaires de
Chorzow ».1

28. La Cour estime que ce principe du droit international est aussi

inscrit dans le Protocole. En effet, I'article 27(1) de celui-ci est libellé
comme suit :

1 Arrét de la Cour permanente de justice internationale, Recueil des arréts n°13, série
A n°7, 13 septembre 1928 (Fond), p.29.
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« Lorsqu’elle estime qu’il y a eu violation d’'un droit de 'homme ou des
peuples, la Cour ordonne toutes les mesures appropriées afin de remédier
a la situation, y compris le paiement d’une juste compensation ou l'octroi
d’une réparation ».

E. Compensation
i. Préjudice pécuniaire

29. Le requérant réclame une compensation pour le préjudice
pécuniaire qu’il allegue avoir subi suite aux violations de droits de
’homme par le défendeur, notamment les frais engagés pour la
création du parti et sa participation aux élections, ainsi que les frais
relatifs aux procédures devant les juridictions nationales. La
Commission a, reconnu l'importance d’'une compensation et elle a
estimé qu’'un Etat qui viole des droits inscrits dans la Charte doit
« prendre des mesures pour s’assurer que les victimes des violations
de droits de ’'homme se voient accorder des recours efficaces comme
la restitution de leurs biens et lindemnisation ».2 Méme si la
Commission reconnait le droit des victimes a une compensation, elle
n’a pas encore identifié les facteurs que les Etats doivent prendre en
compte pour évaluer compensation due. La Commission a plutdt
recommandé que I'Etat octroie une compensation aux victimes des
actes de torture et pour le traumatisme subi,® « compense de maniére
appropriée les victimes conformément aux normes internationales »* et
assure le paiement d’'une compensation.® La Cour interaméricaine des
droits de 'lhomme a estimé que la compensation et les circonstances
dans lesquelles elle est appropriée sont notamment : « la perte de
revenus de la victime, les frais encourus a raison des faits de la cause
et les conséquences de caractére pécuniaire qui ont un lien de
causalité direct avec les faits incriminés ».6 Dans I'affaire de I'usine de
Chorzév, la Cour permanente de justice internationale a conclu que la
réparation peut prendre la forme d’'une compensation comprenant le
paiement «...de dommages-intéréts pour les pertes subies et qui ne
seraient pas couvertes par la restitution en nature ou le paiement qui
en prend la place ».”

2 Communications 279/03-Organisation des droits de 'homme du Soudan Soudan et
296/05-Centre on Housing Rights and Evictions (COEHE) c. Soudan, vingt-huitieme
rapport : novembre 2009 - mai 2010 (paragraphe 229(d)).

3 Communication 288/04 Gabriel Shumba c. Zimbabwe. 2 mai 2012, paragraphe
194(1)

4 Communication 334/06 Egyptian Initiative for Personal Righis et Interights c.
République arabe d’Egypte, Trente-et-unieme Rapport d’activité, mai 2011-
novembre 2011, dispositif paragraphe 2.

5 Communications 54/91-61/91-96/93-98/93-164/97-196/97-210/98 Malawi Africa
Association et autres c. Mauritanie, Treizieme Rapport d’activité 1999-2000,
dispositif, paragraphe 3

6 Cour interaméricaine des droits de ’'homme (CIADH), arréts Bamaca Velasquez c.
Guatemala (réparation et dépens), 22 février 2002, Série C no. 91, paragraphe 43,
el Garcia Cruz et Sanchez Silvestre (fond, réparation et dépens). 26 novembre
2013, Série 273, paragraphe 212.

7 Voir note de bas de page n°1 au paragraphe 47
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30. En I'espéce, la Cour fait observer que méme si le requérant lui a
soumis un état de recettes et dépenses et présenté des arguments a
I'appui, il n’a pas fourni suffisamment de justificatifs pour établir que ces
dépenses sont une conséquence directe des faits de la présente cause
et des violations constatées dans l'arrét du 14 juin 2013. En outre, le
requérant a insisté pour dire qu’il présenterait ces justificatifs a une
audience qui restait encore a fixer et n’a donc pas étayé ses prétentions
durant les occasions qui lui ont été offertes a cet effet au cours de la
procédure. Le requérant n’a fourni aucun regu pour étayer les
dépenses qu’il déclare avoir encourues. |l N’y a donc aucune preuve
documentaire des dommages pécuniaires allégués. En outre,
conformément a l'article 27(1) du Réglement intérieur de la Cour, la
procédure devant celle-ci est essentiellement écrite et les audiences
publiques sont une exception et non la régle. En conséquence, bien
gu’étant informé de la procédure devant la Cour, le requérant n’a pas
fourni la preuve des dépenses qu’il allégue avoir engagées dans ses
observations.

31. Il ne suffit pas d’établir que I'Etat défendeur a enfreint des
dispositions de la Charte, il faut également fournir la preuve du
préjudice dont le requérant demande au défendeur de fournir la
compensation. En principe, une violation de la Charte ne suffit pas en
elle-méme pour établir un préjudice matériel.

32. Au vu de ce qui précéde, la Cour estime qu’elle ne dispose pas
d’éléments de preuve établissant un lien de causalité entre les faits de
I'espéce et la compensation réclamée par le requérant en rapport avec
les violations constatées dans I'arrét rendu par la Cour le 14 juin 2013.
En conséquence, elle dégage la conclusion qu’elle ne saurait octroyer
une compensation au requérant au titre du préjudice pécuniaire subi.

ii. Préjudice non-pécuniaire

33. Le requérant réclame une compensation pour le préjudice non
pécuniaire subi, en raison du stress et de ses effets, aggravés par les
perquisitions dont il a fait 'objet de la part de la police, et pour avoir
perdu la possibilité de participer effectivement a la gestion des affaires
publiques dans son pays. Il réeclame la somme de 831 322 637,00 TZS
(huit cent trente-et-un millions, trois cent vingt-deux mille, six cent
trente-sept shillings tanzaniens) a titre de compensation.

34. En droit international, le terme préjudice « moral » englobe les
souffrances et les dommages causés a la victime directe, I'angoisse
causée chez ses proches et la modification des conditions de vie de la
victime et de sa famille, lorsque la victime est encore vivante. Le
préjudice moral n’inclut pas les dommages ayant entrainé des pertes
économiques.

35. Dans sa jurisprudence, la Commission a recommandé une
compensation pour la torture et le traumatisme subis.® La Cour
interaméricaine des droits de 'homme a développé le concept de
préjudice moral qu’elle définit comme « pouvant comprendre les

8 Voir note de bas de page n°3 ci-dessus.
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souffrances ou I'angoisse causées a la victime directe et a ses proches,
et les atteintes a des valeurs qui sont trés importantes pour la victime
ainsi que les changements, y compris les changements non
pécuniaires, des conditions de vie de la victime et de sa famille »
[traduction].®

36. La Cour européenne des droits de I'homme octroie une
compensation au titre du dommage immatériel (préjudice moral) aprés
une évaluation de la satisfaction équitable. Cette mesure couvre des
questions comme la peine et les souffrances, 'angoisse et la détresse,
et la perte d’opportunités. Elle a été accordée dans certaines affaires, 1°
tandis que dans dautres, la Cour s’est refusée a émetire des
hypothéses sur I'existence ou non de ce dommage. "

37. S’agissant de la demande de réparation pour préjudice non-
pécuniaire, le requérant n’a pas fourni d’éléments de preuve pour
étayer I'allégation selon laquelle le préjudice a été causé directement
par les faits de la cause. La Cour ne va donc pas émettre des
hypothéses sur la question de I'existence de ce préjudice, de sa gravité
et de son ampleur. En tout état de cause, la Cour estime que son arrét
du 14 juin 2013 et les ordonnances qui y figurent constituent une
satisfaction équitable du préjudice non-pécuniaire allégué. 2

F. Frais et dépenses

38. Le requérant réclame la somme de 60 250,00 dollars EU (soixante
mille deux cent cinquante dollars EU). Ce montant représentant les
honoraires de ses trois (3) avocats et de trois (3) assistants. Il allégue
également qu’entre début mai 2011 et juin 2011, lorsque /a requéte
011/2011 a été introduite devant la Cour, chacun de ses conseils a
consacré trente (30) heures a cette affaire, tandis que les assistants y
ont consacré quarante (40) heures chacun. Pour la préparation de la
réplique, chaque conseil et chaque assistant aurait travaillé pendant
quinze (15) heures. Pour 'audience publique, le requérant allegue que
chaque conseil aurait consacré au total quinze (15) heures a la
préparation et a 'audience elle-méme. Pour la demande de réparation,
chaque conseil aurait consacré vingt (20) heures a la rédaction du
mémoire. Le taux horaire étant de 250,00 dollars EU (deux cent
cinquante dollars EU) pour chacun des conseils et de 150,00 dollars
EU (cent cinquante dollars EU) pour leurs assistants, le total est de 45
000,00 dollars EU (quarante-cing mille dollars EU) pour les conseils et
20 250,00 dollars EU (vingt mille deux cent cinquante dollars EU) pour
les assistants, a raison de 180 heures pour les conseils, et 135 heures
pour les assistants. Les conseils du requérant ont fait savoir que «

9 CIADH, arrét dans I'affaire dite des « enfants de la rue » Villagran Morales et autres
c. Guatemala (réparation et dépens), 26 mai 2001, Série C no 77. paragraphe 84.

10 Affaires Bonisch c. Autriche, 13 EHRR 409 et Weeks c. Royaume-Uni, 13 EHRR
435, paragraphe 13.

11 Affaire Perks et autres c. Royaume-Uni, 30 EHRR 33.

12 Voir aussi l'arrét Royaume-Uni de Grande Bretagne et d’lrlande du Nord c.
République Populaire d’Albanie (Affaire du détroit de Corfou), Fond, Arrét du 9 avril
1949 Rapports de la ClJ 1949 P. 36. CIADH et l'arrét Garrido et Baigorria c.
Argentine (réparation et dépens), 27 aolt 1998, Série C no 39 paragraphe 79.
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malgré leur foi en la Cour, ils ne doivent pas supporter les dépens liés
a la procédure, surtout en raison du fait que I'Etat défendeur aurait pu
empécher la saisine de la Cour africaine s'il avait exécuté la décision
de la Haute Cour de Tanzanie a Dar-es-Salaam dans I'affaire civile n°
5 de 1993 ». A défaut du montant avancé ci-dessus, les conseils du
requérant se sont dit disposés a accepter le remboursement des
dépenses engagées, selon le baréme prévu au Programme
d’assistance judiciaire de la Cour africaine.

39. La Cour fait observer que les frais et les dépens font partie du
concept de « réparation ». Ainsi, lorsque la responsabilité de I'Etat est
établie dans un Jugement déclaratoire, la Cour peut ordonner a I'Etat
d’octroyer une compensation a la victime pour les frais et dépens liés
aux actions qu’elle a intentées pour obtenir justice aux niveaux national
et international. '

40. Nonobstant ce qui précéde, la Cour estime que le requérant doit
fournir des documents probants et présenter des arguments
établissant un lien entre les éléments de preuve et les faits en I'espéce,
et lorsqu’il s’agit de dépenses en numéraire qu’il affirme avoir
encourues, elles doivent étre décrites clairement et accompagnées de
justificatifs.'* Etant donné que la charge de la preuve relative a la
réparation demandée repose sur le requérant et que celui-ci n’a pas
étayé les arguments avancés sur les éléments de preuve portant sur
les faits de la cause, la Cour ne peut pas faire droit a ses réclamations.
De plus, étant donné que la requéte en I'espéce découle de la jonction
d’instances des requétes n°009/2011 Tanganyika Law Society et The
Legal and Human Rights Centre c. République-Unie de Tanzanie, et
011/2011 Reverend R. Christopher Mtikila c. République-Unie de
Tanzanie, dans lesquelles la Cour a décidé que chaque partie supporte
ses propres frais de procédure, il en va de méme pour chaque partie en
l'espéce.

41. Au vu ce qui précede, les éléments de preuve présentés par le
requérant et les arguments sur les honoraires des avocats ne
permettent pas de justifier les montants réclamés. En conséquence, la
Cour rejette cette demande.

G. Garanties de non-répétition
i Demande d’adoption de mesures en droit interne

42. La Cour rappelle I'obligation qui incombe & I'Etat défendeur, aux
termes de I'article 30 du Protocole, de se conformer a I'arrét qu’elle a
rendu. Dans l'arrét du 14 juin 2013, la Cour s’est prononcée ainsi :

« La Cour ordonne au défendeur de prendre des mesures
constitutionnelles, 1égislatives et autres dispositions utiles, dans un délai

13 CIADH, arrét Garrido et Baigorria c. Argentina (réparation et dépens), 27 ao(t 1998,
Série C no 39 paragraphe 79

14 CIADH, affaire Chaparro Alvarez et Lapo Ifiiguez c. Equateur, exception
préliminaires, fond, réparation et dépens, Arrét du 21 novembre 2007, Série c
no170, paragraphe 277.



Mtikila c. Tanzanie (réparations) (2014) 1RJCA74 87

raisonnable, afin de mettre fin aux violations constatées et informer la Cour
des mesures prises a cet égard ».

43. La Cour fait observer que dans sa réponse aux arguments du
requérant sur la réparation, le défendeur soutient que I'arrét du 14 juin
2013 était entaché derreurs, étant donné que la Iégislation
tanzanienne n’autorise pas de candidatures indépendantes aux
élections présidentielles, législatives et locales. Et ce, malgré le constat
fait par la Cour que cette interdiction est contraire a la Charte. Cette
position du défendeur est une source de préoccupation pour la Cour,
d’autant plus que le défendeur n’a jamais soumis de rapport sur les
actions entreprises pour adopter des mesures constitutionnelles,
Iégislatives ou autres nécessaires pour assurer la conformité de la loi
régissant les élections présidentielles, législatives et locales avec la
Charte. En conséquence, la Cour fait droit & la demande du requérant
mais ordonne a I'Etat défendeur de faire rapport dans un délai de six
mois a compter de la date du prononcé de la présente décision, sur la
mise en ceuvre de I'arrét du 14 juin 2013.

H. Mesures de satisfaction
i. Publication et diffusion de I’arrét du 14 juin 2013

44. Méme si aucune des parties n’a présenté de conclusions sur des
mesures de satisfaction en vertu de I'article 27 du Protocole, la Cour
statue sur cette mesure, en vertu de son pouvoir discrétionnaire.

45. La Cour réaffirme sa position telle quelle a été exposée au
paragraphe 37 plus haut, a savoir que l'arrét peut constituer en lui-
méme une forme suffisante de réparation pour le préjudice moral.'® Au
vu des préoccupations exprimées au paragraphe 43 de la présente
décision, la Cour ordonne a I'Etat défendeur de publier, dans un délai
de six mois a compter de la date du prononcé de la présente décision.

i. le résumé officiel de I'arrét du 14 juin 2013 préparé par le Greffe de la
Cour en anglais, qui doit étre traduit en Kiswahili aux frais de I'Etat
défendeur et publié dans les deux langues, une fois dans le journal
officiel et une fois dans un quotidien national de large diffusion ;

ii. lintégralité de l'arrét du 14 juin 2013 en anglais, sur un site Internet
officiel de I'Etat défendeur et de I'y maintenir pendant un an

ii. Par ces motifs :

46. La Cour, a 'unanimité :

1. Déclare que larrét du 14 juin 2013 rendu dans la jonction
d’instances des requétes no 009/2011, Tanganyika Law Society et The
Legal Human Rights Centre c. République-Unie de Tanzanie et 011/
2011, Reverend Christopher Mtikila c. République-Unie de Tanzanie
constitue en soi une forme suffisante de réparation du préjudice
nonpécuniaire

15 Voir par exemple CIADH, arrét Neira Alegria et autres ¢ Pérou (réparation et
dépens), 19 septembre 1996. Série C no 29. paragraphe 56.
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2. Les réclamations du requérant relatives au préjudice pécuniaire
n’ayant pas été prouvées, sont rejetées,

3. Les réclamations du Requétant relatives aux frais de procédure
n’'ayant pas été étayées, sont rejetées.

4, Ordonne a I'Etat défendeur de faire rapport a la Cour, dans un
délai de six mois a compter de la date de la présente décision, sur les
mesures prises pour exécuter 'arrét du 14 juin 2013 rendu dans la
jonction d’instances des requétes n°009 /2011 Tanganyika Law Society
et The Legal and Human Rights Centre c. République-Unie de
Tanzanie, et 011/2011 Reverend R. Christopher Mtikila c. République-
Unie de Tanzanie.

5. ORDONNE également a I'Etat défendeur de publier I'arrét et son
résumé comme I'a ordonné la Cour au paragraphe 54 de la présente
décision, dans un délai de six mois a compter de la date de la présente
décision. Il s’agit des publications suivantes :

i. le résumé officiel de I'arrét du 14 juin 2013 rédigé par le Greffe
de la Cour en anglais, qui doit étre traduit en Kiswahili aux frais de I'Etat
défendeur, et publié dans les deux langues, une fois dans le journal
officiel et une fois dans un grand quotidien national de large diffusion ;

ii. l'intégralité de l'arrét du 14 juin 2013 en anglais, sur un site
Internet officiel de 'Etat défendeur et de I'y maintenir pendant un an.

6. Dans, un délai de neuf (9) mois a compter de la présente
décision, I'Etat défendeur devra soumettre un rapport détaillant les
mesures adoptées en application du paragraphe 5 ci-dessus.

7. Conformément a I'article 30 du Réglement intérieur de la Cour,
chaque partie supportera ses propres frais de procédure.



Ekollo Moundi c. Cameroun et Nigeria (compétence) (2011) 1 RJCA89 89

Ekollo Moundi Alexandre c. Cameroun et Nigeria
(compétence) (2011) 1 RJCA 89

Ekollo Moundi Alexandre c. République du Cameroun et République
fédérale du Nigéria

Décision du 23 septembre 2011. Fait en anglais et en frangais, la version
francgaise faisant foi.

Juges : NIYUNGEKO, AKUFFO, MUTSINZI, NGOEPE, GUINDO,
OUGUERGOUZ, TAMBALA, ORE

N’a pas siégé conformément a I'article 22 : THOMPSON

La Cour a rejeté la requéte, I'un des Etats défendeurs n’ayant pas ratifié
le Protocole de la Cour et l'autre n’ayant pas fait la déclaration prévue a
l'article 34(6) autorisant les particuliers et les ONG a la saisir directement.

Compétence (Etat partie au Protocole ; déclaration prévue a l'article
34(6), 9)

Procédure (renvoi a la Commission)
Opinion dissidente : OUGUERGOUZ
Compétence (6)

Procédure (renvoi a la Commission, 12 ; motifs 21)

1. Par requéte datée du 20 mai 2011, Ekollo Moundi Alexandre,
domicilié a Douala (Cameroun), a introduit une instance devant la Cour
contre la République du Cameroun et la République fédérale du
Nigéria, alléguant des violations des articles 3, 5, 6, 7 et 13(3) de la
Charte africaine des droits de 'homme et des peuples.

2. Conformément a l'article 22 du Protocole relatif a la Charte africaine
des droits de 'homme et des peuples portant création d’'une Cour
africaine des droits de 'homme et des peuples (ci-aprés dénommé « le
Protocole ») et a l'article 8(2) du Réglement intérieur de la Cour (ci-
aprés dénommé « le Reéglement »), le Juge Elsie N. Thompson,
membre de la Cour, de nationalité nigériane, s’est récusée.

3. Conformément a l'article 34(1) du Réglement, le Greffe a accusé
réception de la requéte, par lettre datée du 26 mai 2011.

4. Par lettre datée du 10 juin 2011, le Greffe a écrit au Conseiller
juridique de la Commission de I'Union africaine pour vérifier si les Etats
défendeurs avaient déposé ou non la déclaration prévue a larticle
34(6) du Protocole.
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5. Par lettre datée du 13 juin 2011, le Conseiller juridique de la
Commission de I'Union africaine a informé le Greffe que ni le
Cameroun ni le Nigéria n’avaient déposé ladite déclaration. Par la
méme occasion, il a joint une liste indiquant I'état des ratifications, dont
il ressort que le Cameroun n’a méme pas ratifié le Protocole.

6. La Cour reléve que le Nigéria, Etat partie au Protocole, n'a pas
déposé la déclaration requise et que le Cameroun n’a méme pas ratifié
le Protocole.

7. L’article 5(3) du Protocole dispose que : « la Cour peut permettre aux
individus ainsi qu’aux organisations non gouvernementales (ONG)
dotées du statut d’observateur auprés de la Commission d’introduire
directement des requétes devant elle, conformément a 'article 34(6) de
ce Protocole ».

8. L’article 34(6) pour sa part dispose comme suit : « A tout moment a
partir de la ratification du présent Protocole, I'Etat doit faire une
déclaration acceptant la compétence de la Cour pour recevoir les
requétes énoncées a l'article 5(3) du present Protocole. La Cour ne
recoit aucune requéte en application de I'article 5(3) intéressant un Etat
partie qui n’a pas fait une telle déclaration),

9. ll ressort d’une lecture combinée des dispositions sus mentionnées
que la saisine directe de la Cour par un individu est subordonnée au
dépbt par I'Etat défendeur d’'une déclaration spéciale autorisant une
telle saisine.

10. En conséquence, en application de l'article 34(6) du Protocole, il
apparait que la Cour n’a manifestement pas compétence pour
connaitre de la requéte introduite par Ekollo Moundi Alexandre contre
le Cameroun et le Nigéria.

11. L’article 6(3) du Protocole dispose que la Cour peut connaitre des
requétes ou les renvoyer devant la Commission. La Cour considére
gu’au vu des allégations contenues dans la requéte, il serait approprié
de renvoyer I'affaire a la Commission africaine des droits de 'lhomme
et des peuples,

12. Par ces motifs,

LA COUR:

i A l'unanimité :

Déclare, qu’en application de l'article 34 (6) du Protocole, elle n’a pas

compétence pour connaitre de la requéte introduite par Ekollo Moundi
Alexandre contre le Cameroun et le Nigéria,

ii. Par sept voix contre une

Décide, en application de l'article 6 (3) du Protocole, de renvoyer
I’'affaire devant la Commission africaine des droits de 'homme et des
peuples.

*k*
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Opinion dissidente : OUGUERGOUZ

1. La présente opinion vise a expliquer pourquoi j’'ai été amené a voter
contre la décision de la Cour de renvoyer l'affaire devant la
Commission africaine des droits de 'homme et des peuples, en
application de I'article 6(3) du Protocole ; elle a accessoirement pour
objet de préciser ma position relativement a la déclaration contenue
dans le paragraphe premier du dispositif, en faveur duquel j'ai voté.

2. Je suis d’avis que la Cour est manifestement incompétente pour
connaitre de la requéte introduite par Monsieur Ekollo Moundi
Alexandre et ai en conséquence voté en faveur du paragraphe premier
du dispositif de la décision. J'estime toutefois que s’agissant d’'un cas
d'incompétence manifeste de la Cour, cette requéte n'aurait pas da
faire 'objet d’'un traitement judiciaire par la Cour et donner ainsi lieu a
une décision de cette derniére. Je me suis déja amplement exprimé sur
cette question de procédure, qui touche a la politique judiciaire de la
Cour, dans mon opinion individuelle jointe a l'arrét rendu le 15
décembre 2009 dans I'affaire Michelot Yogogombaye c. République du
Sénégal.

3. La présente décision de la Cour se distingue formellement d’un «
arrét » par le fait qu’elle est signée par les seuls Président et Greffier
de la Cour et qu’elle a été adoptée au terme d’'une procédure dite «
simplifiée », a laquelle n’ont pas participé les deux Etats contre lesquels
la requéte est dirigée.

4. | ’adoption du format de la « décision » d'incompétence pJutét que du
format de l'arrét a été décidée par la Cour lors de sa 21°™M® session
ordinaire (6-17 juin 2011), a I'occasion de I'examen de la requéte N°
002/2011 (Soufiane Ababou c. République d’Algérie), auquel je n’ai
pas participé de maniére a me conformer aux prescriptions de l'article
22 du Protocole et de l'article 8(2) du Réglement intérieur de la Cour.
Lors du traitement de cette requéte, il avait notamment été décidé que
lorsqu’'une requéte semble prima facie n’avoir aucune chance de
succes, elle ne devrait pas étre communiquée a I'Etat contre lequel elle
est dirigée.

5. En I'espéce, la Cour a décidé de ne pas communiquer la requéte de
Monsieur Ekollo Moundi Alexandre au Cameroun et au Nigéria, ni
méme de les informer de son dépbt ; elle a également décidé de ne pas
notifier le dép6t de la requéte au Président de la Commission de I’'Union
africaine et aux autres Etats parties au Protocole.

6. Je considere que dans la présente espéce la requéte aurait da étre
rejetée de plano par voie de simple lettre du Greffe adressée au
requérant dés le lendemain du 13 juin 2011, date a laquelle le
Conseiller juridique de la Commission de I'Union africaine confirmait
que la République du Cameroun n’était pas partie au Protocole et que
la République fédérale du Nigéria, bien que partie au Protocole, n’avait
pas fait la déclaration prévue par I'article 34(6) de cet instrument.

7. La question de la compétence de la Cour ne devrait en effet se voir
consacrée, a elle seule, une décision formelle de la Cour que
lorsqu’elle fait 'objet d’'une « contestation » au sens de I'article 3(2) du
Protocole, c’est-a-dire lorsqu’'une exception d’incompétence est
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soulevée sur la base de I'article 52 du Réglement intérieur. Dans tous
les cas d’'incompétence « manifeste » de la Cour, constatée au terme
d’un traitement judiciaire de la requéte par une formation réduite de la
Cour (juge rapporteur ou comité de deux ou trois juges) ou qui pourrait,
de lege ferenda, étre constatée au terme d’'un traitement purement
administratif de la requéte par le Greffe, une simple lettre adressée par
ce dernier au requérant devrait suffire ; cela permettrait de réaliser une
économie de moyens et, eu égard au fait que la Cour ne siége pas de
maniére permanente, d’assurer un traitement plus rapide de telles
requétes.

8. L’adoption par la Cour, comme dans la présente espéce, d'une
décision d’incompétence alors que les Etats concernés n’ont pas recu
copie de la requéte ni méme été informés de son dép6t, est par ailleurs
contestable dans son principe ; cela I'est d’autant plus en I'espéce que
la requéte a, dés sa réception, fait I'objet d’'une publicité sur le site
électronique de la Cour. La non-communication de la requéte aux Etats
concernés a en outre privé le Nigéria (le Cameroun n’est pas partie au
Protocole) de la possibilité d’accepter la compétence de la Cour par la
voie du forum prorogatum (sur cette question, voir mon opinion
individuelle susmentionnée).

9. A cet égard, une requéte introduite contre un Etat partie au Protocole
n’ayant pas déposé la déclaration facultative devrait étre communiquée
pour information a I'Etat concerné de maniére a lui permettre
d’accepter la compétence de la Cour pour en connaitre." La pratique
actuelle du Greffe étant d’inscrire au réle général toutes les affaires
introduites devant la Cour, les requétes relatives a ces affaires
devraient en toute logique étre systématiquement communiquées aux
Etats concernés et faire I'objet d’'une publicité sur le site électronique de
la Cour ; linscription d’'une affaire au role général d’'une juridiction
signifie en effet que cette derniére a été valablement « saisie » et que
cette affaire est désormais pendante devant ladite juridiction (sur cette
question, voir les paragraphes 14, 15 et 16 de mon opinion individuelle
susmentionnée).

10. S’étant déclarée manifestement incompétente pour connaitre de la
requéte, la Cour a décidé de renvoyer cette derniére devant la
Commission africaine en se basant sur le paragraphe 3 de I'article 6 du
Protocole, qui prévoit que « la Cour peut connaitre des requétes ou les
renvoyer devant la Commission ».

11. La pratique d’un tel renvoi a été instaurée par la Cour dans sa
décision d’'incompétence relative a la requéte N° 002/2011
susmentionnée. La Cour a maintenu cette pratique lors de I'examen,
durant la méme session, des requétes N° 005/2011 (Daniel Amare &
Mulugeta Amare c. Mozambique Airlines & Mozambique) et N° 006/
2011 (Association des Juristes d’Afrique pour la bonne gouvernance c.

1 Le Greffe informerait alors le requérant 1) qu’en I'absence de déclaration facultative,
la Cour n’a pas compétence pour connaitre de sa requéte, 2) que celle-ci a été
communiquée a cet Etat pour information et 3) que la Cour pourra en connaitre si
I'Etat concerné décidait d’accepter sa compétence.
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Céte d’lvoire) a propos desquelles elle s’est également déclarée
manifestement incompétente.

12. A mon sens, le renvoi a la Commission africaine d’'une requéte a
propos de laquelle la Cour s’est déclarée manifestement incompétente
n'est pas fondé en droit. Ce renvoi ne me parait pas compatible avec
larticle 6 du Protocole, interprété selon les régles générales
d’interprétation posées par la Convention de Vienne sur le droit des
traités de 1969.

13. L’intitulé de cet article 6 (« Recevabilité des requétes ») suggére en
effet fortement que I'option offerte a la Cour au paragraphe 3 concerne
avant toute chose I'examen de la recevabilité d’'une requéte a I'égard
de laquelle la compétence de Cour est déja établie. Les travaux
préparatoires du Protocole n’apportent malheureusement aucun
éclairage sur le sens a donner audit paragraphe 3 ; la premiére version
de ce paragraphe se lisait en effet comme suit : « La Cour peut elle-
méme connaitre de la requéte ou la renvoyer devant la Commission ».2

14. Lu dans son contexte, ce paragraphe autorise ainsi la Cour soit a
examiner elle-méme la recevabilité d’'une requéte qui releve de sa
compétence, soit a confier I'examen de cette recevabilit¢ a la
Commission africaine. Dans cette derniére hypothése, la Cour
confierait a la Commission une mission plus large que celle envisagée
au paragraphe 1 de l'article 6.

15. En effet, cette derniére disposition autorise seulement la Cour a «
solliciter I'avis de la Commission » sur la recevabilité d’'une « requéte
introduite en application de I'article 5(3) » du Protocole. Le paragraphe
3 de larticle 6 autorise pour sa part la Cour a demander a la
Commission de se prononcer elle-méme sur la recevabilité d’une
requéte. L’absence de référence a l'article 5(3) du Protocole suggére
en outre que cet examen de la recevabilité pourrait concerner non
seulement les requétes émanant d’un individu ou d’'une organisation
non-gouvernementale mais également celles émanant d’un Etat partie
au Protocole ou d’une organisation intergouvernementale africaine.

16. Cette derniére suggestion mise a part, mon interprétation du
paragraphe 3 de [larticle 6 est corroborée par larticle 119 du
Réglement intérieur de la Commission, intitulé « Recevabilité aux
termes de I'article 6 du Protocole », et libellé comme suit :

« 1. Lorsque, conformément a I'article 6 du Protocole, il est demandé a la
Commission de donner son avis sur la recevabilité d’'une affaire en
instance devant la Cour ou lorsque la Cour a transféré une affaire a la
Commission, elle doit examiner la recevabilit¢ de cette affaire
conformément a I'article 56 de la Charte et aux articles 105, 106 et 107
du présent Réglement intérieur.

2 Article 6 du projet de Protocole adopté par la premiére réunion d’experts juridiques
gouvernementaux (Cape Town, 6-12 septembre 1995), voir Draft Protocol to the
African Charter on Human and Peoples’ Rights on the Establishment of an African
Court of Human and Peoples’ Rights, adopted by the Meeting of Government Legal
Experts on the Establishment of an African Court on Human and Peoples’ Rights, 6-
12 September 1995, Cape Town, South Africa, DOC OAU/LEG/EXP/AFC/HPR/PRO
(I) Rev. 1.
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2. Aprés examen de la recevabilité du cas qui lui est soumis aux termes
de l'article 6 du Protocole, la Commission transmet immédiatement a
la Cour son avis ou sa décision sur la recevabilité ».

17. Cette disposition du Réglement de la Commission ne laisse aucun
doute sur le fait que dans les deux hypothéses prévues par les
paragraphes 1 et 3 de l'article 6 du Protocole, la Commission considére
que sa mission est de s’assurer de la recevabilité d’'une requéte relative
a une affaire a propos de laquelle la Cour s’est déclarée compétente ;
il serait autrement difficile de comprendre pourquoi le paragraphe 2 de
l'article 119 susmentionné prévoit la transmission immédiate a la Cour
de l'avis ou de la « décision » de la Commission. La transmission
immédiate a la Cour de la décision de la Commission sur la recevabilité
d’une requéte n’aurait en effet aucun sens sila Cour n’avait plus de role
a jouer dans le traitement de cette requéte ; I'idée sous-jacente est
gu’une fois s’étre assurée de la recevabilité de la requéte, la Cour peut
entamer 'examen au fond de cette derniére.

18. A la différence du Réglement intérieur de la Commission, celui de
la Cour n’apporte pas de véritables précisions sur I'objet du renvoi
prévu par l'article 6(3) du Protocole. L’article 29(5) du Réglement
intérieur de la Cour est en effet ainsi libellé :

« (a) Lorsqu’en application de I'article 6(3) du Protocole, la Cour décide de
renvoyer une affaire devant la Commission, elle lui transmet une copie
de I'ensemble des piéces de la procédure qui lui ont été soumises
dans cette affaire, accompagnée d’un rapport succinct. La Cour peut,
a la demande de la Commission, lui transmettre également l'original
du dossier de I'affaire.

(b) Le Greffier avise immédiatement les parties a I'affaire devant la Cour
du renvoi de I'affaire devant la Commission ».

19. La terminologie utilisée dans cette disposition (« affaire », « par-
ties », « ensemble des piéces de la procédure », « rapport succinct »)
suggeére qu’il existe une véritable « affaire » pendante devant la Cour.
On fera également observer que dans une hypothése d’'incompétence
manifeste de la Cour, le dossier de l'affaire en question devrait
normalement se résumer a peu de choses ; en outre, méme si il arrivait
que la compétence ratione personae, materiae, loci ou temporis de la
Cour soit trés discutable et que, partant, elle ait fait 'objet d’'un examen
approfondi par celle-ci, la partie du dossier de l'affaire relative a cet
examen de la compétence de la Cour ne présenterait aucun intérét
particulier pour la Commission et ne devrait donc pas lui étre
communiquée.

20. Ma conclusion est qu’en se fondant sur le paragraphe 3 de l'article
6 du Protocole pour renvoyer devant la Commission africaine une
requéte a I'égard de laquelle elle s’est déclarée manifestement
incompétente, la Cour a détourné cette disposition de son objet
premier ; la méme conclusion vaut a fortiori en ce qui concerne le renvoi
éventuel devant la Commission d’'une requéte a I'égard de laquelle la
Cour se déclarerait incompétente par voie d’arrét, a l'issue d'une
procédure judiciaire contradictoire classique (voir I'article 52(6) du
Réglement de la Cour).

21. Ce n’est toutefois pas cette seule conclusion qui m’a conduit a voter
contre la décision de renvoi de la requéte devant la Commission. Plus
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fondamentale encore a mes yeux est I'absence totale de motivation de
la décision de la Cour en l'espéce, I'exigence de motivation des
décisions de la Cour étant en effet consubstantielle a la fonction
judiciaire qui est la sienne.

22. Enl'espece, comme dans les trois affaires susmentionnées, la Cour
a considéré qu'il était « approprié » d’opérer le renvoi « au vu des
allégations contenues dans la requéte », sans aucune autre précision.
Elle aurait d0 préciser les raisons pour lesquelles elle considére que les
allégations contenues dans la requéte commandent un tel renvoi ou
pourquoi ce dernier est « approprié ».

23. Le paragraphe 3 de larticle 6 du Protocole offre certes a la Cour le
choix entre deux solutions possibles mais ce choix n’en doit pas moins
obéir a des critéres objectifs. Bien que relevant de son pouvoir
discrétionnaire, le choix de la Cour ne saurait étre exercé de maniére
arbitraire, c’est-a-dire de fagon aléatoire, imprévisible ou en dehors de
toute logique apparente.

24. U’intégrité de la fonction judiciaire de la Cour lui commande en effet
de motiver les décisions prises au titre de la disposition susmentionnée
de maniére a satisfaire les exigences de prévisibilité et d’uniformité,
ingrédients essentiels du principe de sécurité juridique dont elle se doit
étre le garant.

25. En I'absence de critéres objectifs de renvoi devant la Commission
des requétes a I'égard desquelles la Cour se déclare manifestement
incompétente, le risque est grand que ce renvoi devienne
systématique, comme semble en augurer la pratique actuelle.

26. L’absence de critéres objectifs de renvoi ne permet par ailleurs pas
a un juge dissident d’expliquer les raisons pour lesquelles il conteste le
bien-fondé d’un tel renvoi, sauf a faire état d’éléments de fait ou de droit
qui ne figurent pas dans la décision de la Cour et, ce faisant, a trahir le
secret des délibérations de cette derniére.

27. Si la Cour devait perpétuer cette pratique du renvoi devant la
Commission des requétes a I'égard desquelles elle se considére
manifestement incompétente, il serait nécessaire qu’elle identifie
clairement des critéres de renvoi. Elle pourrait pour ce faire prendre par
exemple en considération la nature ou le degré des violations portées
a son attention par la requéte en question et ainsi renvoyer devant la
Commission les requétes qui « semblent révéler I'existence d’'un
ensemble de violations graves ou massives des droits de 'homme et
des peuples », pour reprendre la formulation de l'article 58(1) de la
Charte africaine.

28. Ce critére des violations graves ou massives des droits de 'lhomme
est, rappelons-le, un de ceux utilisés par la Commission africaine pour
soumettre une affaire a la Cour en vertu de I'article 5 du Protocole (voir
les articles 84(2) et 118(3) de son Reglement intérieur). Une fois le
renvoi effectué par la Cour, il appartiendrait a la Commission
d’examiner la requéte et de tirer de son examen les conclusions qui
s’imposent aux termes des dispositions susmentionnées de son
Réglement.
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29. Si la Cour s’engageait dans cette voie, elle resterait dans la logique
dans laquelle elle s’est rféecemment engagée avec sa pratique du renvoi
devant la Commission de requétes a I'égard desquelles elle se
considére manifestement incompétente. Elle donnerait méme un sens
a cette pratique en la réservant a des situations exceptionnelles. Ainsi,
la Cour jouerait en quelque sorte le réle de « mécanisme d’alerte » de
la Commission a I'image de celui que peuvent actuellement jouer
auprés de cette derniére les individus et les organisations non
gouvernementales, comme en témoignent les circonstances ayant
présidé a lintroduction par la Commission de sa requéte contre la
Grande Jamahiriya Arabe Libyenne populaire et socialiste.

30. Il s’agit bien entendu la d’'une question de politique judiciaire qui
mérite mare réflexion de la part de la Cour. La réponse a cette question
dépendra du réle que la Cour entend jouer dans le systeme de
protection des droits de 'lhomme mis en place par la Charte africaine et
le Protocole portant création de la Cour ; elle dépendra en particulier de
la maniére dont la Cour congoit sa synergie avec la Commission
africaine sur la base des articles 2, 4, 5, 6(1 & 3), 8 et 33 du Protocole.

31. A cet égard, la Cour pourrait poursuivre son exploration des
potentialités du paragraphe 3 de I'article 6 du Protocole et s’interroger
sur la question de savoir si le renvoi d’'une requéte a la Commission ne
pourrait pas intervenir aprés que la Cour se soit déclarée « compétente
» et avoir pour finalité non pas seulement 'examen de la recevabilité de
cette requéte par la Commission mais également son examen au fond.

32. Le verbe « connaitre » utilisé au paragraphe 3 et la place de ce
paragraphe dans l'ordonnancement de larticle 6 (immédiatement
aprés le paragraphe 2 consacré a la question de I'examen de la
recevabilité des requétes par la Cour), suggérent en effet que la Cour
peut examiner les requétes au fond ou les renvoyer devant la
Commission.

33. Sur la base de critéres qu'il lui appartiendrait d’identifier, la Cour
pourrait ainsi décider de ne pas statuer au fond sur une affaire qu’elle
aurait pourtant la compétence de trancher. Ce systéme, dit du « pick
and choose », est par exemple utilisé par la Cour supréme des Etats-
Unis d’Amérique. L’article 10 du Réglement de cette juridiction autorise
en effet celle-ci a exercer sa compétence d’appel de maniére
discrétionnaire, c’est-a-dire lorsqu’elle estime qu'il existe des raisons
décisives d’exercer cette compétence ; cette méme disposition prévoit
des critéres de sélection des affaires susceptibles d’appel devant la
Cour supréme (question fédérale importante, existence d'une
divergence de jurisprudence entre deux cours d’appels, par exemple).

34. En décidant de ne pas statuer au fond sur une affaire qu’elle aurait
pourtant la compétence de trancher, la Cour africaine ouvrirait
cependant la voie a un véritable déni de justice ; le renvoi de la requéte
devant la Commission africaine pour son examen au fond ne suffirait
pas a prévenir pareil déni de justice dans la mesure ou seule la Cour
possede des attributions de nature judiciaire. Cet écueil est peut-étre
surmontable et il appartiendrait alors a la Cour et a la Commission
d’engager une réflexion commune en la matiére.
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35. Il s’agit Ia encore pour la Cour d’'une question de politique judiciaire
qui touche a la place qu’elle entend occuper au sein du systéme
africain de protection des droits de 'lhomme et des peuples. Il n’est en
effet pas exclu que dans un avenir plus ou moins proche, la Cour soit
submergée par un flot de requétes et qu’elle ne puisse plus en assurer
un traitement satisfaisant en raison du caractére limité des ressources
matérielles et humaines a sa disposition. Il lui faudrait alors faire un
choix : soit poursuivre sa pratique d’examen systématique de toutes les
requétes qu’elle recoit, avec le risque d’engorgement et de paralysie de
ses services que cela comporte ; soit opérer un filtrage des requétes
selon certains critéres et se muer ainsi en une sorte d’organe judiciaire
régulateur de 'ensemble du systéme africain de protection des droits
de 'lhomme.

36. En résumé, je considére qu’en I'espece :

. incompétence ratione personae de la Cour étant manifeste, la
requéte aurait dd faire I'objet d'un traitement purement administratif par
le Greffe et qu’elle n’aurait en conséquence pas di donner lieu a une
décision de la Cour ;

. s’agissant d’un cas d’'incompétence manifeste de la Cour, cette
requéte n’aurait pas dd faire I'objet d’'un renvoi devant la Commission
africaine sur la base de l'article 6(3) du Protocole et, qu’en tout état de
cause, ce renvoi aurait d0 étre didment motivé ;

. c’est au Greffe qu’il appartenait éventuellement d’« orienter » le
requérant vers la Commission africaine, soit dans la lettre par laquelle
il 'informe de I'incompétence de la Cour, soit, comme dans la présente
espeéece, dans la lettre sous couvert de laquelle il lui adresse la décision
d’'incompétence de la Cour.
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Efoua Mbozo’o Samuel c. Parlement panafricain (compétence)
(2011) 1 RJCA 98

Efoua Mbozo’o Samuel c. Parlement panafricain

Décision du 30 septembre 2011. Fait en anglais et en francais, le texte
anglais faisant foi.

Juges : NIYUNGEKO, AKUFFO, MUTSINZI, NGOEPE, GUINDO,
OUGUERGOUZ, TAMBALA, THOMPSON, ORE

La Cour a rejeté la requéte en raison de son objet et du fait qu’elle avait
été introduite contre une entité non étatique.

Compétence (compétence matérielle, rupture de contrat de travail, 6)
Opinion individuelle : OUGUERGOUZ

Compétence (la compétence personnelle devrait étre déterminée en
premier, 6)

1. Par requéte en date du 6 juin 2011, Efoua Mbozo’o Samuel, domicilié
a Yaoundé, Cameroun, a introduit une instance devant la Cour contre
le Parlement Panafricain, alléguant le non respect du paragraphe 4 de
son contrat de travail, de I'article 13(a) et (b) du Statut et Réglement du
personnel de 'OUA, ainsi que le refus inapproprié de renouveler son
contrat et de reclasser son poste.

2. Conformément a l'article 34(1) du Réglement intérieur de la Cour, le
Greffe a accusé réception de la requéte par lettre datée du 7 juin 2011.

3. Par lettre datée du 4 aodt 2011, le Greffe a demandé au requérant
d’indiquer les violations des droits de ’homme alléguées, les éléments
de preuve qu’il avait l'intention de produire ainsi que la preuve de
I'épuisement des voies de recours internes, conformément a l'article
34(1) et (4) du Réglement intérieur de la Cour.

4. Par lettre en date du 22 ao(t 2011, le requérant a répondu au Greffe
en communiquant d’autres conclusions et en mettant en évidence les
violations alléguées par le Parlement Panafricain :

a. du paragraphe 4 de son contrat de travail et de I'article 13(a) et (b) du
Réglement du personnel de 'OUA, en refusant de renouveler son
contrat et en publiant la vacance de son poste malgré les rapports
d’évaluation satisfaisants sur son rendement ; et

b. de la décision du Conseil Exécutif EX.CL/DEC 348(Xl) de juin 2007
concernant la rémunération du personnel ainsi que le reclassement de
son poste.

5. L’article 3(1) du Protocole dispose que « La Cour a compétence pour

connaitre de toutes les affaires et de tous les différends dont elle est
saisie concernant linterprétation et l'application de la Charte, du
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présent Protocole et de tout autre instrument pertinent relatif aux droits
de 'homme et ratifié par les Etats concernés ».

6. Il ressort des faits de I'affaire et des demandes faites a la Cour par le
requérant que la requéte se fonde exclusivement sur une rupture de
contrat, en rapport avec l'article 13(a) et (b) du Statut et Réglement du
personnel de 'OUA, pour lequel la Cour n'a pas compétence aux
termes de l'article 3 du Protocole. Il s’agit donc d’'une instance qui, en
vertu du Statut et Réglement du personnel de I'OUA, reléve de la
compétence du Tribunal administratif ad hoc de I'Union africaine. En
outre, conformément a I'article 29(1)(c) de son Protocole, la Cour qui a
compétence pour connaitre de toute affaire en appel émanant du
Tribunal administratif ad hoc est la Cour africaine de justice et des
droits de 'homme. La Cour de céans conclut donc quelle n’'a
manifestement pas compétence pour connaitre de cette requéte.

7. Par ces motifs,
LA COUR, a l'unanimité,

Déclare, qu’en vertu de l'article 3 du Protocole, elle n’a pas compétence
pour connaitre de la requéte introduite par Efoua Mbozo’'o Samuel
contre le Parlement Panafricain.

**k%*

Opinion individuelle : OUGOUERGOUZ

1. A l'instar de mes collégues, je suis d’avis que la requéte introduite
contre le Parlement panafricain par Monsieur Efoua Mbozo’o Samuel
doit étre rejetée. S’agissant toutefois a mes yeux d'un cas
d'incompétence manifeste de la Cour, jestime que cette requéte
n’aurait pas d0 donner lieu a une décision de la Cour ; elle aurait di étre
rejetée de plano par une simple lettre du Greffe (voir sur ce point, mon
opinion individuelle jointe a I'arrét rendu le 15 décembre 2009 dans
I'affaire Michelot Yogogombaye c. République du Sénégal), ainsi que
mon opinion dissidente jointe a la décision rendue récemment dans
I'affaire Ekollo Moundi Alexandre c. République du Cameroun et
République fédérale du Nigéria).

2. Larequéte de Monsieur Efoua Mbozo’o Samuel ayant fait I'objet d’'un
traitement judiciaire par la Cour, elle aurait, en tout état de cause, di
étre rejetée sur une base juridique plus explicite.

3. La motivation de la décision est toute entiére contenue dans le
paragraphe 6 ainsi libellé : « Il ressort des faits de I'affaire et des
demandes faites a la Cour par le requérant que cette requéte se fonde
exclusivement sur une rupture de contrat, en rapport avec l'article 13(a)
et (b) du Statut et Réglement du personnel de 'OUA, pour lequel la
Cour n’a pas compétence aux termes de l'article 3 du Protocole. Il s’agit
donc d’une instance qui, en vertu du Statut et Réglement du personnel
de 'OUA, reléve de la compétence du Tribunal administratif ad hoc de
I'Union africaine. En outre, conformément a l'article 29(1)(c) de son
Protocole, la Cour qui a compétence pour connaitre de toute affaire en
appel émanant du Tribunal administratif ad hoc est la Cour africaine de
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Justice et des droits de 'homme. La Cour de céans conclut donc qu’elle
n’a manifestement pas compétence pour connaitre de cette requéte ».

4. La Cour s’intéresse ainsi en premier lieu au fondement matériel de
la requéte, c’est-a-dire a la nature du droit prétendument violé, plutét
gu’a I'entité contre laquelle la requéte est dirigée. Ce faisant, la Cour
examine la requéte d’abord sous I'angle de sa compétence matérielle,
et non pas, comme il s’imposait, sous celui de sa compétence
personnelle.

5. La Cour invoque en effet les « termes de l'article 3 du Protocole »
pour dire qu’elle « n’a pas compétence » pour connaitre d’'une requéte
« fond[é]e exclusivement sur une rupture de contrat, en rapport avec
larticle 13(a) et (b) du Statut et Réglement du personnel de 'OUA ».
Elle conclut donc implicitement que I'affaire qui lui est soumise ne
concerne pas, comme le requiert larticle 3(1) du Protocole,
« I'interprétation et I'application de la Charte, du présent Protocole, et
de tout autre instrument pertinent relatif aux droit de 'homme et ratifié
par les Etats concernés ».

6. Or, la Cour devait de prime abord se pencher sur sa compétence
personnelle ou ratione personae ; ce n’est qu’une fois sa compétence
personnelle établie, qu’elle devait examiner sa compétence matérielle
(ratione materiae) et/ou, le cas échéant, sa compétence temporelle
(ratione temporis) et géographique (ratione loci). Sa juridiction n’étant
pas obligatoire,’ la Cour doit en effet d’abord s’assurer qu’elle a
compétence ratione personae pour connaitre de la requét.?

7. Cette compétence personnelle de la Cour doit a son tour s’apprécier
a deux niveaux différents : au niveau du défendeur (contre qui une
requéte peut étre introduite ?) et a celui du demandeur (par qui une
requéte peut étre introduite ?).

8. Aux termes du Protocole, les requétes ne peuvent étre introduites
que contre un « Etat » et celui-ci doit bien évidemment étre partie au
Protocole. L’article 2 du Protocole prévoit en effet que la Cour compléte
les fonctions de protection que la Charte africaine des droits de
’lhomme et des peuples a conférées a la Commission africaine ; or, il
ressort clairement de la Charte africaine que seuls des « Etats »,
parties a celle-ci, peuvent faire I'objet d’'une communication introduite
devant la Commission africaine. Le Protocole n’a pas entendu déroger
a ce principe, comme en témoignent ses articles 3(1), 5(1)(c)), 7, 26,
30, 31 et 34(6), dont aucun ne fait référence a une entité autre que
'« Etat » (« Etats concernés », « Etat contre lequel une plainte a été
introduite », « Etats intéressés »,® « Etats parties »).

1 Les Etats concernés doivent en effet étre parties au Protocole et, le cas échéant,
avoir procédé au dépdt de la déclaration facultative.

2 Voir par exemple la démarche suivie par la Cour internationale de Justice, dont la
juridiction n’est pas non plus obligatoire, dans son arrét rendu le 11 juillet 1996 dans
I'affaire relative a I'Application de la convention pour la prévention et la répression
du crime de génocide, exceptions préliminaires, C.I.J. Recueil 1996, pp. 609, 612,
613, 614 et 617, paragraphes 16, 23, 26, 27 et 34.

3 Lexpression « Etats intéressés » dans la version francaise de l'article 26(1) du
Protocole a été traduite par “States concerned” dans la version anglaise de la méme
disposition.
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9. L’article 5 du Protocole mentionne bien, outre I'Etat, la Commission
africaine, les organisations intergouvernementales africaines, les
individus et les organisations non-gouvernementales, mais c’est pour
les autoriser a introduire une instance contre un Etat partie, non pas
pour en faire des « défendeurs » potentiels devant la Cour.*

10. Organe de I’'Union africaine (voir l'article 5 de I'’Acte constitutif de
I'Union), le Parlement panafricain n’est donc pas, en I'état actuel du
Protocole, une entité contre laquelle une requéte peut étre introduite
devant la Cour ; c’est ce qu'il suffisait a la Cour d’indiquer clairement.

11. C’est en fait ce que la Cour parait vouloir dire, mais de maniére
alambiquée, dans les deuxiéme et troisieme phrases du paragraphe 8
de sa décision, qui se lisent comme suit : « |l s’agit donc d’'une instance
qui, en vertu du Statut et Réglement du personnel de 'OUA, reléve de
la compétence du Tribunal administratif ad hoc de I'Union africaine. En
outre, conformément a I'article 29(1)(c) de son Protocole, la Cour qui a
compétence pour connaitre de toute affaire en appel émanant du
Tribunal administratif ad hoc est la Cour africaine de Justice et des
droits de 'lhomme ».

12. Il ne semble pas que la Cour ait voulu conclure qu’une rupture de
contrat de travail en tant que telle n’entre pas dans le champ de sa
compétence matérielle ; ce serait Ia en effet une conclusion hative dans
la mesure ou une telle question entretient des liens étroits avec le droit
de chaque personne « de travailler dans des conditions équitables et
satisfaisantes », garanti notamment par l'article 15 de la Charte
africaine. C’est uniquement parce que cette rupture concerne un
contrat de travail conclu entre le requérant et le Parlement panafricain
que la Cour considére qu’elle n’entre pas dans sa compétence, sans
toutefois préciser s'il s’agit 1a d’un cas d’incompétence matérielle ou
personnelle.

13. Dans la présente espéce, la Cour aurait di adopter la démarche qui
a été la sienne jusqu’a lors dans I'examen des requétes, a savoir
commencer par la vérification de sa compétence personnelle.

14. En se penchant d’emblée sur sa compétence matérielle, comme
elle I'a fait dans la présente instance, la Cour prend le risque de
s’exprimer sur des questions dont la réponse n’est pas nécessaire aux
fins d’établir sa compétence pour connaitre de l'affaire. Si, en effet, la
Cour devait commencer par examiner la question, pas toujours facile a
élucider, de savoir si une violation alléguée concerne bien un droit de
’homme garanti par la Charte africaine ou un autre instrument
international pertinent relatif aux droits de ’'homme et que sa réponse
soit affirmative, ses recherches et conclusions en la matiére pourraient
s’avérer vaines si elle constatait ultérieurement que l'entité contre

4 A ma connaissance, I'Union européenne est la seule entité non étatique susceptible
d’étre, dans un proche avenir, attraite devant une juridiction statuant en matiere de
violations de droits de 'homme ; des pourparlers sont en effet en cours pour
permettre a I'Union européenne d’adhérer a la Convention européenne des droits
de 'homme et, en conséquence, de faire I'objet de requétes devant la Cour
européenne des droits de I'homme (voir le site http://www.touteleurope.eu/fr/
organisation/droit-communautaire/charte-des-droitsfondamentaux/presentation-
copie-1.html ; site consulté le 3 octobre 2011).
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laquelle la requéte est introduite ne peut pas étre attraite devant la
Cour, soit parce qu’elle n’est pas partie au Protocole, soit parce qu’elle
n’a pas fait la déclaration prévue par l'article 34(6) de ce protocole ou
soit parce qu’elle n’est pas partie au traité international pertinent
invoqué.

15. Je ferais également observer que 'examen que la Cour fait de sa
compétence matérielle est incomplet car il me semble péremptoire
d’affirmer, comme I’elle le fait au paragraphe 6 de la décision, que la
requéte « se fonde exclusivement sur une rupture de contrat, en
relation avec I'article 13(a) et (b) du Statut et Réglement du personnel
de 'OUA ».

16. Dans sa requéte, telle que complétée par sa lettre du 22 ao(t 2011,
le requérant attire en effet I'attention de la Cour sur un recours qu'il
aurait introduit auprés du Tribunal administratif ad hoc de I'Union
africaine, le 29 janvier 2009. Le 15 avril 2009, ce recours aurait été
déclaré recevable par le Secrétaire par intérim du Tribunal et le 29
septembre 2010, aprés de nombreux rappels adressés a ce dernier, le
requérant aurait été informé de ce que le Tribunal n’a pas « pu siéger
au cours des dix (10) derniéres années faute de moyens adéquats et
de manque de Secrétaires du Tribunal ». Le requérant allegue que
deux années et quatre mois aprés que son recours ait été déclaré
recevable, le Tribunal n’avait toujours pas siégé et que c’est devant le
« silence » de ce dernier qu’il a décidé de saisir la Cour.

17. Bien que le requérant n’ait pas explicitement allégué la violation de
son « droit a ce que sa cause soit entendue », la Cour aurait également
pu se poser la question de savoir si ce droit entrait dans le champ de
sa compétence ; il s’agit pourtant d’'un droit garanti par la Charte
africaine (article 7) a laquelle fait référence l'article 3(1) du Protocole.
La Cour ne pouvait toutefois répondre a cette question sans avoir au
préalable identifier le sujet passif ou le débiteur du droit en question ;
ce faisant, elle aurait été inévitablement amenée a se prononcer sur la
question de sa compétence personnelle.

18. Pour toutes les raisons susmentionnées, je considére qu’en
'espéce la Cour aurait d0 indiquer clairement : 1) que le Protocole
autorise le dépdt de requétes contre les seuls Etats parties a cet
instrument, 2) que le Parlement panafricain ne peut donc pas étre
attrait devant elle, et 3) qu’elle est en conséquence manifestement
incompétente ratione personae pour connaitre de la requéte.
L’'incompétence de la Cour étant manifeste, la requéte n’aurait, en tout
état de cause, pas di faire I'objet d’'un examen judiciaire par la Cour
mais aurait da étre rejetée de plano par une simple lettre du Greffe.
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Convention Nationale des Syndicats du Secteur Education
(CONASYSED) c. Gabon (compétence) (2011) 1 RUCA 103

Convention Nationale du Syndicat des Enseignants c. République
Gabonaise

Décision du 11 décembre 2011. Fait en anglais et en frangais, le texte
francais faisant foi.

Juges : AKUFFO, MUTSINZI, NGOEPE, GUINDO, OUGUERGOUZ,
RAMADHANI, TAMBALA, THOMPSON et ORE

La requéte a été rejetée, I'Etat défendeur n’ayant pas fait la déclaration
prévue a l'article 34(6) autorisant les particuliers et les ONG a la saisir
directement.

Compétence (statut d'observateur du requérant auprés de la
Commission africaine ; déclaration en vertu de l'article 34(6), 10)

Opinion individuelle : OUGUERGOUZ

Compétence (rejet par le Greffe, 1)

1. Par requéte en date du 3 aolt 2011, des enseignants et leaders
syndicaux, regroupés au sein de la Convention nationale des syndicats
du secteur éducation (CONASYSED) domiciliée a Libreville
(République du Gabon), ont saisi la Cour d’'une requéte contre la
République du Gabon pour violation de I'exercice des droits syndicaux
garantis par la Déclaration Universelle des Droits de 'lHomme et les
articles 10 et 15 de la Charte africaine des droits de 'homme et des
peuples.

2. En application des dispositions de l'article 34 du Reglement de la
Cour, le Greffe a, par lettre datée du 4 aolt 2011, accuseé réception de
la requéte et I'a enregistrée sous le N°12/2011.

3. Par lettre en date du 2 aolt 2011, le greffier de la Cour a demandé
au Conseiller juridique de la Commission de I'Union africaine si la
République du Gabon avait déposé la déclaration visée a l'article 34(6).

4. Par lettre en date du 16 aolt 2011, le Conseiller juridique de I'Union
africaine a informé le greffe que la République du Gabon n’a pas fait la
déclaration prévue a larticle 34(6) et lui a transmis la liste actualisée
des Etats membres de I’'Union ayant ratifié le Protocole et souscrit a la
déclaration.

5. Par lettre en date du 28 octobre 2011, le greffe a demandé a la
Commission africaine des droits de 'homme et des peuples (ci-aprés
dénommée la « Commission ») si le requérant possédait le statut
d’observateur auprés de ladite Commission.
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6. Par lettre en date du 1°" décembre 2011, le greffe a écrit a la
CONASYSED pour lui demander de produire a la Cour ses documents
statutaires et de préciser son statut juridique.

7. Par lettre en date du 8 décembre 2011, la Commission a informé le
greffe que la CONASYSED ne possédait pas le statut d’'observateur
aupres de la Commission.

8. La Cour observe tout d’abord qu'aux termes de l'article 5(3) du
Protocole, elle «peut permettre aux individus ainsi qu’aux
organisations non gouvernementales (ONG) dotées du statut
d’observateur auprés de la Commission d’introduire directement des
requétes devant elle, conformément a I'article 34(6) de ce Protocole ».

9. Elle observe également que l'article 34(6) du Protocole dispose
comme suit: « A tout moment a partir de la ratification du présent
Protocole, I'Etat doit faire une déclaration acceptant la compétence de
la Cour pour recevoir les requétes énoncées a l'article 5(3) du présent
Protocole. La Cour ne regoit aucune requéte en application de l'article
5(3) intéressant un Etat qui n’a pas fait une telle déclaration ».

10. La Cour observe enfin que la CONASYSED ne posséde pas le
statut d’observateur auprés de la Commission et, qu’en tout état de
cause, la République du Gabon n’a pas fait la déclaration visée a
I'article 34(6) du Protocole.

11. Il en résulte qu’au regard des articles 5(3) et 34(6) du Protocole, la
Cour n’a manifestement pas compétence pour recevoir la requéte
introduite par la CONASYSED contre la République du Gabon.

12. Pour ces motifs,

LA COUR,

A l'unanimité :

Décide qu’en application des articles 5(3) et 34(6) du Protocole, elle n’a
manifestement pas compétence pour recevoir la requéte introduite par

la CONASYSED contre la République du Gabon et qu’en conséquence
ladite requéte soit rayée du réle.

*k*

Opinion individuelle : OUGUERGOUZ

1. Je suis d’avis que la requéte introduite contre la République du
Gabon par la Convention Nationale des Syndicats du Secteur
Education (CONASYSED) doit étre rejetée. Toutefois, I'incompétence
ratione personae de la Cour étant manifeste en I'espéce, cette requéte
n’aurait pas dd donner lieu a une décision de la Cour ; elle aurait d( étre
rejetée de plano par une simple lettre du Greffier (voir mon
argumentation sur ce point dans mon opinion individuelle jointe a I'arrét
rendu dans I'affaire Michelot Yogogombaye c. République du Sénégal,
ainsi que dans mon opinion dissidente jointe a la décision rendue dans
I'affaire Ekollo Moundi Alexandre c. République du Cameroun et
République fédérale du Nigéria).
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2. Je ne suis pas favorable au traitement judiciaire d’'une requéte
dirigée contre un Etat partie au Protocole qui n’a pas fait la déclaration
facultative d’acceptation de la juridiction obligatoire de la Cour pour
connaitre des requétes émanant d’individus ou d’organisations non-
gouvernementales, ou contre un Etat africain non partie au Protocole
ou non membre de I'Union africaine, comme cela a été le cas
relativement a plusieurs requétes déja traitées par la Cour. Je suis
d’autant moins favorable a un tel traitement judiciaire quand I'Etat
concerné n’a méme pas été informé du dépbt de la requéte introduite
contre lui comme c’est encore le cas dans la présente espéce.

3. La Cour a en effet décidé de ne pas communiquer la requéte de la
CONASYSED au Gabon, ni méme d’informer celui-ci de son dépét.
L’adoption par la Cour d’une décision d'incompétence dans de telles
conditions constitue une atteinte au principe du contradictoire (Audiatur
et altera pars), principe qui doit s’appliquer a tout moment de la
procédure. Cette entorse a I'équité et I'égalité des armes est d’autant
plus remarquable que la requéte de la CONASYSED a, dés sa
réception, fait I'objet d’une publicité sur le site électronique de la Cour.

4. La non-communication de la requéte au Gabon a en outre privé
celui-ci de la possibilité d’accepter la compétence de la Cour par la voie
du forum prorogatum (sur cette question, voir mon opinion individuelle
susmentionnée).
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Delta International Investments SA et M. AGL de Lange et
Mme M. de Lange c. Afrique du Sud (compétence) (2012) 1
RJCA 106

Delta International Investments SA, M. AGL de Lange et Mme M. de
Lange c. République Sud-africaine

Décision du 30 mars 2012. Fait en anglais et en frangais, le texte anglais
faisant foi.

Juges : NIYUNGEKO, AKUFFO, GUINDO, OUGUERGOUZ,
RAMADHANI, TAMBALA, THOMPSON et ORE

N’a pas siégé conformément a I'article 22 : NGOEPE

La requéte a été rejetée, I'Etat défendeur n’ayant pas déposé la
déclaration prévue a l'article 34(6) permettant aux particuliers et aux ONG
de saisir directement la Cour.

Compétence (déclaration en vertu de l'article 34.6, 9)

Opinion individuelle : OUGUERGOUZ

Compétence (rejet par le Greffe, 1)

1. Par la requéte en date du 4 février 2012, regue au Greffe le 8 février
2012, les requérants, Delta International Investments SA, M. AGL De
Lange et Mme M. De Lange, ont introduit auprés de la Cour une
requéte contre la République Sud-africaine, alléguant des actes de
torture et la violation de leurs droits a la dignité, aux biens, a
linformation, a la vie privée, ainsi que la discrimination, qui sont
contraires a la Constitution de la République Sud-africaine et a la
Charte africaine des droits de 'homme et des peuples.

2. En vertu du Protocole relatif a la Charte africaine des droits de
I’'homme et des peuples portant création d’'une Cour africaine des droits
de ’homme et des peuples (ci-aprés le Protocole), et de I'article 8(2) du
Réglement intérieur de la Cour (ci-aprés le Réglement), le juge Bernard
M. Ngoepe, membre de la Cour de nationalité sud-africaine, s’est
récusé.

3. Par lettre en date du 14 mars 2012, le Greffier a accusé réception de
cette requéte, en vertu des dispositions de l'article 34(1) du Réglement
intérieur de la Cour.

4. La Cour fait d’'abord observer qu’en vertu des dispositions de I'article
5(3) du Protocole, elle « peut permettre aux individus ainsi qu’aux
organisations non gouvernementales (ONG) dotées du statut
d’observateur auprés de la Commission d’introduire des requétes
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directement devant elle, conformément a [larticle 34(6) de ce
Protocole ».

5. La Cour note par ailleurs que I'article 34(6) du Protocole dispose qu’«
[a] tout moment, a partir de la ratification du présent Protocole, I'Etat
doit faire une déclaration acceptant la compétence de la Cour pour
recevoir les requétes énoncées a l'article 5(3) du présent Protocole. La
Cour ne recoit aucune requéte en application de [article 5(3)
intéressant un Etat partie qui n’a pas fait une telle déclaration »

6. Par lettre en date du 30 mars 2012, le Greffier a demandé au
Conseiller juridique de la Commission de I'Union africaine de I'informer
si la République Sud-africaine avait fait la déclaration exigée par
I'article 34(6) du Protocole.

7. Par courriel en date du 12 avril 2012, le Conseiller juridique de la
Commission de I’'Union africaine a informé le Greffier que la République
Sud-africaine n’avait pas fait une telle déclaration.

8. La Cour observe que la République Sud-africaine n’a pas fait la
déclaration prévue par l'article 34(6).

9. Conformément aux articles 5(3) et 34(6) du Protocole, la Cour n'a
manifestement pas compétence pour connaitre de I'affaire introduite
par Delta International Investments SA, M. AGL De Lange et Mme M.
De Lange, contre la République Sud-africaine.

10. Par ces motifs,

LA COUR,

A l'unanimité :

Décide qu’en vertu des articles 5(3) et 34(6) du Protocole, elle n’a
manifestement pas compétence pour connaitre de I'affaire introduite
par Delta International Investments SA, M. AGL De Lange et Mme M.

De Lange, contre la République Sud-africaine, et que I'affaire est par
conséquent rayée du role de la Cour.

*k%

Opinion individuelle : OUGUERGOUZ

1. Je suis d’avis que la requéte introduite contre la République d’Afrique
du Sud par Delta International Investments S.A. et Mr et Mme AGL de
Lang doit étre rejetée. Toutefois, I'incompétence ratione personae de la
Cour étant manifeste en I'espéce, cette requéte n’aurait pas di donner
lieu a une décision de la Cour ; elle aurait d0 étre rejetée de plano par
une simple lettre du Greffier (voir mon raisonnement sur ce point dans
mes opinions individuelles jointes aux décisions rendues dans les
affaires Michelot Yogogombaye c. République du Sénégal, Efoua
Mbozo’o Samuel c. Parlement panafricain et Convention Nationale des
Syndicats du Secteur Education (CONASYSED) c. République du
Gabon, ainsi que dans mon opinion dissidente jointe a la décision
rendue dans l'affaire Ekollo Moundi Alexandre c. République du
Cameroun et République fédérale du Nigéria).
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2. Je ne suis en effet pas favorable au traitement judiciaire d’une
requéte individuelle dirigée contre un Etat partie au Protocole qui n’a
pas fait la déclaration facultative d’acceptation de la juridiction
obligatoire de la Cour pour connaitre des requétes émanant d’individus
ou d’organisations non-gouvernementales, ou contre un Etat africain
non partie au Protocole ou non membre de I'Union africaine, comme
cela a été le cas relativement a plusieurs requétes déja traitées par la
Cour.

3. En accordant un traitement judiciaire a la présente requéte introduite
contre l'Afrique du Sud, la Cour ne tient ainsi pas compte de
l'interprétation, pourtant correcte a mes yeux, qu’elle avait initialement
donnée de larticle 34(6) du Protocole dans le paragraphe 39 de son
tout premier arrét relatif a [Iaffaire Michelot Yogogombaye c.
République du Sénégal, dans cette décision, la Cour avait en effet
rappelé ce qui suit :
« la seconde phrase de I'article 34(6) du Protocole prévoit que [la Cour] «ne
regoit aucune requéte en application de l'article 5(3) intéressant un Etat
partie qui n’a pas fait une telle déclaration » (souligné ajouté). Le terme «
recoit » ne doit cependant étre entendu ni dans son sens littéral, comme
renvoyant au concept de « réception », ni dans son sens technique comme
renvoyant au concept de « recevabilité ». Il doit plutot étre interprété a la
lumiére tant du texte que de l'esprit de I'article 34(6) pris dans son
intégralité et en particulier de I'expression « déclaration acceptant la
compétence de la Cour pour recevoir les requétes émanant d’individus ou
d’ONG] » figurant dans la premiére phrase de cette disposition. Il ressort
donc clairement de cette lecture que I'objet de I'article 34(6) susmentionné
est de régler les conditions pour que la Cour puisse connaitre de telles
requétes, a savoir I'exigence du dépdt d’'une déclaration spéciale par I'Etat
partie concerné, et de tirer les conséquences de I'absence d’un tel dépot
par cet Etat ».

4. 1| est clair qu’en accordant un traitement judiciaire a une requéte et
en rendant une décision a son égard, la Cour « connait » bel et bien de
cette requéte au sens ou elle a interprété le verbe « connaitre » a la fin
du paragraphe 39 susmentionné, c’est-a-dire qu’elle procéde en fait a
'examen de cette requéte, méme si cet examen se termine par un
constat d’incompétence ; or, selon linterprétation qu’elle a ainsi
donnée de l'article 34(6) du Protocole, la Cour ne devrait pas procéder
a 'examen d’une requéte si I'Etat partie concerné n’a pas déposé la
déclaration facultative

5. Dans le traitement judiciaire de la présente affaire, la Cour a par
ailleurs décidé de ne pas communiquer la requéte de Delta
International Investments S.A. & M et Mme AGL de Lange a I'Afrique
du Sud, ni méme d’informer cet Etat du dépbt de la requéte. L’adoption
par la Cour d’'une décision judiciaire dans de telles conditions constitue
une atteinte au principe du contradictoire (Audiatur et altera pars),
principe qui doit s’appliquer a tout moment de la procédure. Cette
entorse a I'équité et I'égalité des armes est d’autant plus remarquable
que la requéte de Delta International Investments S.A. & M et Mme
AGL de Lange a, dés sa réception, fait 'objet d’'une publicité sur le site
électronique de la Cour.

6. La non-communication de la requéte a I'Afrique du Sud a également
privé celle-ci de la possibilité d’accepter la compétence de la Cour par
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la voie du forum prorogatum (sur cette question, voir mon opinion
individuelle dans I'affaire Michelot Yogogombaye c. République du
Sénégal).
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Emmanuel Joseph Uko et autres c. Afrique du Sud
(compétence) (2012) 1 RJCA 110

Emmanuel Joseph Uko et autres c. République Sud-africaine

Décision du 30 mars 2012. Fait en anglais et en frangais, le texte anglais
faisant foi.

Juges : NIYUNGEKO, AKUFFO, GUINDO, OUGUERGOUZ,
RAMADHANI, TAMBALA, THOMPSON et ORE

N’a pas siégé conformément a l'article 22 : NGOEPE

La requéte a été rejetée, au motif que I'Etat défendeur n’avait pas déposé
la déclaration prévue a l'article 34(6) permettant aux particuliers et aux
ONG de saisir directement la Cour.

Compétence (déclaration en vertu de I'article 34(6), 10)

Opinion individuelle : OUGUERGOUZ

Compétence (rejet par le Greffe, 1)

1. Par la requéte en date du 20 février 2012, Mr Emmanuel Joseph
Uko, ressortissant de la République fédérale du Nigeria, a introduit
aupres de la Cour, en son propre nom et au nom des membres de sa
famille résidant en Afrique du Sud, une requéte contre la République
Sud-africaine, pour violations des articles 2, 3, 4, 5, 6, 7, 10, 11, 18 et
19 de la Charte africaine des droits de 'homme et des peuples, des
dispositions de la Charte africaine relative aux droits et au bien-étre de
I'enfant et des articles 7, 10, 12, 13, 14, 17, 19, 23, 24 et 26 du Pacte
international relatif aux droits civils et politiques.

2. En vertu du Protocole relatif & la Charte africaine des droits de
I’'homme et des peuples portant création d’'une Cour africaine des droits
de 'hnomme et des peuples (ci-apres le Protocole) et de l'article 8(2) du
Réglement intérieur de la Cour (ci-aprés le Réglement), le Juge
Bernard M. Ngoepe, membre de la Cour de nationalité Sud-africaine,
s’est récuseé.

3. En vertu des dispositions de l'article 34(1) du Réglement intérieur de
la Cour, le Greffier, par lettre en date du 28 février 2012, a accusé
réception de la requéte.

4. Dans la méme lettre, le Greffier a demandé davantage
d’éclaircissements au requérant sur la communication que celui-ci a
déposée auprés de la Commission africaine des droits de 'homme et
des peuples (la Commission), étant donné que larticle 29(6) du
Réglement intérieur de la Cour dispose qu’[aJux fins d’examiner une
requéte introduite devant elle par un individu ou une ONG concernant



Uko et autres c. Afrique du Sud (compétence) (2012) 1 RJCA110 111

une communication devant la Commission, la Cour s’assurera que
cette communication a fait I'objet d’un retrait formel ».

5. Par lettre en date du 8 mars 2012, le Greffier a informé le requérant
qu’en attendant que celui-ci fournisse des éclaircissements sur la
communication qu’il a déposée auprés de la Commission, le Greffe a
procédé a I'enregistrement de sa requéte.

6. A ce jour, le requérant n’a pas répondu a la lettre en date du 28
février 2012 a lui adressée par le Greffier.

7. Quoi qu'il en soit, la Cour observe d’abord que, conformément a
l'article 5(3) du Protocole, elle « peut permettre aux individus ainsi
gu’aux organisations non gouvernementales (ONG) dotées du statut
d’observateur auprés de la Commission d’introduire des requétes
directement devant elle, conformément a 'article 34(6) de ce Protocole
».

8. La Cour note par ailleurs que I'article 34(6) du Protocole dispose qu’«
[a] tout moment, a partir de la ratification du présent Protocole, I'Etat
doit faire une déclaration acceptant la compétence de la Cour pour
recevoir les requétes énoncées a l'article 5(3) du présent Protocole. La
Cour ne recoit aucune requéte en application de [article 5(3)
intéressant un Etat partie qui n’a pas fait une telle déclaration ».

9. Par lettre en date du 30 mars 2012, le Greffier a demandé au
Conseiller juridique de la Commission de I'Union africaine de I'informer
si la République Sud-africaine avait fait la déclaration exigée par
I'article 34(6) du Protocol.

10. Par courriel en date du 12 avril 2012, le Conseiller juridique de la
Commission de I’'Union africaine a informé le Greffier que la République
Sud-africaine n’avait pas fait la déclaration.

11. La Cour observe que la République Sud-africaine n’a pas fait la
déclaration prévue par l'article 34(6) du Protocole.

12. En vertu des articles 5(3) et 34(6) du Protocole, la Cour n’a
manifestement pas compétence pour connaitre de I'affaire introduite
par Emmanuel Joseph Uko et autres, contre la République Sud-
africaine.

13. Par ces motifs,

LA COUR,

A 'unanimité,

Décide qu’en vertu des articles 5(3) et 34(6) du Protocole, elle n’a
manifestement pas compétence pour connaitre de I'affaire introduite

par Emmanuel Joseph Uko et autres contre la République Sud-
africaine, et que l'affaire est par conséquent rayée du réle de la Cour.

*k%

Opinion individuelle : OUGUERGOUZ

1. Je suis d’avis que la requéte introduite contre la République d’'Afrique
du Sud par Monsieur Emmanuel Joseph Uko et autres doit étre rejetée.
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Toutefois, 'incompétence ratione personae de la Cour étant manifeste
en I'espéce, cette requéte n’aurait pas di donner lieu a une décision de
la Cour ; elle aurait d( étre rejetée de plano par une simple lettre du
Greffier (voir mon raisonnement sur ce point dans mes opinions
individuelles jointes aux décisions rendues dans les affaires Michelot
Yogogombaye c. République du Sénégal, Efoua Mbozo’o Samuel c.
Parlement panafricain et Convention Nationale des Syndicats du
Secteur Education (CONASYSED) c. République du Gabon et Delta
International Investments S.A. & Mr et Mme AGL de Lang c.
République d’Afrique du Sud, ainsi que dans mon opinion dissidente
jointe a la décision rendue dans I'affaire Ekollo Moundi Alexandre c.
République du Cameroun et République fédérale du Nigéria).

2. Je ne suis en effet pas favorable au traitement judiciaire d’une
requéte individuelle dirigée contre un Etat partie au Protocole qui n’a
pas fait la déclaration facultative d’acceptation de la juridiction
obligatoire de la Cour pour connaitre des requétes émanant d’individus
ou d’organisations non-gouvernementales, ou contre un Etat africain
non partie au Protocole ou non membre de I'Union africaine, comme
cela a été le cas relativement a plusieurs requétes déja traitées par la
Cour.

3. En accordant un traitement judiciaire a la présente requéte introduite
contre I'Afrique du Sud, la Cour ne tient ainsi pas compte de
l'interprétation, pourtant correcte a mes yeux, qu’elle avait initialement
donnée de l'article 34(6) du Protocole dans le paragraphe 39 de son
tout premier arrét relatif a [I'affaire Michelot Yogogombaye c.
République du Sénégal ; dans cette décision, la Cour avait en effet
rappelé ce qui suit :
« la seconde phrase de l'article 34(6) du Protocole prévoit que [la Cour]
« ne recoit aucune requéte en application de l'article 5(3) intéressant un
Etat partie qui n’a pas fait une telle déclaration » (souligné ajouté). Le terme
« regoit » ne doit cependant étre entendu ni dans son sens littéral, comme
renvoyant au concept de « réception », ni dans son sens technique comme
renvoyant au concept de « recevabilité ». Il doit plutbt étre interprété a la
lumiere tant du texte que de l'esprit de l'article 34(6) pris dans son
intégralité et en particulier de I'expression « déclaration acceptant la
compétence de la Cour pour recevoir les requétes émanant d’individus ou
d’ONG] » figurant dans la premiére phrase de cette disposition. Il ressort
donc clairement de cette lecture que I'objet de I'article 34(6) susmentionné
est de régler les conditions pour que la Cour puisse connaitre de telles
requétes, a savoir I'exigence du dépdt d’'une déclaration spéciale par I'Etat
partie concerné, et de tirer les conséquences de 'absence d’un tel dépdt
par cet Etat ».

4. |l est clair qu’en accordant un traitement judiciaire a une requéte et
en rendant une décision a son égard, la Cour « connait » bel et bien de
cette requéte au sens ou elle a interprété le verbe « connaitre a la fin
du paragraphe 39 susmentionné, c’est-a-dire qu’elle procéde en fait a
'examen de cette requéte, méme si cet examen se termine par un
constat d’incompétence ; or, selon linterprétation qu’elle a ainsi
donnée de l'article 34(6) du Protocole, la Cour ne devrait pas procéder
a 'examen d’une requéte si I'Etat partie concerné n’a pas déposé la
déclaration facultative.
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5. Dans le traitement judiciaire de la présente affaire, la Cour a par
ailleurs décidé de ne pas communiquer la requéte de Monsieur
Emmanuel Joseph Uko et autres a I'Afrique du Sud, ni méme d’informer
cet Etat du dépbt de la requéte. L’adoption par la Cour d’'une décision
judiciaire dans de telles conditions constitue une atteinte au principe du
contradictoire (Audiatur et altera pars), principe qui doit s’appliquer a
tout moment de la procédure. Cette entorse a I'équité et I'égalité des
autant plus remarquable que la requéte de Monsieur Emmanuel
Joseph Uko et autres a, dés sa réception, fait I'objet d’'une publicité sur
le site électronique de la Cour.

6. La non-communication de la requéte a I'Afrique du Sud a également
privé celle-ci de la possibilité d’accepter la compétence de la Cour par
la voie du forum prorogatum (sur cette question, voir mon opinion
individuelle dans I'affaire Michelot Yogogombaye c. République du
Sénégal).
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Amir Adam Timan c. Soudan (compétence) (2012) 1 RJCA 114

Amir Adam Timan c. République du Soudan

Décision du 30 mars 2012. Fait en anglais et en frangais, le texte anglais
faisant foi.

Juges : NIYUNGEKO, AKUFFO, GUINDO, OUGUERGOUZ,
RAMADHANI, TAMBALA, THOMPSON et ORE

La requéte a été rejetée au motif que I'Etat défendeur n’avait pas fait la
déclaration prévue a l'article 34(6) autorisant les particuliers et les ONG a
la saisir directement.

Compétence (déclaration en vertu de I'article 34(6), 8)

Opinion individuelle : OUGUERGOUZ

Compétence (rejet par le Greffe, 1)

1. Par larequéte en date du 25 février 2012, Me Mbu ne Letang, avocat
résidant a Kinshasa, a introduit une requéte aupres de la Cour au nom
de son client, Amir Adam Timan, de nationalité soudanaise, natif du
Darfour, domicilié en République démocratique du Congo, qui a été
accusé par le gouvernement soudanais d’étre membre d’une force
d’opposition au gouvernement légitime du Soudan. Le requérant
allégue des violations des articles 12(1), 2, 3, 4 et 13 de la Convention
internationale relative aux droits civils et politiques.

2. En vertu des dispositions de I'article 34(1) du Réglement intérieur de
la Cour, le Greffier, par lettre datée du 14 mars 2012, a accusé
réception de cette requéte.

3. La Cour fait observer qu’en vertu des dispositions de l'article 5(3) du
Protocole, elle « peut permettre aux individus ainsi qu’aux
organisations non gouvernementales (ONG) dotées du statut
d’observateur auprés de la Commission d’introduire des requétes
directement devant elle, conformément a I'article 34(6) de ce Protocole
».

4. La Cour note par ailleurs que I'article 346) du Protocole dispose qu’«
[a] tout moment, a partir de la ratification du présent Protocole, I'Etat
doit faire une déclaration acceptant la compétence de la Cour pour
recevoir les requétes énoncées a l'article 5(3) du présent Protocole. La
Cour ne regoit aucune requéte en application de [larticle 5(3)
intéressant un Etat partie qui n’a pas fait une telle déclaration ».

5. Par lettre en date du 30 mars 2012, le Greffier a demandé au
Conseiller juridique de la Commission de I'Union africaine de 'informer
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si le Soudan avait fait la déclaration exigée par larticle 34(6) du
Protocole.

6. Par courriel en date du 12 avril 2012, le Conseiller juridique de la
Commission de I’'Union africaine a informé le Greffier que la République
du Soudan n’avait pas fait une telle déclaration.

7. La Cour observe que la République du Soudan n’a pas fait la
déclaration prévue par l'article 34(6).

8. Conformément aux articles 5(3) et 34(6) du Protocole, la Cour n'a
manifestement pas compétence pour connaitre de I'affaire introduite au
nom de Amir Adam Timan, contre la République du Soudan.

9. Par ces motifs,

LA COUR,

A I'unanimité :

Décide qu’en vertu des articles 5(3) et 34(6) du Protocole, elle n’a
manifestement pas compétence pour connaitre de I'affaire introduite au

nom de Amir Adam Timan contre la République du Soudan, et que
I'affaire est par conséquent rayée du role de la Cour.

*k%k

Opinion individuelle : OUGUERGOUZ

1. Je suis d’avis que la requéte introduite contre la République du
Soudan par Monsieur Amir Adam Timan doit étre rejetée. Toutefois,
lincompétence ratione personae de la Cour étant manifeste en
I'espéce, cette requéte n'aurait pas di donner lieu a une décision de la
Cour ; elle aurait dO0 étre rejetée de plano par une simple lettre du
Greffier (voir mon raisonnement sur ce point dans mes opinions
individuelles jointes aux décisions rendues dans les affaires Michelot
Yogogombaye c. République du Sénégal, Efoua Mbozo’o Samuel c.
Parlement panafricain, Convention Nationale des Syndicats du Secteur
Education (CONASYSED) c. République du Gabon, Delta International
Investments SA, Mr et Mme AGL de Lang c. République d’Afrique du
Sud et Emmanuel Joseph Uko c. République d’Afrique du Sud, ainsi
que dans mon opinion dissidente jointe a la décision rendue dans
I'affaire Ekollo Moundi Alexandre c. République du Cameroun et
République fédérale du Nigéria).

2. Je ne suis en effet pas favorable au traitement judiciaire d’une
requéte individuelle dirigée contre un Etat partie au Protocole qui n’a
pas fait la déclaration facultative d’acceptation de la juridiction
obligatoire de la Cour pour connaitre des requétes émanant d’individus
ou d’organisations non-gouvernementales, ou contre un Etat africain
non partie au Protocole ou non membre de I'Union africaine, comme
cela a été le cas concernant plusieurs requétes déja traitées par la
Cour.

3. En accordant un traitement judiciaire a la présente requéte introduite
contre le Soudan, la Cour ne tient ainsi pas compte de I'interprétation,
pourtant correcte a mes yeux, qu’elle avait initialement donnée de
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l'article 34(6) du Protocole dans le paragraphe 39 de son tout premier
arrét relatif a I'affaire Michelot Yogogombaye c. République du
Sénégal ; dans cette décision, la Cour avait en effet rappelé ce qui suit :

« la seconde phrase de I'article 34(6) du Protocole prévoit que [la Cour] «ne
regoit aucune requéte en application de l'article 5(3) intéressant un Etat
partie qui n’a pas fait une telle déclaration » (souligné ajouté). Le terme «
recoit » ne doit cependant étre entendu ni dans son sens littéral, comme
renvoyant au concept de « réception », ni dans son sens technique comme
renvoyant au concept de « recevabilité ». Il doit plutbt étre interprété a la
lumiere tant du texte que de l'esprit de l'article 34(6) pris dans son
intégralité et en particulier de I'expression « déclaration acceptant la
compétence de la Cour pour recevoir les requétes émanant d’individus ou
d’ONG] » figurant dans la premiere phrase de cette disposition. Il ressort
donc clairement de cette lecture que I'objet de I'article 34(6) susmentionné
est de régler les conditions pour que la Cour puisse connaitre de telles
requétes, a savoir I'exigence du dépdt d’'une déclaration spéciale par I'Etat
partie concerné, et de tirer les conséquences de I'absence d'un tel dépot
par cet Etat ».

4. |l est clair qu’en accordant un traitement judiciaire & une requéte et
en rendant une décision a son égard, la Cour «connait » bel et bien de
cette requéte au sens ou elle a interprété le verbe «connaitre a la fin du
paragraphe 39 susmentionné, c’est-a-dire qu’elle procéde en fait a
'examen de cette requéte, méme si cet examen se termine par un
constat d'incompétence ; or, selon linterprétation qu’elle a ainsi
donnée de l'article 34(6) du Protocole, la Cour ne devrait pas procéder
a 'examen d’une requéte si I'Etat partie concerné n’a pas dépose la
déclaration facultative.

5. Dans le traitement judiciaire de la présente affaire, la Cour a par
ailleurs décidé de ne pas communiquer la requéte de Monsieur Amir
Adam Timan au Soudan, ni méme d’informer cet Etat du dépét de la
requéte. L’adoption par la Cour d’'une décision judiciaire dans de telles
conditions constitue une atteinte au principe du contradictoire (Audiatur
et altera pars), principe qui doit s’appliquer a tout moment de la
procédure. Cette entorse a I'équité et I'égalité des armes est d’autant
plus remarquable que la requéte de Monsieur Amir Adam Timan a, dés
sa réception, fait 'objet d’une publicité sur le site électronique de la
Cour.

6. La non-communication de la requéte au Soudan a également privé
celui-ci de la possibilité d’accepter la compétence de la Cour par la voie
du forum prorogatum (sur cette question, voir mon opinion individuelle
dans ['affaire Michelot Yogogombaye c. République du Sénégal
précitée).
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Baghdadi Ali Mahmoudi c. Tunisie (compétence) (2012) 1
RJCA 117

Baghdadi Ali Mahmoudi c. République tunisienne

Décision du 26 juin 2012. Fait en anglais et en francais, le texte francais
faisant foi.

Juges : NIYUNGEKO, AKUFFO, MUTSINZI, NGOEPE, GUINDO,
OUGUERGOUZ, RAMADHANI, TAMBALA, THOMPSON et ORE

La Cour a rejeté la requéte au motif que I'Etat défendeur n’avait pas fait la
déclaration prévue a l'article 34(6), autorisant les particuliers et les ONG
a la saisir directement. La Cour a estimé qu’elle ne pouvait pas ordonner
les mesures provisoires demandées puisqu’elle n’était pas compétente
en l'espéce.

Compétence (statut d'observateur du requérant auprés de la
Commission ; déclaration en vertu de I'article 34(6), 11)

Mesures provisoires (compétence prima facie, 12)
Opinion individuelle : OUGUERGOUZ

Compétence (rejet par le Greffe, 1)

1. Par lettre datée du 31 mai 2012, M. Baghdadi Ali Mahmoudi, (ci-
aprés désigné « le requérant »), par l'intermédiaire de son avocat, a
informé le Greffe de la Cour de son intention de déposer une requéte
devant la Cour, accompagnée d’'une demande de mesures provisoires,
contre la République de Tunisie (ci-aprés désignée « le défendeur »).

2. Le 1er juin 2012, le Greffe de la Cour a regu la requéte,
accompagnée d’une demande de mesures provisoires.

3. Conformément aux dispositions de larticle 34(1) du Réglement
intérieur de la Cour, le Greffier, par lettre datée du 7 juin 2012, a accusé
réception de la requéte et a enregistré celle-ci au réle. Dans la méme
lettre, le Greffier a demandé au requérant de convaincre la Cour que la
requéte était conforme aux exigences de I'article 34 du Réglement, en
particulier en ce qui concerne I'épuisement des voies de recours
internes.

4. Par lettre datée du 12 juin 2012, le requérant a répondu a la lettre du
Greffier datée du 7 juin 2012, et a soumis des copies de jugements de
la Cour d’appel de Tunis, comme preuve de I'épuisement des voies de
recours internes.
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5. Par lettre du 14 juin 2012, le requérant a communiqué des
informations complémentaires relatives a I'épuisement des voies de
recours internes.

6. La Cour reléve d’abord qu’en vertu de l'article 5(3) du Protocole, elle
« peut permettre aux individus ainsi qu’aux organisations non
gouvernementales (ONG) dotées du statut d’observateur auprés de la
Commission, d’introduire des requétes directement devant elle,
conformément a l'article 34(6) de ce Protocole ».

7. La Cour reléve encore que l'article 34(6) du Protocole dispose ainsi :

« A tout moment, & partir de la ratification du présent Protocole, I'Etat doit
faire une déclaration acceptant la compétence de la Cour pour recevoir les
requétes énoncées a l'article 5(3) du présent Protocole. La Cour ne recoit
aucune requéte en application de I'article 5(3) intéressant un Etat partie qui
n’a pas fait une telle déclaration ».
8. Par lettre datée du 18 juin 2012, le Greffier a demandé au Conseiller
juridique de la Commission de I'Union africaine, d’indiquer si la
République tunisienne avait fait la déclaration prévue a l'article 34(6) du
Protocole.

9. Par courriel en date du 19 juin 2012, le Conseiller juridique de I'Union
africaine a informé le Greffier que la République tunisienne n’avait pas
déposé ladite déclaration.

10. La Cour constate que la République tunisienne n’a pas fait la
déclaration prévue a I'article 34(6).

11. En vertu des articles 5(3) et 34(6) du Protocole, il est évident que la
Cour n’est manifestement pas compétente pour connaitre de la requéte
introduite par M. Baghdadi Ali Mahmoudi contre la République de
Tunisie.

12. Pour qu’elle puisse rendre une ordonnance indiquant des mesures
provisoires, la Cour doit étre convaincue qu’elle a compétence prima
facie pour connaitre de I'affaire, ce qui n’est pas le cas en I'espéce,
comme elle I'a indiqué au paragraphe 11 ci-dessus.

13. Par ces motifs,

LA COUR, a l'unanimité :

i Décide qu’en vertu des articles 5(3) et 34(6) du Protocole, elle
n'est manifestement pas compétente pour connaitre de la requéte
introduite par M. Baghdadi Ali Mahmoudi contre la République de
Tunisie ;

ii. Décide que compte tenu du paragraphe (i) ci-dessus, elle ne

peut pas faire droit a la demande par le requérant de mesures
provisoires.

*k*

Opinion individuelle : OUGUERGOUZ

1. Je suis d’avis que la requéte introduite contre la République de
Tunisie par Monsieur Baghdadi Ali Mahmoudi, ainsi que la demande en
indication de mesures provisoires qu’il a présentée, doivent étre
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rejetées. Toutefois, I'incompétence ratione personae de la Cour étant
manifeste en I'espéce, cette requéte et cette demande n’auraient pas
dd donner lieu a une décision de la Cour ; elles auraient da étre rejetées
de plano par une simple lettre du Greffier (voir mon raisonnement sur
ce point dans mes opinions individuelles jointes aux décisions rendues
dans les affaires Michelot Yogogombaye c. République du Sénégal,
Efoua Mbozo’o Samuel c. Parlement panafricain, Convention Nationale
des Syndicats du Secteur Education (CONASYSED) c. République du
Gabon, Delta International Investments SA, Mr AGL de Lang et Mme
de Lang c. République d’Afrique du Sud, Emmanuel Joseph Uko c.
République d’Afrique du Sud et Amir Adam Timan c. République du
Soudan, ainsi que dans mon opinion dissidente jointe a la décision
rendue dans l'affaire Ekollo Moundi Alexandre c. République du
Cameroun et République fédérale du Nigéria).

2. Je ne suis en effet pas favorable au traitement judiciaire d’une
requéte individuelle dirigée contre un Etat partie au Protocole qui n’a
pas fait la déclaration facultative d’acceptation de la juridiction
obligatoire de la Cour pour connaitre des requétes émanant d’individus
ou d’organisations non-gouvernementales, ou contre un Etat africain
non partie au Protocole ou non membre de I'Union africaine, comme
cela a été le cas concernant plusieurs requétes déja traitées par la
Cour.

3. En accordant un traitement judiciaire a la requéte introduite contre la
Tunisie, la Cour ne tient ainsi pas compte de l'interprétation, pourtant
correcte a mes yeux, qu’elle avait initialement donnée de I'article 34(6)
du Protocole dans le paragraphe 39 de son tout premier arrét relatif a
I'affaire Michelot Yogogombaye c. République du Sénégal ; dans cette
décision, la Cour avait en effet rappelé ce qui suit :

« la seconde phrase de I'article 34(6) du Protocole prévoit que [la Cour] «ne
recoit aucune requéte en application de Il'article 5 (3) intéressant un Etat
partie qui n'a pas fait une telle déclaration » (souligné ajouté). Le terme «
recoit » ne doit cependant étre entendu ni dans son sens littéral, comme
renvoyant au concept de « réception », ni dans son sens technique comme
renvoyant au concept de « recevabilité ». Il doit plutét étre interprété a la
lumiere tant du texte que de l'esprit de larticle 34(6) pris dans son
intégralité et en particulier de I'expression « déclaration acceptant la
compétence de la Cour pour recevoir les requétes émanant d’individus ou
d’ONG] » figurant dans la premiére phrase de cette disposition. Il ressort
donc clairement de cette lecture que I'objet de I'article 34(6) susmentionné
est de régler les conditions pour que la Cour puisse connaitre de telles
requétes, a savoir I'exigence du dépdt d’'une déclaration spéciale par I'Etat
partie concerné, et de tirer les conséquences de I'absence d’un tel dépét
par cet Etat ».

4. |l est clair qu’en accordant un traitement judiciaire @ une requéte et
en rendant une décision a son égard, la Cour « connait » bel et bien de
cette requéte au sens ou elle a interprété le verbe « connaitre » a la fin
du paragraphe 39 susmentionné, c’est-a-dire qu’elle procéde en fait a
'examen de la requéte, méme si cet examen se termine par un constat
d’'incompétence ; or, selon l'interprétation qu’elle a ainsi donnée de
I'article 34(6) du Protocole, la Cour ne devrait pas procéder a I'examen
d’'une requéte si I'Etat partie concerné n’a pas déposé la déclaration
facultative.
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5. Dans le traitement judiciaire de la présente affaire, la Cour a par
ailleurs décidé de ne pas communiquer la requéte de Monsieur
Baghdadi Ali Mahmoudi a la Tunisie, ni méme d’informer cet Etat du
dépbét de la requéte. L’adoption par la Cour dune décision
d'incompétence dans de telles conditions constitue une atteinte au
principe du contradictoire (Audiatur et altera pars), principe qui doit
s’appliquer a tout moment de la procédure.

6. La non-communication de la requéte a la Tunisie a également privé
celle-ci de la possibilité d’accepter la compétence de la Cour par la voie
du forum prorogatum (sur cette question, voir mon opinion individuelle
dans ['affaire Michelot Yogogombaye c. République du Sénégal
précitée).
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Femi Falana c. Union africaine (compétence) (2012) 1 RJCA
121

Femi Falana c. Union africaine

Jugement du 26 juin 2012. Fait en anglais et en frangais, le texte anglais
faisant foi.

Juges : NIYUNGEKO, AKUFFO, MUTSINZI, NGOEPE, GUINDO,
OUGUERGOUZ, RAMADHANI, TAMBALA, THOMPSON et ORE

Le requérant, un ressortissant nigérian, a intenté une action contre
I'Union africaine alléguant la violation de ses droits, du fait que le Nigéria
n’avait pas fait la déclaration prévue a l'article 34(6) du Protocole. La
Cour, a la majorité de sept voix contre une, a estimé que, n’étant pas
partie au Protocole, I'Union africaine ne pouvait étre soumise aux
obligations découlant dudit instrument et que, de ce fait, la Cour n’était
pas compétente en I'espece.

Compétence (organisation internationale en qualité de défendeur, 69-72)
Opinion individuelle : AKUFFO, NGOEPE et THOMPSON

Droit international (I'Union africaine a la personnalité juridique, 7.1,
711, 8 ; la Cour n'a pas le pouvoir d’annuler des dispositions du
Protocole, 16)

Opinion individuelle : MUTSINZI

Compétence (seuls les Etats peuvent étre parties devant la Cour, 8)

Opinion individuelle : OUGUERGOUZ

Compétence (la requéte doit étre rejetée par le Greffe, 1, 3 ; les requétes
ne peuvent étre déposées que contre les Etats, 9-12)

La preuve (admission de documents, 25)

. Objet de la requéte

1. Par requéte datée du 14 février 2011, M. Femi Falana, Esq. (ci-aprés
dénommeé « le requérant »), ressortissant du Nigéria qui se présente
lui-méme comme un défenseur des droits de ’homme, demeurant a
Lagos, Nigéria, a saisi la Cour d’'une requéte contre I'Union africaine,
(ci-aprés dénommeée « le défendeur »).

2. Dans sa requéte, le requérant allegue qu’il a tenté, en vain, a
plusieurs reprises, d'obtenir que la République fédérale du Nigéria (ci-
aprés dénommeée « le Nigéria ») dépose la déclaration prévue a l'article
34(6) du Protocole relatif a la Charte africaine des droits de ’'homme et
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des peuples portant création d’'une Cour africaine des droits de
’homme et des peuples (ci-aprés dénommé « le Protocole »). Il allégue
en outre qu’il a été empéché de saisir la Cour en raison de I'inertie du
Nigéria ou de son refus de déposer la déclaration acceptant la
compétence de la Cour, conformément a I'article 34(6) du Protocole.

3. Le requérant fait valoir dans sa requéte que face a I'échec de ses
tentatives pour amener le Nigéria a faire ladite déclaration, il a décidé
de déposer une requéte a l'encontre du défendeur, en tant que
représentant de ses 53 Etats membres (désormais 54), demandant a
la Cour de déclarer I'article 34(6) du Protocole incompatible avec les
articles 1, 2, 7, 13, 26 et 66 de la Charte africaine des droits de 'homme
et des peuples (ci-aprés dénommée « la Charte »), du fait qu’a son avis,
exiger d’'un Etat qu’il fasse une déclaration permettant aux individus et
aux organisations non gouvernementales (ONG) de saisir directement
la Cour est une violation des droits du requérant a la non-
discrimination, a I'égalité devant la loi, a I'égalité de traitement et a ce
que sa cause soit entendue.

Il La procédure

4. La requéte a été regue au Greffe de la Cour le 20 février 2011.

5. Par lettre datée du 18 mars 2011, le Greffier a accusé réception de
la requéte.

6. A sa vingtiéme session ordinaire tenue du 14 au 25 mars 2011 a
Arusha (Tanzanie), la Cour a décidé que la requéte devait étre signifiée
au défendeur. La Cour a également décidé que les communications
requises en vertu de l'article 35 du Réglement intérieur de la Cour (ci-
aprés dénommé le « Réglement ») devaient étre envoyées aux
intéresses.

7. En application de l'article 35(2)(a) du Réglement et par lettre datée
du 28 mars 2011 adressée au Président de la Commission I'Union
africaine, le Greffier a communiqué une copie de la requéte au
défendeur par courrier recommandé. Il a demandé a celui-ci de lui
d’indiquer, dans les trente (30) jours, les noms et adresses de ses
représentants et de répondre a la requéte dont il fait 'objet dans un
délai de soixante (60) jours.

8. Conformément a l'article 35(3) du Reglement, par lettre également
datée du 28 mars 2011, le Greffier a informé du dep6t de la requéte le
Conseil Exécutif de I'Union africaine et les Etats parties au Protocole,
par l'intermédiaire du Président de la Commission de I'Union africaine.

9. Par lettre datée du 29 avril 2011, le défendeur a accusé réception de
la requéte et par une communication de la méme date, a indiqué que
son représentant serait le Conseiller juridigue de la Commission de
I'Union africaine. Le défendeur a également déposé sa réponse en date
du 29 avril 2011. Ces documents ont été recus au Greffe le 18 mai 2011
et ils ont été communiqués au requérant par lettre datée du méme jour.

10. Durant sa vingt-et-uniéme session ordinaire, qui s’est tenue du 6 au
17 juin 2011 & Arusha (Tanzanie), la Cour a décidé que le requérant
devait étre informé qu’il pouvait répliquer a la réponse du défendeur
dans un délai de trente (30) jours, a compter du 8 juin 2011.
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11. Par lettre datée du 15 juin 2011, le Greffier a informé le requérant
de la décision de la Cour linvitant a répliquer a la réponse du
défendeur. La réplique du requérant, non datée mais signée, a été
recue au Greffe de la Cour le 23 juin 2011.

12. Par lettre datée du 24 juin 2011, le Greffier a communiqué au
défendeur la réplique du requérant, informant celui-ci par la méme
occasion que les plaidoiries étaient cléturées et que les parties seraient
informées des dates fixées pour I'audience. Une copie de ce courrier a
été envoyée au requérant

13. Par deux lettres distinctes, toutes datées du 20 octobre 2011, le
Greffier a informé les parties que lors de sa vingt-deuxiéme session
ordinaire tenue du 12 au 23 septembre 2011 a Arusha (Tanzanie), la
Cour avait décidé que les parties seraient invitées a une audience
publique qui serait organisée lors de sa vingt-troisieme session
ordinaire, prévue du 5 au 16 décembre 2011. Par ces mémes lettres, le
Greffier a informé les parties que les dates proposées pour I'audience
étaient les 12 et 13 décembre 2011 et il leur a demandé de confirmer
leur disponibilité a ces dates avant le 4 novembre 2011 au plus tard.

14. Par courriel en date du 21 octobre 2011, le requérant a confirmé sa
disponibilité pour 'audience publique aux dates proposées.

15. Par lettre datée du 11 novembre 2011, le Conseiller juridique de la
Commission de I'Union africaine, a informé le Greffe que le défendeur
«ne pouvait pas confirmer [sa] disponibilité en raison de circonstances
imprévues et d’engagements antérieurs ». Dans ladite lettre, le
Conseiller juridique demandait en outre que « l'audience prévue soit
reportée/ajournée ».

16. Par deux lettres distinctes, toutes datées du 8 décembre 2011, le
Greffier a informé les parties que la Cour avait décidé qu’en raison de
indisponibilité du défendeur, 'audience publique sur la requéte aurait
lieu les 22 et 23 mars 2012 durant la vingt-quatrieme session ordinaire
de la Cour, prévue du 19 au 30 mars 2012, a Arusha (Tanzanie), méme
si seule une partie était présente.

17. Par courriel daté du 7 février 2012, le Bureau du Conseiller juridique
de la Commission de I'Union africaine a informé le Greffe que le
défendeur serait représenté a cette audience par Maitre Bahame
Mukirya Tom NYANDUGA, qui serait assisté par des fonctionnaires du
Bureau du Conseiller juridique de la Commission de I’'Union africaine.

18. Par courriel en date du 18 février 2012, le requérant a confirmé sa
disponibilité pour I'audience publique aux dates proposées.

19. Par lettre datée du 19 mars 2012, le Greffe a regu une lettre
officielle du Bureau du Conseiller juridique de I'Union africaine
désignant Maitre Bahame Mukirya Tom NYANDUGA « pour apporter
son assistance au Bureau du Conseiller juridique du défendeur dans
cette affaire ».

20. L’audience publique sur la requéte a eu lieu les 22 et 23 mars 2012,
a Arusha (Tanzanie) et la Cour a entendu les observations orales et les
répliques des parties :

Pour le requérant : Femi FALANA, Esq.
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Pour le défendeur :

i) M. Bright MANDO, Juriste au Bureau du Conseiller de la Commission
de I'Union africaine

i) Maitre Bahame Mukirya Tom NYANDUGA

21. Durant l'audience, les Juges de la Cour ont posé des questions aux
parties et celles-ci y ont répondu.

22. Apres les délibérations, le Greffe a regu des observations
supplémentaires du requérant, datées du 27 mars 2012, dans
lesquelles celui-ci indiquait qu’elles étaient déposées en vertu de
larticle 47 du Réglement. La Cour a décidé que ces nouvelles
observations n’étaient pas recevables étant donné qu’elles n’étaient
pas conformes au Réglement et le Greffier a regcu pour instructions
d’informer les parties en conséquence.

23. Par lettre datée du 24 avril 2012, le Greffier a communiqué la
décision de la Cour aux parties.

lll. Les positions des parties
A. La position du requérant

24, Le requérant indique d’abord que conformément a I'article 34(6) du
Protocole adopté par le défendeur, chaque Etat partie doit faire une
déclaration acceptant la compétence de la Cour pour recevoir et statuer
sur des requétes portant sur les droits de 'homme et déposées par des
individus ou des ONG.

25. S’agissant de la compétence de la Cour, le requérant soutient qu’en
l'espéce, cette compétence demeure, car le défendeur n’est pas « un
Etat membre de I'Union africaine ». Il soutient encore que c’est le
défendeur qui a adopté et publié la Charte et le Protocole, et que c’est
lui qui est actionné en tant que personne morale agissant au nom de
ses Etats membres. Il ajoute qu'il est clair que I'Union africaine dans
son ensemble représente les peuples africains et leurs gouvernements
et que, de ce fait, elle est qualifiée pour défendre les actions intentées
contre les Etats membres.

26. Le requérant argue en outre que la compétence de la Cour ne peut
cesser que lorsque la Cour est convaincue, au vu des éléments de
preuve produits devant elle, que le droit qu’elle cherche a faire
respecter est éteint.

27. Le requérant soutient également qu’il est bien établi en droit qu’une
Cour a compétence pour déterminer si sa propre compétence a cessé.
Il souligne que la compétence de la Cour pour statuer sur sa propre
compétence est garantie par l'article 3(2) du Protocole, qui dispose
qu'« en cas de contestation sur le point de savoir si la Cour est
compétente, la Cour décide ».

28. Enfin, le requérant fait valoir qu’étant donné que I'article 34(6) du
Protocole n’exige pas du défendeur ou de I'une de ses institutions de
faire une déclaration acceptant la compétence de la Cour, celle-ci est,
de ce fait, compétente pour connaitre de la requéte.



Falana c. Union africaine (compétence) (2012) 1 RJICA 121 125

29. En ce qui concerne la recevabilité de la requéte, le requérant
soutient que I'exigence de I'’épuisement des voies de recours internes
n’est pas applicable en I'espéce puisque le défendeur ne peut pas étre
attrait devant les juridictions nationales de ses Etats membres. Il fait
valoir en outre que I'incorporation par le Nigéria de la Charte et de I'Acte
constitutif de I'Union africaine dans sa Iégislation doit étre interprétée
comme un acte qui lui permet de saisir directement la Cour.

30. S’agissant de son locus standi, le requérant affirme qu’il a qualité
pour agir dans I'intérét public car il est de son devoir de promouvoir la
saisine des juridictions pour défendre I'intérét général dans le domaine
des droits de 'homme, en s’appuyant sur l'article 27(1) de la Charte, qui
dispose que chaque individu a des devoirs envers la famille et la
société, envers I'Etat et les autres collectivités Iégalement reconnues et
envers la communauté internationale, et en se fondant sur l'article
29(7) de la Charte qui prescrit que chacun a le devoir de veiller au
renforcement des valeurs culturelles africaines positives.

31. Le requérant soutient également qu’en sa qualité d’avocat
chevronné et défenseur des droits civiques dans son pays, il a des
clients qui souhaiteraient saisir la Cour mais qu’en raison de l'article
34(6), il ne peut s’acquitter de ses devoirs envers eux a cause de
I'exigence que contient l'article 34(6) du Protocole.

32. Enfin, le requérant fait valoir qu’en raison de ce qui précéde, il a
qualité pour saisir la Cour de la présente requéte.

33. En ce qui concerne le fond de l'affaire, le requérant affirme que
I'article 34(6) du Protocole est incompatible avec les articles 1, 2, 7, 13,
26 et 66 de la Charte.

34. Pour ce qui est de la violation alléguée de l'article 1 de la Charte
(I'obligation pour les Etats parties de reconnaitre les droits, devoirs et
libertés énoncés dans la Charte et d’adopter des mesures |égislatives
ou autres pour les appliquer), le requérant soutient qu’il ne fait 'ombre
d’aucun doute que l'article 34(6) du Protocole a dérogé a l'article 1 de
la Charte.

35. En ce qui concerne la violation alléguée de l'article 2 de la Charte
(droit a la non-discrimination), le requérant affirme que, contrairement
aux ressortissants des pays qui ont fait la déclaration, il ne peut pas
attraire son pays devant la Cour pour violation des droits de 'homme et
qu’en lui refusant I'accés a la Cour, son droit a la non-discrimination a
été violé sur la base de son origine nationale.

36. S’agissant de la violation alléguée de I'article 7 de la Charte (droit a
un procés équitable), le requérant soutient qu’en supordonnant 'accés
a la Cour au dépoét d'une déclaration par les Etats membres du
défendeur, son droit a ce que sa cause soit entendue et tranchée par
la Cour a été violé.

37. Pour ce qui est de la violation alléguée de I'article 13(3) de la Charte
(le droit d’'user des biens et services publics dans la stricte égalité de
tous devant la loi), le requérant affirme que personne ne conteste le fait
que la Cour est la propriété du public et que chaque individu a le droit
d’y avoir accés dans la stricte égalité de tous. Il soutient donc qu’en
refusant I'accés a la Cour aux personnes dont les pays d’origine n’ont
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pas fait la déclaration acceptant la compétence de la Cour, le droit du
requérant a accéder a une propriété publique dans la stricte égalité de
tous devant la loi a été violé sans aucune justification juridique.

38. En ce quij concerne la violation alléguée de I'article 26 de la Charte
(devoir des Etats parties a garantir 'indépendance des Tribunaux), le
requérant fait valoir qu’en fondant la compétence de la Cour sur la
discrétion des Etats membres du défendeur a accepter cette
compétence, le défendeur a compromis I'indépendance de la Cour.

39. S’agissant de la violation alléguée de l'article 66 de la Charte (le
pouvoir d’adopter des protocoles ou accords particuliers afin de
compléter les dispositions de la Charte), le requérant soutient qu’en
complétant les dispositions de la Charte, tout protocole, comme le
Protocole de la Cour, ne peut que renforcer les droits garantis par la
Charte, et que toute disposition d’un protocole additionnel qui déroge
aux dispositions de la Charte doit étre déclarée nulle et non avenue par
la Cour.

40. En conclusion :
Dans sa requéte, le requérant prie la Cour de :

« a. Déclarer l'article 34(6) du Protocole portant création de la Cour
africaine illégal, nul et non avenu car il est incompatible avec les
articles 1, 2, 7, 13, 26 et 66 de la Charte africaine des droits de
’lhomme et des peuples ;

b. Déclarer que le requérant est habilité a déposer des requétes relatives
aux droits de 'hnomme devant la Cour africaine, en vertu de l'article 7
de la Charte africaine des droits de ’'homme et des peuples.

c. Rendre une ordonnance annulant l'article 34(6) du Protocole portant
création de la Cour africaine, avec effet immédiat ».

Dans sa réplique a la réponse du défendeur, le requérant conclut
comme suit :

«15. A la lumiére de ce qui précéde, le requérant affirme que le défendeur
n‘a pas de réponse a ses arguments. Les mesures que celui-Ci
demande a la Cour doivent lui étre accordées.

16. Compte tenu de cette réplique du requérant, celui-ci affirme que le
défendeur n’a aucun argument a opposer a sa position. »

Dans ses soumissions orales, le requérant prie la Cour de :

« Déclarer que la requéte est fondée, qu’elle est valablement constituée et
faire droit en conséquence a la requéte du requérant en ordonnant
'annulation de l'article 34(6) du Protocole, de telle sorte que toutes les
victimes de violations des droits de 'homme sur le continent africain
puissent saisir cette Cour, dans I'intérét de la justice et de I'équité ».

B. La position du défendeur

41. De maniére générale, le défendeur affirme que la requéte, et
chacune des allégations qu’elle contient, n’a énoncé aucun grief fondé
contre le défendeur en droit ou en fait, sur la base duquel une mesure
corrective pourrait étre accordée.

42. En ce qui concerne la compétence de la Cour, le défendeur rejette
I'affirmation selon laquelle le Protocole, la Charte et I'Acte constitutif de
I'Union africaine ont été adoptés par I'Union africaine, et déclare que
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ces instruments ont été adoptés par les Etats membres de I'Union
africaine, comme I'attestent leurs différents préambules. Il ajoute que
selon les articles 63(1) de la Charte et 34(1) du Protocole, les deux
instruments sont ouverts a la signature, a la ratification ou a 'adhésion
des Etats africains uniquement.

43. Le défendeur soutient que I'article 34(6) du Protocole parle d’Etat
et il fait valoir en conséquence que, I'Union africaine n’étant pas un
Etat, elle ne peut pas ratifier le Protocole et que celui-ci ne peut pas étre
interprété de maniére a demander a une personne morale d’assumer
des obligations au nom de I'Etat.

44. Le défendeur fait valoir qu’il n’est partie, ni a la Charte ni au
Protocole, et que, de ce fait, en tant que personne morale, il ne peut
étre attrait en justice au sujet des obligations de ses Etats membres en
vertu de la Charte et du Protocole.

45, Le défendeur soutient qu’en I'espece, le pouvoir de ratification des
traités par les Etats membres de I'Union africaine n’a jamais été cédé
aI'Union africaine par ses Etats membres, que I'Union africaine ne peut
étre tenue responsable de manquement par les Etats membres a
ratifier ces traités ou a faire la déclaration requise.

46. En outre, le défendeur affirme que le requérant n’a pas démontré
un lien de causalité tangible entre I’'Union africaine et le fait qu’il n’a pas
acceés a la Cour. En conséquence, le défendeur soutient qu’il n’y a pas
de différend ou de contestation entre le requérant et le défendeur sur
lequel la Cour soit appelée a statuer.

47. Enfin, le défendeur affirme que le requérant n’est pas habilité a
introduire des requétes devant la Cour, tant en vertu du Protocole que
du Réglement et demande instamment a la Cour de déterminer,
comme question préliminaire, si la Cour peut exercer sa compétence
ratione personae et ratione materiae en ce qui concerne la présente
requéte.

48. S’agissant de la recevabilité de la requéte, le défendeur fait valoir
que méme si le requérant avait qualité pour saisir la Cour, ce qui n’est
pas le cas, il aurait d( d’abord épuiser les voies de recours internes au
Nigéria, conformément aux articles 6(2) du Protocole, 56 de la Charte
et 40(5) du Réglement de la Cour, ce qu’il n’a pas fait.

49. En ce qui concerne le fond de I'affaire, c’est-a-dire la question de
lincompatibilité de larticle 34(6) du Protocole avec certaines
dispositions de la Charte, le défendeur soutient de maniére générale
que ses Etats membres ont le droit souverain de faire une déclaration
au moment de la ratification du Protocole ; que le Protocole est valable
a tous égards en vertu de la Convention de Vienne de 1969 sur le droit
des traités et en vertu du droit international coutumier et ne pourrait étre
nul et non avenu que s'il était en conflit avec une norme impérative du
droit international général (jus cogens), et qu’en conséquence, le
défendeur nie que l'article 34(6) du Protocole est illégal ou non avenu.

50. En ce qui concerne la violation alléguée de I'article 1 de la Charte,
le défendeur fait valoir qu’il n’a pas d’obligations au titre de cet article,
qui est applicable exclusivement aux Etats membres, a qui il appartient
de reconnaitre les droits, les devoirs et les libertés énoncés dans la
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Charte et de prendre des mesures législatives ou autres pour les
appliquer.

51. Pour ce qui est de la violation alléguée de I'article 7 de la Charte, le
défendeur soutient que ledit article ne permet en aucune maniére au
requérant un acces illimité a la Cour comme celui-ci le prétend ; en
réalité il ne lui permet aucun accés du tout.

52. En ce qui concerne la violation alléguée de l'article 13 de la Charte,
le défendeur soutient que ledit article porte sur la participation du
requérant aux affaires publiques de son pays, sur son droit & un accés
équitable a la fonction publique dans son pays et sur le droit d’accéder
a la propriété et aux services publics et que cela n’a aucun rapport avec
les obligations de I'Union africaine ou avec 'accés a la Cour.

53. S’agissant de la violation alléguée de I'article 26 de la Charte, le
défendeur soutient a nouveau qu’il n’est pas un Etat partie a la Charte.

54. Enfin, sur la violation alléguée de l'article 66 de la Charte, le
défendeur fait valoir que cet article s’applique uniquement aux Etats
parties a la Charte et non pas au défendeur.

55. En conclusion,

Dans sa réplique « le défendeur prie la Cour de rejeter la requéte du
requérant dans sa totalité. »

Dans ses observations orales, le défendeur prie « la Cour de
déterminer, comme question préliminaire, si elle peut exercer une
compétence ratione personae et ratione materiae en I'espéce » ; « prie
la Cour de rejeter la requéte pour défaut de compétence » et «nie que
les articles 1, 2, 7, 13, 26 et 66 de |la Charte aient été violés. |l prie donc
la Cour de rejeter la requéte ».

IV. Compétence de la Cour

56. A ce stade, conformément aux articles 39(1) et 52(7) du Réglement,
la Cour doit examiner les exceptions préliminaires soulevées par le
défendeur et en particulier, I'exception relative a la compétence de la
Cour pour connaitre de la présente requéte.

57. Les articles 3(2) du Protocole et 26(2) du Réglement intérieur
disposent qu’ « en cas de contestation sur le point de savoir si la Cour
est compétente, la Cour décide ».

58. Pour régler la question de I'exception préliminaire, 'on se doit de
noter que, pour que la Cour puisse examiner une requéte introduite
directement par un individu, cette requéte doit satisfaire notamment,
aux exigences énonceées aux articles 5(3) et 34(6) du Protocole.

59. L’article 5(3) du Protocole est libellé comme suit :

« La Cour peut permettre aux individus ainsi qu’aux organisations non
gouvernementales (ONG) dotées du statut d’observateur auprés de la
Commission d’introduire des requétes directement devant elle,
conformément a l'article 34(6) de ce Protocole ».

60. Par ailleurs, l'article 34(6) du Protocole dispose que :

« A tout moment & partir de la ratification du présent Protocole, I'Etat doit
faire une déclaration acceptant la compétence de la Cour pour recevoir les
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requétes énoncées a l'article 5(3) du présent Protocole. La Cour ne regoit
aucune requéte en application de I'article 5(3) intéressant un Etat partie qui
n’a pas fait une telle déclaration ».
61. Comme la Cour 'a indiqué dans I'affaire Michelot Yogogombaye c.
République du Sénégal, «il ressort d’'une lecture combinée des deux
dispositions que la saisine directe de la Cour par un individu est
subordonnée au dépdt par I'Etat défendeur d’une déclaration spéciale
autorisant une telle saisine ».

62. Comme cela a été indiqué plus haut, le requérant soutient d’abord
que I'exigence de la déclaration prévue a I'article 34(6) du Protocole ne
s’applique qu’aux Etats membres et non a I'Union africaine elle-méme.
Il conclut que, puisque I'article n’exige pas que le défendeur ou I'une de
ses institutions fasse une déclaration acceptant la compétence de la
Cour, celle-ci est de ce fait compétente pour connaitre de sa requéte.
Pour sa part, le défendeur n’aborde pas cet argument de maniére
spécifique.

63. La Cour considéere que le fait qu’'une entité non-étatique comme
I'Union africaine ne soit pas tenue par l'article 34(6) du Protocole de
faire la déclaration ne donne pas nécessairement compétence a la
Cour pour accepter les requétes introduites par des individus contre
cette entité ; il pourrait y avoir d’autres bases sur lesquelles la Cour
pourrait se fonder pour constater qu’elle n’a pas compétence. En
'espéce, ce qui est expressément envisagé par le Protocole et par
l'article 34(6) en particulier, c’est précisément une situation ou des
requétes émanant d’'individus et d’'ONG sont introduites contre les Etats
parties. A cet égard, larticle 3(1) du Protocole, qui traite de la
compétence de la Cour se référe a l'interprétation et a I'application des
instruments pertinents relatifs aux droits de 'homme et ratifiés par les
« Etats concernés ». De la méme maniére, 'article 34(6) du Protocole
lui-méme fait seulement référence a un « Etat partie ».

64. Ensuite, le requérant fait valoir que I'Union africaine peut étre
attraite devant la Cour, par ce que c’est elle qui a promulgué et adopté
le Protocole, en tant que personne morale au nom de ses Etats
membres.

65. Pour sa part, comme cela a été indiqué plut [sic] haut, le défendeur
soutient que :

+ Le Protocole n'a pas été adopté par I'Union africaine en tant que telle,
mais par ses Etats membres, comme en témoigne son préambule

* Le défendeur n'est pas partie au Protocole et qu’a I'article 34(6), il est
question d’Etat ; 'Union africaine n’étant pas un Etat, elle ne peut pas
ratifier le Protocole.

» Laratification des traités par les Etats membres de I'Union africaine n’a
jamais été cédée a I'Union africaine par ses Etats membres et I'Union
africaine ne peut pas étre tenue responsable du manquement des
Etats membres a ratifier le Protocole ou a faire la déclaration requise,
et en conséquence, aucune requéte ne peut étre introduite contre
'Union africaine, en tant que personne morale, au sujet des
obligations des Etats membres découlant de la Charte et du Protocole.

+  L’Union africaine ne peut pas assumer les obligations des Etats
membres souverains qui exercent leur droit souverain de ratifier le
Protocole et de faire la déclaration.
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66. En ce qui concerne I'argument du requérant selon quuel I'Union
africaine peut étre attraite devant la Cour étant donné que c’est elle qui
a promulgué et adopté le Protocole, la Cour reléve que le Protocole a
été adopté par la Conférence des Chefs d’Etat et de gouvernement de
I'Union africaine. La Cour fait observer néanmoins que le Protocole a
été conclu par les Etats membres de I'Union africaine comme en
témoigne le préambule du Protocole qui est libellé comme suit : «Les
Etats membres de I'Organisation de I'unité africaine (...) Etats parties a
la Charte africaine des droits de I'homme et des peuples (...) Sont
convenus de ce qui suit ».

67. Dans la pratique de I'Union africaine, méme si I'adoption des traités
est formellement faite par la Conférence des Chefs d’Etat et de
gouvernement, leur signature et leur ratification relévent toujours de la
prérogative exclusive de ses Etats membres. Cela est confirmé,
notamment par I'article 34(1) du Protocole, qui dispose qu'il « est ouvert
a la signature, a la ratification ou a 'adhésion des Etats parties a la
Charte » (voir également I'article 63(1) de la Charte). La Cour considére
donc que le fait que le Protocole ait été adopté par la Conférence des
Chefs d’Etat et de gouvernement ne suffit pas pour établir que I'Union
africaine est partie au Protocole et de ce fait, peut étre attraite en justice
sur cette base.

68. En ce qui concerne I'affirmation du requérant selon laquelle I'Union
africaine peut étre attraite en tant que personne morale au nom de ses
Etats membres, de l'avis de la Cour, en tant qu’organisation
internationale, I'Union africaine a une personnalité juridique distincte de
celle de ses Etats membres. Comme la Cour internationale de Justice
'a déclaré dans son Avis consultatif relatif a la Réparation des
dommages subis au service des Nations Unies :

«On doit admettre que ses Membres [les Nations Unies), en lui assignant
certaines fonctions, avec les devoirs et les responsabilités qui les
accompagnent, I'ont revétue de la compétence nécessaire pour lui
permettre de s’acquitter effectivement de ses fonctions.
En conséquence, la Cour arrive a la conclusion que I'Organisation est une
personne internationale. Ceci n’équivaut pas a dire que I'Organisation soit
un Etat, ce qu’elle n’est certainement pas, ou que sa personnalité juridique,
ses droits et ses devoirs soient les mémes que ceux d’un Etat. (...) Cela
signifie que I'Organisation est un sujet du droit international, qu’elle a la
capacité d’étre titulaire de droits et devoirs internationaux... ».1
69. A cet égard cependant, en principe, les obligations internationales
découlant d’'un traité ne peuvent pas étre imposeées a une organisation
internationale a moins que celle-ci ne soit partie a ce traité, ou soumise
a ces obligations par tout autre moyen reconnu par le droit
international.

70. Dans la présente instance, I'Union africaine n’est pas partie au
Protocole. En tant que personne morale, une organisation
internationale comme I’'Union africaine ne pourra étre partie a un traité
conclu entre Etats, que si un tel traité permet & une organisation

1 Reéparation des dommages subis au service des Nations Unies, Avis consultatif,
C.1.J. Recueil 1949, P.179.
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internationale de devenir partie. Tant que I'organisation internationale
n'est pas partie a un traité, elle ne peut pas étre soumise aux
obligations juridiques découlant de ce traité. Ceci est en conformité
avec l'article 34 de la Convention de Vienne de 1986 sur le droit des
traités entre Etats et organisations internationales ou entre
organisations internationales, qui est libellé comme suit :

« Un traité ne crée ni obligations ni droits pour un Etat tiers ou pour une
organisation tierce sans le consentement de cet Etat ou de cette
organisation.» (Voir également I'article 34 de la Convention de Vienne de
1969 sur le droit des traités).
71. En I'espéce, I'Union africaine ne peut donc pas étre soumise a des
obligations découlant du Protocole, a moins qu’elle n’ait été autorisée
a devenir partie au Protocole et qu’elle soit disposée a le faire, ce qui
n'est pas le cas en espece. Dans le méme ordre d’idées, le simple fait
que I’'Union africaine a une personnalité juridique distincte n’implique
pas qu’elle peut étre considérée comme le représentant de ses Etats
membres en ce qui concerne les obligations que ceux-ci assument sur
la base du Protocole,

72. La Cour considére donc que I'Unjon africaine ne peut pas étre
attraite devant la Cour au nom de ses Etats membres.

73. A ce stade, il convient de souligner que la Cour a été créée par le
Protocole et que sa compétence est clairement prescrite par ce
Protocole. Lorsqu’une requéte est introduite devant la Cour par un
individu, la compétence ratione personae de la Cour est définie par les
articles 5(3) et 346) lus conjointement, qui, comme mentionné plus
haut, prescrivent qu’une telle requéte ne peut étre recevable que si elle
est déeposée contre un Etat qui a ratifié le Protocole et qui a fait la
déclaration. La présente affaire, dans laquelle la requéte a été
introduite contre une entité autre qu’un Etat ayant ratifié le Protocole et
fait la déclaration en question, tombe en dehors du champ de
compétence de la Cour. En conséquence, la Cour n’a pas compétence
pour connaitre de la requéte.

74. La Cour, ayant conclu qu’elle n’a pas compétence pour connaitre
de la requéte en l'espéce, considére qu’il n‘est pas nécessaire
d’examiner la question de la recevabilité de la requéte et du fond de
I'affaire.

75. Par ces motifs,
LA COUR, a la majorité de sept voix contre trois :

Déclare qu'aux termes des articles 5(3) et 34(6) du Protocole lus
conjointement, elle n’a pas compétence pour connaitre de la requéte
introduite par Femi Falana, Esq. contre I'Union africaine.

*k%k

Opinion dissidente : AKUFFO, NGOEPE et THOMPSON

1. Nous avons lu le jugement rendu par la majorité, malheureusement,
nous ne pouvons pas y souscrire. L’historique de I'affaire jusqu’a sa
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conclusion est rappelé dans le jugement de la majorité et il n’est point
besoin de le répéter ici.

Les Parties :

2. Lerequérant :

Le requérant est un citoyen du Nigéria, qui se présente lui-méme comme
un militant des droits de 'homme. Il affirme avoir recu des distinctions
honorifiques dans ce domaine. Il est avocat et il exerce a Lagos, en
République fédérale du Nigéria.

3. Le défendeur :

Le défendeur est I'Union africaine (UA), qui a été créée en vertu de I'article
2 de I'Acte constitutif de I'Union africaine (I'Acte). Cette organisation est
composeée de tous les Etats d’Afrique, sauf un. Aux termes de l'article 33,
I'Acte a remplacé la Charte de I'Organisation de I'unité africaine (OUA) et
'UA est le successeur de 'OUA a tous égards. L'une des conséquences
de cette succession est que des instruments comme les Chartes et les
Protocoles y relatifs qui ont été adoptés, ratifiés ou auxquels ces Etats ont
adhéré dans le cadre de 'OUA, sont contraignants pour les membres de
I'Union africaine, a moins qu’ils ne les aient dénoncés, c'est le cas
notamment de la Charte africaine des droits de 'homme et des peuples (
la Charte) et des protocoles tels que le Protocole relatif a la Charte
africaine des droits de ’lhomme et des peuples portant création d’'une Cour
africaine des droits de I’homme et des peuples (le Protocole). La Charte et
le Protocole sont au coeur de cette affaire.

Les arguments du requérant et les mesures correctives
demandées

4. Le requérant conteste la validité de I'article 34(6) du Protocole. Cet
article empéche les individus et les organisations non
gouvernementales (ONG) de saisir directement la Cour, sauf si I'Etat
défendeur a fait une déclaration spéciale acceptant d’étre cité par les
individus ou les ONG. Le requérant soutient que I'article viole plusieurs
articles de la Charte et prie donc la Cour d’ordonner les mesures
suivantes :

« A. DECLARER que larticle 34(6) du Protocole portant création de la
Cour africaine est illégal, nul et non avenu, car il est incompatible avec
les articles 1, 2, 7, 13, 26 et 66 de la Charte africaine des droits de
’lhomme et des peuples. »

« B. DECLARER que le requérant est habilité a déposer des requétes
relatives aux droits de 'homme devant la Cour africaine, en vertu de
larticle 7 de la Charte africaine des droits de 'homme et des
peuples. »

« C.Rendre une ORDONNANCE annulant l'article 34(6) du Protocole
portant création de la Cour africaine, avec effet immediat ».

Les arguments du défendeur

5. La requéte est contestée par le défendeur aux motifs généraux
suivants : d’abord, le défaut de compétence vis-a-vis du défendeur
ainsi que I'absence de la qualité pour agir du requérant et, ensuite, le
fait que I'article incriminé n’est, en aucune maniére, incompatible avec
les dispositions de la Charte. Sous le premier point, le requérant
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avance un certain nombre de moyens subsidiaires, qui seront
examinés plus loin.

6. Bien que le défendeur ait invoqué le défaut de compétence comme
exception préliminaire, la Cour a demandé aux parties de plaider a la
fois sur les exceptions préliminaires et sur le fond lors de I'audience et
c’est ainsi que s’est déroulée I'audience. L’objectif était d’éviter que les
parties ne soient obligées de revenir aprés la phase préliminaire,
gagner du temps et réduire les colts et les inconvénients pour les
parties,

7. Nous sommes conscients qu’une partie qui n’est pas signataire d’'un
traité ne peut pas étre poursuivie en vertu de ce traité. Toutefois, pour
des raisons qui apparaitront plus tard, cette affaire est différente, a
notre avis.

8. Comme nous I'avons indiqué plus haut, un certain nombre de points
connexes ont été soulevés en rapport avec le défaut de compétence.

8.1. Il est dit que le défendeur ne peut pas étre cité en tant que
représentant des Etats membres. Cela peut étre vrai, mais, le
défendeur est cité ici en son nom propre, en tant que personne morale,
I'Union africaine ayant été créée en vertu de I'’Acte constitutif, en son
article 2. Cet article est libellé comme suit : « Il est institué par les
présentes une Union africaine conformément aux dispositions du
présent Acte ». Nous sommes d’accord avec I'opinion de la majorité
selon laquelle le défendeur a une personnalité juridique internationale
distincte de la personnalité juridique de ses Etats membres. Il n’est
donc pas nécessaire pour nous de nous attarder sur cet aspect. Nous
ne sommes cependant pas d’accord avec le jugement de la majorité
selon lequel le défendeur ne pouvait pas étre cité en justice, en
espéce.

8.1.1. Aprés avoir rappelé que I'Organisation des Nations Unies est une
personne internationale, la Cour internationale de Justice, dans
Réparation des dommages subis au service des Nations Unies, avis
consultatif, s’est prononcée comme suit : « Cela signifie que
I'Organisation est un sujet de droit international, qu’elle a la capacité
d’étre titulaire de droits et devoirs internationaux et qu’elle a capacité
de se prévaloir de ses droits par voie de réclamation internationale ».2

Nous sommes d’avis que le droit dintenter des réclamations
internationales entraine, comme conséquence juridique naturelle, la
capacité d’étre poursuivi. Nous indiquerons plus loin que l'un des
devoirs imposés au défendeur, a travers la Charte, est de protéger les
droits de 'lhomme et des peuples ; cette obligation n’aurait pas de sens
si elle ne pouvait pas étre appliquée a I'encontre du défendeur lui-
méme.

8.1.2. Aprés avoir créé le défendeur en tant qu’entité juridique, les Etats
membres sont allés plus loin en lui conférant un certain nombre de
pouvoirs, dont celui d’assurer la protection des droits de 'homme sur le
continent. L’article 3(h) de I'Acte est libellé comme suit au sujet de 'un

2 Recueildela C.1.J. 1949, p. 174 ala p. 179
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des objectifs du défendeur : « Promouvoir et protéger les droits de
’lhomme et des peuples conformément a la Charte africaine des droits
de 'hnomme et des peuples et autres instruments pertinents relatifs aux
droits de ’homme ». En outre, I'article 4 de I'’Acte prévoit que : « L’'Union
africaine (le défendeur) fonctionne conformément aux principes
suivants : ... (h) Le droit de I'Union d’intervenir dans un Etat membre
sur décision de la Conférence, dans certaines circonstances graves, a
savoir : les crimes de guerre, le génocide et les crimes contre
’humanité... (m) Respect des principes démocratiques, des droits de
’homme, de I'état de droit et de la bonne gouvernance ........ »

Le prédécesseur du défendeur, TOUA, avait été également habilitée et
chargée par les Etats membres, de I'obligation de veiller a la protection
des droits de 'lhomme et des peuples. L'Acte, la Charte, ainsi que le
Protocole, ont habilité le défendeur a exercer les pouvoirs et a exécuter
les obligations que lui conférent ces instruments. Ces pouvoirs peuvent
étre conférés de maniére explicite par un instrument constitutif, ou ils
peuvent étre implicites.® Dés lors qu’elle est ainsi habilitée, I'entité
juridique est en mesure de mener a bien ses taches et ses fonctions de
maniére indépendante des Etats membres, car elle est une personne
morale. Nous estimons que c’est le cas en I'espéce ; en conséquence,
il n’était donc pas nécessaire de citer un Etat membre individuellement,
et c’est également pour cela que l'article 34(6) n’est pas applicable.

8.1.3. L'une des indications qu’une personne juridique internationale
est habilitée a exercer certaines fonctions indépendamment des Etats
membres est sa capacité a prendre des décisions a la majorité.# Une
décision prise dans ce contexte est contraignante méme pour les Etats
membres qui ont voté contre elle. En vertu de l'article 7(1) de I'Acte, le
défendeur prend ses décisions a la majorité, a défaut de consensus :
« La Conférence prend ses décisions par consensus ou, a défaut, a la
majorité des deux-tiers des Etats membres de I'Union. Toutefois, les
décisions de procédure, y compris pour déterminer si une question est
de procédure ou non, sont prises a la majorité simple ».

8.1.4. Une autre indication que le défendeur a été habilité a traiter lui-
méme des questions touchant aux droits de 'homme et des peuples est
que les organes comme la Commission africaine des droits de 'lhomme
et des peuples (la Commission) et cette Cour ont été créés en son sein
pour lui permettre de s’acquitter de ces devoirs. Par exemple, le
défendeur lui-méme, et non les Etats membres individuellement,
organise et supervise I'élection des dirigeants de ces organes ; lTUA
approuve elle-méme et fournit le budget des activités touchant a la
protection des droits de 'homme et ces organes lui soumettent des
rapports périodiques.

8.1.5. Une preuve supplémentaire de la personnalité juridique du

défendeur et du fait qu’il a été habilité a s’occuper, lui-méme des
questions de droits de 'lhomme, indépendamment des Etats membres,

3 Licéité de I'utilisation des armes nucléaires par un Etat en conflit armé, avis
consultatif, C.l.J. Recueil 1996, p.66 a 79.

4 The Law of International Organisations, p. 72, Deuxiéme edition, N.D White.
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est que le requérant peut saisir la Cour africaine pour un avis consultatif
sur ces questions, en vertu de I'article 4 du Protocole.

8.2. Fait important a noter, aucune des mesures demandées par la
requérant ne tend a imposer une obligation quelconque au défendeur
ou aux Etats membres, en particulier des mesures que nous serions
enclins a accorder.

8.3. A la lumiére de la totalité des paragraphes 8.1 et 8.2 ci-dessus,
I'argument selon lequel le défendeur ne peut pas étre attrait car il n’est
partie ni a la Charte ni au Protocole, ou qu’aucune action ne peut étre
intentée contre lui au sujet des obligations des Etats membres et que
le requérant n’a pas démontré un lien tangible de causalité entre le
défendeur et le fait qu’il ne peut pas saisir la Cour est sans intérét ; il en
est de méme pour I'argument selon lequel le défendeur ne peut pas
étre attaqué en justice au sujet des obligations des Etats membres.
Nous soutenons donc que le défendeur a été cité de maniére
appropriée.

8.4. Il est dit également que le requérant n’a pas épuisé les voies de
recours internes avant de s’adresser a la Cour, comme le prescrit
I'article 6(2) du Protocole, lu conjointement avec I'article 56(5) de la
Charte. A cet égard, 'argument avancé est que le requérant, étant un
citoyen du Nigéria, aurait d0 intenter I'action devant les juridictions
nationales, pour 'amener a faire la déclaration prévue a l'article 34(6)
du Protocole. L’'argument du défendeur est erroné a deux titres. Tout
d’abord, le requérant n’a pas saisi la Cour en tant que citoyen nigérian
et il ne demande pas des mesures correctives pour lui-méme ou pour
les citoyens nigérians seuls. Et méme s’il avait réussi, a travers les
juridictions du Nigéria, a amener son pays a faire la déclaration en
question, des millions de citoyens des autres Etats parties au Protocole
qui n‘ont pas déposé la déclaration n’auraient toujours pas accés a la
Cour. Le fait que seuls cinq Etats parties jusqu’a présent ont fait la
déclaration signifie qu’une multitude d’individus sur le continent restent
interdits d’accés a la Cour, a cause de l'article 34(6). La déclaration du
Nigeria n’aurait fait que trés peu de différence. La logique qui découle
de 'argument du défendeur est que les ressortissants de chaque Etat
partie qui n’a pas fait la déclaration devraient saisir chaque juridiction
nationale avant d’avoir acces a la Cour. Il s’agit la d’'une approche
purement théorique et impraticable, contrairement a [Il'approche
pragmatique adoptée par le requérant. La protection des droits de
I’'homme est trop importante pour étre laissée aux caprices de telles
solutions théoriques

8.5. Par ailleurs, le défendeur soutient qu’en vertu de I'article 34(6) du
Protocole, le requérant, en tant qu’individu, n’a pas accés a cette Cour.
On ne peut certainement pas empécher le requérant de saisir la Cour
en invoquant le méme article dont il conteste la validité. La Cour doit
d’abord examiner I'affaire et ensuite (souligné) seulement, décider si
l'article attaqué est valide ou non. L’article 3(2) du Protocole prévoit
gu’'« en cas de contestation sur le point de savoir si la Cour est
compétente, la Cour décide ». Pour que la Cour puisse décider, elle
doit d’abord étre saisie par un requérant. Et c’est précisément la
personne qui a été exclue qui devra frapper a la porte pour se faire
entendre sur la validité de la clause d’exclusion. Cette Cour a donc
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compétence pour statuer sur la validité de l'article 34(6) a la requéte
d’'un demandeur individuel. La réponse du requérant a I'argument du
défendeur est que puisque ce n’est pas un Etat membre qui est cité,
mais plutét le défendeur, l'article 34(6) n’est pas d’application. Cet
argument est valable. L’article en question exige seulement que les
Etats parties aient fait la déclaration, et non pas les parties non-
étatiques. La loi ne vise pas un individu en tant que tel, elle cherche a
protéger un Etat partie qui n’a pas fait la déclaration, c’est pour cela
que, méme un étranger peut attaquer un Etat partie qui a fait la
déclaration

8.6. Encore une fois, il est dit qu’en tout état de cause, la Cour n’a pas
le pouvoir d’annuler I'article 34(6) du Protocole. Comme cet argument
peut étre dissocié de la question stricte de compétence, il sera abordé
plus loin.

9. En raison du fait que le défendeur a été habilité et chargé par les
Etats membres de I'obligation d’administrer, d’appliquer et de faire
respecter la Charte et le Protocole, deux instruments qui forment I'objet
de la présente affaire, le défendeur, a dans tous les cas, un intérét
matériel et direct dans I'affaire et il devait donc étre cité.

10. Pour les raisons exposées ci-dessus, les exceptions préliminaires
sont rejetées. Cela étant le cas, nous pouvons examiner I'affaire sur le
fond.

Sur 'incompatibilité de I'article 34(6) du Protocole avec la
Charte

11. Comme nous l'avons déja indiqué, la protection des droits de
’homme et des peuples est I'un des objectifs de I’Acte, tout comme
I'était I'ancienne Charte de 'OUA.

12. La Charte : L'objectif fondamental de la Charte était et reste celui
de défendre et de protéger les droits de 'homme et des peuples. Cet
objectif ressort clairement de son préambule et il est consacré
notamment par les articles suivants fréquemment invoqués par le
requérant : Article 1 : « Les Etats membres de I'Organisation de I'Unité
Africaine, parties a la présente Charte, reconnaissent les droits, devoirs
et libertés énoncés dans cette Charte et s’engagent & adopter des
mesures législatives ou autres pour les appliquer ». Article 2 : « Toute
personne a droit a la jouissance des droits et libertés reconnus et
garantis dans la présente Charte sans distinction aucune, notamment
de race, de groupe ethnique, de couleur, de sexe, de langue, de
religion, d’opinion politique ou de toute autre opinion, d’origine
nationale ou sociale, de fortune, de naissance ou de toute autre
situation ».

Article 7 : «1. Toute personne a droit a ce que sa cause soit entendue. Ce
droit comprend : a) Le droit de saisir les juridictions nationales
compétentes de tout acte violant les droits fondamentaux qui lui sont
reconnus et garantis par les conventions, les lois, réglements et coutumes
en vigueur ; b) Le droit a la présomption d’'innocence jusqu’a ce que sa
culpabilité soit établie par une juridiction compétente ; c) Le droit a la
défense, y compris celui de se faire assister par un défenseur de son choix
; d) Le droit d’étre jugé dans un délai raisonnable devant une juridiction
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impartiale. 2. Nul ne peut étre condamné pour une action ou une omission
qui ne constituait pas, au moment ou elle a eu lieu, une infraction
légalement punissable. Aucune peine ne peut étre infligée si elle n’a pas
été prévue au moment ou linfraction a été commise. La peine est
personnelle et ne peut frapper que le délinquant ».

Article 26 : « Les Etats parties a la présente Charte ont le devoir de garantir
lindépendance des Tribunaux et de permettre I'établissement et le
perfectionnement d’institutions nationales appropriées chargées de la
promotion et de la protection des droits et libertés garantis par la présente
Charte »

Article 66 : « Des protocoles ou accords particuliers pourront, en cas de
besoin, compléter les dispositions de la présente Charte ».

Les dispositions ci-dessus sont quelques-unes des dispositions de la
Charte a propos desquelles le requérant soutient que du fait qu’il empéche
les individus d’avoir un accés direct a la Cour, I'article 34(6) du Protocole
n’est pas valable ».

13. Le Protocole :

13.1. L’article 66 de la Charte prévoit la création de protocoles
spéciaux, si nécessaire, pour_compléter (souligné) les_dispositions de
la Charte portant sur la protection des droits de I'homme.
Conformément a cette disposition, le Protocole a été rédigé et a été
ensuite adopté le 9 juin 1998, puis ddment ratifié au moins par certains
Etats membres. Il est entré en vigueur le 25 janvier 2004. Etant un
Protocole a la Charte, le Protocole est subordonné a la Charte.

13.2. Le Protocole vise, a travers la Cour, a donner effet a la protection
des droits de 'homme, y compris, naturellement, les droits des
individus, méme si c’est en complémentarité avec la Commission des
droits de 'lhomme. Il s’agit d’'une demande impérieuse de I'article 66 de
la Charte.

13.3. Le préambule du Protocole indique que les Etats membres sont
fermement « convaincus que la réalisation des objectifs de la Charte
africaine des droits de 'lhomme et des peuples nécessite la création
d’'une Cour africaine des droits de 'homme et des peuples... »

L’article 1 porte création de la Cour. L’article 3 est libellé comme suit : «1.
La Cour a compétence pour connaitre de toutes les affaires et de tous les
différends dont elle est saisie concernant I'interprétation et I'application de
la Charte, du présent Protocole et de tout autre instrument pertinent relatif
aux droits de ’'homme et ratifié par les Etats concernés. »

«2. En cas de contestation sur le point de savoir si la Cour est compétente,
la Cour décide ».

13.4. En vertu du Protocole, le mandat de la Cour est donc de protéger

les droits de 'homme et sa compétence, sur laquelle elle-méme peut
décider, s’étend a tous les différends portant sur les droits de ’'homme.

14. L’accés a la Cour : L'article 5 du Protocole précise les entités qui
ont qualité pour saisir la Cour, par exemple la Commission des droits
de 'homme ou un Etat partie. L’article 5(3) prévoit encore que : « La
Cour peut permettre aux individus ainsi qu’aux organisations non
gouvernementales (ONG) dotées du statut d’observateur auprés de la
Commission, d’introduire des requétes directement devant elle,
conformément a I'article 34(6) du Protocole.» L’article 34(6), a son tour
est libellé ainsi : « A tout moment, a partir de la ratification du présent
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Protocole, I'Etat doit faire une déclaration acceptant la compétence de
la Cour pour recevoir les requétes énoncées a l'article 5(3) du présent
Protocole. La Cour ne recgoit aucune requéte en application de l'article
5(3) intéressant un Etat partie qui n’a pas fait une telle déclaration »
L’accés a la Cour est donc contrdlé, du fait des articles 5 et 34(6) lus
conjointement. Ce dernier article est celui dont le requérant soutient
qu’il est incompatible avec les dispositions de la Charte. Pour
déterminer si oui ou non l'article est incompatible avec la Charte, il doit
étre examiné isolément, sur son propre libellé et sa construction.
Ensuite, une bonne compréhension de la relation entre la Charte et le
Protocole est essentielle pour résoudre la question de I'incompatibilité
alléguée entre eux.

15. La relation entre la Charte et le Protocole

De ce qui précede, il est clair que, d’'une part, la Charte prime sur le
Protocole, un argument que, sans surprise, le défendeur n’a pas nié.
D’autre part, le Protocole a été mis en place uniquement pour renforcer la
protection des droits de 'homme et des peuples par la Cour, en
complémentarité avec la Commission africaine des droits de 'homme. Ce
sont ces droits qui sont reconnus et consacrés dans la Charte.

16. Dans la mesure ou l'article 34(6) refuse I'accés direct des individus
a la Cour, ce que la Charte ne leur refuse pas, cet article, loin de
constituer une mesure supplémentaire pour améliorer la protection des
droits de 'homme, comme prévu a larticle 66 de la Charte, fait
exactement le contraire. Il est en contradiction avec I'objectif, la lettre
et I'esprit de la Charte car il empéche la Cour de connaitre des requétes
introduites par les individus contre un Etat qui n’a pas fait la déclaration,
méme lorsque la protection des droits de 'homme inscrits dans la
Charte, est en jeu. Nous estimons donc qu’il est incompatible avec la
Charte. Nous le disons, étant pleinement conscients de l'article 30 de
la Convention de Vienne sur le droit des traités relatifs a I'application
des traités successifs portant sur le méme objet. Nous sommes d’avis
que cet article n’est pas applicable en I'espéce, étant donné que nous
n’avons pas affaire a deux traités, mais plutét a un seul (la Charte) et
un simple protocole y relatif (le Protocole).

Sur la question de savoir si I'article 34(6) doit étre déclaré
nul et non avenu ou annulé

17. La question se pose de savoir si cette Cour a compétence pour
déclarer l'article 34(6) du Protocole nul et non avenu et / ou I'annuler.
La Cour est une création du Protocole et ses pouvoirs découlent donc
du Protocole. Déterminer si l'article 34(6) est incompatible avec la
Charte est une question d’interprétation que la Cour est donc
compétente pour déterminer, en vertu de I'article 3(1) du Protocole. De
méme, en estimant que cette Cour a compétence pour connaitre de la
présente requéte, elle tire sa compétence de l'article 3(2) du Protocole
qui I'habilite a décider si oui ou non elle a compétence pour toute
question dont elle est saisie. Dans les juridictions nationales ou la
Constitution est la loi supréme, toute loi incompatible avec la
Constitution serait frappée de nullité, celle-ci tirant de cette méme
Constitution le pouvoir de le faire. En I'espéce, nous ne trouvons
aucune disposition dans le Protocole qui confére a la Cour le pouvoir
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de déclarer nul et non avenu ou d’annuler un article quelconque du
Protocole. En conséquence, méme si cela semble étre la conclusion
logique qui devrait étre tirée compte tenu du fait que nous estimons que
ces dispositions sont incompatibles, la demande du requérant n’est pas
valable. Il y a lieu d’espérer cependant que les problémes soulevés par
I'article 34(6) feront I'objet de I'attention appropriée.

18. Il est donc constaté ce qui suit :
(@) La Cour a compétence pour connaitre de la requéte.

(b)  L’article 34(6) du Protocole relatif a la Charte africaine des droits
de 'homme et des peuples portant création d’'une Cour africaine des
droits de 'homme et des peuples est incompatible avec la Charte
africaine des droits de 'homme et des peuples.

(c) La demande du requérant tendant a ce que l'article 34(6) soit
déclaré nul et non avenu ou annulé est rejetée.

*k%k

Opinion individuelle : MUTSINZI

1. Suivant I'article 28(7) du Protocole portant création de la Cour
africaine des droits de 'homme et des peuples « si l'arrét de la Cour
n’exprime pas, en tout ou en partie, I'opinion unanime des juges, tout
juge a le droit d’y joindre une opinion individuelle ou dissidente »

2. L'arrét adopté par la majorité des membres de la Cour, en son
dispositif, énonce ce qui suit : « Déclare qu’en application des articles
5(3) et 34(6) du Protocole, lus ensemble, elle n’a pas compétence pour
connaitre de la requéte introduite par M. Femi Falana contre I'Union
africaine ».

3. Dans cet arrét, je suis d’accord avec la conclusion selon laquelle la
Cour déclare qu’elle n’a pas compétence pour connaitre de la requéte
introduite par M. FEMI FALANA contre TUNION AFRICAINE.

4. Mon désaccord porte sur le fondement juridique de cette
incompétence qui, a mon avis, n’est pas constitué par les articles 5(3)
et 34(6) du Protocole.

5. En effet, ces articles disposent comme suit : « La Cour peut
permettre aux individus ainsi qu'aux organisations non
gouvernementales (ONG) dotées du statut d’observateur auprés de la
Commission d'introduire des requétes directement devant_elle,
conformément a l'article 34(6) de ce Protocole » (art. 5(3)); « A tout
moment, a partir de la ratification du présent Protocole, I'Etat doit faire
une déclaration acceptant la compétence de la Cour pour recevoir les
requétes énoncées a l'article 5(3) du présent Protocole. La Cour ne
regoit aucune requéte en application de l'article 5(3) intéressant un Etat
partie qui n’a pas fait une telle déclaration » (art 34(6)).

6. Il résulte de la lecture combinée de ces dispositions que celles-ci
visent les requétes introduites par les individus ou les organisations
non gouvernementales contre les Etats parties, hypothése dans
laquelle se pose la question de savoir si I'Etat partie défendeur a fait la
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ou les organisations non gouvernementales. Or, I'Union africaine n’est
pas un Etat ni un Etat partie au Protocole et, en conséquence, ne peut
pas faire cette déclaration prévue aux articles 5(3) et 34(6) du
Protocole.

7. Jestime, pour ma part, que la question fondamentale a résoudre et
qui commande la suite du raisonnement est celle de savoir si, comme
dans le cas d’espéce, des entités qui ne sont pas des Etats peuvent
étre attraits devant cette Cour en qualité de défendeur.

8. Mon opinion est qu’il résulte de I'’économie générale des dispositions
du Protocole et des articles 3, 30 et 34(1,4), en particulier, que le
défendeur devant cette Cour ne peut étre qu’'un Etat. De ce fait, le
dispositif de I'arrét, aprés motivation correspondante, devrait étre le
suivant :

« Déclare, qu'aux termes du Protocole, seuls les Etats parties peuvent étre
attraits devant cette Cour en qualité de défendeurs du chef de violation des
Droits de 'Homme et qu’en conséquence la Cour n’a pas compétence pour
examiner la requéte introduite par M. Femi Falana contre [I'Union
africaine ».

*k*

Opinion individuelle : OUGUERGOUZ

1. La requéte introduite par Monsieur Femi Falana contre I'Union
africaine souléve la question de l'accés des individus et des
organisations non-gouvernementales a la juridiction de la Cour ; elle le
fait en mettant en cause la légalité de I'article 34(6) du Protocole qui
conditionne la saisine de la Cour par ces entités au dépbt par les Etats
parties d’'une déclaration d’acceptation de la juridiction de la Cour.
Nonobstant 'intérét et la trés grande importance de cette question, je
partage I'avis de la majorité de la Cour selon lequel cette derniére n’est
pas compétente pour connaitre de la requéte de Monsieur Falana. Je
considere toutefois que, la Cour n'ayant « manifestement pas
compétence ratione personae pour connaitre de cette requéte, cette
derniére n’aurait pas d0 donner lieu a un arrét en bonne et due forme
rendue sur la base de l'article 52(7) du Réglement ; elle aurait du étre
rejetée sans que la Cour elle-méme ait a intervenir, c'est-a-dire de
plano par une simple lettre du Greffier.

2. Jai, a de nombreuses reprises déja, eu 'occasion d’expliquer ma
position de principe en ce qui concerne le traitement a accorder aux
requétes individuelles a propos desquelles I'incompétence personnelle
de la Cour est manifeste. Ce qui est le cas des requétes dirigées contre
des Etats parties au Protocole n’ayant pas fait la déclaration facultative
prévue a l'article 34(6) du Protocole, contre des Etats africains non
parties au Protocole ou non membres de I'Union africaine, ou contre un
organe de I'Union africaine (voir mes opinions individuelles jointes aux
décisions rendues dans les affaires Michelot Yogogombaye c.
République du Sénégal, Efoua Mbozo'o Samuel c. Parlement
panafricain, Convention Nationale des Syndicats du Secteur Education
(CONASYSED) c. Républiqgue du Gabon, Delta International
Investments SA, Mr AGL de Lang et Mme de Lang c. République
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d’Afrique du Sud, Emmanuel Joseph Uko c. République d’Afrique du
Sud et Timan Amir Adam c. République du Soudan, ainsi que dans
mon opinion dissidente jointe a la décision rendue dans I'affaire Ekollo
Moundi Alexandre c. République du Cameroun et République fédérale
du Nigéria).

3. Dans tous les cas ou I'incompétence ratione personae de la Cour est
manifeste, je considére en effet que les requétes recues par le Greffe
ne doivent pas faire 'objet d’un traitement judiciaire par la Cour mais
d’un simple traitement administratif et doivent étre rejetées de plano par
une simple lettre du Greffier.

4. Dans la plupart des affaires qu’elle a traitées a ce jour, la Cour a
rendu des décisions (qu’elle distingue formellement des « arréts »)’
alors méme quelle reconnait pourtant formellement qu'il est
«manifeste » qu’elle n'a pas compétence pour connaitre des requétes
en question (voir par exemple, Youssef Ababou c. Royaume du Maroc
(para. 12), Daniel Amare & Mulugeta Amare c. Mozambique Airlines &
Mozambique (para. 8), Ekollo Moundi Alexandre c. République du
Cameroun et République fédérale du Nigéria (para. 10), Convention
Nationale des Syndicats du secteur Education (CONASYSED) c.
République du Gabon (paras. 11 & 12), Delta International Investments
SA, Mr AGL de Lang et Mme de Lang c. République d’Afrique du Sud
(paras. 8 & 9), Emmanuel Joseph Uko c. République d’Afrique du Sud
(paras. 10 & 11) et Timan Amir Adam c. République du Soudan (paras.
8 &9).

5. La Cour a méme parfois admis qu’il était, selon ses propres termes,
« évident » qu’elle n’avait « manifestement pas compétence » pour
connaitre des requétes en question (voir les versions anglaises des
décisions Convention Nationale des Syndicats du Secteur Education
(CONASYSED) c. République du Gabon (para. 11), Timan Amir Adam
c. République du Soudan (para. 8), Delta International Investments SA,
Mr AGL de Lang et Mme de Lang c. République d’Afrique du Sud (para.
8) et Emmanuel Joseph Uko c. République d’Afrique du Sud (para. 10).

6. Dans la présente espéce, la Cour a également décidé d’accorder un
traitement judiciaire a la requéte introduite par Monsieur Falana contre
I'Union africaine. La Cour a toutefois décidé de le faire non pas selon la
procédure d’examen accéléré ou sommaire conduisant a I'adoption
d’'une simple « décisions », mais selon la procédure judiciaire prévue
par le Réglement de la Cour, c’est-a-dire en rédigeant un arrét rendu
au cours d'une audience publique, au terme d’'une procédure
contradictoire composée d’'une phase écrite et d’'une phase orale. La
seule autre affaire que la Cour a traitée de fagon similaire est I'affaire
Michelot Yogogombaye c. République du Sénégal.

7. Dans les développements qui suivent, je vais exposer les raisons
pour lesquelles je considére que la requéte de Monsieur Falana ne
méritait pas de faire I'objet d’'un traitement judiciaire par la Cour et

1 Sur la distinction introduite par la Cour entre un « arrét » et une « décision », voir les
paragraphes 3, 4 et 5 de mon opinion dissidente jointe a la décision rendue dans
I'affaire Ekollo Maoundi Alexandre c. République du Cameroun et République
fédérale du Nigéria.
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encore moins du traitement judiciaire « complet » a laquelle elle a eu
droit depuis son introduction au Greffe il y a un peu plus de seize (16)
mois maintenant.

8. A titre subsidiaire, je dirai également pourquoi, bien que j'ai voté en
faveur du dispositif de 'arrét, je ne souscris pas a la motivation de cet
arrét, en particulier en ce qui concerne la base juridique sur laquelle
repose le constat d’incompétence de la Cour. Je me prononcerai
accessoirement sur deux questions de procédure qui me paraissent
importantes.

9. Il me parait évident que les requétes ne peuvent étre introduites que
contre un « Etat » et que cet Etat doit bien évidemment étre partie au
Protocole ; cela ressort tant de la lettre que de I'esprit du Protocole.
L’article 2 du Protocole prévoit ainsi que la Cour compléte les fonctions
de protection que la Charte africaine des droits de 'homme et des
peuples a conférées a la Commission africaine ; or, aux termes de la
Charte africaine, seuls des « Etats », parties a celle-ci, peuvent faire
I'objet d’'une communication introduite devant la Commission africaine.
Le Protocole a la Charte africaine portant création de la Cour n’a pas
entendu déroger a ce principe, comme en témoignent ses articles 3(1),
5(1)(c)), 7, 26, 30, 31 et 34(6), dont aucun ne fait référence a une entité
autre que I'« Etat » (« Etats concernés », « Etat contre lequel une
plainte a été introduite », « Etats intéressés »,2 « Etats parties »).

10. L’article 5 du Protocole mentionne bien, outre I'Etat, la Commission
africaine, les organisations intergouvernementales africaines, les
individus et les organisations non-gouvernementales, mais c’est a
seule fin de les autoriser a introduire une instance contre un Etat partie,
et non pas pour en faire des « défendeurs » potentiels devant la Cour.

11. L’'Union africaine étant une organisation intergouvernementale, elle
n’est donc pas, en I'état actuel du Protocole, une entité contre laquelle
une requéte peut étre introduite devant la Cour ou qui pourrait devenir
partie a cet instrument. A ma connaissance, la seule organisation
internationale susceptible d’étre, dans un proche avenir, attraite devant
une juridiction statuant en matiére de violations de droits de 'lhomme
est I'Union européenne ; des pourparlers sont en effet en cours pour
permettre a I'Union européenne d’adhérer a la Convention européenne
des droits de I’'homme et, en conséquence, de faire I'objet de requétes
devant la Cour européenne des droits de ’'homme.3

2 Lexpression "Etats intéressés" dans la version frangaise de larticle 26(1) du
Protocole a été traduite par "States concerned" dans la version anglaise de la méme
disposition.

3 Voir le «Projet d’Accord portant adhésion de I'Union européenne a la Convention de
sauvegarde des droits de I’'homme et des libertés fondamentales », adopté par le
Comité directeur pour les droits de 'homme du Conseil de I'Europe lors de sa
session extraordinaire tenue les 12-14 octobre 2011, texte in Comité directeur des
droits de I’'homme, Rapport au Comité des Ministres sur I'élaboration d’instruments
juridiques pour I'adhésion de I'Union européenne a la Convention européenne des
Droits de 'Homme, Conseil des droits de I'homme. Doc. CDDH (2011) 009,
Strasbourg, 14 octobre 2011, pp. 5-13, (document téléchargeable a http://
www.coe.int/t/dghl/standardsetting/hrpolicy/cddh-ue/CDDHUE Meeting Reports/
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12. Le Protocole ne souffrant d’aucune ambiguité quant aux entités
susceptibles d’étre attraites devant la Cour, il suffisait de I'interpréter
selon le sens ordinaire a attribuer aux termes [de cet instrument] dans
leur contexte et a la lumiére de son objet et de son but » (Article 31(1)
de la Convention de Vienne sur le droit des traités de 1969) et de rejeter
de plano, sans qu’une décision judiciaire soit nécessaire, la requéte de
Monsieur Falana sur la base de l'incompétence personnelle manifeste
de la Cour.

13. La Cour a toutefois préféré accorder un traitement judiciaire a la
requéte en s’engageant dans la voie prévue par son Réglement, c’est-
a-dire de I'examiner selon une procédure contradictoire et de rendre un
arrét en audience publique. Ce faisant, la Cour s’est mise dans une
position difficile comme en témoigne la relative fragilité et le caractére
circulaire de son raisonnement figurant aux paragraphes 56 a 73 de
larrét et auquel je ne souscris pas pour les raisons exposées aux
paragraphes 9, 10, 11 et 12 ci-dessus.

14. Avant de me pencher sur le raisonnement de la Cour aux fins de
déclarer son incompétence, je souhaiterais examiner deux questions
de procédure qui me paraissent importantes.

15. Du point de vue procédural, la premiére question importante qui se
pose est celle de savoir pourquoi la Cour n'a pas examiné la requéte
au cours de deux phases distinctes, 'une consacrée a I'examen de sa
compétence et a la recevabilité de la requéte et 'autre consacrée au
fond de l'affaire (si elle s’était déclarée compétente et avait considéré
la requéte recevable). L’article 52(3) du Réglement prévoit en effet que,
lorsque la Cour est saisie d’exceptions préliminaires, elle doit se
prononcer sur celles-ci ou les joindre au fond ; il prévoit aussi que «la
présentation de telles exceptions ne suspend la procédure sur le fond
que si la Cour le décide ».

16. En I'espéce, la Cour n’a pas décidé de suspendre la procédure sur
le fond car les écritures* et les plaidoiries® des parties ont porté tant sur
les questions de compétence de la Cour et de recevabilité de la
requéte, que sur les questions de fond. Bien qu’elle n’ait pas non plus
décidé formellement de joindre 'examen des exceptions préliminaires
a celui du fond, il semblerait qu’une telle jonction ait en fait été opérée
puisque, comme je viens de l'indiquer, le fond de I'affaire a été débattu
par les parties tant durant la procédure écrite que durant la procédure
orale.

CDDH 2011 009 fr.pdf). L'adhésion de I'Union européenne a la Convention
européenne de sauvegarde des droits de 'Homme et des libertés fondamentales du
4 novembre 1950 est prévue par l'article 6(2) du Traité sur 'Union européenne, en
date du 7 février 1992, tel que modifié par le traité de Lisbonne du 13 décembre
2007.

4 Dans ses observations en réponse a la requéte de Monsieur Falana, en date du 29
avril 2011, I'Union africaine a en effet abordé tant les questions de compétence de la
Cour et de recevabilité de la requéte, que le fond de I'affaire ; il en va de méme du
mémoire de Monsieur Falana en réponse aux observations de I'Union africaine, en
date du 23 juin 2011.

5 Voir les comptes-rendus des audiences des 22 et 23 mars 2012.
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17. Larticle 52(3) du Réglement ne précise pas dans quelles
circonstances la procédure sur le fond doit étre suspendue, pas plus
gu’il ne précise dans quelles circonstances la jonction au fond peut étre
ordonnée ; il conviendrait donc que la Cour comble cette lacune de
maniére a supprimer toute incertitude en la matiére. Dans la pratique
de la Cour internationale de Justice, par exemple, la procédure sur le
fond est automatiquement suspendue des qu’une exception
préliminaire est soulevée® et 'examen d’'une exception préliminaire est
joint a celui du fond de I'affaire lorsque cette exception « n’a pas dans
les circonstances de I'espéce un caractere exclusivement préliminaire
»,7 c’est-a-dire lorsque la Cour de La Haye ne peut se prononcer sur
cette exception sans examiner le fond de [laffaire. Aux fins
d’interprétation et d’application de la seconde phrase de I'article 52(3)
du Réglement, le caractére « non exclusivement préliminaire d’'une
exception pourrait ainsi servir de critére a la Cour pour décider de la
jonction au fond d’'une exception préliminaire.

18. En l'espéce, et sur la base d’'un tel critére, une telle jonction ne
s’'imposait pas car la Cour pouvait se prononcer sur les exceptions
préliminaires soulevées par I'Union africaine sans connaitre du fond de
I'affaire. Cela ressort clairement, a posteriori, de la motivation de I'arrét
et de son paragraphe 73 en particulier, dans lequel la Cour considére
que, s’étant déclarée incompétente pour connaitre de la requéte, «il
n’est pas nécessaire d’examiner [...] le fond de I'affaire ».

19. Pour se conformer scrupuleusement aux prescriptions de I'article
52(3) du Réglement, la Cour aurait donc d{ interrompre la procédure
sur le fond, comme I'y autorise cette disposition, et se prononcer
d’'abord sur sa compeétence et sur la recevabilité de la requéte.
L'essentiel de la procédure écrite® et la totalité de la procédure orale
auraient ainsi été consacrés a 'examen de questions de compétence
de la Cour et de recevabilité de la requéte.

20. L’organisation d’'une phase préliminaire d’examen des questions de
compétence et de recevabilité vise a éviter des débats sur le fond de
I'affaire tant que la contestation sur la compétence de la Cour pour en
connaitre et la recevabilité de la requéte n’est pas tranchée. De
maniére incidente, l'organisation d’une phase préliminaire permet
également d’éviter qu'une opinion dissidente qui pourrait
éventuellement étre jointe a I'arrét de la Cour ne traite de questions
relevant du fond de I'affaire. Ce n’est que lorsqu’'une exception ne
posséde pas un caractére exclusivement préliminaire et que son
examen est joint a celui du fond de I'affaire, qu’une opinion dissidente
pourrait aborder le fond de I'affaire, dans cette hypothése, en effet,
I'examen du fond de I'affaire est par définition nécessaire pour trancher
les questions de compétence et de recevabilité.

6 Larticle 79(5) du Reglement de la Cour internationale de Justice prévoit en effet que
« dés réception par le Greffe de I'acte introductif de I'exception, la procédure sur le
fond est suspendue ».

7 Article 79(9) du Réglement de la Cour.

8 Dans ses observations en réponse a la requéte de Monsieur Falana, I'Union
africaine a en effet aborde le fond de I'affaire bien qu’elle ait soulevé des exceptions
préliminaires.
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21. Au vu de ce qui précéde, il me semble que la Cour devrait revisiter
le paragraphe 3 de larticle 52 du Réglement et déterminer si ses
prescriptions répondent véritablement aux exigences particulieres de
sa juridiction, c’est-a-dire si elles participent d’'une bonne administration
de la justice par un organe judiciaire chargé de connaitre de différends
en matiere de droits de I'homme opposant essentiellement des
individus a des Etats. Si la réponse est négative, cette disposition
devrait étre amendée.

22. L’autre question de procédure que la Cour me semble n’avoir pas
résolu de maniére satisfaisante est celle du statut juridique a accorder
a certains documents® produits par les parties lors de la procédure
orale.

23. Le 20 mars 2012, c’est-a-dire deux jours avant le début des
audiences publiques, le Greffier avait demandé aux parties de
soumettre «la copie de leur présentation orale » aux fins de faciliter le
travail des interprétes.’® Les documents produits par les parties au
début des audiences publiques, dont I'un est intitulé « soumissions
orales » (« Oral Submissions »), ne reflétaient en aucune maniére le
contenu de leurs présentations orales lors de ces audiences. Le
Reglement de la Cour ne prévoit pas la production de ce type de
document lors de la procédure orale ; le seul document relatif a la
procédure orale mentionné par le Réglement est celui prévu par I'article
48 et il est produit par le Greffe : il s’agit du « Compte-rendu de
'audience » qui, aprés sa signature par le Président et le Greffier, fait
foi en ce qui concerne la teneur exacte des plaidoiries faites par les
parties au cours des audiences publiques. "

24. | es documents produits par les parties au cours des audiences ne
peuvent donc en aucun cas étre considérés comme un compte-rendu
des plaidoiries faites par les parties durant la procédure orale : ils ne
peuvent pas non plus étre considérés comme des pieces de procédure
écrite dans la mesure ou ils ont été produits aprés la cléture de la
procédure écrite le 24 juin 2011 (voir le paragraphe 12 de l'arrét) et
gu’ils n’ont pas non plus fait 'objet d’'un échange entre les parties pour
respecter le caractére contradictoire de la procédure.

25. Il me parait donc regrettable que, durant ses délibérations, la Cour
ait utilisé des documents au statut juridique incertain pour examiner les

9 Le requérant a déposé un document de 21 pages intitulé « Oral Submissions » et
daté du 21 mars 2012 ; le défendeur a pour sa part déposé un document de 16
pages non daté et un second document de 10 pages, daté du 23 mars 2012, et dans
lequel il répond tant aux « Oral Submissions » du requérant, qu’aux questions
posées par les juges a I'audience du 22 mars 2012.

10 Voir la teneur du message électronique envoyé par le Greffier aux parties le 20 mars
2012 : « Please, as we finalize for the hearing, the Registry would be most obliged if
we could have a copy of your oral pleadings in the morning of Thursday to facilitate
with interpretation ».

11 Larticle 48 du Reglement prévoit en effet qu’'une fois corrigé par les parties, qui ne
peuvent en aucun cas en modifier le sens et la portée (para. 2), et signé par le
Président et le Greffier, le compte-rendu « fait foi de son contenu (para. 3) ; le
paragraphe 3 de cet article est beaucoup plus explicite dans sa version anglaise
puisqu’ il dispose que «once corrected, the verbatim record [...] shall then constitute
a true reflection of the proceedings ».
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théses développées par les parties ; le paragraphe 55 de larrét
reproduit en outre les conclusions du défendeur figurant aux pages 2 et
3 du document soumis le 22 mars 2012. Je considére que le dépdbt par
les parties de ce qui s’apparente a une nouvelle piéce de procédure
écrite durant la procédure orale est source de confusion et ne fait que
compliquer la tache de la Cour. Ces documents possédent un contenu
difféerent de celui des comptes-rendus des audiences et doivent en
outre étre traduits dans les langues de travail de la Cour ; les juges ne
peuvent donc matériellement pas en prendre connaissance durant les
audiences, ni les examiner sérieusement aux fins des délibérations qui
suivent immédiatement la cl6ture de la procédure orale.

26. J'en viens maintenant a I'examen du raisonnement suivi par la Cour
pour conclure a son incompétence pour connaitre de la requéte et
commencerais par faire observer que, dans la présente espéce, la
Cour n’a pas suivi la démarche qui a été la sienne a I'occasion de
'examen de la requéte introduite par Monsieur Efoua Mbozo’o Samuel
contre un organe de I'Union africaine, en l'occurrence le Parlement
panafricain (voir sa décision du 30 septembre 2011) ; dans cette affaire,
la Cour a en effet évité de se prononcer sur sa compétence
personnelle, comme elle aurait pourtant da le faire, et a rejeté la
requéte en invoquant de maniére implicite son incompétence
matérielle.

27. Les développements de la Cour aux paragraphes 58 a 63 de l'arrét
visent a établir que les articles 5(3) et 34(6) du Protocole, lus
conjointement, subordonnent I'accés direct a la Cour par un individu au
dépdt par I'Etat défendeur d’une déclaration spéciale ; ces paragraphes
ne présentent donc pas vraiment d’intérét pour la question en examen
dans la mesure ou la requéte n’a pas été introduite contre un Etat
partie. La Cour le concede clairement en concluant qu’il « pourrait y
avoir d’autres raisons pour lesquelles la Cour n'a pas compétence »
(paragraphe 63). Cela ne I'empéche pourtant pas d’invoquer
finalement les articles 5(3) et 34(6) susmentionnés pour conclure a son
incompétence pour connaitre de la requéte (voir le paragraphe 73 ainsi
que le dispositif de I'arrét au paragraphe 75).

28. Le reste du raisonnement de la Cour vise a répondre a
I'argumentation du requérant selon laquelle I'Union africaine peut étre
attraite devant la Cour car c’est elle qui a promulgué et adopté le
Protocole, en tant que personne morale au nom de ses Etats
membres » (paragraphes 25 & 64). La Cour démontre ainsi en
substance que 1) I'Union africaine est une organisation internationale
ayant une personnalité juridique distincte de celle de ses Etats
membres (paragraphe 68) et 2) qu’elle ne saurait donc étre soumise a
des obligations au titre du Protocole dans la mesure ou elle n’est pas
partie a cet instrument (paragraphe 71). Ce sont la deux conclusions
qui tombent sous le coup de I'évidence.

29. La Cour a cependant cru nécessaire d’ajouter, sans préciser
pourquoi elle fait cet ajout, que « le simple fait que I'Union africaine a
une personnalité juridique distincte n’'implique pas qu’elle peut étre
considérée comme le représentant de ses Etats membres en ce qui
concerne les obligations que ceux-ci assument sur la base du
Protocole » (paragraphe 71). Cette assertion vise vraisemblablement a
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répondre a I'argument du requérant selon lequel « il est clair que
I’'Union africaine dans son ensemble représente les peuples africains et
leurs gouvernements et que, de ce fait, elle est qualifiée pour défendre
les actions intentées contre les Etats membres » (paragraphe 25).

30. Cette assertion de la Cour reflete également une évidence et
n’ajoute rien au raisonnement de la Cour ; elle vient au contraire
l'obscurcir. Il est en effet difficile de concevoir comment I'Union
africaine, organisation internationale dotée d’'une personnalité juridique
distincte de celle de ses Etats membres, pourrait « étre le représentant
[de ces derniers] en ce qui concerne les obligations que ceux-Ci
assument sur la base du Protocole »

31. L’obligation essentielle des Etats parties au titre du Protocole est
celle de comparaitre devant la Cour pour répondre de violations
alléguées des droits de la personne humaine tels que garantis par la
Charte africaine ou un autre instrument relatif aux droits de 'homme
auquel ils sont parties. Comment I'Union africaine paurrait-elle étre
attraite devant la Cour au nom d’un ou de plusieurs Etats membres
parties au Protocole, pour répondre de violations alléguées de leurs
obligations conventionnelles en matiére de droits de 'homme ?

32. L’Union africaine ne pourrait étre attraite devant la Cour que pour
répondre de ses propres agissements. Il faudrait cependant pour cela
gu’elle soit autorisée a adhérer au Protocole et qu’elle accepte d’y
adhérer, ce qui suppose qu’elle ait au préalable été autorisée a adhérer
a la Charte africaine et qu’elle ait accepté de le faire. En sa qualité de
partie a la Charte et au Protocole, I'Union africaine ne saurait en aucun
cas étre attraite devant la Cour pour répondre des agissements de ses
Etats membres parties au Protocole.

33. On pourra en définitive s’interroger sur la raison d’étre du
raisonnement de la Cour aux paragraphes 66 a 72 de l'arrét puisqu’au
paragraphe 73, cette derniére affirme que « sa compétence est
clairement prescrite par le Protocole » et que « la présente affaire, dans
laquelle la requéte a été introduite contre une entité autre qu'un Etat
ayant ratifié le Protocole et fait la déclaration en question, tombe en
dehors du champ de compétence de la Cour ». C’est 1a en réalité tout
ce qu’il suffisait d’emblée a la Cour de constater pour rejeter la requéte
de Monsieur Falana.

34. Je considere par conséquent que la Cour aurait pu faire I'économie
de cet arrét qui souléve plus de questions qu’il n’en résout.

35. Je ferais en outre observer que I'examen de « constitutionnalités de
larticle 34(6) du Protocole auquel la Cour était conviée par le
requérant, consistant a déclarer cet article « illégal, nul et non avenu »
en raison de son incompatibilité avec les articles 1, 2, 7, 13, 26 et 66 de
la Charte africaine, pose indirectement la question du droit souverain
des Etats parties au Protocole d’accepter ou pas la compétence de la
Cour pour connaitre des requétes émanant d'individus ou
d’organisations non-gouvernementales.

36. Ce débat, si légitime soit-il, méritait selon moi d’étre porté dans un
autre forum. La Cour pour sa part n’aurait pas di accepter de servir de
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tribune a un tel débat en I'absence manifeste de compétence pour le
faire ; elle a ainsi pris le risque de voir sa crédibilité affectée.

37. Tout comme Monsieur Falana, je suis favorable a l'accés
automatique a la Cour des individus et des organisations non-
gouvernementales, j'estime toutefois qu'il s’agit la d’'une question qui
est du seul ressort des Etats membres de I'Union africaine, parties au
Protocole. Je considére que cette question importante aurait plus de
chance d’étre débattue par la Cour dans le cadre de sa compétence
consultative, a l'initiative des entités mentionnées a larticle 4 du
Protocole, ou dans le cadre d’'une procédure d’amendement de cet
instrument en raison de la possibilité offerte a la Cour par I'article 35(2)
de faire des propositions en la matiére « si elle le juge nécessaire ».

38. Pour toutes les raisons susmentionnées, je considére que
'incompétence ratione personae de la Cour étant manifeste, la requéte
de Monsieur Falana aurait d0 étre rejetée de plano par une simple lettre
du Greffier.

39. Atitre subsidiaire, je considére également que la Cour ayant décidé
d’accorder un traitement judiciaire a cette requéte, elle aurait d0
motiver plus clairement le rejet de celle-ci (voir mon raisonnement aux
paragraphes 9, 10, 11 et 12 ci-dessus) et non pas en invoquant, de
maniere contradictoire, les articles 5(3) et 34(6) du Protocole.

40. Pour finir, j’invite une nouvelle fois mes collégues a revisiter la
pratique actuelle de la Cour consistant a rendre systématiquement un
« arrét » ou une « décision » d’incompétence alors quelle n’a
« manifestement pas compétence pour connaitre d’une requéte. Le
seul mérite, a mes yeux, de cette pratique de la Cour est d’attirer
attention de [I'opinion publique sur des questions comme celle
soulevée en I'espéce ou sur des violations alléguées de droits de
I'homme ; mais est-ce la véritablement la mission de la Cour ?
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Commission africaine des droits de 'homme et des peuples c.
Libye (mesures provisoires) (2013) 1 RUCA 149

Commission africaine des droits de 'homme et des peuples c. Libye

Ordonnance portant mesures provisoires, 15 mars 2013. Fait en anglais
et en frangais, le texte anglais faisant foi.

Juges : AKUFFO, OUGUERGOUZ, NGOEPE, NIYUNGEKO,
RAMADHANI, TAMBALA, THOMPSON, ORE, KIOKO, GUISSE et ABA

Mesures provisoires ordonnées par la Cour dans une action intentée au
nom de Saif Al-Islam Kadhafi, fils de I'ancien dirigeant libyen, qui avait été
arrété par un groupe non lié au gouvernement en Libye.

Mesures provisoires (intégrité du détenu ; accés a un avocat et a sa
famille, 18)

Opinion individuelle : OUGUERGOUZ
Procédure (audiatur et altera pars, 4-5)

Compétence (matérielle, 6)

1. Le 31 janvier 2013, la Cour a regu une requéte introductive
d’'instance émanant de la Commission africaine des droits de 'lhomme
et des peuples (ci-aprés dénommeée « le requérant ») visant la Libye (ci-
aprés dénommee « le défendeur »), alléguant des violations des droits
de Saif Al-Islam Kadhafi (ci-aprés désigné « le Détenu »), consacrés
aux articles 6 et 7 de la Charte africaine des droits de 'homme et des
peuples (ci-aprés désignée « la Charte ») ;

2. La requéte a été introduite en vertu de I'article 5(1)(a) du Protocole
portant création d’'une Cour africaine des droits de 'homme et des
peuples (ci-aprés dénommé « le Protocole »), de larticle 29(3) du
Reglement intérieur de la Cour et des articles 84(2), 118(2) et 3 du
Reglement intérieur du requérant ;

3. Le requérant déclare avoir regcu une plainte le 2 avril 2012 émanant
de Mme Mishana Hosseinioun (ci-aprés dénommée « le Plaignant »),
au nom du Détenu contre le défendeur, alléguant ce qui suit :

* Le 19 novembre 2011, le Conseil national de transition qui a été
reconnu comme étant le Gouvernement de la Libye a placé le Détenu
en détention avec mise a l'isolement et sans accés a sa famille, a ses
amis ou a un conseil quelconque

* Le Détenu n’a été inculpé d’aucune infraction et il n'a été présenté
devant aucune juridiction

* Le Détenu serait détenu a Zintan, une ville de Libye, mais I'adresse du
Centre de détention n’est pas connue ;



150 RECUEIL DE JURISPRUDENCE DE LA COUR AFRICAINE VOL 1 (2006-2016)

* Le requérant est préoccupé par le fait que le procés du Détenu est
imminent et qu’il encourt la peine capitale, aprés une période de
détention arbitraire et des interrogatoires menés sans la présence d’un
conseil.

e Tous ces faits constituent une violation des droits du Détenu,
consacrés aux articles 6 et 7 de la Charte, raison pour laquelle le
requérant indiqué des mesures provisoires demandant au défendeur
de s’abstenir de causer tout dommage irréparable au Détenu.
Cependant, la Commission n’a regu aucune réponse du défendeur a
ce jour au sujet de ces mesures provisoires

4. Le requérant a conclu en priant la Cour de rendre une ordonnance
invitant I'Etat défendeur a prendre les mesures suivantes :

* Mettre fin a toute action portant sur des procédures légales ou
enquétes qui pourraient causer des dommages irréparables au
Détenu ;
* Permettre au Détenu d’avoir immédiatement acces a un conseil, sans
plus de délai.
5. Le 22 février 2013, le Greffe a accusé réception de la requéte
conformément a l'article 34(1) du Réglement intérieur de la Cour : le 12
mars 2013, le Greffe a transmis les copies de la requéte au défendeur,
conformément a I'article 35(2)(a) du Reglement intérieur de la Cour et
a invité celui-ci a lui faire connaitre les noms et adresses de ses
représentants dans les trente (30) jours de la réception de la requéte,
conformément a I'article 35(4)(a) du Réglement intérieur ; le Greffe a
également invité le défendeur a répondre a la requéte dans un délai de
soixarge (60) jours, conformément a l'article 37 du Réglement intérieur
de la Cour.

6. Par lettre datée du 12 mars 2013, le Greffe a informé du dép6t de la
requéte la Présidente de la Commission de I'Union Africaine, et par son
intermédiaire, tous les autres Etats parties au Protocole, conformément
a l'article 35(3) du Réglement intérieur de la Cour.

7. Le 12 mars 2013, le Greffe a informé les parties que, compte tenu de
la gravité de la situation, la Cour envisageait d’ordonner des mesures
provisoires en I'espéce.

8. La Couir fait observer qu’une lecture combinée des articles 27(2) du
Protocole et 51 du Réglement intérieur de la Cour lui conferent le
pouvoir d’ordonner de telles mesures provisoires si nécessaire, en cas
d’extréme gravité et d’'urgence,

9. Lorsqu’elle examine une requéte, la Cour doit s’assurer qu’elle a
compétence, en vertu des articles 3 et 5 du Protocole

10. Toutefois, avant d’indiquer des mesures provisoires, la Cour ne doit
pas étre convaincue qu’elle a compétence sur le fond de I'affaire, mais
simplement s’assurer qu’elle est compétente prima facie.

11. La Cour reléve que l'article 3(1) du Protocole dispose que : « la
Cour est compétente pour connaitre de toutes les affaires dont elle est
saisie concernant linterprétation et l'application de la Charte, du
présent Protocole, et de tout autre instrument pertinent relatif aux droits
de 'homme et ratifié par les Etats concernés. »
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12. La Cour souligne également que le défendeur a ratifié la Charte le
19 juillet 1986 et que celle-ci est entrée en vigueur le 21 octobre 1986,
et que les instruments de ratification ont été déposés le 26 mars 1987.
Par ailleurs, le défendeur a ratifié le Protocole le 19 novembre 2003 et
celui-ci est entré en vigueur le 25 janvier 2004 ; et les instruments de
ratification ont été déposés le 8 décembre 2003. Le défendeur est donc
Partie aux deux instruments.

13. La Cour prend acte du fait que conformément a I'article 5(1)(a) du
Protocole le requérant fait partie des entités ayant qualité pour la saisir
et fait le constat judiciaire que sur le plan judiciaire les mesures
provisoires peuvent étre le corollaire du droit a la protection prévu par
la Charte et qui ne nécessite pas I'examen des questions portant sur le
fond.

14. Au vu de ce qui précéde, la Cour conclut que, prima facie, elle est
compétente pour connaitre de la requéte ;

15. La Cour fait également observer que dans sa demande des
mesures provisoires, le requérant a demandé au défendeur de :

»  S’assurer que le Détenu a acces a ses conseils ;

» S’assurer que le Détenu peut recevoir la visite des membres de sa
famille et ses amis ;

¢ Dévoiler le lieu de détention ;

»  Garantir son intégrité physique et son droit d’étre jugé dans un délai
raisonnable par un tribunal impartial.

16. Compte tenu de la longueur de la durée alléguée de la détention
arbitraire, sans accés a un conseil quelconque, a sa famille ou a ses
amis et compte tenu du fait que le défendeur n’a pas répondu aux
mesures provisoires demandées par le requérant et au vu des
principes de justice qui requiérent que toute personne accusée ait droit
a un procés équitable et juste, la Cour a décidé d’ordonner des
mesures provisoires suo motu.

17. La Cour estime qu’au vu de la requéte en I'espéce, il existe une
situation d’extréme gravité et d'urgence ainsi qu'un risque de
dommages irréparables au Détenu.

18. Au vu de ce qui précéde, la Cour conclut qu’en attendant qu’elle se
prononce sur l'objet principal de la requéte en I'espéce, les
circonstances de I'affaire exigent qu’elle ordonne de toute urgence des
mesures provisoires suo motu, conformément aux articles 27(2) du
Protocole et 51 de son Réglement intérieur pour préserver I'intégrité
physique du Détenu et protéger son droit d’avoir accés a un conseil et
a sa famille.

19. La Cour fait observer que les mesures qu’elle ordonne seront
nécessairement a caractére provisoires et qu’elles ne préjugent en rien
les conclusions sur la base desquelles la Cour se prononcera en ce qui
concerne sa compétence, la recevabilité de la requéte et le fond de
I'affaire.

20. Par ces motifs,

LA COUR, a l'unanimité, ordonne au défendeur de prendre les
mesures suivantes :
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1. S’abstenir de toute action portant sur des procédures judiciaires,
des enquétes ou de détention, qui pourraient causer des dommages
irréparables au Détenu, en violation des dispositions de la Charte ou
des autres instruments internationaux auxquels la Libye est partie ;

2. Permettre au Détenu de se faire assister par un conseil de son
choix ;

3. Permettre au Détenu de recevoir la visite des membres de sa
famille ;

4, S’abstenir de prendre des mesures susceptibles de porter
atteinte a l'intégrité physique et mentale ainsi qu’a la santé du Détenu ;
5. Faire rapport a la Cour dans un délai de quinze jours (15) de la

réception, sur les mesures prises pour mettre en ceuvre la présente
ordonnance.

*k*

Opinion individuelle : OUGUERGOUZ

1. Bien qu’ayant voté en faveur des mesures provisoires décidées par
la Cour dans le dispositif de son ordonnance, je souhaiterais exprimer
ma position relativement a un aspect important de la procédure suivie
dans le traitement de la requéte introduite par la Commission africaine
contre la République de Libye, ainsi que sur certains des motifs de
I'ordonnance.

2. Concernant tout d’abord la procédure, je ferais observer que la
requéte de la Commission doit en réalité s’analyser comme une
demande d’indication de mesures provisoires. Elle est en effet intitulée
« requéte introduite devant la Cour africaine des droits de 'homme et
des peuples pour non application de mesures provisoires indiquées »
et se résume en une demande faite a la Cour d’indiquer deux mesures
provisoires dont la teneur est mentionnée au paragraphe 4 de
'ordonnance. Dans sa requéte, la Commission déclare que les faits
gu’elle invoque « constituent une violation des droits de la Victime,
consacrés aux articles 6 et 7 de la Charte africaine des droits de
’homme et des peuples » ; dans ses conclusions, elle se contente
cependant de prier « la Cour de rendre une ordonnance invitant I'Etat
défendeur a prendre les mesures suivantes [...] ». Il s’agit donc la
clairement d’'une demande en indication de mesures provisoires' que
la Cour aurait d0 communiquer a I'Etat défendeur immédiatement
aprés sa réception ; en principe, elle aurait également da inviter ce
dernier a communiquer ses observations éventuelles au sujet de cette
demande en fixant un bref délai a cet effet.

3. La requéte de la Commission est datée du 8 janvier 2013 et a été
regue au Greffe de la Cour le 31 janvier 2013. Ce n’est que le 12 mars

1 Demandées par la Commission, les mesures provisoires ne sauraient donc étre
considérées comme ayant été ordonnées suo motu by the Court, c’est-a-dire
d’office, comme la Cour I'indique aux paragraphes 16 et 18 de I'ordonnance (voir les
deux options alternatives prévues par I'article 51(1) du Reglement).
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2013 que le Greffe a communiqué la requéte a I'Etat défendeur et I'a
notamment invité a y répondre dans un délai de soixante (60) jours,
conformément a larticle 37 du Réglement intérieur de la Cour
(paragraphe 5 de I'ordonnance) ; le méme jour, le Greffe a également
informé les Parties que « compte tenu de I'extréme gravité et 'urgence
de la situation, la Cour envisageait d’'ordonner des mesures provisoires
en I'espéce » (paragraphe 7).

4. Le respect du principe du contradictoire (Audiatur et altera pars) ainsi
que l'urgence caractérisant l'indication de mesures provisoires
commandaient toutefois que la requéte soit servie le plus rapidement
possible a I'Etat défendeur et que celui-ci soit invité a présenter tout
aussi rapidement ses observations éventuelles sur la demande de
mesures provisoires. Dans I'affaire Commission africaine des droits de
I'homme et des peuples c. République du Kenya (requéte No. 006/
2012), la Commission africaine avait présenté une demande de
mesures provisoires regue au Greffe de la Cour le 31 décembre 2012
et celui-ci avait communiqué copie de cette demande a I'Etat défendeur
le 7 janvier 2013, en l'invitant a présenter ses observations éventuelles
au sujet de celle-ci dans un délai de trente (30) jours, dans cette affaire,
la Cour a rendu son ordonnance en indication de mesures
conservatoires le méme jour que la présente ordonnance.

5. En I'espéce, la République de Libye n’a pas été mise en mesure de
répondre aux allégations contenues dans la requéte de la Commission
africaine. Cela aurait pu se justifier sur la base de I'extréme urgence si
la Cour avait statué dans un délai relativement bref aprés I'introduction
de la demande de mesures provisoires par la Commission africaine.
Or, il s’est écoulé plus de deux (2) mois entre la date de la requéte
(8 janvier 2013) et la date a laquelle la Cour a pris son ordonnance en
indication de mesures provisoires (15 mars 2013). Rien dans le dossier
de l'affaire ne permet d’établir que, durant ce laps de temps
relativement long, I'Etat défendeur n’a pas déja pris tout ou partie des
mesures demandées a la Cour par la Commission dans la présente
requéte ainsi que dans la demande de mesures provisoires adressée
par la Présidente de la Commission a la République de Libye le 18 avril
2012, le risque est donc que tout ou partie des mesures ordonnées par
la Cour soient sans objet. Comme elle I'a fait & propos de la requéte No.
006/2012 susmentionnée, la Cour aurait en conséquence di demander
a la République de Libye de présenter ses observations éventuelles
aux fins de s’assurer que tout ou partie des mesures a ordonner a cette
derniére n’avaient pas déja été mises en ceuvre par celle-ci ; la Cour
aurait ainsi pu statuer sur la base d’informations les plus récentes
possibles relativement & la situation au sujet de laquelle les mesures
provisoires lui ont été demandées.

6. Concernant maintenant la motivation de I'ordonnance, la Cour a
traité la question de sa compétence prima facie au niveau personnel
(ratione personae) seulement (paragraphes 12 a 14), mais ne s’est pas
assurée qu’elle avait également compétence prima facie au niveau
matériel (ratione materiae), a savoir que les droits auxquels il
s’avérerait nécessaire d’éviter un dommage irréparable, sont prima
facie garantis par les instruments juridiques auxquels est partie I'Etat
défendeur. Il aurait suffi a la Cour d’indiquer que, en I'espéce, les droits
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en question sont bien garantis par les articles 6 et 7 de la Charte
africaine a laquelle est partie la République de Libye et dont la violation
est alléguée par la Commission africaine et de conclure que la
compétence matérielle de la Cour est également établie prima facie.

7. Enfin, au paragraphe 17 de I'ordonnance, la Cour considere qu’il
« existe une situation d’extréme gravité et d’'urgence, ainsi qu’un risque
de dommages irréparables au Détenu », sans véritablement en
apporter la démonstration. Il s’agit pourtant la de conditions
cumulatives importantes prévues par larticle 27(2) du Protocole et
auxquelles 'ordonnance aurait di consacrer des développements plus
élaborés que ceux contenus a son seul paragraphe 16.

8. Nonobstant toutes les observations susmentionnées, jadhére
pleinement aux mesures ordonnées par la Cour en faveur de Monsieur
Saif Al-Islam Kadhafi.
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Commission africaine des droits de 'homme et des peuples c.
Libye (mesures provisoires 2) (2015) 1 RICA 155

Commission africaine des droits de 'homme et des peuples c. Libye

Ordonnance portant mesures provisoires (No 2), 10 ao(t 2015. Fait en
arabe, anglais et en frangais, le texte anglais faisant foi.

Juges : RAMADHANI, THOMPSON, NIYUNGEKO, OUGUERGOUZ,
TAMBALA, ORE, GUISSE, KIOKO, BEN ACHOUR, BOSSA et
MATUSSE

Mesures provisoires ordonnées par la Cour dans une action intentée au
nom de Saif Al-Islam Kadhafi, fils de I'ancien dirigeant libyen, qui avait été
arrété par un groupe non lié au gouvernement en Libye.

Mesures provisoires (force exécutoire, 10)

1. Le 15 mars 2013, la Cour a rendu une ordonnance portant mesures
provisoires dans I'affaire requéte no 002/2013 - Commission africaine
des droits de 'homme et des peuples c. Libye dans laquelle elle enjoint
ala Libye de :

i. S’abstenir de toute action portant sur des procédures judiciaires, des
enquétes ou de détention, qui pourraient causer des dommages
irréparables au Détenu, en violation des dispositions de la Charte ou
des autres instruments internationaux auxquels la Libye est partie ;

ii. Permettre au Détenu de se faire assister par un conseil de son choix ;

iii. Permettre au Détenu de recevoir la visite des membres de sa famille ;

iv. S’abstenir de toute action qui pourrait nuire a l'intégrité physique et
mentale du détenu ainsi que son état de santé ; et

v. Faire rapport a la Cour, dans un délai de quinze (15) jours suivant
réception de la présente Ordonnance, des mesures prises pour la
mettre en ceuvre. »

2. L’Ordonnance a été notifiee au Gouvernement libyen par

l'intermédiaire de son ambassade a Addis-Abeba (Ethiopie), par lettre
dates du 26 mars 2013.

3. Conformerent a I'article 51(3) du Réglement intérieur de la Cour, une
copie de [I'Ordonnance portant mesures provisoires a été
communiquée au Conseil exécutif et a la Conférence de I'Union
africaine, par l'intermédiaire de la Presidente de la Commission de
I'Union africaine, par lettre datée du 18 mars 2013.

4. La Libye devait déposer sa réponse au plus tard le 10 avril 2013.

5. Aprés épuisement du délai de quinze (15) jours, la Libye n’avait pas
informe la Cour des mesures prises pour exécuter I'Ordonnance et la
Cour a décidé le 12 avril 2013, de sa propre initiative, de proroger de
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quatorze jours le délai accorde a la Libye pour répondre a
I'Ordonnance. Ladite lettre de rappel a été signifiee a la Libye par
l'intermédiaire de ses ambassades a Addis-Abeba (Ethiopie) et a Dar
es-Salaam (Tanzanie), respectivement le 22 avril 2013 et le 16 avril
2013. Aprés ce rappel, la Libye devait déposer sa réponse au plus tard
le 30 avril 2013, mais la Libye, une fois de plus, ne I'a pas fait.

6. L’article 51(4) du Réglement intérieur de la Cour dispose que « Dans
le rapport qu’elle sou met annuellement a la Conférence en vertu
de l'article 31 du Protocole, la Cour fait état des mesures provisoires
gu’elle a ordonnées durant la période de référence. En cas de non-
respect de ces mesures par I'Etat intéresse, la Cour fait toutes les
recommandations qu’elle estime appropriées ».

7. Suite au non-respect par la Libye de I'Ordonnance de la Cour, et en
application de I'article 51(4) de son Réglement intérieur, la Cour a porté
cette question a l'attention de la Conférence, par l'intermédiaire du
Conseil exécutif. A cet effet, la Cour a fait état du non-respect
de I'Ordonnance a la vingt-quatriéme janvier 2014, vingt-cinquiéme juin
2014, vingt-sixiéme janvier 2015 et vingt-septiéme juin 2015 sessions
ordinaires du Conseil exécutif. Dans ses décisions, le Conseil exécutif
a exhorté la Libye a collaborer avec la Cour et & se conformer a
I’Ordonnance rendue par celle-ci.

8. A cejour, la Libye ne s’est pas conformée a I'Ordonnance rendue par
la Cour et n’a pas informé la Cour des mesures qu’elle a prises ou
pourrait prendre pour se conformer a ladite Ordonnance.

9. La Cour est maintenant préoccupée par les récentes informations
faisant état du jugement et de la condamnation a mort, par contumace,
de M. Saif Islam Kadhafi le 28 juillet 2015 par la Cour d’assise de Tripoli
(Libye), malgré I'Ordonnance de la Cour. La Mission des Nations Unies
en Libye a condamné ce verdict et a exprimé « sa vive pré-
occupation » au motif que « les normes internationales relatives au
droit @ un procés équitable n'‘ont pas été respectées ». Plusieurs
organisations internationales, notamment I'Association internationale
du barreau, Human Rights Watch, Amnesty International et la
Fédération internationale des droits de I'homme, ont également
condamne ce proces.

10. Etant donné qu’une Ordonnance portant mesures provisoires
rendue par la Cour a force exécutoire au méme titre qu’un arrét par elle
rendu, la Cour fait observer que I'exécution de la peine capitale par le
gouvernement libyen constituera une violation de ses obligations
internationales découlant de la Charte, du Protocole et des autres
instruments de droits de ’homme dument ratifies par la Libye.

11. La Cour réitere les termes de son Ordonnance du 15 mars 2013 et
rappelle les décisions EX.CLIDec.806(XXIV), EX.CLIDec.842(XXV),
EX.CLIDec.865 (XXVI) et EX.CUDec.888(XXVII) du Conseil exécutif
qui exhortent la Libye a exécuter I'Ordonnance portant mesures
provisoires du 15 mars 2015 ;

Pour ces motifs,
La Cour, a 'unanimité,
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i Ordonne a la Libye de prendre les mesures nécessaires pour
préserver la vie de M Saif Kadhafi en s’abstenant de toute action qui
pourrait lui causer des dommage irréparables et compromettre
'examen de I'affaire qui pendante devant la Cour ;

ii. Ordonne a la Libye de veiller a ce que I'accuse bénéficie d’'un
procés équitable conformément aux normes internationalement
reconnue en matiére de procés équitable, notamment I'indépendance
du systéme judiciaire et I'impartialité dans la procédure, ainsi que la
possibilité pour les avocats de I'accuse, sa famille ou des témoins, le
cas échéant, de participer au proces ;

iii. Ordonne a la Libye de prendre des mesures urgentes pour
arrétés et poursuivre les auteurs de la détention illégal de M Saif
Kadhafi ; et

iv. Ordonne a la Libye de faire rapport a la Cour dans un délai de
quinze jours (15) suivant réception de la présente Ordonnance, des
mesures prises pour la mettre en ceuvre.
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Commission africaine des droits de 'homme et des peuples c.
Libye (fond) (2016) 1 RJCA 158

Commission africaine des droits de I'homme et des peuples c.
République de Libye

Arrét du 3 juin 2016. Fait en anglais, en francais et en arabe, le texte
frangais faisant foi.

Juges : RAMADHANI, THOMPSON, NIYUNGEKO, OUGUERGOUZ,
TAMBALA, ORE, GUISSE, KIOKO, BEN ACHOUR, BOSSA et
MATUSSE

La Cour avait été saisie par la Commission africaine au nom de Saif Al-
Islam Kadhafi qui avait été arrété par une « brigade révolutionnaire » en
Libye. Dans la requéte, il était allégué la violation des articles 6 et 7 de la
Charte du fait de la détention et du proces intenté a I'encontre du sieur
Kadhafi. Il était également allégué la violation de ses droits fondamentaux
en raison du non-respect par la Libye de I'ordonnance portant mesures
provisoires. La Cour a estimé que la Libye avait violé les articles 6 et 7 de
la Charte et a ordonné la cessation de la procédure pénale engagée
contre le sieur Kadhafi.

Mesures provisoires (non-conformité, 18)

Arrét par défaut (40-42)

Responsabilité des Etats (acteur non-étatique, 49)
Recevabilité (épuisement des voies de recours internes, 69, 70)
Liberté et sécurité de la personne (détention au secret, 84)

Procés équitable (jurisdictionextraordinaire, 90, 91 ; droit a un avocat
93-96

Opinion individuelle : OUGUERGOUZ
Arrét par défaut (les moyens doivent étre fondés en fait et en droit, 6, 16,

17, 27 ; obligations du tribunal en I'absence d’une des parties, 18, 20, 26,
28)

. Les parties

1. La requérante est la Commission africaine de droits de ’homme et
des peuples (ci-aprés désignée « la Commission africaine » ou « la
requérante »). Elle a saisi la Cour suite a une communication qui lui a
été présentée au nom de Saif Al Islam Kadhafi, citoyen libyen détenu
dans un endroit secret.
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2. Le défendeur est I'Etat libyen qui a ratifié la Charte africaine des
droits de 'homme et des peuples (ci-aprés désignée « la Charte
africaine ») le 19 juillet 1986 et le Protocole relatif a la Charte africaine
des droits de 'homme et des peuples portant création d’'une Cour
africaine des droits de I'homme et des peuples, (ci-aprés « le
Protocole ») le 19 novembre 2003, et qui a adhéré au Pacte
international sur les droits civils et politiques (ci-aprés désigné « le
PIDCP ») depuis le 15 mai 1970.

Il. Objet de la requéte

3. La Cour a été saisie de la présente affaire par la Commission
africaine par une requéte en date du 28 février 2013, introduite en vertu
de larticle 34 du Reglement intérieur de la Cour (ci-aprés « le
Réglement »).

4. La requéte a été présentée suite a une Communication introduite le
2 avril 2012 devant la Commission africaine des droits de 'lhomme et
des peuples par Mme Mishana HOSSEINIOUN au nom de Monsieur
Saif AL-Islam KADHAFI (ci-aprés « le Détenu »), alléguant de la
violation des droits de ce dernier par la Libye (ci-aprés « le défendeur
»), droits garantis par les articles 6 et 7 de la Charte africaine.

5. Suite a cette communication, la Commission africaine a saisi la Cour
des le 8 janvier 2013, d'une requéte en indication de mesures
provisoires, regue au Greffe le 31 janvier 2013, et enregistrée sous le
N° 002/2013, formée en vertu de larticle 5(1) du Protocole, l'article
29(3) du Reglement intérieur de la Cour (ci-apres désigné « le
Reéglement ») et 3 du Réglement intérieur de la Commission africaine
des droits de 'lhomme et des peuples.

6. Par la suite, la Cour a été saisie d’autres demandes, dont :

i. une demande datée du 28 février 2014, recue au Greffe le 3 mars
2014, tendant a faire constater a la Cour le non-respect par la Libye de
I'Ordonnance portant mesures provisoires qu’elle a rendue le 15 mars
2013;

ii. une autre demande qualifiée de « requéte introductive d’instance »,
portant la méme date et recue au Greffe le 03 mars 2014, dans
laquelle la Commission africaine « demande a la Cour de conclure a
la violation des articles 6 et 7 de la Charte africaine par I'Etat
défendeur ».

ii. enfin, le 15 mai 2015, une requéte recue au Greffe le 28 mai 2015 était
introduite devant la Cour en vertu de I'article 55 de son Réglement, «
aux fins d’un arrét par défaut ».

A. Faits a l'origine de I'affaire

7. Il ressort de la Communication que le Conseil national de Transition,
reconnu alors comme Gouvernement de Libye, le 19 novembre 2011,
a arrété le Détenu, I'a placé en détention et maintenu dans I'isolement,
sans acces ni a sa famille, ni a ses amis, ni a un conseil quelconque, le
Détenu n’ayant fait I'objet d’aucune inculpation, encore moins d’une
procédure judiciaire, et que le Détenu est gardé au secret. Elle allegue
que « la vie de la victime est en danger et que son intégrité physique et
sa santé risquent de subir des dommages irréparables ».
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8. Face a cette situation, le 18 avril 2012, la Commission africaine des
Droits de 'Homme et des Peuples a ordonné des mesures provisoires
pour faire cesser tout préjudice irréparable au Détenu comme demandé
par l'auteur de la communication. Toutefois, ces mesures auraient été
ignorées par I'Etat défendeur malgré les rappels a lui adressés par la
requérante.

B. Violations alléguées

9. Aux termes de la requéte, la Commission africaine allégue que la
Libye aurait violé les articles 6 et 7 de la Charte africaine relatifs,
respectivement, au droit de l'individu a la liberté et a la sécurité de sa
personne et au droit a ce que sa cause soit entendue, du fait de la
privation du Détenu de ses droits fondamentaux en le maintenant
continuellement en détention, de fagcon secréte depuis le 19 novembre
2011, sans qu’il ait eu la possibilité de se faire assister par un conseil
de son choix.

10. En outre, la Commission africaine affirme que la Libye aurait violé
les droits du Détenu par son refus de se conformer a I'Ordonnance
portant mesures provisoires rendue par la Cour le 15 mars 2013.

C. Mesures demandées par la requérante

11. Dans la requéte aux fins d’arrét par défaut du 15 mai 2015, la Cour
est priée de prendre les mesures suivantes :

a) Rendre un arrét par défaut contre la Libye en vertu de l'article 55 du
Reéglement intérieur de la Cour et constater que la Libye a violé et
continue de violer les droits de M. Kadhafi garantis par les articles 6 et
7 de la Charte africaine des droits de 'homme et des peuples (« la
Charte ») ;

b) Accorder toutes les mesures de réparation sollicitées au paragraphe
2.4 de la requéte sur le fond introduite le 24 février 2014 ;1

c) Dire et juger que la Libye ne s’est pas conformée aux mesures
provisoires ordonnées par la Cour en vertu de larticle 51(4) du
Reéglement intérieur de la Cour ;

1 « Comme conséquence de cette violation et en guise de mesures de réparation
efficaces en I'espece, la requérante prie la Cour d’'ordonner a I'Etat défendeur de
protéger tous les droits de M. Kadhafi consacrés par la Charte en suspendant les
procédures pénales engagées devant les juridictions internes et en s’assurant dans
les plus brefs délais :

a) qu'il constitue un conseil de son choix pour assurer sa défense ;

b) que le conseil qu’il s’est librement choisi puisse s’entretenir avec lui & huis clos ;

c) que le conseil qu’il s’est librement choisi dispose d’'un délai raisonnable pour
examiner les procédures préliminaires engagées jusqu’'a présent et a la
possibilité sans entrave aucune de contester la Iégalité de ces procédures ;

d) que les amis et les membres de la famille de M. Kadhafi peuvent lui rendre
visite, sous réserve de mesures de sécurités justifiables et de sa volonté ;

e) que son conseil et ses témoins bénéficient de mesures de protection
adéquates ;

f) que I'Etat défendeur fasse rapport a la Cour dans un délai de soixante (60)
jours, sur les mesures qu'’il a prises en vue de se conformer a 'ordonnance de la
Cour dans cette affaire ».
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d) Notifier au Conseil Exécutif et aux parties les décisions ci-dessus et les
publier conformément aux articles 51(4), 64(2) et 65 du Réglement
intérieur de la Cour ;

e) Prendre toutes autres mesures qu'elle juge appropriées et
nécessaires afin de garantir les droits de M. Saif Al-Islam Kadhafi a un
proces équitable ».

lll. Procédure devant la Cour

12. Le 31 janvier 2013, la Cour a regu une requéte introduite par la
requérante et dirigée contre le défendeur.

13. En application de I'article 35(2) du Réglement, le Greffier a, par
lettre en date du 12 mars 2013 adressée au Ministére des Affaires
étrangéres de la Libye avec copie a 'Ambassade de la Libye a Addis-
Abeba, communiqué une copie de la requéte au défendeur. Dans cette
méme lettre, le Greffier a demandé au défendeur d’indiquer, dans les
trente (30) jours de la réception de la requéte, les noms et adresses de
ses représentants conformément a l'article 35(4) du Réglement, et de
répondre a la requéte dans un délai de soixante (60) jours,
conformément a l'article 37 du Reglement.

14. Conformément a larticle 35(3) du Réglement, le Greffier a, par
lettre en date du 12 mars 2013, adressé copie de ladite requéte a la
Présidente de la Commission de I'Union africaine, et par son
intermédiaire, au Conseil exécutif de I'Union africaine et aux autres
Etats parties au Protocole relatif a la Charte africaine portant création
de la Cour.

15. En application de I'article 27(2) du Protocole et 51(1) du Reglement,
la Cour a usé de son pouvoir discrétionnaire pour ordonner des
mesures provisoires et par Ordonnance en date du 15 mars 2013, la
Cour a, a 'unanimité, ordonné au défendeur de prendre les mesures
suivantes :

« 1 S’abstenir de toute action portant sur des procédures judicaires, des
enquétes ou de détention, qui pourraient causer des dommages
irréparables au Détenu, en violation des dispositions de la Charte ou
des autres instruments internationaux auxquels la Libye est partie ;

2 Permettre au Détenu de se faire assister par un conseil de son choix ;

Permettre au Détenu de recevoir la visite des membres de sa famille ;

4  S’abstenir de prendre des mesures susceptibles de porter atteinte a
l'intégrité physique et mentale ainsi qu’a la santé du Détenu ;

5 Faire rapport a la Cour dans un délai de quinze jours (15) de la

réception, sur les mesures prises pour mettre en ceuvre la présente
ordonnance ».

16. En application de larticle 51(3) du Réglement, I'Ordonnance

portant mesures provisoires a été, le 15 mars 2013, communiquée aux
Parties et a la Présidente de la Commission de 'UA.

17. Le défendeur devait déposer son rapport sur la mise en ceuvre de
I’Ordonnance au plus tard le 10 avril 2013. Cependant, face a 'absence
de réponse du défendeur, la Cour a, le 12 avril 2013, décidé de sa
propre initiative, de lui accorder un délai supplémentaire de quinze (15)
jours. Une lettre en ce sens a été signifiée au défendeur par

w
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lintermédiaire de ses Ambassades a Addis-Abeba (Ethiopie) et a Dar
es-Salaam (République-Unie de Tanzanie), respectivement les 16 et
22 avril 2013. En vertu de ce délai supplémentaire, le défendeur devait
déposer sa réponse indiquant les mesures par lui prises pour mettre en
ceuvre I'Ordonnance portant mesures provisoires rendue par la Cour,
au plus tard le 30 avril 2013. Malgré la prolongation des délais, le
défendeur n'a pas déposé de réponse.

18. Pour cette raison, en application de larticle 51(4) de son
Réglement, la Cour a porté la question du non-respect par la Libye de
'Ordonnance portant mesures provisoires a [lattention de la
Conférence des chefs d’Etat et de gouvernement de I'Union africaine,
par l'intermédiaire du Conseil exécutif, & ses vingt-quatriéme,? vingt-
cinquiéme,?® vingt sixieme* vingt-septiéme? et vingt-huitiéme® sessions
ordinaires. Dans ses décisions, le Conseil exécutif a exhorté la Libye a
collaborer avec la Cour et a se conformer a I'Ordonnance de celle-ci.
Malgré cela, I'Etat défendeur a continué d’ignorer 'Ordonnance de la
Cour et les décisions des organes politiques de I'Union.

19. Le 29 mai 2013, c’est-a-dire en dehors des délais prescrits, le
défendeur a adressé une note verbale” au Conseiller juridique de la
Commission de 'UA, dont copie est parvenue a la requérante le 17 juin
2013, et a la Cour le 9 juillet 2013. Dans cette note verbale, le
défendeur ne fait valoir aucun moyen de défense et se contente de
transmettre a la Cour et a la requérante les documents suivants :

i) une « note » constituée de deux pages d’observations ;

ii) une note non datée du Comité d’enquétes et de révision du Cabinet du
Procureur général de Libye recommandant la jonction de la procédure
engagée contre M. Kadhafi au niveau interne et celle engagée contre
d’autres accusés dans l'instance n° 630/2012 ;

iii) I'Ordonnance n° 2/1371 du Procureur général, qui releve qu’aux
termes de la loi n° 3/1371 W.R., le bureau du Procureur peut solliciter
une prorogation du délai de détention provisoire aupres d’un tribunal
au cas ou le premier délai de détention provisoire expire avant la
cléture des enquétes, a condition que la durée maximale cumulée de
la détention provisoire ne dépasse pas 90 jours. Elle fait par ailleurs
obligation au Procureur général ou a son adjoint de solliciter des
prorogations de la durée de détention provisoire ;

iv) la Décision n° 03/1435 du Procureur général datée du 2 janvier 2013
donnant mandat a M. Ibrahim Ashour Al-ljaili pour solliciter

2 Janvier 2014, voir rapport de la vingt-quatriéme session ordinaire du Conseil
Exécutif de I'Union Africaine tenue a Addis-Abeba (Ethiopie) du 21 - 28 Janvier
2014, page 38.

3 Juin 2014, voir rapport de la vingt-cinquiéme session ordinaire du Conseil Exécutif
de I'Union Africaine tenue a Malabo, Guinée équatoriale du 20-24 juin, page 42.

4 Janvier 2015 voir rapport de la vingt-sixiéme session ordinaire du Conseil Exécutif
de I'Union Africaine tenue a Addis-Abeba, Ethiopie, du 23-27 janvier 2015, page 36.

5 Juin 2015 voir rapport de la vingt-septieme session ordinaire du Conseil Exécutif de
I'Union Africaine tenue a Johannesburg, Afrique du Sud, du 7-12 juin 2015, page 34.

6 Juin 2015 voir rapport de la vingt-huitiéme session ordinaire du Conseil exécutif de
I'Union africaine tenue a Addis-Abeba, Ethiopie, du 23 au 28 janvier 2016, page 1.

7 N° 2445-2013, référence de la note verbale du 29 mai 2013 adressée au Conseiller
juridique de I'Union Africaines.
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l'autorisation du juge des appels auprés du Tribunal de premiére
instance pour proroger la durée de détention des personnes accusées
dans l'affaire sur laquelle portent les enquétes menées par le comité
créé en vertu de la décision n°® 98/2011 ;

une lettre du Procureur adjoint du Comité d’enquéte datée du 2 janvier
2013 transmettant la résolution n° 03/2013 sur la prorogation de la
durée de détention de I'accusé dans le cadre des enquétes en cours
menées par le Comité ;8

une lettre du Procureur adjoint datée du 8 octobre 2012 adressée a
tous les Procureurs de la République leur demandant de se conformer
a la décision n° 42/2003 sur le mandat des Procureurs en matiére de
prorogation de la durée de détention provisoire ;

une ordonnance de détention provisoire délivrée dans le cadre de
I'affaire n° 229-2012 pour le chef d’ « émission d’ordres sans base
légale », par laquelle un Procureur de la République au sein du
Cabinet du Procureur général a émis un mandat de détention
provisoire a I'encontre de M. Kadhafi, et le proces-verbal y relatif
prévoyant que « la durée de détention provisoire de I'accusé court a
compter du 18 juin 2012, date de son acquittement dans I'affaire de
corruption » ;

une série d’ordonnances de prorogation de la durée de détention
provisoire datées respectivement du 1er aolt 2012, du 13 septembre
2012, du 30 octobre 2012, du 13 décembre 2012, du 27 janvier 2013,
du 26 février 2013, du 26 mars 2013 et du 24 avril 2013, toutes signées
du Procureur général de Libye et indiquant que « I'autorisation du
magistrat compétent » a été obtenue ;

une série de requétes en prorogation de la durée de détention
provisoire dans I'affaire n® 299-2012, signées par M. Ibrahim Ashour,
du Cabinet du Procureur général, adressées au juge des appels du
Tribunal de Tripoli Sud et datées respectivement du 23 janvier 2013,
du 25 février 2013, du 25 mars 2013 et du 23 avril 2013, sollicitant
toutes des prorogations du délai de détention provisoire, au motif que
les enquétes sont « encore en cours », afin de « permettre la poursuite
des enquétes et de I'examen des piéces du dossier » ;

une série de comptes rendus d’audiences datés respectivement du
1er aolt 2012, du 13 septembre 2012, du 30 octobre 2012, du 13
décembre 2012, du 27 janvier 2013, du 26 février 2013, du 26 mars
2013 et du 24 avril 2013 au cours desquelles le Tribunal a toujours
décidé de proroger la détention provisoire du Détenu.®

20. Par lettre datée du 2 aolt 2013, le Greffier a communiqué a la
requérante la lettre du Conseiller juridique de la Commission de I'Union
africaine du 29 mai 2013, transmettant la note verbale du défendeur.
Un délai de trente (30) jours a partir de la notification a été fixé a la
requérante pour faire part a la Cour de ses observations.

21. Par lettre datée du 28 juillet 2013, la requérante a demandé une
prorogation de délai d’'un (1) an pour le dép6t de ses observations. La
lettre a été transmise le méme jour au défendeur, par I'intermédiaire de
'Ambassade de la Libye a Addis-Abeba, Ethiopie, avec copie a la
Secrétaire exécutive de la Commission.

8 La résolution n® 03/2013 n’a pas été jointe a la lettre

9 Il neressort pas de ces comptes rendus que le Détenu aurait bénéficié d’une forme
quelconque de représentation juridique a ces audiences.
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22. Par lettre datée du 12 ao(t 2013, avec copie a 'Ambassade de la
Libye a Addis-Abeba, adressée au Greffier, la requérante, rappelant les
termes du rapport intérimaire par lequel il a été notifié au Conseil
exécutif de 'UA le non-respect de I'Ordonnance portant mesures
provisoires, a transmis une lettre des auteurs de la Communication
faisant part d'une menace imminente d’exécution de la victime et
demandant une intervention urgente de la Cour.

23. Par lettre datée du 27 aolt 2013, adressée a la requérante, avec
copie a ’Ambassade de la Libye a Addis-Abeba, le Greffier I'a informée
que suite a la demande de prorogation de délai d’'un (1) an en vue du
dépdt des conclusions sur le fond de I'affaire, la Cour a décidé de
proroger la date de dépbt des observations au 28 février 2014, compte
tenu de la nature de I'affaire et des mesures demandées.

24. Par lettre datée du 28 février 2014, la requérante a déposé une «
requéte interlocutoire » concernant le non-respect de I'Ordonnance
portant mesures provisoires rendue par la Cour le 15 mars 2013.

25. Le méme jour, a savoir le 28 février 2014, la requérante a introduit
une autre piece intitulée « requéte introductive d’'instance ». Elle traite
des faits, de la nature de l'affaire, de la preuve de I'épuisement des
voies de recours internes, des violations alléguées, de la recevabilité
de la requéte et des mesures demandées a la Cour.

26. Par lettre du 20 mars 2014, adressée au Ministre des Affaires
étrangeres de la Libye, le Greffe a transmis copies de la « requéte
interlocutoire » ainsi que de la requéte introductive d’instance en
indiquant que le défendeur disposait d’un délai de trente (30) jours, a
compter de la date de notification, pour déposer sa réponse.

27. Par note verbale du 16 mai 2014, regue au Greffe de la Cour le
17 mai 2014, I'Etat défendeur déclare soumettre a la Cour un rapport
sur la mise en ceuvre de I'Ordonnance portant mesures provisoires
rendue le 15 mars 2013 par la Cour. Dans cette note, '’Ambassade de
la Libye en Ethiopie et sa représentation permanente auprés de I'Union
africaine a déclaré ce qui suit :

« Le bureau du Procureur de 'Etat de la Libye est trés disposé et soucieux
de veiller a ce que le proces de Saif al-Islam et les autres accusés soit un
procés juste et équitable, conformément aux normes juridiques.

Le bureau du Procureur de I'Etat de la Libye est disposé a coopérer avec
toute organisation juridique pour s’assurer, par une visite de terrain au
centre de redressement et de réhabilitation, de I'endroit ou il est Détenu,
ainsi qu’a lui permettre de vérifier et de confirmer les informations fournies.

Le bureau du Procureur de I'Etat de la Libye est disposé a permettre a
toute organisation Iégalement accréditée d’assister aux séances du procés
de Saif Al-Islam Al-Kadhafi devant la Chambre pénale compétente de la
Cour d’appel de Tripoli.

Le bureau du Procureur de I'Etat de la Libye réitére sa disponibilité a
répondre a toute question, demande de renseignements ou demande
d’information concernant les informations fournies ».

10 Réf. 3/4/548, note verbale portant réponse de la Libye, suite a la demande de la
Cour de lui faire rapport sur les mesures prises concernant les circonstances de
détention de Saif al Islam Kadhafi
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28. Lors de sa trente-troisieme session ordinaire tenue du 26 mai au 13
juin 2014, la Cour a examiné ladite « note verbale » et a conclu qu’elle
ne constitue pas le rapport sur la mise en ceuvre, demandée par la Cour
dans son Ordonnance du 15 mars 2013.

29. Par note verbale en date du 6 juin 2014, dont copie a été adressée
alarequérante, le Greffier a informé le défendeur que la Cour avait pris
note du défaut de réponse aux deux requétes, et que la Cour lui avait
accordé d’office une prorogation de délai de 15 jours pour répondre a
la requéte sur le fond et a la requéte interlocutoire. L’Etat défendeur a
par ailleurs été informé que sa réponse transmise par note verbale
portant la référence 3/4/548 n’était pas conforme aux exigences de
I'Ordonnance portant mesures provisoires. La Cour a demandé au
défendeur de lui soumettre un rapport sur la mise en ceuvre des
mesures provisoires qu’elle avait ordonnées.

30. En outre, par lettre, du 16 juin 2014 adressée au Ministre des
Affaires étrangeres de I'Etat défendeur, dont copies ont été adressées
a 'Ambassade de la Libye en Ethiopie ainsi qu’a la Secrétaire
exécutive de la Commission africaine des droits de 'homme et des
peuples, le Greffier a indiqué qu’a sa trente-troisieme session ordinaire
sus-indiquée, la Cour a constaté que la Libye n’avait pas encore
répondu a la requéte interlocutoire ni a la requéte sur le fond contenues
dans la requéte transmise au défendeur le 20 mars 2014 et que faute
de réponse, la Cour serait amenée a appliquer, sans aucune autre
notification, les dispositions de I'article 55 de son Réglement qui traite
de la procédure du jugement par défaut.

31. Le Greffe a de nouveau attiré I'attention du défendeur sur son non-
respect des mesures provisoires ordonnées par la Cour le 15 mars
2013, notamment par lettre du 14 juillet 2014 adressée a M. Salim
Maoloud Alfighi, directeur adjoint des Affaires juridiques du Ministére
des Affaires étrangeres et de la Coopération internationale de Libye,
dont copies ont été adressées a la requérante d’une part, et de l'autre,
a '’Ambassade de la Libye en Ethiopie. "

32. Par lettre du 18 mars 2015'? adressée a la requérante, et dont
copies ont été communiquées au défendeur par le biais du Ministére
des Affaires étrangeres et de la Coopération internationale, aux
Ambassades libyennes en Tanzanie et en Ethiopie, le Greffe a
confirmé que le défendeur n’a répondu ni a la requéte sur le fond, ni a
la requéte interlocutoire et que la Cour, a sa trente-sixieme session
ordinaire tenue du 9 au 27 mars 2015, lui avait demandé d’attirer
I'attention de la requérante sur les dispositions pertinentes de I'article
55 du Réglement en vue du déclenchement éventuel d’'une procédure
par défaut dans les trente (30) jours suivant la réception.

11 Les services FEDEX/Arusha ont indiqué que cette lettre n’a pas pu étre délivrée a
son destinataire en raison des événements qu’a connu l'aéroport international de
Tripoli a cette date. Le Greffe a alors réacheminé la lettre vers 'Ambassade de
Libye en Ethiopie ou elle a été diment regue contre décharge le 18 aolt 2014 a 14
heures.

12 Référence AFCHPR/Reg./APPL/002/2013/022
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33. Par lettre datée du 16 avril 2015, la requérante a informé la Cour de
son intention d’avoir recours a la procédure prévue par I'article 55 du
Réglement, et qu'a cet effet, une requéte allait lui étre communiquée
dans les trente (30) jours.

34. Par lettre du 15 mai 2015, la requérante a transmis a la Cour une
requéte aux fins d’arrét par défaut.

35. Par lettre du 3 juillet 2015, et en application de l'article 35(3) du
Réglement, le Greffe a informé le défendeur du dépét de la requéte
susmentionnée et lui a transmis le texte de la requéte et ses annexes
ainsi que la Charte africaine, le Protocole relatif a la Charte africaine, le
Réglement intérieur de la Cour et les Instructions de procédure de la
Cour.

36. Cependant, au mois de juillet 2015, des informations ont fait état de
la condamnation a mort par contumace du Détenu par la Cour
d’Assises de Tripoli (Libye) malgré I'Ordonnance de la Cour.

37. Vivement préoccupée par ces informations, la Cour a, le 10 aolt
2015, en application de I'article 27(2) du Protocole et de l'article 51(1)
de son Reéglement, rendu une deuxieme Ordonnance dans laquelle
elle :

« fait observer que I'exécution de la peine capitale par le Gouvernement
libyen constituera une violation de ses obligations internationales
découlant de la Charte, du Protocole et des autres instruments des droits
de I’'homme diment ratifiés par la Libye » (para 10) et :

i Ordonne a la Libye de prendre les mesures nécessaires pour
préserver la vie de Mr Saif Kadhafi en s’abstenant de toute action qui
pourrait lui causer des dommages irréparables et compromettre
'examen de I'affaire qui est pendante devant la Cour ;

ii ~ Ordonne a la Libye de veiller a ce que I'accusé bénéficie d’un proces
équitable conformément aux normes internationalement reconnues en
matiére de proces équitable, notamment I'indépendance du systeme
judiciaire et I'impartialité dans la procédure, ainsi que la possibilité
pour les avocats de l'accusé, sa famille ou des témoins, le cas
échéant, de participer au proces ;

i Ordonne a la Libye de prendre des mesures urgentes pour arréter et
poursuivre les auteurs de la détention illégale de Mr Saif Kadhafi ; et

iv. Ordonne a la Libye de faire rapport a la Cour dans un délai de quinze

jours (15) suivant réception de la présente ordonnance, des mesures
prises pour la mettre en ceuvre ».

IV. Sur le bien-fondé de la demande de rendre un arrét par
défaut

38. La requérante prie la Cour de :

« Rendre un arrét par défaut contre la Libye en vertu de l'article 55 du
Reglement intérieur de la Cour et de constater que la Libye a violé et
continue de violer les droits de M. Kadhafi garantis par les articles 6 et 7 de
la Charte africaine des droits de 'homme et des peuples « la Charte »)».

39. Afin de répondre a cette demande de la requérante, la Cour doit
rappeler les dispositions pertinentes de l'article 55 de son Réglement
relatives au « jugement par défaut » et vérifier si toutes les conditions
posées par cet article sont réunies dans le cas de I'espéce.
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40. L'article 55 du Réglement est libellé comme suit :

« Lorsqu’une partie ne se présente pas ou s’abstient de faire valoir ses
moyens, la Cour peut, a la demande de l'autre partie, rendre un arrét par
défaut aprés s’étre assurée que la partie défaillante a diment regu
notification de la requéte et communication des autres pieces de la
procédure. La Cour, avant de faire droit aux prétentions de la partie
comparante, doit s’assurer non seulement qu’elle a compétence, mais
également que la requéte est recevable et que les conclusions sont
fondées en fait et en droit »

41. En ce qui concerne la condition relative a la vérification « que la
partie défaillante a ddment regu notification de la requéte et
communication des autres piéces de la procédure », il ressort de
'exposé des étapes de la procédure ci-dessus rappelées que la
requérante d’'une part, et le Greffe d’autre part, ont notifié toutes les
pieces de procédure au défendeur. En effet, la requéte en indication de
mesures provisoires en date du 8 janvier 2013, regue le 31 janvier 2013
par la Cour, la requéte interlocutoire du 28 février 2013, demandant a
la Cour de constater le non-respect par le défendeur de I'Ordonnance
de la Cour, la « requéte introductive d’instance » du 28 février 2013, et
enfin la requéte aux fins d’arrét par défaut ; ainsi que les deux
Ordonnances rendues par la Cour respectivement le 15 mars 2013 et
10 aodt 2015 ont été notifiés au défendeur.

42. La Cour conclut donc que la condition pour le prononcé d’'un «
jugement par défaut » est remplie. Non seulement toutes les piéces de
procédure ont été notifiées au défendeur, mais ce dernier, s’il a adressé
a la Cour deux notes verbales en réponse a I'Ordonnance du 15 mars
2013, s’est régulierement abstenu de faire valoir ses moyens de
défense malgré les prorogations de délais qui lui ont été accordées.

43. La Cour doit en conséquence poursuivre I'examen de l'affaire
conformément a I'article 55 (2) de son Réglement en vue de s’assurer
de sa compétence et de la recevabilité de la requéte.

V. Compétence de la Cour

44, Aux termes de larticle 39(1) de son Reéglement, la Cour doit
procéder a un examen préliminaire de sa compétence. A cet égard, la
Cour fera observer que méme lorsque I'Etat défendeur n’a pas soulevé
d’exception en la matiére, elle doit motu proprio s’assurer qu’elle a
compétence pour connaitre de la requéte au plan personnel (ratione
personae), matériel (ratione materiae), temporel (ratione temporis) et
territorial (ratione loci).

45. La Cour rappelle que dans son Ordonnance en indication de
mesures provisoires en date du 15 mars 2013, elle avait estimé qu’elle
avait compétence prima facie pour connaitre de la requéte et avait en
conséquence indiqué les mesures provisoires demandées.

46. Toutefois, I'Ordonnance en indication de mesures provisoires prise
par la Cour ne préjuge en rien de sa compétence pour connaitre du
fond de laffaire. La Cour, a ce stade, doit procéder a un examen
exhaustif de sa compétence.
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A. Compétence personnelle

47. Dans la présente affaire, la requérante est, comme on I'a indiqué,
la Commission africaine des droits de 'homme et des peuples. Or,
selon l'article 5(1) du Protocole, la Commission africaine est une des
entités/institutions habilitées a saisir la Cour. Par voie de conséquence,
la Cour a la compétence personnelle dans le chef de la requérante pour
examiner cette affaire.

48. Comme cela a été également relevé plus haut, le défendeur dans
la présente espece est la Libye, Etat qui a ratifié la Charte le 19 juillet
1986, et le Protocole le 19 novembre 2003, tous, textes en vigueur a
son égard. Or, selon larticle 3(1) du Protocole, « [lla Cour a
compétence pour connaitre de toutes les affaires et de tous les
différends dont elle est saisie concernant l'interprétation et I'application
de la Charte, du présent Protocole, et de tout autre instrument pertinent
relatif aux droits de I’'hnomme et ratifié par les Etats concernés » (Italique
ajouté). Par conséquent, la Cour a la compétence personnelle dans le
chef du défendeur pour connaitre de la présente affaire.

49. |l ressort de la requéte que Saif Al- Islam KADHAFI est détenu en
Libye par une « brigade révolutionnaire ». Toutefois, de 'avis de la
Cour, I'Etat défendeur est responsable de ses actions autant que de
ses omissions. Il a en effet, I'obligation d’adopter des mesures pour
veiller, sur son territoire, a 'application des droits garantis au titre de la
Charte.

50. Ainsi que cela ressort du projet d’articles de la Commission du droit
international des Nations Unies sur la responsabilité de I'Etat pour fait
internationalement illicite : '3 « Tout fait internationalement illicite de
I'Etat engage sa responsabilité ». D’aprés I'article 9 du méme projet :
« Le comportement d’une personne ou d’un groupe de personnes est
considéré comme un fait de I'Etat d’aprés le droit international si cette
personne ou ce groupe de personnes exerce en fait des prérogatives
de puissance publique en cas d’absence ou de carence des autorités
officielles et dans des circonstances qui requiérent I'exercice de ces
prérogatives ». |l incombe donc a « [I'Etat responsable du fait
internationalement illicite (...) d’y mettre fin (...) ». La Cour pénale
internationale a adopté la méme position que la Cour de céans en
estimant que les perturbations affectant la Libye ne sauraient exonérer
le défendeur de son obligation de coopérer avec la CPI en lui remettant
Saif Al-Islam Kadhafi. La chambre préliminaire affirme que : « La
Chambre a conscience de l'instabilité des conditions politiques et de
sécurité en Libye et est sensible aux graves difficultés auxquelles font
actuellement face les autorités de ce pays, ainsi qu’a la nécessité pour
elles de concentrer leurs efforts et leurs ressources sur le
rétablissement de la stabilité et de I'ordre public, comme I'a avancé la
Libye. Néanmoins, la Chambre ne saurait ignorer ses propres
responsabilités dans le cadre des procédures et son devoir de faire

13 Document annexé a la Résolution 56/83 de I'Assemblée générale des Nations
Unies du 12 décembre 2001.



CADHP c. Libye (fond) (2016) 1 RJCA 158 169

tous les efforts possibles pour protéger les droits des parties et les
intéréts des victimes ». 4

51. La Cour fait observer a cet égard que lorsqu’elle est saisie par la
Commission africaine en vertu de I'article 5.1 du Protocole, la question
de savoir si I'Etat défendeur doit avoir fait la déclaration de
reconnaissance de sa compétence, requise par l'article 34.6 dudit
Protocole, ™® ne se pose pas. En effet, comme cela ressort clairement
de cet article lu conjointement avec l'article 5.3 du Protocole,’® la
déclaration de reconnaissance de la compétence dont il s’agit n'est
applicable qu’en cas de saisine de la Cour par des individus ou des
organisations non-gouvernementales.

52. |l ressort des considérations qui précédent que la Cour est
compétente rationae personae pour se prononcer sur |'affaire sous
examen.

B. Compétence matérielle

53. Pour ce qui est de la compétence matérielle (rationae materiae) de
la Cour, l'article 3(1) du Protocole dispose que celle-ci « a compétence
pour connaitre de toutes les affaires et de tous les différends dont elle
est saisie concernant I'application et l'interprétation de la Charte, du
présent Protocole et de tout autre instrument pertinent relatif aux droits
de 'homme et ratifiés par les Etats concernés ».

54. Dans la présente affaire, la requérante allégue la violation par I'Etat
défendeur des articles 6 et 7 de la Charte. Par conséquent, I'affaire
soumise par la requérante releve bien du domaine de compétence
matérielle attribué a la Cour par le Protocole car il s’agit effectivement
d’une affaire qui porte sur I'application de dispositions pertinentes de la
Charte a laquelle la Libye est partie.

C. Compétence temporelle

55. Pour ce qui est de la compétence temporelle (rationae temporis), la
Cour considére que dans la présente affaire, les dates pertinentes a
retenir sont celles de I'entrée en vigueur, a I'égard de défendeur, de la
Charte, le 26 mars 1987 et du Protocole, le 8 décembre 2003.

56. La Cour constate qu’il ressort de la requéte que les violations
alléguées de la Charte se sont produites pour la premiére fois en 2011
et se poursuivent a ce jour.

14 (ICC-01/11-01/11 Date : 10 décembre 2014) (https://www.ice-epi.int/Court Records/
CR2014 10129.PDF)

15 Larticle 34(6) du Pratocole dispose : « A tout moment a partir de la ratification du
présent Protocole, I'Etat doit faire une déclaration de compétence de la Cour pour
recevoir les requétes énoncées a l'article 5(3) du présent Protocole. La Cour ne
regoit aucune requéte en application de l'article 5(3) intéressant un Etat partie qui
n’a pas fait une telle déclaration ».

16 Larticle 5(3) du Protocole stipule : « la Cour peut permettre aux individus ainsi
gu’aux organisations non gouvernementales (ONG) dotées du statut d’observateur
auprés de la Commission d'introduire des requétes directement devant elle,
conformément a I'article 34(6) de ce Protocole ».
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57. En conséquence, et étant donné que les faits rapportés sont
postérieurs a I'entrée en vigueur du Protocole, la Cour conclut qu’elle a
la compétence temporelle pour connaitre des allégations de violations
du droit a la liberté et du droit au procés équitable soulevées dans cette
affaire.

D. Compétence territoriale

58. La Cour observe enfin que s’agissant de la compétence territoriale
(ratione loci), il ne fait 'ombre d’aucun doute que les faits se produisent
sur le territoire relevant de I'autorité de la Libye.

59. La Cour en conclut qu’au moment de la survenance des faits et a
ce jour, la Libye étant partie a la Charte et au Protocole, les deux
instruments sont en vigueur a son égard et sur son territoire et que sa
compétence territoriale est ainsi établie.

60. Il résulte des considérations qui précédent que la Cour a
compétence pour examiner les violations des droits de I'homme
alléguées par la requérante.

VI. Recevabilité de la requéte

61. La Cour rappelle qu’en vertu de l'article 39 de son Réglement
intérieur, « la Cour procéde a un examen préliminaire (...) des
conditions de recevabilité de la requéte telles que prévues par les
articles 50 et 56 de la Charte et de I'article 40 du présent Réglement ».

62. Aux termes de l'article 6(2) du Protocole : « la Cour statue sur la
recevabilité des requétes en tenant compte des dispositions énoncées
a l'article 56 de la Charte ».

63. L’article 40 du Réglement, qui reprend en substance le contenu de
l'article 56 de la Charte, dispose :

« En conformité avec les dispositions de I'article 56 de la Charte auxquelles
renvoie l'article 6.2 du Protocole, pour étre examinées, les requétes
doivent remplir les conditions ci-apres :

1. Indiquer I'identité de leur auteur méme si celui-ci demande a la Cour
de garder 'anonymat ;

2. Etre compatibles avec la Charte de I'Organisation de I'unité africaine
ou avec la présente Charte ;

3. Ne pas contenir des termes outrageants ou insultants ;

4. Ne pas se limiter a rassembler exclusivement des nouvelles diffusées
par les moyens de communication de masse ;

5. Etre postérieures a I'épuisement des recours internes s'ils existent, a
moins qu'il ne soit manifeste a la Commission que la procédure de ces
recours se prolonge de fagon anormale ;

6. Etre introduites dans un délai raisonnable courant depuis I'épuisement
des recours internes ou depuis la date retenue par la Commission
comme faisant commencer a courir le délai de sa propre saisine ;

7. Ne pas concerner des cas qui ont été réglés conformément soit aux
principes de la Charte des Nations Unies, soit de la Charte de
I'Organisation de I'Unité africaine et soit des dispositions de la
présente Charte ».
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64. La Cour reléeve que les conditions relatives a lidentité des
requérants, a la compatibilité de la requéte avec I'Acte constitutif de
I'Union africaine et avec la Charte, au langage utilisé dans la requéte,
a la nature des preuves et au principe non bis in idem, (alinéas 1, 2, 3,
4 et 7 de I'article 40 du Réglement intérieur) ne sont pas en discussion.
La Cour observe également que rien dans le dossier qui lui a été
soumis par les parties ne suggere que I'une ou I'autre de ces conditions
pose probléme.

65. Par ailleurs, dans la présente affaire, comme la Cour l'a fait
observer (supra, paragraphe 41), en s’abstenant de répondre a la
requéte qui lui a été adressée et en dépit des prorogations de délais
accordées, le défendeur n’a fait aucune observation relativement a la
question de I'épuisement des voies de recours internes et a celle liée
au délai de saisine de la Cour.

66. Pour ce qui concerne I'épuisement des voies de recours internes la
requérante affirme que le Code de procédure pénale libyen comporte
diverses dispositions, « qui en principe réglementent la détention, et
octroient au Détenu le droit de se plaindre contre sa détention ». Elle
cite notamment, dans la requéte introductive d’instance, les articles 33,
176, 177. La requérante soutient également que la premiére année de
détention de M. Kadhafi a été régie par des procédures en vigueur
devant le tribunal populaire, déclarées inconstitutionnelles. Selon ces
procédures, le Procureur de la République pouvait proroger
unilatéralement la période de détention sans l'autorisation préalable
d'un juge. Ce n’est quaprés une année de détention que les
procédures prévues par le Code pénal libyen sont redevenues
applicables. Mais dans la pratique, I'accessibilité et I'efficacité desdits
recours étaient contestables.

67. Au paragraphe 82.1 de son arrét du 14 juin 2013 relatif a la jonction
d’instances des requéte n°009/2011 -Tanganyika Law Society et The
Legal and Human Rights Centre et n°011/2011 Reverend Christopher
R. Mtikila c. République-Unie de Tanzanie, la Cour a affirmé que les
recours internes qui doivent étre épuisés préalablement a sa saisine ne
peuvent étre que des recours juridictionnels effectifs, disponibles et
suffisants. En outre, « un recours est considéré comme disponible si le
Demandeur peut poursuivre une action sans aucune entrave », De
méme, dans la requéte n°013/2011 — Ayants droit de feus Zongo et
autres c. Burkina Faso, arrét du 28 mars 2014, para 68, la Cour a
conclu qu’un recours efficace est un recours « qui produit I'effet qu’on
en attend » ; dés lors, l'efficacité d’'un « recours en tant que tel se
mesure a sa capacité a remédier a la situation dont se plaint celui ou
celle qui I'exerce ».

68. Il appert de maniére claire des faits de 'espéce que la détention au
secret, I'isolement par une brigade révolutionnaire, le fait de n’avoir pas
accés a un conseil ou a un juge lors des procédures de prorogation
n’étaient pas de nature a permettre au Détenu d’user des dispositions
applicables en matiére de recours. En outre, il ressort des documents
produits par la requérante que le Détenu n’a pas pu bénéficier de ces
voies de recours, si tant est qu’elles étaient disponibles.
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69. Il a été en effet traduit dans un premier temps devant une juridiction
d’exception dénommée « Tribunal populaire » déclarée, le 23
décembre 2012, inconstitutionnelle par la Cour supréme de Libye. En
outre, M. Kadhafi est détenu dans un endroit secret par une brigade
révolutionnaire, totalement isolé des siens, n’a pas accés a un conseil
de son choix et est condamné a mort par contumace, autant de faits qui
constituent des éléments suffisants pour permettre a la Cour de
conclure que le Détenu a été empéché d’exercer les recours
Iégalement prévus par la législation libyenne et qu’en conséquence il
lui était impossible de satisfaire la condition de I'’épuisement des
recours internes.

70. Au regard de tout ce qui précede, la Cour conclut que I'exigence de
'épuisement des voies de recours internes n’est pas strictement
applicable en 'espéce, du fait que ces voies de recours ne sont pas
disponibles et efficaces, et méme si elles I'étaient, le Détenu n’avait pas
ou n'a pas eu la possibilité de les utiliser. En conséquence, la
requérante n’était pas tenue d’exercer une telle voie de recours avant
de saisir la Cour.

71. S’agissant de la condition relative au délai raisonnable, la requéte
initiale a été introduite le 31 janvier 2013, soit moins d’'un an aprés le
constat ferme que le défendeur ne s’est pas conformé aux mesures
provisoires ordonnées par la Commission le 18 avril 2012. Cette
requéte se limitait a demander a la Cour des mesures provisoires
contre le défendeur. Il s’agit Ia d’'un délai raisonnable.

72. En conséquence, la Cour constate que la condition énoncée a
l'article 40(6) du Réglement a été satisfaite.

73. Il résulte de ce qui précéde que toutes les conditions de recevabilité
énonceées a l'article 40 du Réglement intérieur sont remplies.

74. Dés lors que la Cour s’est déclarée compétente pour connaitre de
laffaire et qu’elle I'a déclarée recevable, la Cour va maintenant
procéder a I'examen du fond de I'affaire.

VIl. Fond de ’affaire

75. Dans la requéte en date du 28 février 2014, il est allégué la violation
par le défendeur des articles 6 et 7 de la Charte.

76. La Cour constate, a titre préliminaire que s’il est admis en droit
international que dans des circonstances exceptionnelles, les Etats
parties a un instrument des droits de 'homme tel que le Pacte
international sur les droits civils et politiques (PIDCP)'" disposent du
droit de dérogation. 8 Il n’en demeure pas moins que ce droit comporte
des limites dans la mesure ou il existe des droits non dérogeables
quelle que soit la situation qui prévaut.

77. 1l en va ainsi, des droits consacrés par les articles 6 et 7 du PIDCP
a savoir le droit a la vie, le droit de ne pas étre soumis a la torture ni a
des peines ou traitements cruels, inhumains et dégradants, droits

17 Conclu a New York le 16 décembre 1966, entré en vigueur le 23 mars 1976 et
auquel la Libye a adhéré le 15 mai 1970.
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consacrés pour la plupart par les articles 6 et 7 de la Charte africaine
des droits de 'homme et des peuples. La Cour en déduit que malgré la
situation politique et sécuritaire exceptionnelle qui prévaut en Libye
depuis 2011, I'Etat libyen est internationalement responsable du
respect et de la garantie des droits de 'lhomme énoncés par les articles
6 et 7 de la Charte.

A. Violation alléguée de I’article 6 de la Charte

78. La requérante allegue que M. Kadhafi en détention depuis le 19
novembre 2011 n’a été présenté a aucune juridiction pour contester sa
détention. Elle soutient également que la détention de M. Kadhafi a été
plusieurs fois prorogée sans aucun contréle juridictionnel, et que son
lieu de détention est resté toujours secret.

79. Par ailleurs, dans sa requéte, la Commission, se fondant sur sa
propre jurisprudence, estime que la détention au secret prolongée
constitue une grave violation des droits de 'homme qui peut engendrer
d’autres violations telles que la torture, le mauvais traitement ou
l'interrogatoire sans les mesures de protection appropriées. '°

80. La Cour est d’avis que la privation de liberté, quelle qu’en soit la
forme, n’est autorisée que lorsqu’elle est conforme aux procédures
établies par la législation interne qui doit étre elle-méme conforme aux
standards internationaux des droits de ’'homme.

81. L’Article 6 de la Charte dispose que :

« Tout individu a droit a la liberté et a la sécurité de sa personne. Nul ne
peut étre privé de sa liberté sauf pour des motifs et dans des conditions
préalablement déterminées par la loi : en particulier nul ne peut étre arrété
ou détenu arbitrairement ».

82. De ce fait, toute privation de liberté doit obéir a un certain nombre
de garanties minimales communément consacrées par les instruments
internationaux des droits de I’'homme et notamment, par l'article 9 du
PIDCP ; également applicable en I'espéce.

83. D’apres l'article 9 du PIDCP, ces garanties sont les suivantes :

18 Article 4 du PIDCP :

1. Dans le cas ou un danger public exceptionnel menace I'existence de la nation et
est proclamé par un acte officiel, les Etats parties au présent Pacte peuvent
prendre, dans la stricte mesure ou la situation I'exige, des mesures dérogeant
aux obligations prévues dans le présent Pacte, sous réserve que ces mesures
ne soient pas incompatibles avec les autres obligations que leur impose le droit
international et qu’elles n’entrainent pas une discrimination fondée uniquement
sur la race, la couleur, le sexe, la langue, la religion ou l'origine sociale.

2. Ladisposition précédente n’autorise aucune dérogation aux articles 6, 7, 8 (par.
1et2), 11,15, 16 et 18.

3. Les Etats parties au présent Pacte qui usent du droit de dérogation doivent, par
I'entremise du Secrétaire général de I'Organisation des Nations Unies, signaler
aussitot aux autres Etats parties les dispositions auxquelles ils ont dérogé ainsi
que les motifs qui ont provoqué cette dérogation. Une nouvelle communication
sera faite par la méme entremise, a la date a laquelle ils ont mis fin a ces
dérogations.

19 Commission africaine des droits de 'homme et des peuples, Liesbeth Zegveld et
Mussie Ephrem / Erythrée, Communication 250/02, par 55.
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« 2 Toute personne arrétée sera informée, au moment de son arrestation,
des raisons de cette arrestation et recevra notification, dans le plus
court délai, de toute accusation portée contre lui ».20

« 3 Tout individu arrété ou détenu du chef d'une infraction pénale sera
traduit dans le plus court délai devant un juge ou une autre autorité
habilitée par la loi a exercer des fonctions judiciaires, et devra étre jugé
dans un délai raisonnable ou libéré. La détention de personnes qui
attendent de passer en jugement ne doit pas étre de régle, mais la
mise en liberté peut étre subordonnée a des garanties assurant la
comparution de l'intéressé a I'audience, a tous les autres actes de la
procédure et, le cas échéant, pour I'exécution du jugement ».

« 4 Quiconque se trouve privé de sa liberté par arrestation ou détention a
le droit d’introduire un recours devant un tribunal afin que celui-ci
statue sans délai sur la Iégalité de sa détention et ordonne sa libération
si la détention est illégale ».

« 5 Tout individu victime d’arrestation ou de détention illégale a droit a
réparation ».

84. La détention au secret constitue quant a elle une grave violation des
droits de ’'homme qui peut entrainer d’autres violations telles que la
torture, le mauvais traitement ou l'interrogatoire sans les mesures de
protection appropriées. Dans ce sens, le Comité des droits de 'lhomme
« considere que l'arrestation, la détention au secret pendant sept jours
et les restrictions a I'exercice du droit de recours en habeas corpus
constituent des violations de [larticle 9 du Pacte dans son
ensemble ».?!

85. Il résulte de ce qui précede que la détention de M. Kadhafi en
isolation et au secret total, et les nombreuses prolongations de celle-ci
en son absence, et sans qu’il ne bénéficie de I'assistance d’'un conseil
de son choix pour contester toute prolongation de sa détention,
constitue une violation de ses droits a la liberté et a la sécurité de sa
personne tels qu’énoncés a l'article 6 de la Charte.

B. Violation alléguée de I’article 7 de la Charte

86. La requérante alleégue que le Détenu n’a pas accés a un conseil, ni
a aucune représentation tout court. En conséquence, il n’a bénéficié
d’aucune garantie lors des procédures préliminaires qui se sont
déroulées jusqu’'a présent, y compris son interrogatoire en I'absence
d’un conseil et 'absence de toute possibilité de contester les éléments
de preuve qui seront utilisés contre lui lorsque son procés s’ouvrira. En
outre, plus de deux années se sont écoulées depuis son arrestation
sans que son proces ne commence.

87. Par ailleurs, la requérante ajoute qu’il n’a aucun accés aux moyens
lui permettant de communiquer avec sa famille, ses amis, ses avocats
ou le monde extérieur.

20 Dans son observation générale N°8, le Comité des droits de 'homme affirme : « de
I'avis du Comité, ces délais ne doivent pas dépasser quelques jours ».

21 Communication No 1126/2002, Marlem Carranza Allegri c. Pérou, 28 octobre 2005
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88. Enfin la requérante fait valoir que ces faits suffisent a établir les
violations par le défendeur des droits de M. Kadhafi tels que définis a
l'article 7 de la Charte, qui dispose que :

« 1 Toute personne a droit a ce que sa cause soit entendue. Ce droit
Comprend :

a. le droit de saisir les juridictions nationales compétentes de tout acte
violant les droits fondamentaux qui lui sont reconnus et garantis par les
conventions, les lois, réglements et coutumes en vigueur ;

b. le droit a la présomption d’innocence, jusqu’a ce que sa culpabilité soit
établie par une juridiction compétente ;

c. le droit a la défense, y compris celui de se faire assister par un
défenseur de son choix ;

d. le droit d’étre jugé dans un délai raisonnable par une juridiction
impartiale.

2. Nul ne peut étre condamné pour une action ou une omission qui ne
constituait pas, au moment ou elle a eu lieu, une infraction légalement
punissable. Aucune peine ne peut étre infligée si elle n’a pas été
prévue au moment ou linfraction a été commise. La peine est
personnelle et ne peut frapper que le délinquant ».

89. La Cour note que le droit a un procés équitable est un droit
fondamental de I'hnomme. Il implique que toute personne accusée d'un
crime ou d’un délit bénéficie de toutes les garanties de la procédure et
de tous les droits de la défense. Ce droit est consacré par tous les
instruments universels et régionaux des droits de 'lhomme. Le PIDCP
en son article 14(1) dispose que :

« Tous sont égaux devant les tribunaux et les cours de justice. Toute
personne a droit a ce que sa cause soit entendue équitablement et
publiquement par un tribunal compétent, indépendant et impartial, établi
par la loi...».

90. Dans la présente affaire, il est établi que le Détenu n’a pas bénéficié
des garanties minimales d’'un procés équitable ni au moment de son
arrestation, ni au moment de sa détention, ni au moment de sa
condamnation. Il a été en effet traduit dans un premier temps devant
une juridiction d’exception dénommée « Tribunal populaire » déclarée,
le 23 décembre 2012, inconstitutionnelle par la Cour supréme de Libye.
Il est détenu dans un endroit secret, totalement isolé des siens, n’ayant
acces ni a un conseil de son choix, ni a sa famille, ni a ses amis. Il a été
en plus condamné a mort par contumace.

91. Il est également établi que le droit a étre rapidement présenté
devant une autorité judiciaire fait défaut. En effet, tout individu arrété ou
Détenu du chef d’une infraction pénale doit étre traduit dans le plus
court délai devant un juge ou une autre autorité habilitée par la loi a
exercer une fonction judiciaire et devra étre jugé dans un délai
raisonnable ou libéré. Or, dans le cas de I'espéce, le Détenu a été
traduit d’abord devant une juridiction d’exception et par la suite
condamné a mort par un tribunal inconnu.

92. Faisant écho al'article 14 du PIDC, le principe n°11 de '« Ensemble
de principes pour la protection de toutes les personnes soumises a une
forme quelconque de détention ou d’emprisonnement », adopté par
I’Assemblée générale des Nations Unies dans sa résolution 43/173 du
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9 décembre 1988, qui codifie les principes généralement admis en la
matiére, dispose :

« 1. Une personne ne sera pas maintenue en détention sans avoir la
possibilité effective de se faire entendre sans délai par une autorité
judiciaire ou autre.

2. Une personne Détenue a le droit d’assurer sa propre défense ou d’'étre
assistée d’'un conseil conformément a la loi.

3. Une autorité judiciaire ou autre sera habilitée a contrdler, selon qu'il
conviendra, le maintien de la détention ». Dans le méme sens, la
détention doit se faire dans un lieu officiellement reconnu et dans des
conditions humaines décentes. La détention dans un lieu secret inflige
au détenu une grande souffrance, comme I'a relevé le Comité des
droits de 'homme : « le Comité reconnait le degré de souffrance
quimplique une détention sans contact avec le monde extérieur
pendant une durée indéfinie ».22

93. Enfin, dans la requéte il est reproché au défendeur de n’avoir pas
autorisé le Détenu a avoir accés a un conseil, ni a aucune forme de
représentation, ce qui I'a privé de toute garantie tout au long de sa
détention. Or, il ressort de l'article 7(1)(c) de la Charte que toute
personne accusée ou Détenue doit bénéficier du « droit a la défense, y
compris celui de se faire assister par un défenseur de son choix ». Ce
droit doit pouvoir étre exercé a toutes les phases d’'une procédure
pénale, notamment pendant les mesures d’instruction, les périodes de
détention administrative et le jugement en premiére instance et en

appel.

94. Le droit a la défense implique également le droit pour le Détenu de
communiquer avec son avocat et de disposer du temps et des facilités
nécessaires a la préparation de sa défense. L’accusé ou le Détenu ne
peut étre jugé si son conseil n’a pas été avisé de la date du procés et
des chefs d’accusation retenus contre lui en temps opportun pour lui
permettre de préparer efficacement sa défense. Il a le droit de disposer
de suffisamment de temps pour préparer sa défense, compte tenu de
la nature de la procédure et des éléments de fait de I'affaire. Cela
implique le droit de communiquer avec son avocat et le droit d’acceés
aux piéces nécessaires a la préparation de sa défense.

95. Il en est de méme des autres juridictions internationales2
notamment, la Cour européenne des droits de 'homme qui, le 14
octobre 2010, a estimé que « la personne gardée a vue a le droit d’étre
assistée d’'un avocat dés le début de cette mesure ainsi que pendant
les interrogatoires, a fortiori lorsqu’elle n’a pas été informée par les
autorités de son droit de se taire ».2* Dans une autre affaire, « la Cour
rappelle que le droit de tout accusé a étre effectivement défendu par un
avocat, au besoin commis d’office, figure parmi les éléments
fondamentaux du proces équitable ».%

22 Communication No 1640/2007, El Abani c. Libye, 26 juillet 2010.

23 Voir Cour européenne des droits de 'homme, affaire Brusco c. France, 14 octobre
2010 Gaz.Pal, 17 octobre 2010.

24 Idem.
25 Idem CEDH 13 octobre 2009, affaire Doyanan c. Turquie, Req 7377/03, para 30.



CADHP c. Libye (fond) (2016) 1 RJCA 158 177

96. Les informations actuellement disponibles font ressortir que le
Détenu n’a pas eu accés a un avocat ou n’a pas bénéficié de
I'assistance d’'un défenseur de son choix. Il n’a donc pas été encadré
dans toutes les étapes de la procédure d’instruction engagée contre lui.
Par exemple, il a été interrogé hors présence d’un conseil et il ne lui a
pas été offert la possibilité d’examiner les chefs d’accusation qui seront
retenus contre lui lorsque le procés commencera. Le Détenu a été
arrété il y a plus de deux ans et condamné a mort par contumace.

97. Il est tout a fait manifeste qu’aucun des droits en relation avec la
situation du détenu et consacrés par l'article 7 de la Charte n’a été
respecté et qu'en conséquence le défendeur a violé l'article 7 de la
Charte africaine.

Par ces motifs,

La COUR,

A I'unanimité,

i) Confirme ses Ordonnances du 15 mars 2013 et du 10 aolt 2015
et ordonne a I'Etat défendeur de s’y conformer ;

i) Déclare qu’en vertu des articles 3 et 5(1)(a) du Protocole, elle a
compétence pour connaitre de la requéte introduite par la Commission
africaine des droits de I’'homme et des peuples ;

iii) Déclare la requéte recevable ;

iv) Dit que la Libye a violé et continue de violer les articles 6 et 7 de
la Charte africaine des droits de I’'homme et des peuples ;

V) Ordonne en conséquence, a I'Etat défendeur de protéger tous
les droits du Détenu consacrés par les articles 6 et 7 de la Charte en
mettant fin aux procédures pénales irréguliéres engagées devant les
juridictions internes.

vi)  Ordonne a la Libye de faire rapport a la Cour dans les soixante
(60) jours a compter de la notification du présent arrét sur les mesures
prises pour garantir les droits du Détenu.

*k%

Opinion individuelle : OUGUERGOUZ

1. J’ai voté en faveur du dispositif de I'arrét mais considére insuffisants
les motifs ayant conduit la Cour a conclure que « la Libye a violé et
continue de violer les articles 6 et 7 de la Charte africaine des droits de
’lhomme et des peuples » (point iv) du dispositif).

2. Larequérante ayant prié la Cour de rendre un arrét par défaut contre
la Libye en vertu de l'article 55 du Réglement intérieur, il appartenait a
la Cour de vérifier si toutes les conditions posées par cet article étaient
réunies, et en particulier de « s’assurer non seulement qu'elle a
compétence, mais également que la requéte est recevable et que les
conclusions sont fondées en fait et en droit ». La Cour a diment
reconnu l'importance de ces exigences aux paragraphes 39 et 40 de
larrét et elle a en conséquence procédé a un examen relativement
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exhaustif de sa compétence et de la recevabilité de la requéte ;" elle
n’a toutefois pas, selon moi, accordé toute I'attention qu’elle méritait a
la question de savoir si les conclusions de la requérante étaient
« fondées en fait et en droit ».

3. Jereléverais a cet égard que le libellé du paragraphe 2 de l'article 55
du Réglement est similaire a celui du paragraphe 2 de l'article 53 du
Statut de la Cour internationale de Justice.? Cette derniére juridiction a
eu plusieurs fois I'occasion de faire application de cette disposition et
en a offert la plus compléte de ses interprétations dans le tout dernier
des arréts qu’elle a rendu par défaut, a savoir son arrét du 26 juin 1986
sur le fond de l'affaire des Activités militaires et paramilitaires au
Nicaragua et contre celui-ci (Nicaragua c. Etats-Unis d’Amérique).?

4. ’organe judiciaire principal des Nations Unies a en particulier insisté
sur la nécessité d’accorder un soin tout particulier a 'administration de
la justice lorsqu’une des deux parties de comparait pas* et a rappelé
les principes qui devaient le guider aux fins de s’assurer que les
conclusions de la partie comparante étaient fondées en fait et en droit.
La Cour interaméricaine des droits de 'homme s’est par exemple
expressément référée a ces principes directeurs dans ses deux tout
premiers arréts rendus par défaut ;5 il aurait été souhaitable que la
présente Cour s’inspire également de ces principes dans son examen
du bienfondé des conclusions de la requérante.

5. Aux fins de s’assurer que les conclusions de la requérante étaient
fondées en droit, la Cour aurait dd faire un plus grand usage des

1 Je ferais toutefois observer que la Cour n’a pas examiné la condition prévue a
I'article 40(7) de son Réglement, a savoir que la requéte ne doit « pas concerner des
cas qui ont été réglés conformément soit aux principes de la Charte des Nations
Unies, soit de la Charte de I'Organisation de I'Unité africaine et soit des dispositions
de la présente. Charte » (voir paragraphes 72 et 73 de I'arrét). La question pourrait
en particulier se poser en rapport avec les procédures mises en place par le Conseil
des droits de ’'homme des Nations Unies et en particulier avec les conclusions du
Groupe de travail sur la détention arbitraire, voir infra, paragraphes 22 et 23

2 Larticle 53 du Statut de la Cour internationale de Justice dispose comme suit :
« 1. Lorsqu’'une des parties ne se présente pas, ou s’abstient de faire valoir ses
moyens, l'autre partie peut demander a la Cour de lui adjuger ses conclusions. 2. La
Cour, avant d’y faire droit, doit s’assurer non seulement qu’elle a compétence aux
termes des Articles 36 et 37, mais que les conclusions sont fondées en fait et en
droit », cet article a également inspiré I'article 28 du Statut du Tribunal international
du droit de la mer.

3 C.I.J. Recueil 1986, voir les pages 23-26, paragraphes 26-31.

4« Lavigilance que la Cour est a méme d’exercer lorsqu’elle bénéficie de la présence
des deux parties a l'instance a pour corollaire le soin tout particulier qu’elle doit
apporter a bien administrer la justice dans une affaire ou I'une d’elles seulement
participe a l'instance », ibid., p. 26, paragraphe 31.

5 Case of the Constitutional Court v. Peru (Merits, Reparations and Costs), Arrét du 31
janvier 2001, pp. 33-35, paragraphes 58-62, et Case of Ivcher-Bronstein v. Peri
(Merits, Reparations and Costs), Arrét du 6 février 2001, pp. 39-41, paragraphes 78-
82. Ni la Convention américaine, ni le Statut de la Cour interaméricaine ne contient
de disposition relative a la noncomparution d’'une des parties a l'instance ; seul le
Reéglement de la Cour interaméricaine I'envisage a son article 29(1) libellé comme
suit : « Quand la Commission, les victimes, les victimes présumées, ou ses
représentants, I'Etat défendeur ou, le cas échéant, 'Etat demandeur ne participent
pas ou plus a l'instance, la Cour, ex officio, poursuit la conduite du proces jusqu’a
son terme ».
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pouvoirs inhérents a sa fonction judiciaire et décider en application du
principe jura novit curia (« La cour connait le droit »).

6. Selon la Cour internationale de Justice, « le principe jura novit curia
signifie que, pour décider que les conclusions sont fondées en droit, la
Cour ne doit pas s’appuyer uniquement sur les exposés des parties
relativement au droit applicable ». Elle a notamment rappelé ce qui
suit :

« en tant qu’organe judiciaire international (elle est] censée constater le
droit international et, dans une affaire relevant de l'article 53 du Statut
comme dans toute autre, est donc tenue de prendre en considération de
sa propre initiative toutes les régles de droit international qui seraient
pertinentes pour le reglement du différend, La Cour ayant pour fonction de
déterminer et d’appliquer le droit dans les circonstances de chaque
espéce, la charge d’établir ou de prouver les régles de droit international
ne saurait étre imposée a I'une ou l'autre partie, car le droit ressortit au
domaine de la connaissance judiciaire de la Cour ».6

7. Aux paragraphes 81, 82, 83, 88 et 89 de 'arrét, la Cour a mentionné
a la fois les articles 6 et 7 de la Charte africaine et les articles 9 et 14
du Pacte international relatif aux droits civils et politiques ; elle n’a
toutefois pas explicité larticulation qu’elle faisait entre ces deux
instruments. Les articles 9 et 14 du Pacte ont manifestement été
mentionnés aux seules fins d’interprétation des articles correspondants
de la Charte comme l'autorisent implicitement les articles 60 et 61 de
ce dernier instrument, relatifs aux « principes applicables ».

8. Les articles 3 (« Compétence ») et 7 (« Droit applicable ») du
Protocole autorisent cependant la Cour a « appliquer les dispositions
susmentionnées du Pacte, de méme que celles relativement détaillées
de la Charte arabe des droits de 'lhomme de mai 2004, a laquelle la
Libye est également partie depuis le 15 janvier 2008 » (voir ses articles
12,7 13,8 14° et 16,9 20, 232).

6 C.l.J. Recueil 1986, pp. 24-25, paragraphe 29.

7 « Toutes les personnes sont égales devant la justice. Les Etats parties garantissent
l'indépendance de la justice et la protection des juges contre toute ingérence,
pression ou menace. lIs garantissent également a tous les individus relevant de leur
compétence I'acces aux juridictions de tous les degrés ».

8 « a) Chacun a droit a un procés équitable dans lequel sont assurées des garanties
suffisantes et conduit par un tribunal compétent indépendant et impartial établi
préalablement par la loi qui décidera du bien-fondé de toute accusation en matiére
pénale dirigée contre lui ou se prononcera sur ses droits et ses obligations. Chaque
Etat partie garantit a ceux qui n‘ont pas les ressources nécessaires une aide
juridictionnelle pour leur permettre de defendre leurs droits ; b) Le proces est public
sauf dans des cas exceptionnels lorsque I'exige l'intérét de la justice dans une
société respectueuse des libertés et droits de ’homme ».

9 «a) Tout individu a droit a la liberté et a la sécurité de sa personne. Nul ne peut faire
I'objet d’'une arrestation, d’une perquisition ou d’'une détention arbitraire et sans
mandat légal ;

b) Nul ne peut étre privé de sa liberté, si ce n’est pour les motifs et dans les cas
prévus préalablement par la loi et conformément a la procédure qui y est fixée ;

c) Tout individu arrété sera informé, au moment de son arrestation, dans une
langue qu’il comprend, des raisons de cette arrestation, recevra immédiatement
notification de toute accusation portée contre lui et a le droit de prendre contact
avec ses proches ;
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9. Les articles 9 et 14 du Pacte ayant fait 'objet d’'une interprétation par

le

Comité des droits de 'hnomme des Nations Unies dans ses

observations générales, 3 il aurait par ailleurs été utile de se référer a
celles-ci aux fins d’expliciter les garanties prévues par ces deux
articles.

10

1

12

13

d) Toute personne privée de sa liberté par arrestation ou détention a le droit de
demander d’étre soumis a un examen médical et doit étre informée de ce droit ;

e) La personne arrétée ou détenue du chef d’'une accusation pénale est présentée
dans les plus brefs délais a un juge ou un fonctionnaire habilité par la loi a
exercer des fonctions judiciaires, et devrait étre jugée dans un délai raisonnable
ou libérée. Sa libération peut étre subordonnée a des garanties assurant sa
comparution a l'audience. La détention provisoire ne doit en aucun cas étre la
régle ;

f) Quiconque est privé de sa liberté par arrestation ou détention a le droit
d’introduire un recours devant un tribunal compétent afin que celui-ci statue
sans délai sur la |égalité de cette arrestation ou détention et ordonne sa
libération si l'arrestation ou la détention est illégale ;

g) Toute personne victime d’une arrestation ou d’'une détention arbitraire ou illégale
a droit a réparation ».

« Toute personne accusée d’une infraction est présumée innocente jusqu’a ce que
sa culpabilité ait été établie par un jugement définitif conformément a la loi et a droit
au cours de l'instruction et durant le procés au moins aux garanties suivantes :

a) Droit d’étre informée immédiatement de fagon détaillée et dans une langue
qu’elle comprend de la nature des accusations portées contre elle ;

b) Droit de disposer d’un temps et de facilités suffisants pour préparer sa défense
et de prendre contact avec ses proches ;

c) Droit d’étre jugée en sa présence devant son juge naturel et de se défendre elle-
méme ou avec l'assistance d’'un avocat de son choix avec lequel elle peut
communiquer en toute liberté et confidentialité ;

d) Droit de bénéficier gratuitement de 'assistance d’'un avocat pour la défendre si
elle ne peut pas le faire elle-méme ou si l'intérét de la justice I'exige et droit de
se faire assister gratuitement d’un interpréte si elle ne comprend pas ou ne parle
pas la langue employée a 'audience ;

e) Droit dinterroger elle-méme ou de faire interroger par son défenseur les
témoins a charge et d’obtenir la comparution de témoins a décharge dans les
mémes conditions que les témoins a charge ;

f) Droit de ne pas étre forcée de témoigner contre elle-méme ou de s’avouer
coupable ;

g) Droit, si elle est déclarée coupable d'une infraction, de faire appel
conformément a la loi devant une instance judiciaire supérieure ;

h) Droit a ce que la sécurité de sa personne et sa vie privée soient respectées en
toutes circonstances »).

« a) Toute personne privée de sa liberté est traitée avec humanité et avec le respect
de la dignité inhérente a la personne humaine ; b) Les prévenus sont séparés des
condamnés et sont traités de maniére compatible avec leur condition de personne
non condamnée ; c) Le régime pénitentiaire a pour but 'amendement et la
réinsertion sociale des prisonniers ».

« Chaque Etat partie a la présente Charte garantit un moyen de recours utile a toute
personne dont les droits ou les libertés reconnus dans la présente Charte ont été
violés méme si la violation a été commise par des personnes agissant dans
I'exercice de leurs fonctions officielles ».

Observation générale n° 35, Article 9 (Liberté et sécurité de la personne),
16 décembre 2014, Nations Unies, Doc. CCPR/C/GC/35, 22 pages, et Observation
générale 11° 32, Article 14 (Droit a I'égalité devant les tribunaux et les cours de
justice et a un procés équitable), 23 aolt 2007, Nations Unies, Doc. CCPR/C/GC/
32, 24 pages.
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10. L’article 7 de la Charte aurait pour sa part gagné a étre lu en
conjonction avec larticle 26 de ce méme instrument qui prévoit
'obligation des Etats parties « de garantir I'indépendance des
tribunaux ». L’article 2(3)'* du Pacte aurait également pu étre
mentionné au cbté des articles 9 et 14 de cet instrument.

11. En outre, la Cour aurait di mettre I'accent sur les obligations de
IEtat défendeur au titre de larticle premier de la Charte africaine
(paragraphes 49 et 50 de I'arrét). Aux termes de cette disposition, en
effet, les Etats parties « reconnaissent les droits, devoirs et libertés
énoncés dans cette Charte et s’engagent a adopter des mesures
législatives ou autres pour les appliquer ».°

12. Cette disposition fait obligation aux Etats parties d’adopter toutes
les mesures appropriées pour assurer la protection effective des droits
de tous les individus se trouvant sur leur territoire et relevant ainsi de
leur souveraineté. L’obligation de mise en ceuvre dont il s’agit doit
s’entendre a la fois comme une obligation négative (« de ne pas
faire ») et une obligation positive (« de faire »); en d’autres termes, la
violation de la Charte africaine par un Etat partie peut résulter tant de
ses actions que de ses omissions, lorsqu’il fait par exemple preuve d’'un

14 L article 2(3) dispose comme suit : « Les Etats parties au présent Pacte s’engagent
a:

a) Garantir que toute personne dont les droits et libertés reconnus dans le présent
Pacte auront été violés disposera d’un recours utile, alors méme que la violation
aurait été commise par des personnes agissant dans I'exercice de leurs
fonctions officielles ;

b) Garantir que l'autorité compétente, judiciaire, administrative ou Iégislative, ou
toute autre autorité compétente selon la législation de I'Etat, statuera sur les
droits de la personne qui forme le recours et développer les possibilités de
recours juridictionnel ;

c) Garantir la bonne suite donnée par les autorités compétentes a tout recours qui
aura été reconnu justifié ».

15 Larticle 2(1) du Pacte prévoit pour sa part I'obligation des Etats parties de « de
respecter et & garantir a tous les individus se trouvant sur leur territoire et relevant
de leur compétence les droits reconnus dans le présent Pacte, sans distinction
aucune [...] ». Le Comité des droits de 'homme a indiqué que les Etats parties ne
pourront pleinement s’acquitter de leur obligation « de garantir les droits reconnus
dans le Pacte que si les individus sont protegés par I'Etat non seulement contre les
violations de ces droits par ses agents, mais aussi contre des actes commis par des
personnes privées, physiques ou morales, qui entraveraient I'exercice des droits
énoncés dans le Pacte dans la mesure ou ils se prétent a une application entre
personnes privées, physiques ou morales. Dans certaines circonstances, il peut
arriver qu’un manquement & l'obligation énoncée a l'article 2 de garantir les droits
reconnus dans le Pacte se traduise par une violation de ces droits par un Etat pan‘le
si celui-ci tolere de tels actes ou s’abstient de prendre des mesures appropriées ou
d’exercer la diligence nécessaire pour prévenir et punir de tels actes commis par
des personnes privées, physiques ou morales, enquéter & leur sujet ou réparer le
préjudice qui en résulte en sorte que lesdits actes sont imputables a I'Etat partie
concerné » (c’est moi qui souligne), Observation générale No. 31 [80] La nature de
I'obligation juridique générale imposée aux Etats parties au Pacte, Nations Unies,
Doc. CCPR/C/21/Rev.1/Add.13, 26 mai 2004, p. 4, paragraphe 8.
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manque de diligence.'® L’engagement des Etats parties d’ « appliquer
les droits garantis par la Charte comprend ainsi non seulement celui de
les respecter », en ne leur portant pas eux-mémes atteinte, mais
également celui de les « protéger », ce qui inclut la protection contre
toute atteinte dont ils pourraient faire I'objet de la part d’acteurs non
étatiques.

13. Enfin, étant donnée la situation de conflit armé non international qui
prévaut en Libye depuis 2011, il aurait été nécessaire que la Cour
examine de maniére plus approfondie I'applicabilité de la Charte
africaine dans la présente espéce. La Charte africaine ne contenant
pas de clause dérogation, contrairement au Pacte international (article
4) et a la Charte arabe des droits de 'homme (article 4)," la question
meéritait en effet d’étre posée et de recevoir une réponse plus élaborée
que celle qui figure aux paragraphes 76 et 77 de l'arrét.

14. Je me contenterais ici de relever que les droits garantis par les
articles 13, 14 et 20 de la Charte arabe ne sont pas susceptibles de
dérogation. Pour leur part, les droits garantis par les articles 9 et 14 du
Pacte ne figurent pas parmi les droits non-dérogeables visés par
larticle 4, mais leur caractére fondamental peut-étre dérivé de la
relation qu’ils peuvent entretenir avec des droits non-dérogeables. 8
Quoiqu’il en soit, la Libye ne s’est pas prévalu du droit de dérogation
prévu par l'article 4 du Pacte.

16 La Cour interaméricaine des droits de 'homme est, par exemple, parvenue a la
méme conclusion concernant la Convention américaine dans son fameux arrét
relatif a I'affaire Velasquez-Rodiguez c. Honduras : « Thus, in principle, any violation
of rights recognized by the Convention carried out by an act of public authority or by
persons who use their position of authority is imputable to the State. However, this
does not define all the circumstances in which a State is obligated to prevent,
investigate and punish human rights violations, nor all the cases in which the State
might be found responsible for an infringement of those rights. An illegal act which
violates human rights and which is initially not directly imputable to a State (for
example, because it is the act of a private person or because the person responsible
has not been identified) can lead to international responsibility of the State, not
because of the act itself, but because of the lack of due diligence to prevent the
violation or to respond to it as required by the Convention » (c’est moi qui souligne),
Case of Velasquez-Rodriguez v. Honduras (Merits), arrét du 29 juillet 1988, Ser. C,
No. 4, p. 30, paragraphe 72.

17 Article 4 (Dérogation) ; « b) Aucune dérogation aux dispositions ci-aprés n’est
autorisée, en cas de situation d’'urgence exceptionnelle : article 5, article 8, article 9,
article 10, article 13, article 14, article 15, article 18, article 19, article 20, article 22,
article 27, article 28, article 29 et article 30. En outre, les garanties judiciaires
nécessaires pour la protection de ces droits ne peuvent étre suspendues ».

18 Le Comité s’est en effet prononcé comme suit sur cette question : « Méme si l'article
14 n’est pas cité au paragraphe 2 de l'article 4 du Pacte parmi les articles non
susceptibles de dérogation, tout Etat qui décide de déroger aux procédures
normales prévues par l'article 14 en raison d’une situation de danger public doit
veiller a ce que ces dérogations n’aillent pas au-dela de celles qui sont strictement
requises par les exigences de la situation réelle. Les garanties inhérentes au droit a
un proces équitable ne peuvent jamais faire 'objet de mesures qui détourneraient la
protection des droits auxquels il ne peut pas étre dérogé. Par exemple, étant donné
que l'article 6 du Pacte, dans sa totalité, ne souffre aucune dérogation, tout procés
conduisant a I'imposition de la peine capitale pendant un état d’'urgence doit étre
conforme aux dispositions du Pacte et notamment respecter I'ensemble des
obligations énumérées a l'article 14 », Observation générale n° 32, op.cit., p. 2,
paragraphe 6. Il a développé un raisonnement similaire en ce qui concerne l'article 9
du Pacte, voir Observation générale n° 35, op.cit., pp. 20-21, paragraphes 64-67.
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15. Appelée a statuer sur des allégations de violation de droits de
’lhomme, la Cour se devait d’examiner de maniére plus détaillée les
questions juridiques susmentionnées ; elle devait surtout s’assurer que
la réalité des faits constitutifs des violations alléguées de la Charte
africaine est établie par des preuves convaincantes.

16. Je considére que la Cour n’a pas suffisamment démontré que les
conclusions de la requérante étaient également fondées en fait. Pour
montrer le caractére arbitraire de la détention de Monsieur Saif Kadhafi
et la violation de son droit a un procés équitable, la Cour se contente
en effet d’'indiquer que ce sont la des faits établis (voir les paragraphes
85,90, 91 (in fine) et 96 de I'arrét).

17. Or, il appartenait a la Cour de s’assurer de la véracité des
allégations de la requérante et ce en recourant a tout moyen de preuve
gu’elle jugerait approprié Elle aurait pu a cet égard faire usage des
ressources offertes par l'articles 45 (« Mesures d’instruction ») et 46
(« Témoins, experts et autres personnes ») de son Reglement.

18. La Cour internationale de Justice a souligné cette exigence
procédurale en des termes non équivoques.™ Elle a par exemple
indiqué que « (q)uant aux faits de la cause, en principe la Cour n’est
pas tenue de se limiter aux éléments que lui soumettent formellement
les parties » et qu'en cas d’'absence de l'une des parties « il [lui]
incombe tout particulierement [...] de s’assurer qu’elle est bien en
possession de tous les faits disponibles ».2°

19. Elle a toutefois relativé[sic] cette exigence dans les termes qui
suivent :

« Néanmoins la Cour ne saurait totalement pallier, par ses propres
recherches, les conséquences de I'absence de I'une des parties qui limite
nécessairement I'information de la Cour dans une affaire soulevant comme
celle-ci de multiples questions de fait ».21

La Cour internationale de Justice avait déja posé comme suit les limites
d’'une telle exigence en 1949 dans son arrét relatif a I'affaire du Détroit
de Corfou :

« Tout en prescrivant ainsi a la Cour de procéder a un examen des
conclusions de la Partie comparante, l'article 53 n’a pas pour effet de lui
imposer la tache d’en vérifier I'exactitude dans tous les détails - tache qui,
dans certains cas et en raison de I'absence de contradiction, pourrait
s’avérer pratiquement impossible ».22

19 « Méme en cas de comparution des deux parties, la Cour veille a donner a chacune
d’elles les mémes possibilités et les mémes chances quant a la présentation de
leurs preuves ; a plus forte raison lorsque la situation est compliquée par une non-
comparution croit-elle indispensable d’assurer entre les parties une égalité aussi
parfaite que possible. L'article 53 du Statut fait donc obligation a la Cour d’employer
tous les moyens et méthodes susceptibles de lui permettre de s’assurer réellement
du bien-fondé en fait et en droit des conclusions de I'Etat demandeur et de
sauvegarder du méme coup les principes essentiels d’'une bonne administration de
la justice », C.I.J. Recueil 1986, p. 40, paragraphe 59.

20 Ibid, p. 25, paragraphes 30-31.
21 Ibid, p. 25, paragraphe 30.
22 Détroit de Corfou, arrét du 15 décembre 1949, C.1.J. Recueil 1949, p. 248.
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20. Méme si la présente Cour n’était pas tenue de s’assurer du bien-
fondé des conclusions de la requérante avec le méme degré de
certitude que pour le bienfondé en droit desdites conclusions, et ce en
raison de la relative complexité qui caractérise généralement
I'établissement des faits, il lui appartenait de faire un effort minimum de
recherche en la matiére.

21. Le 9 juillet 2013 et le 17 mai 2014, la Cour avait regu un certain
nombre de documents de I'Etat défendeur (voir paragraphes 19 et 27
de l'arrét); bien que pouvant étre considérés comme soumis par une
voie non prévue par le Réglement, ces documents exprimaient les vues
de cette Partie sur les faits de I'espéce et il appartenait a la Cour de les
examiner ou, a tout le moins, de les mentionner dans les motifs de
larrét.

22. La Cour aurait également pu se référer utilement aux rapports
produits par I'Organisation des Nations Unies, comme par exemple :

* le rapport final de la « Commission d’enquéte sur les violations
alléguées du droit international des droits de 'homme en Jamahyria
Arabe Libyenne » établie par le Conseil des droits de 'homme des
Nations Unies23 (pour le contexte factuel général et la question de la
détention arbitraire jusqu’a la fin de 'année 2011),

+ les razpports du Haut-Commissaire aux droits de 'homme de 201424 et
2016%

. la compilation26 et le résumé?? établis par le Haut-Commissariat aux
droits de 'homme, aux fins de 'Examen périodique universel de la
Libye tenu en mai 2015 ; ou encore

* le rapport conjoint du Haut-Commissaire et de la Mission d’Appui des
Nations Unies en Libye sur les décés en détention.28

23. La Cour aurait surtout pu tirer profit des conclusions et
recommandations relatives a la détention de Monsieur Saif Kadhafi,

23 Report of the International Commission of Inquiry to investigate all alleged violations
of international human rights law in the Libyan Arab Jamabhiriya, United Nations,
Doc. A/HRC/17/44, 12 February 2012, 78 pages (sur la détention arbitraire, voir pp.
28-32, paragraphes 90-110).

24 Assistance technique a la Libye dans le domaine des droits de ’homme, Rapport du
Haut-Commissaire des Nations Unies aux droits de 'homme, Nations Unies, Doc. A/
HRC/25/42, 13 janvier 2014, 19 pages.

25 Enquéte du Haut-Commissariat des Nations Unies aux droits de 'homme sur la
Libye - Rapport du Haut-Commissariat des Nations Unies aux droits de 'homme,
Nations Unies, Doc. A/HRC/31/47, 15 février 2016, 21 pages (pp. 7-8, paragraphes
26-30).

26 Compilation établie par le Haut-Commissariat aux droits de 'homme, conformément
au paragraphe 15 b) de l'annexe a la résolution 5/1 du Conseil des droits de
I'homme et au paragraphe 5 de I'annexe a la résolution 16/21 du Conseil — Libye,
Nations Unies, Doc. HRC/WG.6/22/LBY/2, 27 février 2015, pp. 9-12 paragraphes
23-49.

27 Résumé établi par le Haut-Commissariat aux droits de ’'homme conformément au
paragraphe 15(c) de I'annexe a la résolution 5/1 du Conseil des droits de 'homme et
au paragraphe 5 de I'annexe a la résolution 16/21 du Conseil — Libye, Nations
Unies, Doc. HRC/WG.6/22/LBY/3, 23 février 2015, 19 pages (voir en particulier p. 8,
paragraphes 52-53).

28 Torture and deaths in detention in Libya, Joint Report, United Nations Support
Mission in Libya and Office of the United Nations High Commissioner for Human
Riglits, October 2013, 18 pages.
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adoptées le 14 novembre 2013 par le Groupe de Travail des Nations
Unies sur la détention arbitraire.?® Ces conclusions étaient les
suivantes :

« 43. En violation grave de ses droits fondamentaux, M, Kadhafi est privé
de liberté depuis deux ans, au secret, sans avoir pu se présenter devant
les autorités judiciaires pour contester la Iégitimité de sa détention, sans
avoir acces a un avocat, et sans bénéficier des facilités nécessaires pour
préparer sa défense ; cette détention a été prolongée bien au-dela de la
période maximum autorisée et en violation de la procédure définie par le
droit libyen.
44. La gravité des violations, leur nature en I'espéce, et I'incapacité dans
laquelle se trouve le Gouvernement d’y remédier, font qu’il est impossible
de garantir & M. Kadhafi le droit @ un procés équitable en Libye. A cet
égard, le Groupe de travail souscrit a I'opinion selon laquelle « [[Jorsque les
violations des droits de I'accusé sont telles qu’il lui est impossible d’assurer
sa défense dans le cadre des droits qui lui sont reconnus, aucun proces
équitable ne peut se tenir... Un traitement injuste du suspect ou de I'accusé
peut perturber la procédure a tel point qu’il devient impossible de réunir les
éléments constitutifs d’un procés équitable »,
45. Le Groupe de travail considére que I'inobservation, dans I'affaire a
'examen, des normes internationales relatives au droit a un procés
équitable établies dans la Déclaration universelle des droits de 'homme et
le Pacte international relatif aux droits civils et politiques, a savoir I'article
10 de la Déclaration et I'article 14 du Pacte, est d’'une gravité telle qu’elle
confére a la privation de liberté de M. Kadhafi un caractere arbitraire ».30
24. Le Groupe de travail avait en conséquence prié « le Gouvernement
de prendre les mesures nécessaires pour remédier a la situation de M.
Kadhafi de fagon a la rendre compatible avec les normes et principes
énoncés dans la Déclaration universelle des droits de 'homme et le
Pacte international relatif aux droits civils et politiques » et estimé que
« la réparation appropriée consisterait a mettre fin a la fois aux
procédures engagées au plan interne contre M. Kadhafi et a la
détention de celui-ci [...] ».3!

25. Les documents susmentionnés témoignent de ce qu’il existe
d’abondantes sources objectives d’information dans lesquelles la Cour
aurait pQ utilement puiser pour s’assurer que les conclusions de la
requérante étaient fondées en fait,

26. |l est indéniable que la non-comparution de l'une des parties a
linstance a nécessairement un impact négatif sur une bonne
administration de la justice et qu’elle complique singulierement la tache
de la présente Cour dans I'exercice de sa mission. Les exigences
posées par le paragraphe 2 de I'article 55 du Réglement de la Cour ont
précisément pour objet d’assurer une bonne administration de la justice

29 Avis No 41/2013 (Libye), Communication adressée au Gouvernement le 21 ao(t
2013 concernant Saif Al-Islam Kadhafi, Avis adopté par le Groupe de travail sur la
détention arbitraire a sa soixante-huitieme session (13-22 novembre 2013), Conseil
des droits de 'homme, Nations Unies Doc. AAHRC/WGAD/2013/41, 7 avril 2014, 8
pages.

30 /bid, pp. 7-8.

31 Ibid., p. 8, paragraphes 48-49
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dans de telles circonstances. Comme I'a souligné la Cour internationale
de Justice a propos de l'article 53 de son propre réglement,

« I'emploi du mot « s’assurer » (en anglais « satisfy itself ») dans le Statut
implique que la Cour doit, tout autant que dans une autre instance, acquérir
la conviction que les conclusions de la partie comparante sont fondées en
droit et, pour autant que la nature de I'affaire le permette, que les faits sur
lesquels ces conclusions reposent sont étayés par des preuves
convaincantes ».32

27. L’article 55(2) du Réglement vise ainsi a sauvegarder, autant que
faire se peut, le principe dégalité des parties en matiere
d’établissement des violations alléguées, par un examen exaustif des
faits rapportés et du droit applicable. Tenue par cette disposition de
s’assurer du bien-fondé en fait et en droit des conclusions de la
requérante, la Cour avait donc I'obligation d’employer tous les moyens
et méthodes a sa disposition pour le faire.

28. J'estime que dans la présente affaire, la Cour n’a pas employé tous
les moyens et méthodes disponibles pour s’assurer du bien-fondé en
fait des conclusions de la requérante. Elle a considéré les faits allégués
comme des faits établis sans avoir procédé a un examen de leur
véracité (voir les paragraphes 85, 90,91 (in fine) et 96 de l'arrét). La
Cour apparait ainsi comme ayant purement et simplement endossé les
conclusions de la requérante en la matiére ; ce faisant, elle semble
s’étre prononcée automatiquement en faveur de cette derniére, ce que
visent précisément a éviter les prescriptions de [larticle 55 du
Reglement.3?

29. Je reléverais a cet égard que la motivation sommaire du présent
arrét contraste fortement avec celle trés élaborée contenue dans trois
arréts récemment rendus par la Cour dans des affaires concernant
également le droit a un procés équitable et ou les deux parties avaient
participé a l'instance.3*

30. Dans ses deux premiers arréts rendus par défaut, la Cour
interaméricaine des droits de I’homme avait pour sa part procédé a une
évaluation trés minutieuse des preuves avancées par la partie
comparante relativement & la violation du droit & un procés équitable
par I'Etat défendeur.®® Dans un arrét récent rendu par défaut, la Cour
de Justice de la Communauté des Etats de I'Afrique de I'Ouest avait

32 C.I.J. Recueil 1986, p. 24, paragraphe 29.

33 Comme I'a indiqué la Cour internationale de Justice : « Il est [...] hors de question
que la Cour se prononce automatiquement en faveur de la partie comparante,
puisque, comme indiqué précédemment, elle a I'obligation de s’assurer que les
conclusions de cette partie sont fondées en fait et en droit », C.1.J. Recueil 1986, p.
24, paragraphe 28.

34 Alex Thomas c. République Unie de Tanzanie, arrét du 20 novembre 2015 (voir pp.
34-54, paragraphes 81-131), Wilfred Onyango Nganyi & 9 autres c. République
Unie de Tanzanie, arrét du 18 mars 2016 (voir pp. 36-53, paragraphes 117-184) et
Mohamed Abubakari c. République Unie de Tanzanie, arrét du 3 juin 2016 (voir pp.
27-56, paragraphes 95-227).

35 Case of the Constitutional Court v. Peru (Merits, Reparations and Costs), pp. 19-22,
paragraphes 43-55, et pp. 35.42, paragraphes 64-85 ; voir également I'appréciation
des faits que la Cour considere comme prouvés, pp. 22-32, paragraphe 56 ; voir
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également consacré des développements relativement élaborés a la
violation de I'article 7 de la Charte africaine par I'Etat défendeur.36

31. S’agissant du tout premier arrét rendu par défaut par la Cour, il
aurait été souhaitable voire nécessaire que celle-ci pose clairement les
principes qui doivent la guider pour s’acquitter effectivement de ses
obligations au titre de I'article 55 du Réglement et qu’elle les applique
scrupuleusement dans la présente espéce.

également, Case of /vcherBronstein v. Peru (Merits, Reparations and Costs), pp. 27-
29, paragraphes 63-75, pp. 30-39, paragraphe 76, et pp. 45-49, paragraphes 100-
116.

36 Mohammed El Tayyib Bah v. Republic of Sierra Leone, Judgement of 4 May 2015,
No. ECW/CCJIJUD/11/15, pp. 9-18. Larticle 90(4) du Réglement de 2002 de la
Cour de justice de la CEDEAO prévoit la procédure par défaut dans les termes qui
suivent :

« Before giving judgment by default the Court shall, after considering the
circumstances of the case consider :

(a) Whether the application initiating proceedings is admissible,
(b) Whether the appropriate formalities have been complied with,and
(c) Whether the application appears well founded ».
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Atabong Denis Atemnkeng c. Union africaine (compétence)
(2013) 1 RJCA 188

Atabong Denis Atemnkeng c. Union africaine

Arrét du 15 mars 2013. Fait en anglais et en frangais, le texte anglais
faisant foi.

Juges : AKUFFO, OUGUERGOUZ, NGOEPE, NIYUNGEKO,
RAMADHANI, TAMBALA, THOMPSON, ORE et GUISSE

N’a pas siégé conformément a 'article 22 : KIOKO

Le requérant avait intenté une action en contestation de la validité de
l'article 34(6) du Protocole pour incompatibilité alléguée avec I'Acte
constitutif de I"'Union africaine et demandait a la Cour de dire que Iarticle
34(6) était nul et sans effet. En rejetant la requéte, la Cour a estimé
qu’elle n’était pas compétente pour examiner des affaires visant des
entités qui ne sont pas parties au Protocole.

Compétence (organisation internationale en qualité de défendeur, 38-40)
Opinion individuelle : AKUFFO, NGOEPE et THOMPSON

Interprétation (I'article 34(6) est incompatible avec les articles 7 a 8 de la
Charte ; I'article 34(6) viole I'accés a la justice, 11)

Opinion séparée : OUGUERGOUZ

Compétence (la Cour n'a pas compétence a I'égard des entités qui ne
sont pas parties au Protocole, 1)

. Objet de la requéte

1. Par requéte en date du 18 octobre 2011, parvenue au Greffe le 18"
décembre 2011, le sieur Atabong Denis Atemnkeng , ressortissant du
Cameroun, (ci-aprés dénommeé « le requérant ») et membre du
personnel de la Commission de I'Union africaine, a attrait I'Union
africaine (ci-aprés dénommée « le défendeur ») devant la Cour
africaine des droits de 'homme et des peuples (ci-aprés dénommée
« la Cour ») en vue d’obtenir un jugement déclarant que l'article 34(6)
du Protocole portant création d’'une Cour africaine des droits de
’homme et des peuples (ci- aprées dénommé « le Protocole »), est
contraire a [I'Acte constitutif de [I'Union africaine (ci-aprées
dénommé « I’Acte constitutif ») et a la Charte africaine des droits de
I’'homme et des peuples (ci- aprés dénommeée « la Charte ») et qu’il est
de ce fait nul et de nul effet.
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Il Procédure

2. La requéte a été regue au Greffe de la Cour le 1" décembre 2011 et
enregistrée sous la référence 014/2011.

3. Par lettre en date du 5 janvier 2012, le Greffier a accusé réception de
la requéte en application de l'article 34(3) du Réglement.

4. En application de larticle 35(1) du Réglement, le Greffier a
communiqué copie de la requéte a la Présidente et aux autres
membres de la Cour.

5. Conformément a l'article 22 du Protocole et a I'article 8(2) du
Reglement intérieur de la Cour (ci- aprées dénommé « le Reglement »),
Juge Ben Kioko, membre de cette Cour, qui était intervenu dans cette
affaire en qualité de Conseiller juridique du défendeur s’est récusé.

6. Par lettre en date du 15 février 2012 et en application de l'article
35(2) du Réglement, le Greffe a communiqué la requéte au défendeur
en lui demandant d’indiquer le nom de ses représentants dans un délai
de 30 jours et de répondre a la requéte dans un délai de 60 jours.

7. En application de I'article 35(3) du Réglement et par lettre en date du
15 février 2012, le Greffe a informé le Président de la Commission de
I’'Union africaine et les Etats parties au Protocole du dépdt de la
requéte.

8. Par courriel en date du 1er avril 2012, le requérant a déposé un
supplément au dossier initial de la requéte.

9. Par lettre en date du 27 avril 2012 parvenue au Greffe le 20 mai
2012, le défendeur a communiqué le nom de son représentant ainsi
que son mémoire en réponse a la requéte.

10. Par lettre en date du 21 mai 2012, le Greffe a communiqué au
requérant la réponse du défendeur a sa requéte initiale.

11. Par lettre en date du 22 mai 2012, le Greffe a communiqué au
défendeur le supplément déposé par le requérant a sa requéte initiale.

12. Le 11 juin 2012, le Greffe a recgu la réplique du requérant datée du
6 juin 2012, en a accusé réception le méme jour et I'a aussitdt
communiquée au défendeur.

13. Par lettre en date du 25 Juin 2012, le Greffe a informé les parties
que la procédure écrite était close et qu’elles pouvaient demander
l'autorisation de soumettre de nouvelles piéces, le cas échéant.

14. Par courriel daté du 27 Juin 2012, le requérant a introduit une
demande aux fins d’étre autorisée a déposer des conclusions
supplémentaires.

15. Sans attendre l'autorisation de la Cour, le requérant a déposé
lesdites conclusions dont le Greffier a accusé réception le 2 juillet 2012.

16. Par ordonnance en date du 7 décembre 2012, la Cour a rejeté la
demande d’autorisation du requérant comme non fondée, et introduite
en violation de l'article 50 du Réglement qui dispose qu’ « aucune des
parties ne peut déposer une nouvelle preuve aprés la cléture des
débats, sauf autorisation de la Cour ».
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lll. Les positions des parties
A. La position du requérant

17. Dans sa requéte initiale, le requérant soutient que l'article 34(6) du
Protocole est contraire au traité instituant I'Union africaine, a savoir
I’Acte constitutif, qui met en avant des principes fondamentaux comme
I'Etat de droit, la condamnation, le rejet de I'impunité et la promotion
des droits de 'homme, tels que consacrés par la Charte africaine. Le
requérant considére en outre que I'article 34(6) du Protocole constitue
une obstruction a la justice dans la mesure ou il empéche l'acceés a la
Cour par les citoyens africains, en particulier les victimes des violations
des droits de 'homme et des peuples qui ne peuvent obtenir réparation
devant les juridictions nationales ou devant la Commission africaine
des droits de ’lhomme et des peuples.

18. Il ajoute que le méme article confére aux auteurs de violations des
droits de 'homme et des peuples, en particulier les Etats, le pouvoir
d’empécher leurs victimes d’étre entendues et partant, d’obtenir justice.

19. Le requérant estime que I'Union africaine ne peut étre pergue par
les africains comme une organisation qui se dote de dispositions qui
empéchent les citoyens africains d’obtenir justice ou qui place ceux qui
violent les droits de ’homme au-dessus de la loi.

20. Dans le supplément a la requéte initiale, le requérant évoque trois
éléments : I'obligation de I'Union africaine de veiller a ce que les textes
de I'Union soient conformes a I'Acte constitutif et a la Charte, la
compétence de Ja Cour en tant qu’élément central pour s’assurer du
respect par les Etats membres des obligations qui sont les leurs dans
le cadre de I'Acte constitutif et de la Charte et la qualité du requérant
pour agir.

21. Sur le premier point, le requérant rappelle le réle de coordination de
I'Union africaine dans la mise en conformité des décisions de I'Union
aux dispositions de I'’Acte constitutif et instruments juridiques de 'Union
et dans la rédaction des projets de traités et de conventions, ainsi que
des accords de coopération entre I'Union africaine et les Etats
membres ou avec d’autres organisations.

22. Sur le second point, le requérant allegue que l'article 34(6) exclut la
compétence du seul organe continental chargé d’examiner les
allégations de violations des obligations découlant des traités conclus
par les Etats membres de I'Union africaine. Pour lui, il est inconcevable
que les Etats fassent une déclaration ou exprime une réserve qui remet
en cause les obligations qulls se sont auparavant engagés
volontairement a respecter, privant ainsi la Cour continentale de toute
compétence a connaitre des allégations de violations alléguées par les
individus et les ONG contre ces Etats.

23. Sur le dernier point, le requérant estime que tout africain digne de
ce nom a I'obligation de défendre I'Acte constitutif, de la méme maniére
que tout citoyen a le devoir de défendre la Constitution de son pays.
Rappelant a I'occasion les dispositions de l'article 34(6), le requérant
considére que la requéte n’étant pas dirigée contre un Etat Membre,
l'article 34(6) ne saurait étre invoqué pour la rejeter.
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24. Par ailleurs, le requérant allégue que l'article 34(6) est incompatible
avec I'Acte constitutif parce qu’il viole les objectifs et les principes tels
qu’énoncés dans I'Acte constitutif. Dans son analyse, il cite une partie
du Préambule du Protocole selon lequel les Etats membres de
I'Organisation de l'unité africaine, Etats parties a la Charte, se disent
« Fermement convaincus que la réalisation des objectifs de la Charte
africaine des droits de 'lhomme et des peuples nécessite la création
d’'une Cour africaine des droits de 'homme et des peuples pour
compléter et renforcer la mission de la Commission africaine des droits
de 'homme et des peuples ». Le requérant conclut de la que tous les
principes inscrits dans I’Acte constitutif et les droits énumérés dans la
Charte n’ont absolument aucun sens s’ils ne peuvent pas étre reconnus
et défendus devant une juridiction compétente.

25. En conclusion :
Le requérant prie la Cour de :

Déclarer que l'article 34(6) du Protocole est contraire a 'esprit et a la
lettre de I'’Acte constitutif et de la Charte et qu’il est de ce fait nul et de
nul effet.

Dire et juger que l'article 34(6) est nul et de nul effet car il en est déja
ainsi en raison des regles de jus cogens contenues dans la Charte.

B. La position du défendeur

26. A titre d’exception préliminaire, le défendeur souléve l'irrecevabilité
de la requéte au motif que : la requéte est sans fondement, fantaisiste,
vexatoire et constitue un abus de procédure ; le requérant n’a pas
qualité pour agir du fait qu’il est ressortissant d’'un Etat qui n’a pas
déposé la déclaration requise a l'article 34(6) du Protocole ; et il n’est
ni partie a I'Acte constitutif, ni a la Charte, ni au Protocole. Il évoque a
'appui de ses prétentions I'article 34 de la Convention de Vienne de
1969 sur le droit des traités."

27. En ce qui concerne le fond de I'affaire, notamment la question de
l'incompatibilité de I'article 34(6) du Protocole avec I'Acte constitutif et
la Charte, le défendeur soutient que les Etats membres ont le droit
souverain de négocier, d’'adopter, de signer et de ratifier un traité
quelconque ou d’y adhérer. |l précise que toutes les dispositions du
Protocole, y compris l'article 34(6), sont conformes a la Convention de
Vienne sur le droit des traités et au droit international coutumier.

28. Le défendeur indique qu’en droit international, un traité ne peut étre
nul et prendre fin que s'il est en conflit avec une norme impérative du
droit international et rejette I'idée selon laquelle l'article 34(6) du
Protocole est incompatible avec tous les instruments adoptés sous
I'égide de I'Organisation de I'unité africaine ou de I'Union africaine.

29. Le défendeur fait valoir que les Etats membres ont le droit
souverain, au moment de la ratification du Protocole ou a tout moment
a partir de la ratification de celui-ci, de faire la déclaration acceptant la

1 «Un trait¢ ne crée ni obligations ni droits pour un Etat tiers sans son
consentement ».
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compétence de la Cour pour permettre aux individus ainsi qu’aux
organisations non gouvernementales dotées du statut d’observateur
devant la Commission d’introduire des requétes directement devant
elle.

30. En conclusion,
Le défendeur prie la Cour de :

. Rejeter la requéte sur la base de l'article 38 du Réglement ou, le
cas échéant, pour défaut de compétence.
. Condamner le requérant aux dépens.

IV. Compétence de la Cour

31. En application des articles 39(1) et 52(7) du Reglement, la Cour doit
examiner les exceptions préliminaires soulevées par le défendeur et en
particulier I'exception relative a la compétence de la Cour pour
connaitre de la présente requéte.

32. Les articles 3(2) du Protocole et 26(2) du Réglement disposent qu’
«en cas de de contestation sur le point de savoir si la Cour est
compétente, la Cour décide ».

33. Pour régler la question de I'exception préliminaire, I'on doit
comprendre que pour que la Cour puisse examiner une requéte
introduite directement par un individu, cette requéte doit satisfaire
notamment aux exigences énoncées aux articles 5(3) et 34(6) du
Protocole.

34. L’article 5(3) du Protocole est libellé comme suit : « la Cour peut
permettre aux individus ainsi qgu’aux organisations non
gouvernementales (ONG) dotées du statut d’observateur auprés de la
Commission d’introduire des requétes directement devant elle,
conformément a l'article 34(6) de ce Protocole. »

35. Par ailleurs, l'article 34(6) du Protocole dispose que « a tout
moment, a partir de la ratification du présent Protocole, I'Etat doit faire
une déclaration acceptant la compétence de la Cour pour recevoir des
requétes énoncées a l'article 5(3) du présent Protocole. La Cour ne
regoit aucune requéte en application de l'article 5(3) intéressant un Etat
partie qui n’a pas fait une telle déclaration ».

36. De la lecture combinée des deux dispositions susmentionnées, la
Cour fait observer que la saisine directe de la Cour par un individu ne
peut viser qu’un Etat partie qui a fait une déclaration autorisant une telle
saisine.

37. Comme indiqué plus haut, le requérant soutient que la requéte n’est
pas dirigée contre un Etat en particulier, mais contre I'Union africaine
et que par conséquent l'article 34(6) ne peut s’appliquer en I'espéce.

38. La Cour considére que le fait qu'une entité non étatique comme
I'Union africaine ne soit pas tenue par l'article 34(6) du Protocole de
faire la déclaration ne donne pas nécessairement compétence a la
Cour pour accepter les requétes introduites par des individus contre
cette entité. La Cour aurait en tout état de cause a examiner sa
compétence a I'égard du défendeur.
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39. La Cour note que la requéte n’est pas introduite contre un Etat
partie au Protocole mais contre I'Union africaine qui n’est ni partie a la
Charte ni au Protocole sur lequel le requérant se fonde.

40. Il convient de souligner que la Cour a été créée par le Protocole et
que sa compétence est clairement prescrite par ce Protocole.
Lorsqu'une requéte est introduite devant la Cour, la compétence
rationae personae de la Cour est définie par les articles 5(3) et 34(6)
lus conjointement. La présente affaire, dans laquelle la requéte a éte
introduite contre une entité autre qu’un Etat ayant ratifié le Protocole et
fait la déclaration en question, tombe en dehors du champ de
compétence de la Cour. En conséquence, la Cour n’a pas compétence
pour connaitre de la requéte.

41. La Cour, ayant conclu qu’elle n’a pas compétence pour connaitre
de la requéte en l'espéce, considére qu’il n'‘est pas nécessaire
d’examiner la question de la recevabilité de la requéte et du fond de
I'affaire.

42. Le défendeur ayant formulé des conclusions quant aux frais, la
Cour doit a présent se prononcer sur cette question.

43. Dans sa réplique, le défendeur a demandé a la Cour de condamner
le requérant aux dépens.

44. La Cour note que I'article 30 du Réglement dispose : « A moins que
la Cour n'en décide autrement, chaque partie supporte ses frais de
procédure ».

45. Tenant compte de I'ensemble des circonstances de I'espéce, la
Cour estime qu'il n’'y a pas lieu de se départir des dispositions de
I'article 30 de son Réglement.

46. Par ces motifs,
LA COUR, a la majorité de six (6) voix contre trois (3)

a) Déclare qu’aux termes des articles 5(3) et 34(6) du Protocole lus
conjointement, elle n’a pas compétence pour connaitre de la requéte
introduite par Atabong Denis Atemnkeng contre I'Union africaine.

b) Dit que chacune des parties supportera ses frais de procédure.

*k%k

Opinion dissidente : AKUFFO, NGOEPE et THOMPSON

[1.] Les faits de la cause ont été succinctement décrits dans le
jugement de la majorité et nous y souscrivons.

[2.] Nous avons lu le raisonnement dans I'arrét rendu par la majorité
des Juges et, malheureusement, nous ne partageons pas leur opinion.
Dans la requéte n° 001/11 - Femi Falana c. Union africaine, nous -
Juges Akuffo, Ngoepe et Thompson JJ - avons émis une opinion
dissidente. Nous adoptons la méme opinion dissidente en I'espéce
comme si le raisonnement était reproduit dans cette affaire, et nous
sommes d’autant plus confortés par les observations présentées par le
requérant dans la requéte en I'espéce.
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[3.] Le requérant a soutenu qu'«En ce qui concerne la promotion des
droits de 'homme et des peuples conformément a la Charte africaine,
l'article 34(6), en particulier, viole les articles 2, 3 et 7 de la CADHP....
Dans toutes ces dispositions, la Charte insiste sur le droit de chaque
individu d’avoir accés a la justice ; elle souligne I'égalité des parties
devant la loi. Cependant, en application de l'article 34(6) du Protocole,
toutes les victimes de violations des droits de I’'homme et des peuples
dans les pays qui n’ont pas déclaré leur acceptation de la compétence
de la Cour pour connaitre des affaires introduites contre eux n’ont
acces a aucune forme de justice ».

[4.] Il a fait encore valoir que : « Cette restriction imposée a la
jouissance des droits de ’'homme et des peuples par I'article 34(6)
devrait également étre percue sous I'aspect que les droits de 'homme
ne sont pas des droits accordés par les Etats, mais plutét les droits dont
chaque individu jouit en vertu du seul fait qu’il est un étre humain. Les
Etats peuvent les formuler, mais ils ne les ont pas créés. Ainsi, méme
les Etats n’ont pas le droit d’entraver la jouissance de ces droits, et pire
encore, d’avoir le droit de le faire en vertu des instruments d’une
organisation continentale qui se doit de défendre la justice, Etant donné
que les droits de 'homme n’émanent pas de pays mais de notre
condition d’étres humains, chaque Etat qui viole ces droits devrait étre
tenu pour responsable ».

[5.] En outre, il a soutenu que « Toute personne qui lit le Protocole se
demanderait comment les véritables bénéficiaires des lois relatives aux
droits de TI'homme et des peuples pourraient étre ainsi
systématiquement exclus de I'accés a une Cour créée en principe pour
mettre en ceuvre et faire respecter les droits de I'homme et des
peuples ».

[6.] Le requérant soutient qu’« Il s’agit d’'une violation flagrante des
principes fondamentaux du droit pour les contrevenants de décider si
leurs victimes doivent avoir accés aux cours de justice ou non. L’article
34(6) accorde effectivement aux Etats parties le droit de décider sileurs
victimes doivent avoir accés a la Cour africaine ou non, contrairement
aux principes fondamentaux du droit ».

[7.] Nous partageons le point de vue du requérant dans son
argumentation que larticle 34(6) du Protocole relatif a la Charte
africaine des droits de 'homme et des peuples portant création d’'une
cour africaine des droits de I’'homme et des peuples (le Protocole) est
incompatible avec le Protocole lui-méme et est incompatible avec la
Charte africaine des droits de 'homme et des peuples (la Charte). I
viole également le droit fondamental des peuples d’Afrique d’exprimer
leurs griefs devant une Cour créée a cet effet.

[8.] Les Etats membres doivent non seulement créer des institutions
pour la protection des droits de 'homme, ils doivent aussi s’assurer que
les instruments utilisés par ces institutions répondent aux normes
internationales et ne dérogent pas a la mission de protection,
consacrée pour les peuples d’Afrique dans la Charte. lls ne peuvent et
ne devraient pas étre autorisés a renoncer a leur responsabilité et a
approuver et réprouver. Et la ou ils ont cherché a le faire, I'Union
africaine, organe qu'ils ont mis en place pour concrétiser leur volonté et
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leur action collective peut et doit pouvoir étre tenue responsable de cet
échec ou de ce renoncement.

[9.] Le droit d’accés a la justice est une norme impérative du droit
international jus cogens. Ce droit est consacré dans la Charte africaine
et par d’autres instruments internationaux relatifs aux droits dont les
Etats parties sont signataires. Les instruments ont été présentés de
maniére appropriée par le requérant, a la page 11 de sa réplique, le 6
juin 2012. Voir

i. L’article 7 de la Charte africaine des droits de 'homme et des
peuples ;

ii. L’article 8 de la Déclaration universelle des droits de 'lhomme ;

iii. L’article 2(3) du Pacte international relatif aux droits civils et
politiques et ;

iv. L’article 10(3) de la Charte africaine de la démocratie, des
élections et de la gouvernance

[10.] Nous partageons l'opinion du requérant sur cette question. C’est
la raison pour laquelle nous nous distinguons de la position de la
majorité dans l'affaire Femi Falana c. Union africaine comme énoncé
dans notre opinion dissidente.

[11.] Les Etats parties ont le devoir de veiller a ce que les peuples
d’Afrique aient acces a la protection judiciaire de leurs droits et cela ne
peut étre réalisé avec l'obstacle que constitue I'article 34(6) du
Protocole. Le droit d’acces a la Cour est un élément essentiel en
matiére de protection des droits de ’homme. En assurant 'accés a la
Cour, la Cour est compétente pour écarter tout obstacle,

[13.] Au vu de ce qui précede et des raisons que nous avons déja
invoquées dans I'affaire précitée Femi Falana c. Union africaine, nous
n’hésitons pas a déclarer I'article 34(6) du Protocole nul et sans effet.

*k%k

Opinion individuelle : OUGUERGOUZ

1. Je souscris pleinement a la décision d'incompétence de la Cour pour
connaitre de la requéte introduite contre I’'Union africaine par Monsieur
Atabong Denis Atemnkeng. Aux termes du Protocole portant création
de la Cour, seuls en effet les Etats parties a cet instrument peuvent étre
attraits devant la Cour (voir les articles 3(1), 5(1)(c)), 7, 26, 30, 31 et
34(6)). L’'Union africaine n’étant pas une entité étatique partie au
Protocole, la Cour était donc manifestement incompétente pour
connaitre de cette requéte. En conséquence, je considere que cette
requéte n’aurait pas dd donner lieu a un arrét en bonne et due forme
sur la base de l'article 52(7) du Reglement, relatif aux exceptions
préliminaires ; elle aurait simplement da faire I'objet d’'un traitement
administratif, c’est-a-dire étre rejetée de plano par une simple lettre du
Greffier (voir mutatis mutandis mon opinion individuelle jointe a I'arrét
de la Cour rendu le 26 juin 2012 dans une affaire similaire, Femi Falana
c¢. Union africaine ; voir également mon opinion individuelle jointe a la
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décision rendue le 30 septembre 2011 dans I'affaire Efoua Mbozo’o
Samuel c. Parlement panafricain).

2. Le caractére manifeste de I'incompétence de la Cour pour connaitre
de cette requéte transparait d’ailleurs clairement de la relative brieveté
des motifs de l'arrét (voir les paragraphes 36 a 40, et plus
particulierement les paragraphes 36 et 39).
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Ernest Francis Mtingwi c. Malawi (compétence) (2013) 1 RUICA
197

Ernest Francis Mtingwi c. République du Malawi

Décision du 15 mars 2013. Fait en anglais et en frangais, le texte anglais
faisant foi.

Juges : AKUFFO, OUGUERGOUZ, NGOEPE, NIYUNGEKO,
RAMADHANI, THOMPSON ORE, KIOKO GUISSE et ABA

N’a pas siégé conformément & l'article 22 : TAMBALA

L’affaire portait sur l'allégation de licenciement abusif et injuste du
requérant par la Malawi Revenue Authority (MRA). La Cour a conclu
qu’elle n’avait pas la compétence d’une juridiction d’appel et a rayé
I'affaire du réle.

Compétence (la Cour n’est pas une juridiction d’appel, 14-16)

l. Les faits

1. Dans sa requéte, le requérant allégue ce qui suit :

*  Que lui, Ernest Francis Mtingwi (ci-aprés dénommé « le requérant »),
a été un employé de I'Administration fiscale du Malawi (ci-aprés
dénommée « le MRA »), un organisme d’Etat de la République du
Malawi (ci-aprés dénommeée « le défendeur »), pour un contrat de
quatre (4) ans, du 1er janvier 2003 au 31 décembre 2006 ;
*  Que le 4 novembre 2004, le Conseil d’administration du MRA a tenu
une réunion extraordinaire, de nuit, durant laquelle une résolution
visant a mettre fin immédiatement au contrat de travail du requérant a
été adoptée et approuvée ;
* Que le requérant a été informé de la résiliation de son contrat le
lendemain matin.
2. Lerequérant a intenté une action en justice en dommages et intéréts
compensatoires contre le MRA devant la Haute Cour du Malawi, pour
licenciement abusif et injuste, cause civile n°® 3389 de 2004 : Ernest F.
Mtingwi c. Malawi Revenue Authority.

3. L’affaire a été entendue le 24 mars 2005 par I'Hon. Justice Chipeta,
qui a déclaré le licenciement illégal et a ordonné que soient versés au
requérant trois mois de rémunération tenant lieu de préavis et
I'équivalent de trois mois d’allocations ainsi que les indemnités de
licenciement, a la date du 31 décembre 2006.

4. Aprés le jugement lui attribuant des dommages-intéréts, le requérant
a constaté que certains postes de rémunération et de dommages et
intéréts avaient été omis accidentellement lors de la préparation des
pieces présentées au Greffier et que de ce fait, 'ordonnance
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d’évaluation des dommages ne reflétait pas et ne respecte pas
intention manifeste de la Haute Cour d’octroyer au requérant des
dommages et intéréts.

5. En janvier 2007, le requérant a introduit un recours devant la Haute
Cour, par lequel il a attiré I'attention de la Cour sur les « omissions
accidentelles » et a demandé que soit envisagée une rectification.
L’affaire a alors été confiée au Greffier adjoint, 'Hon. Chigona, qui a
estimé qu’il n’y avait pas d’'omissions accidentelles dans I'ordonnance
d’évaluation des dommages et qui a rejeté la requéte.

6. Le requérant a alors fait appel devant la Chambre du conseil. L'appel
a été confié a I'Hon. Juge Kamwambe de la Haute Cour, qui a constaté
qu’il y avait effectivement des omissions accidentelles dans l'ordre
d’évaluation des dommages.

7. Le MRA a alors interjeté appel auprés de la Cour supréme d’appel
du Malawi, contre le jugement de la Haute Cour. Le 28 mai 2010, la
Cour supréme d’appel a accueilli 'appel et annulé le jugement rendu
par le Juge J. Kamwambe de la Haute Cour.

8. Le requérant cherche maintenant a faire appel de la décision de la
Cour supréme d’appel du Malawi devant la Cour africaine en vue
d’obtenir les mesures de réparation suivantes :

* « L’annulation de la décision de la juridiction inférieure ;

* Une ordonnance indiquant que les termes « tous les avantages de fin
de contrat » dans le contrat de travail conclu entre le requérant et le
défendeur signifient salaire et les avantages sociaux figurant au
contrat de travail et dans les conditions de service du MRA, et ce,
jusqu’a I'expiration du contrat de travail ;

* Une ordonnance indiquant que toutes les prestations de fin de contrat
qui ont été omises accidentellement pour le restant de son contrat de
travail soient versées au requérant au titre de dommages et intéréts
compensatoires pour licenciement illégal ;

» Les frais de la procédure aux dépens de la partie adverse ».
Il. Procédure

9. La requéte datée du 17 janvier 2013 a été recue au Greffe de la Cour
le 1er février 2013 et enregistrée sous la référence —requéte 001/2013
- Ernest Francis Mtingwi c. République du Malawi.

10. Le 6 février 2013, le Greffier a écrit au requérant pour accuser
réception de la requéte.

lll. Le Droit applicable

11. En application de l'article 22 du Protocole portant création de la
Cour et de l'article 8(2) du Réglement intérieur, le Juge Duncan
Tambala, étant de nationalité du Malawi, s’est récusé.

12. Conformément a I'article 3 du Protocole, la Cour a délibéré sur sa
compétence pour recevoir la requéte.

13. L’article 3(1) du Protocole dispose que la Cour a compétence pour
connaitre de toutes les affaires et de tous les différends dont elle est
saisie concernant linterprétation et l'application de «la Charte, du



Mtingwi c. Malawi (compétence) (2013) 1 RJICA 197 199

présent Protocole et de tout autre instrument pertinent relatif aux droits
de 'homme et ratifié par les Etats concernés ».

14. La Cour fait observer qu'elle n’a pas compétence d’appel pour
recevoir et examiner des recours portant sur des questions tranchées
par les juridictions internes, régionales ou par d’autres Cours similaires.

15. La requéte en I'espéce étant manifestement un appel interjeté par
le requérant contre un arrét de la Cour supréme d’appel du Malawi, qui
est une juridiction interne de I'Etat défendeur, la Cour tire la conclusion
qu’elle n’a pas compétence pour recevoir ladite requéte.

16. Pour ces raisons,
LA COUR, a l'unanimité :

i Dit pour droit qu’en application de I'article 3 du Protocole, elle n’a
pas compétence pour recevoir la requéte introduite par M. Ernest
Francis Mtingwi contre la République du Malawi.

ii. ORDONNE que la présente requéte soit radiée du role, pour
défaut de compétence.
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Commission africaine des droits de 'homme et des peuples c.
Kenya (mesures provisoires) (2013) 1 RJCA 200

Commission africaine des droits de I'homme et des peuples c.
République du Kenya

Ordonnance portant mesures provisoires, 15 mars 2013. Fait en anglais
et en frangais, le texte anglais faisant foi.

Juges : AKUFFO, OUGUERGOUZ, NGOEPE, NIYUNGEKO,
RAMADHANI, TAMBALA, THOMPSON, ORE, GUISSE et ABA

L’affaire concernait I'expulsion d’une communauté autochtone d’une zone
forestiere du Kenya et était pendante devant la Commission depuis 2009,
date a laquelle celle-ci avait également adopté des mesures provisoires.
Aprés avoir été saisie de la requéte par la Commission, la Cour a rendu
une ordonnance de mesures provisoires portant sur les transactions
foncieres dans ladite zone forestiere.

Compétence (compétence prima facie préalable a des mesures
provisoires, 16 ; requéte introduite par la Commission, 19)

Mesures provisoires (situation d’extréme gravité et d’'urgence et risque
de préjudice irréparable, 20-25)

1. Le 12 juillet 2012, la Cour a regu une requéte émanant de la
Commission africaine des droits de I’'hnomme et des peuples (ci-aprés
dénommée « le requérant »), introduisant une instance contre la
République du Kenya (ci-aprés dénommeée « le défendeur »), alléguant
des violations graves et massives de droits de 'homme pourtant
garantis par la Charte africaine des droits de I’homme et des peuples
(ci-aprés dénommée « la Charte ») ;

2. La requéte est introduite en vertu de l'article 5(1) du Protocole relatif
a la Charte africaine des droits de 'homme et des peuples portant
création d’une Cour africaine des droits de 'homme et des peuples (ci-
aprés dénommeé « le Protocole ») ;

3. Dans sa requéte, le requérant indique avoir regu, en date du 14
novembre 2009, une plainte visant le défendeur, au nom de la
communauté Ogiek du complexe forestier de Mau, alléguant que :

* Les Ogiek sont un groupe ethnique minoritaire comprenant prés de
20000 membres dont prés de 15000 habitent le Grand complexe
forestier de Mau, un territoire qui s’étend sur pres de 400 000 hectares
couvrant sept districts administratifs ;

» Malgré la reconnaissance quasi universelle du fait que les Ogiek sont
tributaires de la forét de Mau pour leur subsistance traditionnelle et
qgu’elle est la source de leur identité religieuse, le Gouvernement du
Kenya a, en octobre 2009, par I'intermédiaire du Service des Foréts,
donné aux Ogiek et aux autres habitants de la forét de Mau, un préavis
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d’expulsion de trente (30) jours, exigeant leur déguerpissement de la
forét, au motif que celle-ci constitue une zone de captage d’'eau et
qu’en tout état de cause, elle faisait partie intégrante du domaine de
I'Etat, en vertu de la section 4 de la Loi régissant les terres domaniales.

4. Le requérant est préoccupé par le fait que la mise en ceuvre de I'avis
d’expulsion émis par le Gouvernement kényan aura des répercussions
a long terme sur la survie politique, sociale et économique de la
communauté Ogiek étant donné que leur expulsion aura pour effet la
destruction de leurs moyens de subsistance, de leur mode de vie, de
leur culture, de leur religion et de leur identité, ce qui constitue a une
violation grave et massive des droits consacrés aux articles 1, 2, 4, 14,
17(2) et (3), 21 et 22 de la Charte africaine des droits de 'homme et des
peuples, au sens de l'article 58(1) de ladite Charte.

5. Le requérant conclut sa requéte en demandant a la Cour d’enjoindre
au défendeur de prendre les mesures suivantes :

* Arréter I'expulsion des Ogiek de la forét de Mau-Est et s’abstenir de
harceler ou d’intimider la communauté Ogiek et d’empiéter sur leur
mode de vie traditionnel ;

* Reconnaitre le droit des Ogiek sur leurs terres ancestrale et leur
délivrer un titre de propriété en bonne et due forme, mesure qui sera
précédée d’'une consultation entre le Gouvernement et la communauté
Ogiek, en vue de la démarcation de leurs terres ; revoir la législation
en vue d’autoriser la propriété fonciere collective ;

* Payer une compensation a la communauté pour le préjudice qu’elle a
subi du fait de la perte de leurs biens, de 'absence de développement,
de l'aliénation de leurs ressources naturelles et de la liberté de
pratiquer leur religion et leur culture.

6. Le 13 juillet 2012, le Greffe a accusé réception de la requéte,
conformément a l'article 34(1) du Reglement intérieur de la Cour et le
25 septembre 2012, le Greffe a transmis copie de la requéte au
défendeur, en application de l'article 35(2) (a) du Réglement intérieur
de la Cour, l'invitant a indiquer, dans un délai de trente (30) jours de la
réception, les noms et adresses de ses représentants, conformément
a larticle 35(4); le Greffier a encore demandé au défendeur de
répondre a la requéte dans un délai de 60 jours, en application de
l'article 37 du Réglement ;

7. Par lettre datée du 25 septembre 2012, le Greffe a informé du dépét
de la requéte le Président de la Commission de I'Union africaine et, par
son intermédiaire, le Conseil exécutif de I'Union africaine et les autres
Etats Parties au Protocole, conformément a [larticle 35(3) du
Reglement intérieur de la Cour ;

8. Dans sa requéte, le requérant n’a pas demandé a la Cour d’'indiquer
des mesures provisoires et, compte tenu de I'ordonnance rendue le 15
octobre 1997 par la Haute Cour du Kenya dans I'affaire n° 635 of 1997
et des mesures indiquées par le requérant le 23 novembre 2009 et qui
sont toujours en vigueur, la Cour a décidé, durant sa vingt-sixieme
session ordinaire tenue du 17 au 28 septembre 2012, de ne pas
ordonner d’autres mesures provisoires de sa propre initiative.

9. Le 31 décembre 2012, le Greffe a regu du requérant une demande
de mesures provisoires dans la présente instance et le Greffe en a
accuseé réception par lettre adressée au requérant le 2 janvier 2013,
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dans laquelle celui-ci a été informé que la demande serait présentée a
la Cour pour examen durant sa prochaine session, prévue du 4 au 15
mars 2013

10. En appui a la requéte, le requérant allégue que par lettre datée du
9 novembre 2012 adressée au responsable des titres fonciers du
district de Nakuru, le défendeur a levé les mesures imposant des
restrictions sur les transactions fonciéres inférieures a cinqg demi-
hectares ou moins, a l'intérieur du complexe forestier de Mau et que
cette décision risquait de causer un dommage irréparable aux Ogieks
et qu’elle contribuerait a pérenniser et a aggraver le préjudice qui fait
I'objet de la principale requéte du requérant. En attendant l'issue de sa
requéte, le requérant prie donc la Cour d’ordonner que le défendeur
remette en vigueur l'interdiction des transactions fonciéres a l'intérieur
du complexe forestier de Mau et d’assurer le suivi de la mise en ceuvre
de cette mesure, conformément a I'article 51(5).

11. La présente requéte est introduite en vertu des articles 27(2) du
Protocole et 51 du Réglement de la Cour. L’article 27(2) dispose que «
Dans les cas d’extréme gravité ou d’urgence et lorsqu’il s’avére
nécessaire d’éviter des dommages irréparables a des personnes, la
Cour ordonne les mesures provisoires qu’elle juge pertinentes » ;

12. Le Greffe a notifié la requéte au défendeur par lettre datée du 7
janvier 2013, linvitant & communiquer toutes les observations
éventuelles au sujet de la requéte du requérant dans les trente (30)
jours de la réception. Le défendeur a recgu cette lettre le 17 janvier 2013

13. Ce délai a expiré le 16 février 2013 et a ce jour, le défendeur n’a
toujours pas répondu a la demande de mesures provisoires.

14. Par lettre datée du 21 février 2013, le Greffe a informé le défendeur
que la Cour examinerait la demande du requérant pour des mesures
provisoires a sa vingt-huitieme session ordinaire. Encore une fois, le
défendeur n’a pas répondu a cette lettre.

15. Lorsqu’elle examine une requéte, la Cour s’assure qu’elle a
compétence pour connaitre de I'affaire, en application des articles 3 et
5 du Protocole ;

16. Toutefois, avant d’'indiquer des mesures provisoires, la Cour ne doit
pas étre convaincue qu’elle a compétence sur le fond de I'affaire, mais
simplement s’assurer qu’elle est compétente prima facie ;

17. La Cour reléve que l'article 3(1) du Protocole dispose que « la Cour
a compétence pour connaitre de toutes les affaires et de tous les
différends dont elle est saisie concernant l'interprétation de la Charte,
du présent Protocole et de tout autre instrument pertinent relatif aux
droits de 'homme et ratifié par las Etats concernés » ;

18. La Cour reléve encore que le défendeur a ratifié la Charte le 21
octobre 1986 et que celle-ci est entrée en vigueur le 23 janvier 1992 et
que les instruments de ratification ont été déposés le 10 février 1992 ;
elle reléve encore que le défendeur a ratifié le Protocole le 4 janvier
2004 et que celui-ci est entré en vigueur le 4 février 2004. Les
instruments de ratification ont été déposés le 18 février 2005. Le
défendeur est donc Partie aux deux instruments ;
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19. La Cour reconnait que l'article 5(1) (a) du Protocole mentionne le
requérant comme étant 'une des entités ayant qualité pour saisir la
Cour et elle fait le constat judiciaire que la requéte devant elle contient
une demande de mesures provisoires, qui peuvent étre une
conséquence du mandat de protection que lui confére la Charte et qui
n’exigent pas I'examen des questions de fond découlant de la requéte ;

20. La Cour estime qu’il existe une situation d’extréme gravité et
d'urgence et un risque de dommages irréparables a la communauté
Ogiek en raison de la violation des droits qui lui sont garantis par la
Charte, notamment :

* La jouissance de leurs droits culturels et a la protection de leurs
valeurs traditionnelles, en vertu des articles 2, 17(2) et (3) de la
Charte ;

» La protection de la loi, en vertu de I'article 3 ;

» L'intégrité de la personne, en vertu de l'article 4 ;

* Le droit a la propriété, en vertu de I'article 14 ;

* Le droit au développement économique, social et culturel, en vertu de
l'article 22.

21. Au vu de ce qui précéde, la Cour conclut que :
*  Prima facie, elle est compétente pour connaitre de la requéte ;

» Il s’agit d’'une question dans laquelle des mesures provisoires doivent
étre ordonnées, conformément a I'article 27(2) du Protocole.

22. La Cour constate qu'il existe une situation d’extréme gravité et
d’urgence et un risque de dommages irréparables aux Ogiek de la forét
de Mau et de préjudice a la question de fond devant la Cour.

23. En conséquence, la Cour tire la conclusion que les circonstances
en l'espéce exigent que soient ordonnées d’urgence, des mesures
provisoires en vertu des articles 27(2) du Protocole et 51 de son
Réeglement intérieur, pour préserver le statu quo ante jusqu’a ce que la
Cour ait statué sur la requéte principale ;

24. Pour éviter tout équivoque, les mesures qu’elle compte indiquer
seront nécessairement a caractére provisoire et elles ne préjugent en
rien des conclusions que la Cour pourrait tirer sur sa propre
compétence, sur la recevabilité de la requéte ainsi que sur le fond de
'espéce.

25. Par ces motifs,

LA COUR, a lunanimité, fait droit a la demande du requérant et
ORDONNE les mesures provisoires suivantes au défendeur :

1) La remise en vigueur, avec effet immédiat, des restrictions qu'’il
avait imposées concernant les transactions fonciéres dans le complexe
de la forét de Mau et s’abstienne de tout acte ou de toute action
susceptible de préjuger irrémédiablement de la requéte principale
devant la Cour, jusqu’a ce que la Cour ait statué sur ladite requéte ;

2) Faire rapport a la Cour dans un délai de quinze jours (15) de la
réception, sur les mesures prises pour mettre en ceuvre la présente
ordonnance.
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Ayants droits de feus Norbert Zongo, Abdoulaye Nikiema dit
Ablasse, Ernest Zongo et Blaise llboudo et Mouvement
Burkinabé des droits de 'lhomme et des peuples c. Burkina
Faso (exceptions préliminaires) (2013) 1 RJCA 204

Ayants droit de feus Norbert Zongo, Abdoulaye Nikiema alias Ablassé,
Ernest Zongo et Blaise llboudo et Mouvement burkinabé des droits de
I'homme et des peuples c. Burkina Faso

Décision sur les exceptions préliminaires, 21 juin 2013. Fait en anglais et
en frangais, le texte frangais faisant foi.

Juges : AKUFFO, OUGUERGOUZ, NGOEPE, NIYUNGEKO,
RAMADHANI, TAMBALA, THOMPSON, ORE, GUISSE, KIOKO et ABA

La Cour s’est prononcée sur les exceptions préliminaires soulevées par le
Burkina Faso dans une affaire concernant le meurtre d’un journaliste
d’investigation et de ses compagnons en 1998. Tout en concluant qu’elle
était compétente en ce qui concerne la maniere dont la procédure interne
avait été menée, et en particulier sur le fondement que les violations
S’étaient poursuivies aprés la date d’entrée en vigueur du Protocole, la
Cour s’est déclarée incompétente en ce qui concerne l'allégation relative
a la violation du droit a la vie, la mort des journalistes étant survenue
instantanément.

Compétence (compétence temporelle, homicide contraire a la loi, 65-68 ;
violation continue, enquéte, 74-77)

Recevabilité (efficacité des recours internes en ce qui concerne le fond,
102, 103 ; introduction de la requéte dans un délai raisonnable, 120-124)

Opinion individuelle : AKUFFO et THOMPSON

Compétence (compétence temporelle, 5, 8)

1. Objet de la requéte

1. La Cour a été saisie de cette affaire par lettre en date du 11
décembre 2011, émanant de M. |Ibrahima Kane, qui déclare agir au
nom de la famille et des avocats de feu Norbert Zongo. Selon le
document intitulé « Communication/Plainte », daté du 10 décembre
2011 et attaché a la lettre précitée, la plainte est introduite contre le
Burkina Faso par les ayants droits de feus Norbert Zongo, Abdoulaye
Nikiema dit Ablasse, Ernest Zongo et Blaise llboudo d’'une part, et par
le Mouvement Burkinabé des Droits de 'Homme et des Peuples
(MBDHP), d’autre part.
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A. Les faits a I'origine de I’affaire

2. Aux termes de la requéte, les faits remontent a 'assassinat, le 13
décembre 1998, de Norbert Zongo, journaliste d’investigation, et de
ses compagnons précités. Les sieurs Ablasse Nikiema et Blaise
Ilboudo étaient des collaborateurs de M. Zongo, alors que le sieur
Ernest Zongo était son jeune frére.

3. Les requérants précisent que « [lle journaliste d’investigation et
directeur de ’hebdomadaire L’Indépendant Norbert Zongo et les sieurs
Ablasse Nikiema, Ernest Zongo et Blaise llboudo ont été retrouvés
calcinés le 13 décembre 1998 dans la voiture qui les transportait a sept
kilométres de Sapouy, sur la route en direction de Leo, dans le sud du
Burkina Faso ».

4. En se fondant principalement sur le Rapport de la Commission
d’enquéte indépendante mise en place par le Gouvernement pour
déterminer les causes de la mort de ces personnes, les requérants
alléguent que « le quadruple assassinat, le 13 décembre 1998 (...) est
lié aux enquétes que Norbert Zongo menait sur de nombreux
scandales politiques, économiques et sociaux que le Burkina Faso
connaissait a cette époque, notamment ses investigations concernant
le décés de David Ouedraogo, le chauffeur de Frangois Compaore,
frere du Président du Faso et Conseiller a la Présidence de la
République ».

5. Les requérants indiquent que « [c]hauffeur de son état et employé de
Mr Frangois Compaore (...), David Ouedraogo est décédé le 18 janvier
1998 a l'infirmerie de la Présidence du Faso vraisemblablement des
suites des mauvais traitements infligés par des éléments de la sécurité
présidentielle qui enquétaient sur une affaire de vol d’argent commis au
préjudice de I'épouse de celui-Ci ».

6. Les requérants ajoutent que « Norbert Zongo consacra une série
d’articles trés critiques sur cette affaire dans lesquels il mit en exergue
beaucoup d'irrégularités, le refus des personnes « impliquées » de
répondre a la justice et surtout la tentative d’étouffer une affaire trés
embarrassante dans laquelle la famille du frére du Président est
fortement impliquée ».

B. Les violations alléguées

7. Les requérants alléguent cumulativement des violations de diverses
dispositions d’instruments internationaux des droits de I'homme,
auxquels le Burkina Faso est Partie.

8. S’agissant de la Charte africaine des droits de 'homme et des
peuples (ci-aprés « la Charte »), ils alleguent les violations de l'article
1er (obligation de prendre les mesures appropriées pour assurer
I'exercice de tous les droits garantis par la Charte ); de 'article 3 (égalité
de tous devant la loi et égale protection de la loi); de I'article 4 (droit a
la vie); de Il'article 7(droit a ce que sa cause soit entendue par les
juridictions nationales compétentes); et de 'article 9 (droit d’exprimer et
de diffuser ses opinions)
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9. Par rapport au Pacte international relatif aux droits civils et politiques,
(ci-aprés PIDCP) ils alléguent la violation des articles 2(3) (droit & un
recours en cas de violations des droits) ; 6(1) (droit a la vie); 14 (droit a
ce que sa cause soit entendue par un juge compétent, indépendant et
impartial) ; et 19(2) (liberté d’expression).

10. Pour ce qui est de Déclaration universelle des droits de 'homme,
les requérants alléguent la violation de l'article 8 (droit & un recours
effectif devant les juridictions nationales compétentes en cas de
violation des droits)) 11. Concernant le Traité révisé de la Communauté
des Etats de I'Afrique de I'Ouest » (CEDEAOQ), ils alléguent la violation
de l'article 66(2)(c) (obligation de respecter les droits du journaliste).

12. De fagon particuliére, les requérants soulignent que « ... I'élément
essentiel de l'obligation de protéger le droit a la vie et de garantir
I'existence de voies de recours efficaces lorsque ledit droit est violé est
le devoir d’enquéter sur les auteurs d’homicides, comme celui de
Norbert Zongo, de les identifier et de les traduire en justice (...) ».

13. lls ajoutent qu’«[a]u lieu de remplir cette obligation, le Burkina Faso
a manifestement et de maniére répétée choisi de faire échouer les
efforts des familles de Norbert Zongo et de ses compagnons visant a
faire en sorte que les responsables de leur assassinat rendent compte
de leur acte ».

14. lIs précisent encore qu’'« [e]n s’abstenant d’ouvrir une enquéte
efficace afin de déterminer les circonstances dans lesquelles est
intervenu I'assassinat de Norbert Zongo et de veiller a ce que ses
auteurs soient identifiés, poursuivis et condamnés, le Burkina Faso a
violé le droit de Norbert Zongo a la vie garanti par les articles 4 de la
Charte africaine des droits de ’lhomme et des peuples et 6(1) du PIDCP
et celui a une égale protection de la loi prévue par le paragraphe 2 de
I'article 3 de la Charte ».

15. Enfin, ils indiquent que « [l]les actes imputables au Burkina Faso
violent (...) le paragraphe 2 de I'article 9 de la Charte africaine et les
paragraphes 1 et 2 de 'article 9 du PIDCP... » qui garantissent la liberté
d’expression.

Il. Le traitement de I’affaire au niveau national

16. Il convient ici d’indiquer en résumé la maniére dont cette affaire a
été traitée au niveau national. D’apres la relation des événements par
les requérants, le traitement de cette affaire est passé par les étapes
suivantes :

» création d'une Commission d’enquéte indépendante (CEI) chargée de
mener toutes investigations permettant de déterminer les causes de la
mort des occupants du vehicule 4x4 immatriculé 11 J 6485 BF
survenue le 13 décembre 1998 sur l'axe routier Ouagadougou
(Province de Kadiogo), dont le journaliste Norbert Zongo (décembre
1998); la Commission rendra son rapport en mai 1999 ;

+ décision d'un Conseil des Ministres extra- ordinaire de transmettre
sans délai a la Justice le rapport de la CEI (mai 1999) ;

* mise sur pied d’'un College des Sages chargé de passer en revue tous
les problémes pendants de I'heure et de proposer des
recommandations a méme demporter l'adhésion de tous les
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protagonistes de la scéne politique nationale (mai 1999); le Collége
rendra son rapport en juillet 1999 ;

* audition de Francois Compaore par un Juge d’instruction, aprés qu’'un
premier Juge d’instruction qui I'avait inculpé de meurtre et de recel de
cadavre ait été dessaisi (janvier 2001) ;

* inculpation d’un de suspects identifiés précédemment par la CEIl
(février 2001); 'inculpe ayant été donné pour malade, I'instruction fut
gelée pendant plus de cinqg ans ;

* ordonnance de non- lieu en faveur de linculpé, prise par le Juge
d’instruction prés le Tribunal de grande instance de Ouagadougou,
aprés qu’un témoin se soit rétracté (juillet 2006) ;

* appel contre l'ordonnance de non-lieu, interjeté par la famille de
Norbert Zongo auprés de la Chambre d’accusation de la Cour d’appel
de Ouagadougou ; cette derniére rejette I'appel et confirme le non-lieu
(aolt 2006).

17. Dans son mémoire en réponse, I'Etat défendeur confirme la mise
en place d’'une Commission indépendante d’enquéte et d’'un Collége de
Sages en donnant des détails sur leur composition, leur mandat et le
travail accompli par eux.

18. En outre, il mentionne en particulier les actes de procédure suivants
demande, le 24 décembre 1998, par le Procureur prés le Tribunal de
grande instance de Ouagadougou de l'ouverture d’une information
pour recherche des causes de la mort des occupants du véhicule
immatriculé no 11 J6485 BF et saisine du Juge d’instruction du cabinet
no 1 a cet effet ;

* rapports d’expertises médico- légale et balistique ordonnées par le
Juge d’instruction ;

* demande, le 21 mai 1999, par le Procureur du Faso, de 'ouverture
d’une information contre X pour assassinat de Norbert Zongo, Ernest
Zongo, Blaise llboudo et Abdoulaye Nikiema dit Ablassé ;

* instruction du dossier par le juge d’instruction, puis inculpation et mise
sous mandat de dépdt du principal suspect, en février 2001 ;

» suspension de la confrontation entre I'inculpé et un témoin, en raison
de l'état de santé de linculpé en mai 2001, et reprise de la
confrontation le 31 mai 2006 ;

* réquisitoire définitif du Procureur le 13 juillet 2006, requérant
d’abandonner les poursuites contre I'unique inculpé ; -ordonnance de
non- lieu par le juge d’instruction en date du 18 juillet 2006 ; - appel des
parties civiles contre I'ordonnance de non- lieu, en date du 19 juillet
2006 aupres de la Chambre d’accusation de la Cour d’appel de
Ouagadougou ;

« arrét de cette Cour en date du 16 ao(t 2006, confirmant I'ordonnance
de non-lieu prise par le juge d’instruction.

19. L’on observera que dans I'ensemble, la relation des faits en rapport
avec le traitement de I'affaire au niveau national faite par les requérants
et celle faite par [I'Etat défendeur sont complémentaires et
concordantes, sauf sur deux points mentionnés au cours des
audiences publiques des 7 et 8 mars 2013. Tout d’abord, I'Etat
défendeur a indiqué qu’il n’y avait eu qu’un seul juge d’instruction a
s’occuper de I'affaire, contredisant I'allégation des requérants selon
laquelle un premier juge avait été dessaisi de I'affaire. Ce a quoi un des
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Conseils des requérants a répondu en donnant les noms de deux
Juges d’instruction successifs. Ensuite, I'Etat défendeur a nié
I'allégation des requérants selon laquelle I'instruction de I'affaire fut
gelée entre 2001 et 2006, en indiquant que des actes d’instruction,
notamment I'audition de témoins, furent posés durant cette période.

lll. La procédure de la Cour

20. La requéte a été regue au Greffe de la Cour le 11 décembre 2011.

21. Par lettres successives en dates du 13 et du 21 décembre 2011, le,
Greffe a accusé réception de la requéte, et transmis aux intéressés un
exemplaire de la Charte, du Protocole portant création de la Cour, ainsi
que du Réglement intérieur de la Cour (ci-aprés « le Réglement
intérieur »).

22. Par lettres successives en date du 11 et du 23 janvier 2012,
adressées au Ministre des Affaires étrangéres du Burkina Faso, le
Greffe lui a transmis la requéte en application de l'article 35(4) (a)du
Reéglement intérieur, et lui a demandé d’indiquer a la Cour dans un délai
de trente (30) jours, les noms et adresses des représentants du
Gouvernement ; et, en application de I'article 37 dudit Reglement, il lui
a demandé de répondre a la requéte dans un délai de soixante (60)
jours. Il a également attaché une copie du Réglement intérieur.

23. Par lettre en date du 20 janvier 2012 adressée au Président de la
Commission de I'Union africaine, le Greffier I'a informé de I'introduction
de la requéte auprés de la Cour, et lui a transmis une copie de celle-ci,
ainsi que du Réglement intérieur. A travers lui, il a également informé
de la requéte, le Conseil Exécutif de I'Union africaine, et tous les autres
Etats Parties au Protocole, en application de larticle 35(3) du
Réglement intérieur.

24. Par lettre en date du 27 février 2012 adressée au Greffier, le
Conseiller juridique de la Commission de I'Union africaine par intérim a
accuse réception de la lettre mentionnée au paragraphe précédent, et
a assuré que la Commission a pris les mesures nécessaires pour
informer le Conseil Exécutif et les autres Etats Parties au Protocole, de
la requéte en question.

25. Par lettre en date du 29 février 2012, adressée au Conseiller
juridique de la Commission de I'Union africaine par intérim, le Greffier
a accusé réception de la lettre citée au paragraphe précédent.

26. Par lettre en date du 13 mars 2012 adressée au Greffier, transmise
par une Note verbale de I'Ambassade du Burkina Faso, Mission
permanente auprés de I'Union africaine en date du 23 mars 2012, le
Ministre de la Communication, Porte-Parole du Gouvernement
assurant lintérim du Ministre des Affaires étrangéres et de la
Coopération régionale du Burkina Faso, a communiqué les noms et
adresses des représentants du Gouvernement du Burkina Faso, et a
donné les assurances de la disponibilité du Gouvernement du Burkina
Faso a collaborer avec la Cour a la manifestation de la vérité dans ce
dossier.

27. Par Note verbale en date du 26 mars 2012 adressée a ’Ambassade
du Burkina Faso a Addis Abéba, Mission permanente auprés de I'Union
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africaine, le Greffe de la Cour a accusé réception de la lettre du
Gouvernement burkinabé, citée au paragraphe précédent.

28. Par communications successives en dates du 11 avril, du 25 avril,
du 8 mai et du 15 mai 2012, 'Etat défendeur a transmis au Greffe de la
Cour, le Mémoire en défense contenant ses observations sur la
recevabilité de la requéte.

29. Par communications successives en date du 17 avril, 2 mai, 15 mai
et 24 mai 2012, le Greffier de la Cour a accusé réception du Mémoire
en défense de I'Etat défendeur.

30. Par lettres successives en dates du 12 avril, 15 mai, et 19 juillet
2012, le Greffier a demandé aux Conseils des requérants de produire
des procurations attestant qu’ils ont été autorisés par eux, a les
représenter devant la Cour.

31. Par lettres successives en dates du 8 mai, 6 juin et 8 juin 2012, le
Greffier a accusé réception de procurations soumises par les Conseils
des requérants.

32. Par communications successives en dates du 8 mai et 6 juin 2012,
le Greffier a transmis a I'Etat défendeur, des copies de procurations
regues.

33. Par Note verbale en date du 12 juin 2012, 'Ambassade du Burkina
Faso a Addis Abéba, Mission permanente auprés de I'Union africaine
a accusé réception de précédentes Notes verbales de la Cour,
transmettant des procurations.

34. Par lettres en date des 6 et 8 juin 2012 adressées respectivement
aux deux Conseils des requérants, le Greffier leur a transmis une copie
du Mémoire en réponse de I'Etat défendeur.

35. Par courrier électronique daté du 8 aolt 2012, un des Conseils des
requérants a demandé au Greffier une prolongation du délai de dix
jours pour le dépét du mémoire en réplique des requérants, de maniére
a pouvoir régler les problémes de collecte de documents devant étre
annexeés a leurs conclusions.

36. Par courrier électronique en date du 21 aolt 2012, les
représentants des requérants ont envoyé a la Cour leur Mémoire en
réplique, portant uniquement sur les exceptions préliminaires
soulevées par I'Etat défendeur.

37. Par ordonnance en date du 23 aolt 2012, la Cour a accepté la
demande par les requérants d’'une prolongation du délai, et fixé la date
limite du dép6t de la réplique au 22 aolt 2012, date a laquelle le Greffe
a recgu cette pieéce de procédure.

38. Par lettres en date du 23 aolt 2012, adressées aux deux
représentants des requérants, le Greffier a accusé réception du
Mémoire en réplique.

39. Au cours de sa vingt-sixieme session ordinaire tenue a Arusha du
17 au 28 septembre 2012, la Cour a décidé que la procédure écrite sur
les exceptions préliminaires était close, et qu’elle tiendrait une
audience publique sur ces exceptions au cours de sa session ordinaire
de mars 2013.
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40. Par lettre en date du 24 septembre 2012, le Greffier a en
conséquence informé les parties de la tenue de I'audience publique, a
des dates qui seront précisées ultérieurement.

41. Au cours de sa vingt-septiéme session ordinaire tenue a Port Louis,
lle Maurice, du 26 novembre au 7 décembre 2012, la Cour a fixé
I'audience publique sur les exceptions préliminaires aux dates des 7 et
8 mars 2013

42. Par lettres distinctes datées du 20 décembre 2012, le Greffe a
notifié les dates de 'audience publique aux parties, en leur demandant
de confirmer, dans un délai de trente jours, leur disponibilité aux dates
sus indiquées.

43. Par lettre en date du 18 janvier 2013, le Gouvernement du Burkina
Faso a informé la Cour de sa disponibilité a prendre part a I'audience
publique fixée les 7 et 8 mars 2013.

44. Par courriel daté du 7 février 2013, un des représentants des
requérants a accusé réception de la notification de la date d’audience
et confirmé la disponibilité de ces derniers a participer a I'audience
publique aux dates sus indiquées.

45. L’audience publique a eu lieu aux dates prévues, au siége de la
Cour, a Arusha, et celle-ci a entendu les observations orales des
Parties :

Pour I'Etat défendeur ayant soulevé les exceptions préliminaires : -Me
Antoinette OUEDRAOGO, Conseil -Me Anicet SOME, Conseil -M. Paulin
BAMBARA, Conseil -M. Mathias NIAMBEKOUDOUGOU, Conseil

Pour les requérants :
« Maitre Ibrahima KANE, Conseil
*  Maitre Chidi Anselm ODINKALU, Conseil

46. Durant 'audience, les Juges de la Cour ont posé des questions aux
Parties et celles-ci y ont répondu.

47. Par lettres en date du 12 avril 2013 adressées séparément aux
parties, le Greffier leur a demandé de produire, dans un délai de quinze
jours, tout document susceptible de corroborer les allégations faites au
cours de l'audience publique ; il a en particulier demandé a I'Etat
défendeur de soumettre toute piece de nature a établir qu’entre 2001
et 2006, linstruction de laffaire s’est poursuivie, notamment par
l'audition des témoins

48. Par lettre en date du 28 avril 2013, un des Conseils des requérants
a répondu a la lettre du Greffier mentionnée au paragraphe précédent,
en réitérant leur position selon laquelle, I'instruction de I'affaire fut gelée
entre 2001 et 2006, et en produisant une copie du Réquisitoire définitif
de non-lieu du Procureur du Faso, daté du 13 juillet 2006, ainsi qu'une
copie de la Convocation a Conseil en vue de l'audition de Madame
Geneviéve Zongo, datée du 28 avril 2006.

49. Par lettre en date du 25 avril 2013, un des Conseils de I'Etat
défendeur a transmis au Greffier un inventaire de piéces établi le 20
juillet 2006, reprenant 'ensemble des actes d’instructions de 1999 a
2006, signé conformément a la loi par le Greffier d’Instruction, et neuf
procés-verbaux de 22 pages d’audition, de confrontation et de
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déposition sur un total de 63 actes posés dans le cadre de I'instruction
du dossier entre la période de suspension des auditions du principal
inculpé, et la procédure d’appel.

50. Dans son Mémoire en défense en date du 13 avril 2012, I'Etat
défendeur souléve une exception d'incompétence de la Cour ratione
temporis, et des exceptions d’irrecevabilité de la requéte tirées du non
épuisement des voies de recours internes, et du non- respect du délai
raisonnable dans la soumission de la requéte a la Cour.

Conformément aux articles 39(1) et 52(7) de son Réglement intérieur,
la Cour va a présent examiner ces exceptions préliminaires.

IV. L’exception d’incompétence de la Cour ratione
temporis

A. Position de I’Etat défendeur

51. Dans son Mémoire en réponse a la requéte en date du 13 avril
2012, I'Etat défendeur souléve d’abord une exception préliminaire
d’incompétence de la Cour ratione temporis. |l observe a cet effet que
les violations des droits de 'lhomme alléguées a la suite du drame du
13 décembre 1998, méme si elles étaient avérées, sont antérieures a
'entrée en vigueur a I'’égard du Burkina Faso du Protocole portant
création de la Cour, le 25 janvier 2004 ; du Reglement intérieur
intérimaire de la Cour, le 20 juin 2008 ; et du Pacte international relatif
aux droits civils et politiques, le 04 avril 1999.

52. Il en conclut que «... les faits étant antérieurs a la date de I'entrée
en vigueur du Protocole portant création de la Cour africaine des droits
de 'homme et des peuples, la communication no 013/2011 du 11
décembre 2011 des ayants droits des feus, Abdoulaye Nikiema dit
Ablasse, Emest Zongo, Blaise llboudo et Norbert Zongo et du
Mouvement burkinabé des droits de 'homme et des peuples (MBDHP)
contre I'Etat du Burkina Faso, ne saurait étre jugée par une Cour dont
la mise en place est postérieure aux faits, en raison du principe cardinal
de non rétroactivité de la loi ».

53. Il ajoute que « [lles dispositions du Pacte international sur les droits
civils et politiques ne sauraient non plus étre invoquées a I'encontre du
Burkina Faso, dans la mesure ou les violations alléguées sont
survenues bien avant son adhésion a cet instrument » et que « [lle
principe de non rétroactivité de la loi trouve encore ici sa pleine
application ».

54. Au cours de l'audience publique en date du 7 mars 2013, un des
Conseils de I'Etat défendeur, a réitéré cette position, ajoutant ce qui suit
: « ... la mort est un acte instantané, reconnu comme tel par les
requérants et accepté comme tel par le défendeur. Partant de ce
principe, un acte instantané reste instantané, c’est-a-dire qu’il s’inscrit
dans le temps et dans I'espace ».

55. S’agissant de l'allégation des requérants selon laquelle les faits en
cause constitueraient des violations continues des dispositions des
instruments internationaux des droits de 'homme pertinents, I'Etat
défendeur soutient que « cette affirmation ne saurait prospérer si I'on
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tient compte des actions entreprises par le Gouvernement et les actes
de procédure judiciaire engagés », ajoutant ce qui suit : « Dans le souci
d’assurer un traitement efficace du dossier, un Juge d’instruction a été
spécialement engagé. Une unité autonome de police judiciaire a été
mise a sa disposition et des fonds conséquents lui ont été accordés par
le Gouvernement. Le Juge d’instruction a mené des investigations et
procédé a des auditions sur une période allant au-dela de I'entrée en
vigueur du Protocole créant la Cour africaine des droits de I’homme et
des peuples ».

56. Au cours des audiences publiques des 7 et 8 mars 2013, I'Etat
défendeur a soutenu que la notion de violation continue est une
création jurisprudentielle attachée a des faits précis qui ne sont pas
allégués en I'espéce, a savoir les détentions, les enlévements et les
disparitions. |l a ajouté que la notion concerne la plupart du temps
l'inaction des autorités judiciaires, et qu’en I'espéce, on ne peut pas lui
reprocher une quelconque inaction vu la rapidité exemplaire avec
laquelle les autorités se sont préoccupées de l'affaire, comme en
témoignent les brefs délais dans lesquels les constatations d’'usage
on[t] été faites, une information judiciaire a été ouverte, et une
Commission indépendante d’enquéte et un Collége des Sages ont été
mis en place. Il a précisé que lorsqu’en 2006, aucune charge ne fut
retenue contre le principal inculpé, les autorités n’ont fait que respecter
la décision du juge, et qu’en tout cas, si les coupables n’étaient pas
retrouvés, il ne fallait pas condamner des innocents pour satisfaire les
ayants droit, au risque de violer le principe de la présomption
d’innocence.

B. Position des requérants

57. Quant aux requérants, ils expliquent dans leur requéte, que méme
si les violations dénoncées ont commencé avant I'entrée en vigueur du
Protocole de la Cour africaine, elles « se sont poursuivies depuis lors
et constituent des violations continues de la Charte africaine et des
autres instruments applicables, si bien qu’elles entrent dans le domaine
de compétence temporelle de la Cour ».

58. Dans leur Mémoire en réplique, en se fondant abondamment sur
les travaux de la Commission du droit international et la jurisprudence
internationale, les requérants concluent : « Si I'assassinat de Norbert
ZONGO et de ses compagnons peut étre considéré comme un fait
"instantané" temporellement hors de la compétence de votre Cour a
cause de la date de son occurrence, toute la procédure d’identification
et d’organisation des poursuites contre les auteurs de ces violations qui
s’est déroulée aprés I'entrée en vigueur du Protocole sur la Cour, c’est-
a-dire aprés le 24 janvier 2004, tombe en revanche, sous le champ de
votre compétence temporelle. Les autorités burkinabés elles-mémes
reconnaissent que la procédure judiciaire, qui a timidement commencé
en mai 1999 avec louverture d’une information contre X pour
assassinat, n’a été réellement mis en branle qu’en mai 2006 avec la
confrontation devant le juge d’instruction entre le principal suspect et le
témoin a charge de I'affaire ».
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59. lIs précisent que I'on se trouve en cette affaire « dans le cas de
figure d’une violation continue ou persistante qui 's’étend sur toute la
période durant laquelle le fait continue et reste non conforme a
I'obligation internationale’ du Burkina Faso.) 60. Au cours de 'audience
publique des 7 et 8 mars 2013, les Conseils des requérants ont réitéré
cette position, et précisé que leur action visait a engager la
responsabilité internationale du Burkina Faso pour ne pas avoir
sérieusement enquété, poursuivi et jugé les personnes responsables
de la mort de Norbert Zongo, et de ses trois compagnons.

C. Considérations de la Cour
i. Observations préliminaires

61. Aux termes de I'article 3(1) du Protocole portant création de la Cour,
« [I]a Cour a compétence pour connaitre de toutes les affaires et de
tous les différends dont elle est saisie concernant I'interprétation et
'application de la Charte, du présent Protocole, et de tout autre
instrument pertinent relatif aux droits de 'homme et ratifié par les Etats
concernés ». Selon l'article 3(2) du méme Protocole, « [e]n cas de
contestation sur le point de savoir si la Cour est compétente, la Cour
décide » (voir aussi l'article 26(2) du Reglement intérieur de la Cour).

62. La Cour observe d’abord que dans la présente affaire, s’agissant de
sa compétence ratione temporis, les dates pertinentes sont celles de
I'entrée en vigueur de la Charte (21 octobre 1986), du Protocole portant
sa création (25 janvier 2004), ainsi que celle du dép6t auprés du
Secrétariat général de [I'Organisation de [I'Unité Africaine, de la
déclaration facultative d’acceptation de la compétence de la Cour pour
connaitre des requétes émanant de particuliers (28 juillet 1998).

63. La Cour note ensuite que l'application du principe de la non-
rétroactivité des traités consacré par l'article 282 de la Convention de
Vienne sur le droit des traités du 23 mai 1969, n’est pas contestée par
les Parties. Ce qui est en discussion ici est la question de savoir si les
diverses violations alléguées par les requérants constitueraient, si elles
étaient avérées, des violations « instantanées » ou « continues » des
obligations internationales du Burkina Faso, en matiére de droits de
’lhomme. Elle considére, en conséquence, que pour traiter de cette
question par rapport aux diverses violations alléguées, il y aura lieu,
comme le suggerent par ailleurs les parties, de prendre en compte, le
cas échéant, la distinction entre les allégations de violations
« instantanées » et les allégations de violations « continues » des
obligations internationales de I'Etat défendeur.

64. Sous le bénéfice de ces observations, la Cour va traiter de sa
compétence ratione temporis, en distinguant entre les allégations de
violation du droit a la vie, les allégations de violation du droit & ce que

2 Cet article est libellé comme suit : « A moins qu’une intention différente ne ressorte
du traité ou ne soit par ailleurs établie, les dispositions d’un traité ne lient pas une
partie en ce qui concerne un acte ou un fait antérieur a la date d’entrée en vigueur
de ce traité au regard de cette partie ou une situation qui avait cessé d’exister a
cette date ».
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sa cause soit entendue par les juridictions nationales compétentes, et
les autres allégations de violation de droits avancées par les
requérants.

ii. Par rapport aux allégations de violation du droit a la vie

65. La premiére allégation de violation des droits de 'lhomme soumise
par les requérants concerne le droit a la vie, et est basée sur
'assassinat, intervenu le 13 décembre 1998, des sieurs Norbert Zongo,
Abdoulaye Nikiema dit Ablasse, Ernest Zongo et Blaise llboudo. A cet
égard, les requérants alléguent la violation de I'article 4 de la Charte et
de larticle 6(1) du Pacte international relatif aux droits civils et
politiques. Comme cela a été relevé plus haut, les Parties s’accordent
néanmoins pour considérer que I'assassinat de ces personnes est un
fait « instantané » qui se trouve en dehors de la compétence temporelle
de la Cour (supra, paragraphes 52 et 58).

66. La notion de violation « instantanée » ou « achevée » est,
effectivement admise en droit international. Selon l'article 14(1) du
Projet d’articles sur la responsabilité internationale de I'Etat pour fait
internationalement illicite, adopté par la Commission du droit
international en 2001 : « La violation d’une obligation internationale par
le fait de I'Etat n’ayant pas un caractére continu a lieu au moment ou le
fait se produit, méme si ses effets perdurent ». Dans son commentaire
sous cet article, la Commission précise qu'«[uln fait n'a pas un
caractére continu simplement parce que ses effets ou ses
conséquences s’étendent dans le temps. Il faut que le fait illicite
proprement dit continue ».

67. La Cour observe que l'assassinat des quatre personnes
concernées dans la présente affaire est intervenu aprés que le Burkina
Faso fut lié par la Charte africaine des droits de 'homme (le 21 octobre
1986), mais avant qu’il ne soit lié par le Protocole portant sa création (le
25 janvier 2004).

68. De l'avis de la Cour, bien que le Burkina Faso fat déja lié par la
Charte au moment du fait ici incriminé, elle n'est pas compétente
ratione temporis pour examiner I'allégation de violation du droit a la vie
résultant de I'assassinat de sieurs Norbert Zongo, Abdoulaye Nikiema
dit Ablasse, Ernest Zongo et Blaise llboudo, parce que ce fait «
instantané et achevé » est intervenu avant I'entrée en vigueur a I'égard
du Burkina Faso, de l'instrument qui attribue compétence a la Cour
pour connaitre, entre autres, des violations alléguées de la Charte, a
savoir le Protocole portant sa création. S’agissant de la déclaration
d’acceptation de la compétence de la Cour pour recevoir les requétes
émanant des individus et des organisations non- gouvernementales au
sens de l'article 34(6) du Protocole portant sa création, déposée par le
Burkina Faso auprés de I'Organisation de I'Unité Africaine avant le fait
incriminé (le 28 juillet 1998), il est clair qu’elle ne pouvait pas produire
d’effets juridiques, avant que l'instrument juridique principal dont elle
découle ne soit lui-méme en vigueur a I'égard de I'Etat concerné.

69. En conséquence de ce qui précede, la Cour conclut qu’elle n’est
pas compétente, rationae temporis, pour connaitre de l'allégation de
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violation du droit a la vie, fondée sur le fait « achevé » de I'assassinat
des quatre personnes ici concernées, en date du 13 décembre 1998.

70. La Cour voudrait cependant faire observer qu’elle fait ici une
distinction nette entre le fait « instantané » de I'assassinat, hors de sa
compétence, et les autres faits allégués par les requérants, qui sont la
conséquence de ce fait, et qui sont susceptibles de constituer des
violations séparées des autres droits des personnes concernées ou de
leurs ayants droit, tels que séparément garantis par les instruments
pertinents des droits de 'homme. Comme la Cour I'a déja indiqué
(supra, paragraphe 63), elle va déterminer sa compétence ratione
temporis par rapport a ces autres faits suivant qu’ils apparaissent eux-
mémes comme « instantanés » ou « continus ».

D. Par rapport aux allégations de violation du droit a ce
que sa cause soit entendue par les juridictions nationales
compétentes

71. La deuxiéme allégation de violation des droits de ’lhomme soumise
par les requérants concerne le droit & ce que sa cause soit entendue
par les juridictions nationales compétentes. A ce sujet, ils alleguent la
violation de larticle 7 de la Charte et de larticle 6(1) du Pacte
international relatif aux droits civils et politiques.

72. Comme cela a été rappelé plus haut, alors que les requérants
affirment que I'Etat défendeur n’a pas fait tout ce qui est en son pouvoir
pour rechercher, poursuivre, juger et condamner les auteurs de
'assassinat de Norbert Zongo et de ses compagnons, et que ce
comportement constitue une violation continue des dispositions
mentionnées au paragraphe précédent, I'Etat défendeur soutient qu’en
'espéce, il y a pas eu de violation du droit a ce que la cause des
requérants soit entendue, les autorités judiciaires ayant accompli leurs
devoirs en ce qui concerne cette affaire.

73. La notion de la violation continue d’'une obligation est également
admise en droit international. Selon l'article 14(2) du Projet d’articles
précité sur la responsabilité internationale de [I'Etat pour fait
internationalement illicite, adopté en 2001 par la Commission du droit
international : « La violation d’'une obligation internationale par le fait
d’un Etat ayant un caractére continu s’étend sur toute la période durant
laquelle le fait continue et reste non conforme a cette obligation ». Dans
son commentaire sous cet article, la Commission précise qu’ « [u]n fait
illicite continu est essentiellement un fait qui a commencé mais qui n’a
pas été achevé au moment considéré ».

74. Dans la présente espéce, le fait allégué comme étant continu est le
comportement de I'Etat défendeur en ce qui concerne la recherche, la
poursuite, le jugement et la condamnation des personnes
responsables de I'assassinat de Norbert Zongo et de ses compagnons
; le moment considéré est la date d’entrée en vigueur du Protocole
portant création de la Cour, a savoir le 25 janvier 2004.

75. Il est constant que, commencées au lendemain de I'assassinat des
quatre personnes le 13 décembre 1998, les procédures policiéres et
judiciaires se sont poursuivies jusqu’en 2006, et conclues par un arrét
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de non- lieu rendu par la Chambre d’accusation de la Cour d’appel de
Ouagadougou, en faveur de la seule personne inculpée dans cette
affaire. Il est également constant que depuis cet arrét jusqu’a ce jour,
aucun acte d’investigation ou de poursuite n’a encore été posé par les
autorités burkinabé, a I'encontre d’autres suspects éventuels.

76. Aux yeux de la Cour, dans le cas ou cette situation devrait étre
interprétée comme constituant une inaction de la part de I'Etat
défendeur- ce qu’a ce stade elle n'est pas encore en mesure de
déterminer-, il est clair qu’elle constituerait, un « état de fait » qui n’est
pas encore « achevé », qui est donc « continu ».

77. Par voie de conséquence, vu que cette situation, commencée avant
I'entrée en vigueur du Protocole portant création de la Coural égard de
I'Etat défendeur le 25 janvier 2004, a persisté aprés cette date critique,
la Cour a compétence rationae tempor/s pour connaitre de l'allégation
de violation qui se fonde sur elle.

E. Par rapport aux autres allégations de violation des
droits de ’lhomme

78. Comme cela a été relevé plus haut (supra, paragraphes 8 a 11), a
cbté des allégations de violation du droit a la vie et du droit a ce que sa
cause soit entendue par des juridictions nationales compétentes, les
requérants alléguent encore la violation par I'Etat défendeur, de son
obligation d’adopter des mesures législatives et autres en vue
d’assurer le respect des droits garantis par la Charte ; du droit a I'égalité
devant la loi et & une égale protection de la loi ; et du droit d’exprimer
et de diffuser ses opinions.

79. En ce qui le concerne, I'Etat défendeur ne s’est pas exprimé
spécifiquement sur la question de la compétence rationae temporis de
la Cour a connaitre des allégations de violation de ces autres droits.
Dans son mémoire en réponse, comme on I'a vu plus haut, il a, en
termes généraux, soutenu que les violations des droits de 'lhomme
alléguées a la suite du drame du 13 décembre 1998, méme si elles
étaient avérées, sont antérieures aux dates critiques pour déterminer la
compétence de la Cour ratione temporis.

80. Pour leur part, dans leurs écritures, les requérants ne se sont pas
attardés sur la question de savoir si ces autres allégations rentraient ou
non dans le champ de la compétence temporelle de la Cour. Toutefois,
dans leur requéte, ils ont indiqué qu’« [e]n s’abstenant d’ouvrir une
enquéte efficace afin de déterminer les circonstances dans lesquelles
est intervenu 'assassinat de Norbert Zongo et de veiller a ce que ses
auteurs soient identifiés, poursuivis et condamnés, le Burkina Faso a
violé le droit (...) a une égale protection de la loi prévue par le
paragraphe 2 de l'article 3 de la Charte ». De méme, au cours de
l'audience publique en date du 08 mars 2013, un des Conseils des
requérants a plaidé qu’en relation avec le droit des journalistes a la
protection physique au sens de l'article 66(2)(c) du Traité révisé de la
CEDEADO, la violation de ce droit est continue tant que la question des
droits de Norbert Zongo a faire entendre sa cause par les juridictions
burkinabé n’est pas réglée effectivement.
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81. La Cour note qu’en réalité, les Parties se sont plutét focalisées sur
sa compétence temporelle en relation avec les allégations de violation
du droit a la vie et du droit a un recours devant un juge en cas d’atteinte
a ce droit. La Cour observe également que les requérants ont allégué
la violation des autres droits, non pas réellement de fagon autonome,
mais en relation avec ce qu’ils considérent comme étant des violations
des droits qui viennent d’étre mentionnés

82. Dans ces conditions, et au vu de ses conclusions antérieures sur
sa compétence rationae temporis par rapport aux allégations de
violation du droit a la vie et du droit a un juge en cas de violation des
droits (supra, paragraphes 69 et 77), la Cour estime qu’elle n’aura
compétence pour examiner les allégations de violations des autres
droits sus mentionnés, que dans la mesure ou ces allégations seront
directement reliées a I'allégation de violation du droit a ce que sa cause
soit entendue par les juridictions nationales compétentes.

83. Sur la base de I'ensemble des considérations qui précédent, la
Cour conclut :

* quelle n’a pas compétence ratione temporis pour se prononcer sur
I'allégation de violation du droit a la vie des sieurs Norbert Zongo,
Abdoulaye Nikiema dit Ablasse, Ernest Zongo et Blaise llboudo ;

* qgu’elle a compétence ratione temporis pour connaitre des allégations
de violation du droit des requérants a ce que leur cause soit entendue
par les juridictions nationales compétentes ;

* qgu’elle a compétence ratione temporis pour connaitre des allégations
de violations des droits de 'homme en rapport avec I'obligation de
garantir le respect des droits de 'homme, le droit & une égale
protection de la loi et a I'égalité devant la loi, et le droit a la liberté
d’expression et a la protection des journalistes, uniguement dans la
mesure ou ces allégations sont directement reliées a I'allégation de
violation du droit & ce que sa cause soit entendue par les juridictions
nationales compétentes.

V. L’exception d’irrecevabilité de la requéte tirée du non-
épuisement des voies de recours internes

84. Selon l'article 6(2) du Protocole portant création de la Cour, « La
Cour statue sur la recevabilité des requétes en tenant compte des
dispositions énoncées a l'article 56 de la Charte ». Aux termes de
I'article 56(5) de la Charte, pour étre recevables, les requétes doivent
« [é]tre postérieures a I'épuisement des recours internes s’ils existent,
a moins qu’il ne soit manifeste (...) que la procédure de ces recours se
prolonge d’une fagon anormale » (voir aussi article 40(5) du Réglement
intérieur de la Cour).

A. Position de I’Etat défendeur

85. Dans son Mémoire en réponse, I'Etat défendeur souléve une
exception d’irrecevabilité de la requéte tirée du non-épuisement des
voies de recours internes. Il releve que la plus haute juridiction
judiciaire du Burkina Faso, la Cour de cassation, n’a pas été saisie
avant le recours a la Cour africaine des droits de 'homme et des
peuples.
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86. Il fait valoir qu’alors qu’ils en avaient la possibilité, les requérants ne
se sont pas pourvus en cassation devant la Chambre criminelle de la
Cour de cassation : « Le certificat de non pourvoi du 31 aolt 2006
atteste que les parties civiles n’ont pas usé de cette voie de recours.
Elles n’ont donc pas épuisé tous les recours internes disponibles ».

87. En ce qui concerne l'argument des requérants tiré de la
prolongation anormale de la procédure des recours. L’Etat défendeur
soutient d’abord que « [l]a prolongation anormale ...est appréciée dans
le seul chef du ou des recours disponibles et efficaces non utilisés mais
non sur 'ensemble d’'une procédure », ajoutant que « [l]a prolongation
anormale est écartée lorsqu’un recours disponible, en I'espéce le
pourvoi en cassation, n'a pas été utilisé » et que « ce recours était
accessible aux plaignants sans aucune entrave ».

88. Il soutient ensuite que « [l]a prolongation anormale est encore
écartée lorsque la voie de recours disponible et accessible est efficace
en ce qu'elle offre aux justiciables la possibilité de faire réparer la
violation alléguée », avant de faire observer : « A [I'évidence, les
plaignants ne démontrent pas le caractére illusoire du recours mis a
leur disposition. Paradoxalement, les cing (5) années qu’ils n'ont pas
voulu « perdre » devant la Cour de cassation, ont été utilisées a
patienter avant de saisir la Cour africaine des droits de 'lhomme et des
peuples (...) alors que la Commission africaine des droits de 'homme
et des peuples était fonctionnelle pour connaitre des violations
alléguées... ».

89. L’Etat défendeur soutient en outre, en se fondant sur une
jurisprudence de la Commission africaine des droits de 'lhomme et des
peuples, qu'« il appartient au plaignant qui invoque la dérogation « de
prouver la véracité des faits allégués, soit par une tentative de saisine
des juridictions [nationales), soit par la présentation d’'un cas précis
analogue pour lequel les actions en justice s’étaient révélées en fin de
compte ineffectives... », et que dans le cas présent « les plaignants
n’apportent aucune preuve de la véracité des faits qu’ils alléguent »).

90. Enfin, 'Etat défendeur soutient que « [IJa durée de l'instruction du
dossier Norbert Zongo ne saurait étre assimilée a une prolongation
anormale des voies de recours » et que « [c]ette durée est liée a la
complexité du dossier, a 'absence de preuves formelles concernant
l'identification des auteurs et au souci des juridictions de respecter la
présomption d’'innocence ».

91. Les Conseils de I'Etat défendeur ont réitéré cette position au cours
des audiences publiques des 7 et 8 mars 2013, en soulignant que bien
que la décision de la Cour de cassation ne soit soumise a aucun délai,
le recours devant cette juridiction, facile a intenter au demeurant, était
un recours utile, efficace, et suffisant et « pouvait aboutir a une décision
différente de celle du juge d’instruction et de celle de la Chambre
d’accusation ». lls ont ainsi demandé a la Cour, de déclarer la requéte
irrecevable.

B. Position des requérants

92. Dans leur requéte, les requérants indiquent qu’'«’[e]n droit
burkinabé, il existe bien la possibilité d’'un pourvoi en cassation, prévue
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par I'article 575 du Code de procédure pénale », mais que « la famille
de Norbert Zongo a délibérément décidé de ne pas I'utiliser et de saisir
[la Cour africaine) parce que les voies judiciaires auxquelles elle a eu
recours pendant ces 9 années de procédures se sont avérées
inefficaces et insatisfaisantes et la saisine de la Cour de cassation
inopérante ».

93. lIs plaident que « [l]e recours devant la Cour de cassation aurait été
inutile en ce sens qu’il est de notoriété publique que la juridiction
supréme met environ cinq ans aprés sa saisine pour se prononcer sur
le moindre dossier ».

94. |Is précisent que « ...concernant le cas d’espéce, il est probable
que, vu la mauvaise volonté manifestée par les autorités politiques, ce
délai aurait pu étre allongé a souhait » et affirment que « le paragraphe
5 de l'article 56 de la Charte précise qu’'un requérant devant [la] Cour
n'est pas tenu, lorsque la procédure judiciaire 'se prolonge de fagcon
anormale » de les respecter » (sic).

95. Dans leur Mémoire en réplique, les requérants plaident
principalement qu’« [u]n requérant n’est pas tenu d’exercer un recours
inefficace ou inadéquat, a savoir un recours qui n'est pas de nature a
porter un reméde aux allégations de violations de droits de la personne
».

96. IlIs notent que dans la présente affaire, il a fallu...attendre prés de
deux ans, pour que le frére du Président du Faso, qui semble étre au
cceur de cette affaire de meurtre du journaliste et de ses compagnons,
soit entendu par un juge d’instruction », avant d’ajouter : « Une autre
bizarrerie du dossier est le gel de I'instruction pendant plus de cing ans
pour cause de maladie du principal accusé. Mais ce dernier bénéficiera
d’'un non- lieu dés la reprise de son audition par le juge d’instruction
avant de décéder ».

97. Les requérants citent ensuite en exemple I'affaire Thomas Sankara,
ancien Président du Faso, dans laquelle, selon eux, « la famille
Sankara a, pendant quinze (15) bonnes années, demandé, sans
jamais y parvenir, a la justice burkinabé d’identifier les auteurs de
I'assassinat de I'ancien Président du Faso et surtout de lui indiquer le
lieu ou il a été enterré ».

98. Enfin, les requérants soutiennent qu’« 1a] I'inefficacité des recours
engageés s’ajoute la carence des autorités nationales qui n’ont rien fait
pour que les auteurs de l'assassinat de Norbert Zongo et de ses
compagnons soient effectivement arrétés ».

99. Au cours de l'audience publique du 07 mars 2013, un des Conseils
des requérants a renouvelé cette méme position, en insistant sur le
caractére inefficace du pourvoi en cassation, qui selon lui n’offre pas
« l'opportunité de changer dans le fond les décisions qui ont été
prises ».

C. Considérations de la Cour

100. Le fait que les requérants n’ont pas épuisé la totalité des recours
judiciaires internes mis a leur disposition par le systéme juridique
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burkinabé n’est pas contesté. Il est en effet clairement établi qu’ils ont
décidé de ne pas se pourvoir en cassation.

101. Ce qui en revanche est en discussion ici entre les parties, c’est
d’abord la question de savoir si en I'espéce, la procédure de ces
recours s’était prolongée d’'une fagon anormale au sens de l'article 56.5
de la Charte. C’est ensuite la question de savoir si le recours en
cassation, occulté par les requérants, était ou non en lui-méme, un
recours efficace.

102. La Cour observe qu’a ce stade, le probléme qui se pose est celui
de savoir s'il lui est possible de se prononcer sur la question de la
prolongation normale ou anormale de la procédure relative aux recours
internes, et sur la question de l'efficacité ou de l'inefficacité de ces
recours, sans préjuger de sa position sur le fond de I'affaire en ce qui
concerne l'allégation de violation du droit des requérants a ce que leur
cause soit entendue par les juridictions nationales compétentes. Le
droit a ce que sa cause soit entendue par les juridictions nationales
compétentes implique en effet, entre autres, que les recours judiciaires
disponibles soient a la fois efficaces et aptes a régler les litiges dans un
délai raisonnable.

103. Dans ces conditions, la Cour estime que par rapport a I'allégation
de violation du droit a ce que sa cause soit entendue par les juridictions
nationales compétentes, I'exception d’irrecevabilité tirée du non
épuisement des voies de recours internes ne présente pas un
caractére exclusivement préliminaire, et doit, en conséquence, étre
jointe au fond de I'affaire, en application de I'article 52(3) du Réglement
intérieur de la Cour.

VI. L’exception d’irrecevabilité tirée du non-respect d’un
délai raisonnable dans la soumission de la requéte a la cour

104. L’article 56(6) de la Charte, applicable par I'effet de Iarticle 6(2) du
Protocole portant création de la Cour, prévoit que pour étre recevables,
les requétes doivent « [é]tre introduites dans un délai raisonnable
courant depuis I'épuisement des recours internes ou depuis la date
retenue par [la Cour] comme faisant commencer a courir le délai de sa
propre saisine (voir aussi I'article 40(6) du Reglement intérieur de la
Cour).

A. Position de I’Etat défendeur

105. Par rapport a cette exigence, dans son Mémoire en réponse, I'Etat
défendeur souléve une exception d’irrecevabilité tirée, selon lui, du
non-respect d’'un délai raisonnable dans la soumission de la requéte a
la Cour.

106. L'Etat défendeur indique que si I'on prend comme date départ
celle de la derniére décision judiciaire rendue dans cette affaire (le 16
aolt 2006) ou celle de la délivrance du certificat de non pourvoi aux
requérants (le 31 aoQt 2006), il s’est écoulé plus de cing ans, avant
qu’en date du 11 décembre 2011, les requérants ne saisissent la Cour
africaine. Il observe également que siI'on prend comme date de départ
celle de I'entrée en vigueur du Réglement intérieur intérimaire de la
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Cour (le 20 juin 2008), il s’est tout de méme écoulé plus de trois ans,
avant qu’ils ne saisissent la Cour de céans. Il considére que le délai
dans lequel la Cour a été saisie n’est pas raisonnable.

107. L'Etat défendeur soutient qu’un délai raisonnable est « un délai qui
se situe dans une juste moyenne ou encore qui est convenable ». Il
estime que les objectifs visés par I'exigence d’une saisine dans un délai
raisonnable sont entre autres :

« - d’assurer la sécurité juridigue en évitant aux autorités et autres
personnes concernées d’étre, pendant longtemps, dans une situation
d’incertitude ;

- de fournir au requérant un délai de réflexion suffisant pour lui permettre
d’apprécier 'opportunité d’'introduire une requéte et, le cas échéant ;

- de déterminer les griefs et arguments précis a présenter... ».

108. Il ajoute que « la saisine de la Cour dans un délai raisonnable
facilite I'etablissement des faits dans une affaire car, avec le temps, il
devient problématique pour la juridiction internationale saisie
d’examiner de maniére équitable les questions soulevées »), avant de
conclure : « Manifestement, les requérants n’ont nullement entendu
s’inscrire dans l'atteinte des objectifs ci-dessus, sinon, ils n’auraient
pas attendu plus de cinq (5) ans pour saisir la Cour africaine des droits
de 'homme et des peuples ».

109. L’Etat défendeur note enfin que la Commission africaine des droits
de 'homme et des peuples, qui s’est toujours prononcée au cas par cas
sur la durée du délai raisonnable, a, dans certaines affaires, considéré
que des délais beaucoup plus courts que ceux que I'on observe dans
la présente affaire, n’étaient pas raisonnables.

110. Cette position a été réaffirmée par I'Etat défendeur au cours des
audiences publiques des 7 et 8 mars 2013 ; il a en outre précisé en fin
de compte que le délai de saisine de la Cour devait commencer a courir
a partir de la date du dernier arrét rendu par le juge national (a savoir
le 16 aout 2006), avant de conclure : «...dans I'espéce dont vous étes
saisis, il est manifeste que le délai tel qu’il a été observé par les
plaignants est excessif et déraisonnable, et qu'’il convient, pour ce motif
également, de déclarer la communication qu’ils ont introduite auprés de
vous comme étant purement et simplement irrecevable ».

B. Position des requérants

111. Dans leur Mémoire en réplique, les requérants observent que «
[clontrairement & ce qu’affirme le gouvernement burkinabé, la
Commission africaine n’a pas une jurisprudence fixe sur la question »,
et qu’elle a effectivement traité cette question au cas par cas.

112. lIs indiquent que dans la présente affaire, « la plainte a été
déposée lorsque les plaignants ont été informés, par la Cour elle-
méme, a I'occasion de la visite de sensibilisation qu’elle a entreprise au
Burkina Faso au mois de juillet 2011 » et que « cette visite a permis au
MBDHP d’obtenir toutes les informations sur la procédure de dépét des
plaintes qu’elle n’avait pas auparavant ».

113. Au cours de l'audience publique du 7 mars 2013, un des Conseils
des requérants a plaidé que ces derniers avaient attendu cinq années
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avant de saisir la Cour, afin de donner a I'Etat défendeur assez de
temps pour qu’il s’acquitte de son obligation de rechercher, poursuivre,
juger et condamner les auteurs de I'assassinat de Norbert Zongo et de
ses compagnons. Au cours de 'audience publique du 8 mars 2013, il a
précisé que pour les requérants, le délai de saisine de la Cour n’avait
pas encore commenceé a courir, puisque les violations continuent et que
de l'aveu de I'Etat défendeur, I'affaire est toujours pendante dans le
systéme juridique national.

C. Considérations de la Cour

114. La question qui se pose ici est celle de savoir si le délai dans
lequel les requérants ont saisi la Cour est un délai raisonnable au sens
de l'article 56.6 de la Charte.

Pour traiter adéquatement cette question, il convient de déterminer au
préalable, la date a partir de laquelle ce délai doit étre calculé et
apprécie.

i La date a laquelle le délai commence a courir

115. Comme cela a été rappelé plus haut (paragraphes 110 et 113),
alors que pour I'Etat défendeur, le délai de saisine de la Cour doit courir
a partir du 16 aolt 2006, date du « dernier acte pris par une juridiction
de l'ordre judiciaire interne » (I'arrét de la Chambre d’accusation de la
Cour d’appel de Ouagadougou), pour les requérants, ce délai n’a en fin
de compte pas encore commencé a courir, les violations alléguées
n’ayant pas encore cessé et I'affaire n’ayant pas encore été réglée au
niveau national.

116. La Cour considére qu’il convient d’écarter immédiatement cette
thése selon laquelle le délai de saisine n’aurait pas encore commencé
a courir, au motif que I'affaire serait toujours pendante devant les
juridictions internes. Cette position est intenable parce qu’elle
signifierait que dans tous les cas ou les requérants n’auraient pas eu a
épuiser les voies de recours internes (parce qu’ils ne sont pas
efficaces, ou parce que la procédure y relative se prolonge de fagon
anormale), le délai de saisine de la Cour ne commencerait jamais a
courir. Par ailleurs, cette thése est en contradiction fondamentale avec
I'argument des requérants selon lequel, il N’y aurait plus rien a attendre
du systéme judiciaire national. On ne peut pas a la fois avancer cet
argument et en tirer a son profit la conséquence que le délai de saisine
de la Cour ne commencera a courir que lorsque le systeme judiciaire
national, que I'on n’a pas voulu utiliser, aura réglé I'affaire.

117. Cela étant précisé, aux termes de l'article 56(6) de la Charte
précité, le délai raisonnable dont il est question court « depuis
I'épuisement des recours internes ou depuis la date retenue par [la
Cour] comme faisant commencer a courir le délai de sa propre saisine
».

118. Dans la présente affaire ou tous les recours internes n’ont pas été
épuisés au motif que la procédure y relative se serait prolongée de
fagon anormale, la date qui serait a retenir est celle de I'expiration du
délai du recours non exerce, selon le droit national. A cet égard, les
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parties ont indiqué que le délai de pourvoi en cassation était de cing
jours francs depuis le prononcé de I'arrét objet du recours (article 575
du Code de procédure pénale du Burkina Faso). Comme l'arrét en
question a été prononcé le 16 aolt 2006 (supra, paragraphe 18), ce
délai aurait expiré le 21 aolt 2006, et la date de départ du délai de
saisine de la Cour africaine serait en conséquence le 22 aolt 2006.

119. Toutefois, s’agissant de requétes soumises a la Cour durant les
premieres années de son existence, celle-ci doit nécessairement
prendre en compte, le fait qu'elle-méme n’est pas devenue
opérationnelle sur le plan judiciaire immédiatement aprés sa mise en
place en juillet 2006. Elle a d en particulier, en application de I'article
33 du Protocole portant sa création, élaborer elle-méme son
Réglement intérieur, lequel détermine précisément, entre autres, les
modalités de sa saisine par les entités et les personnes ayant qualité
pour le faire.

120. 1l ne serait donc pas raisonnable de faire courir le délai de saisine
de la Cour a partir d’'une date antérieure a I'entrée en vigueur de son
Réglement intérieur intérimaire, a savoir le 20 juin 2008. La Cour
considére, dans la p