AFRICAN UNION UNION AFRICAINE

51)

-

it 3 A1 alasy \ 4 UNIAO AFRICANA

AFRICAN COURT ON HUMAN AND PEOPLES’ RIGHTS
TRIBUNAL AFRICANO DOS DIREITOS DO HOMEM E DOS POVOS

NO PROCESSO QUE OPOE

Comissao Africana dos Direitos Humanos e dos Povos

CONTRA

A REPUBLICA DO QUENIA

PROCESSO N.° 006/2012

ACORDAO
(REPARAGOES)




iINDICE GERAL

INDICE GERAL ...ttt n e, [
l. CONTEXTO PROCESSUAL ANTECEDENTE .......coovviiiiiieeeeeeieeeeeeeeeeeeeeee 2
Il. DO OBJECTO DA PETICAO.......coioeeeeeeeeeeeee e 3
[l RESUMO DO PROCESSO PERANTE O TRIBUNAL ..o, 3
V. DOS PEDIDOS FORMULADOS PELAS PARTES............coeiiiii 6
V. DAS OBJECCOES DO ESTADO DEMANDADO .......cccccooiieieieeeieennn 11
A. Responsabilidade por actos anteriores a 1992..........cccooeiiiiiiiiiiiieiceveeenn, 11
B. A proposta de SOIUGA0 amIgAaVel............oiiiiiiiiiiiiic e 12
C. A intervencao dos «autores de denuncia iniciais» no processo.................. 14
VI. DA REPARACAOD ...ttt 16
A. Reparagdes PECUNIANIAS ...........uiiiiiiiii e e e e eaaans 19
. Danos Materi@iS.........coouuuuuiiiie e 20
TR B 7= g To L= T = - ORI 29
B. Reparagdes NA0 PECUNIANMIAS .......cceevvieeiiiiiiiie e e e e e e 34
i.  Restituicdo das terras ancestrais da comunidade Ogiek............................ 34
i. Reconhecimento da comunidade Ogiek como um povo autéctone............ 42
iii. Solicitagdo de declaragao oficial de desculpas em foro publico ................. 45
iv. Construgdo de um monumento publiCO ..........coovvviiiiiiiiiiiii e, 46

v. Direito a realizagdo de consultas e ao estabelecimento de um dialogo
EFECHIVOS. ... 47
vi. Garantias de N80 reCOMENCIA .........cceeviiiiiiiiiie e 51
C. Fundo de desenvolvimento para a comunidade OgieK..............cccoeeeeeeeennn. 52
VII. DAS CUSTAS PROCESSUAIS ..., 53
DA PARTE DISPOSITIVA ..ottt e e e e e e e e e eeeeeeeeeeeeeeeees 54



O Tribunal constituido pelos Venerandos: Imani D. ABOUD, Presidente; Blaise
TCHIKAYA, Vice-Presidente; Ben KIOKO, Rafad BEN ACHOUR, Suzanne MENGUE,
Tujilane R. CHIZUMILA, Chafika BENSAOULA, Stella I. ANUKAM, Dumisa B.
NTSEBEZA, Modibo SACKO - Juizes, e Robert ENO, Escrivao.

Nos termos do disposto no Artigo 22.° do Protocolo da Carta Africana dos Direitos
Humanos e dos Povos sobre a Criacdo de um Tribunal Africano dos Direitos do
Homem e dos Povos (denominado a seguir como «o Protocolo») e no n.° 2 do Artigo
8.° do Regulamento do Tribunal (denominado a seguir como «o0 Regulamento»), o
Ven. Juiz Ben KIOKO, membro do Tribunal e cidadao da Republica do Quénia, optou

por ndo tomar parte na deliberagao da Peticéo.
No processo que opde:
COMISSAO AFRICANA DOS DIREITOS HUMANOS E DOS POVOS (CADHP)
Representada por:
i. llustre Solomon DERSSO, Comissario, CADHP
ii. Sr.Bahame Tom NYANDUGA, Advogado
iii.  Sr. Donald DEYA, Advogado
Contra
A REPUBLICA DO QUENIA
Representada por:
i. Sr. Kennedy OGETO, Advogado-Geral
i.  Sr. Emmanuel BITTA, Assessor Juridico Principal de Contencioso
iii.  Sr. Peter NGUMI, Assessor Juridico de Contencioso

Feitas as deliberagdes,

Profere o sequinte Acordéo:



CONTEXTO PROCESSUAL ANTECEDENTE

Na Peticdo sub judice, a Comissao Africana dos Direitos Humanos e dos
Povos (denominada a seguir como «a Peticionaria» ou «a Comissao»)
alegou que, em Outubro de 2009, a comunidade Ogiek, um grupo étnico
nativo e minoritario residente na Republica do Quénia (denominada a seguir
como «o Estado Demandado»), recebeu um aviso de despejo de trinta (30)
dias, emitido pelos Servigos Florestais do Quénia, a ordenar o abandono da
Floresta de Mau. A Comissao submeteu a Petigcdo apods ter recebido, no dia
14 de Novembro de 2009, uma Comunicagao do «Centre for Minority Rights
Development» e do «Minority Rights Group International», ambas as
entidades intervindo na qualidade de representantes da comunidade Ogiek
da Floresta de Mau. Na Peticdo, a Comissao alegou que o aviso de despejo
nao teve em consideracdo a importancia da Floresta de Mau para a
sobrevivéncia da comunidade Ogiek, o que conduziu a violagédo dos Artigos
1.°,2°4°,8.° 14.°, don.° 2 e n.° 3 do Artigo 17.°, dos Artigos 21.° e 22.°
da Carta Africana dos Direitos Humanos e dos Povos (denominada a seguir

como «a Carta»).

O Tribunal proferiu o seu Acérdao quanto ao fundo da Peticdo no dia 26 de
Maio de 2017. Na parte dispositiva do seu Acérdao, o Tribunal pronunciou-

se nos seguintes termos:

Quanto ao Fundo

i) Declara que o Estado Demandado violou os Artigos 1.°, 2.°, 8.°, 14.°,
on.2eon.°3do Artigo 17.°, o Artigo 22.° e o Artigo 23.° da
Carta;

ii) Declara que o Estado Demandado n&o violou o Artigo 4.° da Carta;

i) Ordena ao Estado Demandado que adopte todas as medidas
apropriadas, dentro de um prazo razoavel, para sanar todas as
violagbes constatadas e que informe o Tribunal das medidas
adoptadas no prazo de seis (6) meses a contar da data de
pronuncia do presente Acordao;

iv) Reserva para decisao ulterior a questao das reparagoes;



v) Solicita ao Peticionario que apresente as suas alegacgbes sobre
Reparagdes no prazo de 60 (sessenta) dias a contar da data de
pronuncia do presente Acordao, devendo o Estado Demandado
apresentar a sua Contestacido no prazo de 60 (sessenta) dias a
contar da data de recepcao das alegagdes do Peticionario sobre

Reparacgbes e Custas.

Il. DO OBJECTO DA PETIGAO

3.  Em cumprimento da Regra 69.°, n.° 3, do Regulamento, e para efeitos de
execucao da parte dispositiva do acorddao quanto ao fundo, as Partes
apresentaram as suas alegacgdes relativas as reparagdes dentro dos prazos

estabelecidos pelo Tribunal.

lll. RESUMO DO PROCESSO PERANTE O TRIBUNAL

4. No dia 30 de Maio de 2017, o Cartério Judicial do Tribunal transmitiu as
Partes, a Comissao da Unido Africana e ao Conselho Executivo da Uniao

Africana copias autenticadas do acérdao sobre o fundo.

5. No dia 10 de Agosto de 2017, o Cartério Judicial recebeu um pedido de
autorizacado para participar no processo na qualidade de amicus curiae
apresentado pelo Human Rights Implementation Centre da Faculdade de
Direito da Universidade de Bristol (denominado a seguir como «HRIC») e
pelo Centre for Human Rights da Universidade de Pretoria (denominado a
seguir como «CHR»). No dia 30 de Novembro de 2017, o Tribunal
concedeu-lhes autorizagdo para intervirem como amici curiae, apés ter

devidamente notificado as Partes do respectivo pedido.

6. No dia 23 de Outubro de 2017, o Cartério recebeu as alegagbes do
Peticionario sobre reparacdes. Estas foram transmitidas ao Estado

Demandado no dia 25 de Outubro de 2017, o qual foi solicitado para



10.

11.

12.

apresentar a sua Contestacao no prazo de trinta (30) dias a contar da data

de recepgao da notificagao.

No dia 30 de Janeiro de 2018, os amici curiae apresentaram a sua memaoria
conjunta, a qual foi transmitida as Partes, para conhecimento, em 31 de
Janeiro de 2018.

No dia 13 de Fevereiro de 2018, o Estado Demandado apresentou as suas
alegacdes sobre reparagoes, as quais foram transmitidas ao Peticionario no
dia 16 de Fevereiro de 2018, concedendo-lhe o prazo de trinta (30) dias
para apresentar, se assim o entendesse, uma Réplica. No dia 21 de Margo
de 2018, o Estado Demandado apresentou novas alegagbes sobre
reparagdes, que foram comunicadas ao Peticionario no dia 29 de Margo de
2018, concedendo-se-lhe o prazo de trinta (30) dias para apresentar

Réplica, contado da data da recepcéo.

No dia 9 de Maio de 2018, o Cartdrio recebeu a Réplica do Peticionario, a
qual foi transmitida ao Estado Demandado no dia 11 de Maio de 2018, para
apresentacao de observagodes, se as houvesse, no prazo de trinta (30) dias

a contar da recepcao da notificagao.

No dia 13 de Junho de 2018, o Cartério recebeu as observacgdes do Estado
Demandado, que foram comunicadas ao Peticionario para conhecimento no
dia 14 de Junho de 2018.

No dia 20 de Setembro de 2018, o Cartério notificou as Partes do

encerramento da fase escrita do processo, com efeitos imediatos.

No dia 16 de Abril de 2019, o Cartdrio recebeu dois pedidos de intervencgao,
um apresentado por Wilson Barngetuny Koimet e outros 119, e outro por
Peter Kibiegon Rono e outros 1300, a requerer autorizagcao para intervir no

processo como partes interessadas. Tais pedidos foram apreciados



13.

14.

15.

16.

17.

18.

conjuntamente pelo Tribunal e indeferidos no dia 4 de Julho de 2019."

No dia 29 de Agosto de 2019, o Cartario Judicial recebeu um requerimento
de reapreciacdo da decisdao do Tribunal de 4 de Julho de 2019. Esse
requerimento foi analisado pelo Tribunal e indeferido no dia 11 de Novembro
de 2019.2

No dia 10 de Outubro de 2019, o Cartario Judicial recebeu um
«requerimento de intervencdo na fase de reparagbes», apresentado por
Kipsang Kilel e outros, membros da comunidade Ogiek residentes no Tinet
Settlement Scheme. O referido Requerimento foi apreciada pelo Tribunal e
rejeitado no dia 28 de Novembro de 2019.3

No dia 22 de Novembro de 2019, o Cartario Judicial informou as Partes e
0s amici curiae da decisao do Tribunal de realizar uma audiéncia publica,
agendada para 6 de Marco de 2020. Foi igualmente enviada as Partes e
aos amici curiae uma lista de questdes, relativamente as quais deveriam

apresentar resposta até 15 de Janeiro de 2021.

As Partes e os amici curiae apresentaram todas as respostas dentro dos

prazos autorizados pelo Tribunal.

No dia 3 de Margo de 2020, o Cartario Judicial notificou as Partes e os amici
curiae da deciséo do Tribunal, ao abrigo da Directiva Pratica N.° 34, alterar
para o dia 5 de Junho de 2020 a audiéncia inicialmente prevista para 6 de

Marco de 2020, em razao da indisponibilidade das Partes.

Por solicitacdo do Tribunal, foram apresentados dois pareceres periciais

independentes, um no dia 2 de Abril de 2020, por Dr. Elifuraha Laltaika,

1 Comisséo Africana dos Direitos Humanos e dos Povos contra o Quénia c. o Quénia, TAfDHP,
Peticdo N.° 006/2012, Despacho Judicial (Intervencao), 4 de Julho de 2019.

2 Requerimento de revisdo do Despacho Judicial de 4 de Julho de 2019 (Despacho Judicial)
apresentado por Wilson Barngetuny Koimet e Outros 114, 11 de Novembro de 2019.

3 Requerimento N.° 001/2019, Requerimento de intervengdo apresentado por Kipsang Kilel e outros,
(Despacho Judicial) Intervengao, 28 de Novembro de 2019.
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Iv.

19.

20.

21.

antigo membro perito do Férum Permanente das Nacgdes Unidas sobre
Questdes Indigenas, e outro no dia 30 de Abril de 2020, por Victoria Tauli-
Corpuz, entdo Relatora Especial das Nagdes Unidas sobre os Direitos dos
Povos Indigenas. Os referidos pareceres foram devidamente transmitidos

as Partes e aos amici curiae, para conhecimento.

Em diversas ocasides, ao longo de 2020 e 2021, o Tribunal tentou convocar
a audiéncia publica, ndo o tendo conseguido fazer, em grande medida, em
virtude da pandemia da COVID-19.

No dia 25 de Junho de 2021, o Tribunal exarou um Despacho a adiar a
audiéncia publica sine die e determinar que a fase de reparagdes da Peticao
seria «decidida com base nas alegagbes e articulados escritos
apresentados pelas Partes». Este Despacho foi notificado as Partes e aos

amici curiae no dia 29 de Junho de 2021.

O Tribunal toma nota de que as Partes apresentaram varias pecas
processuais no ambito do presente processo, incluindo as respectivas

respostas a lista de questdes formuladas pelo Tribunal.

DOS PEDIDOS FORMULADOS PELAS PARTES

22.

A Peticionaria pede ao Tribunal que ordene ao Estado Demandado que:

i. Leve a cabo um processo de delimitagdo, demarcagao e registo
formal da titularidade da propriedade das terras ancestrais da
comunidade Ogiek, assegurando a participagdo integral das
populagdes Ogiek, no prazo de um (1) ano a contar da notificagao

da decisdo sobre reparacgdes;

ii. Estabeleca e promova um mecanismo de didlogo entre a
comunidade Ogiek (por intermédio dos Autores Iniciais da

Queixa), o Kenya Forest Service (KFS), quando aplicavel, e os



Vi.

operadores relevantes do sector privado, com vista a obtencao de
um acordo quanto a cessacao das actividades comerciais nas
terras Ogiek ou a sua continuacdo mediante contratos de
arrendamento e/ou acordos de partilha de beneficios e royalties
entre os titulares comunitarios Ogiek e os operadores comerciais,
em conformidade com os Artigos 35.° a 37.° da Lei das Terras
Comunitarias de 2016, devendo tal dialogo estar concluido no
prazo de nove (9) meses apds a notificacdo da decisdo sobre

reparacgoes...;

Proceda ao pagamento do montante de USD 297 104 578, a titulo
de danos patrimoniais e ndo patrimoniais, a favor de um Fundo de
Desenvolvimento Comunitario da comunidade Ogiek, no prazo
maximo de um (1) ano a contar da decisdo do Tribunal sobre

reparagoes;

Adopte todas as medidas administrativas, legislativas, financeiras
e de recursos humanos necessarias a criacdo de um Fundo de
Desenvolvimento Comunitario em beneficio dos membros da
comunidade Ogiek, no prazo de seis (6) meses a contar da
notificacdo do Despacho do Tribunal sobre Reparacées;

Adoptar medidas legislativas, administrativas e outras adequadas
para reconhecer e assegurar o direito da comunidade Ogiek a
consulta efectiva, em conformidade com as suas tradicbes e
costumes e/ou com o direito de prestar ou recusar o
consentimento livre, prévio e informado, relativamente a projectos
de desenvolvimento, conservagdo ou investimento em terras
ancestrais Ogiek, bem como implementar salvaguardas
apropriadas destinadas a minimizar os impactos negativos que
tais projectos possam ter sobre a sobrevivéncia social, econémica
e cultural da comunidade Ogiek;

Assegurar a consulta e a participagdo plenas da comunidade
Ogiek, de acordo com as suas tradigbes e costumes, em todo o
processo de reparacdes, incluindo todas as medidas adoptadas
pelo Estado Demandado e pelos seus servigos para dar

cumprimento a ordem do Tribunal relativa a restituicido das terras



Vii.

viii.

Ogiek, a concessao de indemnizacédo e a atribuicdo de outras

garantias de satisfacado e de n&o recorréncia;

Introduzir medidas legislativas, administrativas e de outra
natureza especificas, necessarias com vista a efectivagao das
obrigagdes assumidas pelo Estado Demandado quanto a
restituicdo, compensacao e demais garantias de satisfacdo e de
nao recorréncia ora solicitadas, bem como quanto a consulta e
participacdo da comunidade Ogiek, a medida que tais
necessidades se revelem durante o processo de implementacéo,
conforme exposto na presente peca, devendo tais medidas ser
concluidas no prazo de um (1) ano a contar da data da decisdo do
Tribunal sobre reparacbes, defendendo a Peticionaria que o
Estado Demandado deve adoptar as accdes adequadas para dar

cumprimento as mesmas;

Reconhecer integralmente a comunidade Ogiek como povo
autéctone do Quénia, incluindo, entre outros aspectos, o
reconhecimento da lingua Ogiek e das praticas culturais e
religiosas Ogiek, a prestagao de servigos de saude, sociais e
educacionais a comunidade, bem como a adopc¢édo de medidas
positivas destinadas a garantir a sua representacéo politica a nivel

nacional e local;

Apresentar publicamente um pedido de desculpas integral a
comunidade Ogiek por todas as violagdes dos seus direitos
identificadas no Acérdao, mediante publicagdo num jornal de
ampla circulagéo nacional e difusdo numa estagéo de radio de
grande cobertura, no prazo de trés (3) meses a contar da data da

decisao do Tribunal sobre reparagoes; e

Construir um monumento publico que reconhega a violagdo dos
direitos da comunidade Ogiek, num local de particular relevancia
para a mesma, escolhido pela comunidade, cujo projecto devera
igualmente ser aprovado pela comunidade Ogiek, no prazo de
seis (6) meses a contar da data da decisdo do Tribunal sobre

reparacoes.



23. O Estado Requerido pede ao Tribunal que:

Vi.

Reconhega que foi demonstrado o compromisso assumido pelo Estado
Demandado relativamente a implementacdo do Acérdao do Tribunal,
atestado pela criagdo de um Grupo de Trabalho interinstitucional

encarregado de supervisionar a sua implementacéo;

Determine que as garantias de nao repeticdo, conjuntamente com
medidas de reabilitacdo, constituem as formas mais abrangentes de
reparacao susceptiveis de sanar as causas profundas e estruturais das

violagdes de direitos humanos identificadas;

Ordene que o Tribunal recorra aos seus bons oficios com vista a facilitar
uma solugdo amigavel com a comunidade Ogiek quanto a matéria das

reparacoes;

Entenda que a restituicdo, no que concerne aos Peticionarios, pode ser
concretizada mediante a garantia e concessao de acesso a Floresta de
Mau, salvo nos casos de ocupacgao justificada por interesse publico ou
pelo interesse geral da comunidade, nos termos da legislagéo aplicavel,
competindo ao Grupo de Trabalho definir as modalidades praticas da

implementacao;

Considere desnecessarias a demarcagdao e a registo formal da
titularidade da propriedade para efeitos de acesso, ocupacdo e
utilizacao da Floresta de Mau pela comunidade Ogiek, entendendo que
o direito de ocupacgao e uso constitui restituicao suficiente, sendo certo
que a demarcagao e registo formal da titularidade da propriedade
individual das terras comprometeriam o acesso comum a terra por
outros grupos, nomeadamente grupos nébmadas com acesso sazonal a

Floresta de Mau;

Reconhega que a Constituicdo de 2010 do Estado Demandado criou
uma estrutura juridica superior destinada a resolver as causas
estruturais das violagdes do Artigo 2.°, e que, face ao quadro legislativo

existente, tais violagdes se encontram largamente sanadas, podendo o



Vii.

viii.

Xi.

Xii.

remanescente ser resolvido por medidas de caracter administrativo e

garantias de nao recorréncia;

Conclua que o Tribunal ndo declarou a comunidade Ogiek proprietaria
da Floresta de Mau, salientando que a titularidade da propriedade n&o

é condicao sine qua non para a utilizagido da terra;

Rejeite o relatério de levantamento comunitario apresentado pela
Peticionaria, por falta de credibilidade, bem como o pedido
indemnizatorio de 297 104 578 dolares americanos, por se basear em
pressupostos meramente especulativos e desproporcionados, nao
tendo sido igualmente demonstrado que o levantamento tenha sido

efectivamente realizado;

Determine que qualquer indemnizagcdo eventualmente devida aos
Peticionarios ndo pode ser calculada em ddlares americanos,
atendendo a que o pedido respeita a um Estado cuja moeda nacional

nao é o dolar;

Ordene que a responsabilidade geral do Estado Demandado pelas
violagdes da Carta apenas pode ser contabilizada a partir de 1992, ano
em que o Estado Demandado se tornou Parte na Carta; Determine
especificamente que, no que respeita a expulsdo da comunidade Ogiek
da Floresta de Mau, a responsabilidade do Estado apenas pode ser
contabilizada a partir de 26 de Outubro de 2009, data da emissao do

aviso de expulsao da South Western Mau Forest.

Declare que o Aviso publicado no Diario Oficial (Gazette Notice) que
designa o Grupo de Trabalho para dar cumprimento a decisdo do
Tribunal é suficiente enquanto aviso publico de reconhecimento das
violagdes da Carta, devendo ser considerado como forma justa de

satisfagao;

Considere inexistir fundamento para ordenar a edificagdo de um
monumento em reconhecimento das violagdes dos direitos da
comunidade Ogiek, porquanto a comunidade nado tem tradicdo de

construgao de monumentos e nao foi demonstrado que tal iniciativa teria
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significado para a mesma, sobretudo tendo o Estado Demandado ja

reconhecido a violagéo e adoptado medidas para a sua reparacgao;

Xiii. Determine que qualquer indemnizacao ou medida reparatoria decretada
pelo Tribunal deve ponderar a situagdo do Estado Demandado, com

vista a evitar a imposicao de encargos excessivos e desproporcionados;

Xiv. Considere que a jurisprudéncia do Tribunal Interamericano dos Direitos
Humanos nao vincula este Tribunal e ndo pode fundamentar pedidos de

restituicdo no presente processo;

XV. Entenda que nem a Minority Rights Group International nem o Ogiek
Peoples’ Development Program representam legitimamente a
comunidade Ogiek, sendo apenas o Ogiek Council of Elders (Conselho
de Ancidos Ogiek) reconhecido como entidade habilitada a falar em

nome da comunidade;

XVi. Conclua, em termos gerais, que as pretensbées da Peticionaria nao se
encontram devidamente comprovadas, devendo o Tribunal proceder a
uma apreciacdo criteriosa de todos os pedidos, com vista a excluir

alegacdes de caracter especulativo.

V. DAS OBJECGOES DO ESTADO DEMANDADO

24. Antes de apreciar os pedidos de reparagao, o Tribunal considera pertinente

comegcar por analisar trés objecgdes suscitadas pelo Estado Demandado.

A. Responsabilidade por actos anteriores a 1992

25. O Estado Demandado defende que nao existe fundamento juridico para
qualquer pedido de indemnizagao por violagbes ocorridas antes de 1992,
ano em que o Estado se tornou Parte na Carta. Sustenta igualmente que
«qualquer reivindicagdo de indemnizagado financeira apenas podera ser

calculada a partir de 26 de Outubro de 2009, e exclusivamente no que

11



respeita ao aviso de despejo dirigido a comunidade Ogiek relativamente a

South Western Mau Forest».

26. O Tribunal relembra que esta matéria ja tinha sido dirimida no Acérdéo
sobre o fundo, ao confirmar a sua competéncia jurisdicional em razao do
tempo no que respeita a presente Peticdo.* O Tribunal toma nota
igualmente do facto de que as violagdes alegadas pela Peticionaria, e que
foram estabelecidas pelo proprio Tribunal no seu Acérdao de 26 de Maio de

2017, nao foram objecto de qualquer medida de reparagao até ao momento.

27. Nestas circunstancias, o Tribunal conclui que a reparagao plena deve
abranger, ndo apenas os factos ocorridos depois de 10 de Fevereiro de
1992, mas também aqueles verificados anteriormente, desde que os
mesmos se encontrem ligados ao dano sofrido pela comunidade Ogiek em
razao da violagao dos seus direitos, conforme apurado pelo Tribunal. Tal
medida asseguraria que as reparagdes atribuidas respondam de forma
abrangente e integral aos danos sofridos pela comunidade Ogiek em
consequéncia da conduta do Estado Demandado. O Tribunal decide,
portanto, que nada obsta a que sejam tidos em consideracdo os factos
ocorridos antes de 10 de Fevereiro de 1992, para efeitos de determinacao

das reparagdes devidas a comunidade Ogiek.

B. A proposta de solugdao amigavel

28. O Estado Demandado argumenta que a presente Peticdo configura um caso
idéneo para a adocdo de uma solugao amigavel, em conformidade com o
regime estabelecido no Artigo 9.° do Protocolo. No entendimento do Estado
Demandado, «uma solugdo negociada constitui a melhor resposta as

circunstancias particulares do presente caso».

29. A Peticionaria opde-se a posi¢ao do Estado Demandado. Entende que se

impde uma decisdo do Tribunal em matéria de reparacdes, de modo a

4Vide Comisséo Africana dos Direitos Humanos e dos Povos c. a Republica do Quénia (fundo) (26 de
Maio de 2017) , 2 AfCLR 9, paragrafos 64-66.
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30.

31.

oferecer orientagdes precisas ao Estado Demandado, assegurar a
realizacao efectiva dos direitos da comunidade Ogiek e garantir um recurso
efectivo contra as violagdes reconhecidas. A Peticionaria sublinha,
ademais, que anteriores iniciativas de acordo amigavel foram infrutiferas.
Assim, no seu entendimento, a instauragado de um procedimento de solugao
amigavel verdadeiramente eficaz é altamente questionavel e pode
igualmente fragilizar a posigdo da comunidade Ogiek, além de agravar e

prolongar as violagdes de direitos humanos ja sofridas.

O Tribunal observa que o Artigo 9.° do Protocolo dispée que «o Tribunal
pode envidar esfor¢os no sentido de alcangar uma solugdo amigavel num
processo pendente perante si, em conformidade com as disposicoes da
Carta». Observa igualmente que a alinea a) do n.° 2 do Artigo 29.° do
Regulamento estabelece que «no exercicio da sua competéncia
contenciosa, o Tribunal pode (a) promover uma solugdo amigavel nos
processos pendentes perante si, em conformidade com as disposi¢cdes da
Carta e do Protocolo».5 Os poderes do Tribunal para facilitar uma solugao

amigavel s&o ainda clarificados no Artigo 64.°.6

No contexto da presente Peticdo, o Tribunal recorda que, na fase de mérito
do processo, deu inicio a um procedimento tendente a eventual solugéo
amigavel do litigio. Embora ambas as Partes tenham inicialmente
manifestado disponibilidade para participar na solucdo amigavel
equacionada, tal processo fracassou em virtude de as Partes ndo terem
conseguido chegar a acordo quanto as questdes a abranger pela solugio.
Foi nesse contexto que, no dia 7 de Margo de 2016, o Tribunal comunicou
as Partes a sua decisdo de prosseguir com a apreciagao jurisdicional do

processo, atendendo, designadamente, a falta de consenso entre as Partes

5 Alinea c) do n.° 1 do Artigo 26.° do Regulamento do Tribunal, de 2 de Junho de 2010.

6 O Artigo 64.°, na extensdo em que se mostra juridicamente material, dispde o seguinte: 1. Nos termos
do Artigo 9.° do Protocolo, o Tribunal pode promover a resolugdo amigavel de processos que ainda
correm os seus tramites perante si. Para esse efeito, pode convidar as Partes e adoptar as medidas
apropriadas para facilitar a solugdo amigavel do litigio; 2. As Partes num processo pendente perante o
Tribunal podem, por iniciativa propria, solicitar a intervencao do Tribunal com vista a resolugéo amigavel
do litigio, em qualquer momento antes de o Tribunal proferir o seu acérdao. (Anterior, Artigo 56.° do
Regulamento do Tribunal, de 2 de Junho de 2010).
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quanto a uma solugao amigavel.

32. Da apreciagao conjunta das alegagdes das Partes em sede de reparagdes,
verifica-se que estas mantém posi¢des antagdnicas quanto a possibilidade
de uma solugdo amigavel. O Tribunal sublinha, a este respeito, que um
pressuposto fundamental para uma solugdo amigavel reside na vontade
reciproca de ambas as Partes em participar no respectivo processo.
Atendendo ao insucesso da tentativa anterior de solucdo amigavel no
ambito do presente processo, e tendo igualmente presente que as
disposicbes do Protocolo e do Regulamento em matéria de solugao
amigavel ndo s&o imperativas, o Tribunal conclui que ndo se encontram
preenchidos os pressupostos para uma solugdo amigavel. O Tribunal, por
conseguinte, nega provimento ao pedido formulado pelo Estado

Demandado.

C. Aintervencgao dos «autores de denuncia iniciais» no processo

33. O Estado Demandado apresentou uma objeccdo relativamente a
intervencdo do Centre for Minority Rights Development (denominado a
seguir como «CEMIRIDE»), do Minority Rights Group International
(denominado a seguir como «MRGI») e do Ogiek People’s Development
Programme (denominado a seguir como «OPDP») no presente processo,
sustentando que essas entidades nao detém caracter representativo
legitimo da comunidade Ogiek. Argumenta que o presente caso poderia ser
solucionado de forma amigavel se «organizagdes ocidentais financiadas e
orientadas para a captacao de rendimentos» fossem excluidas do processo
negocial. O Estado Demandado afirma igualmente que o Regulamento «n&o
contempla a figura de partes denominadas autores da denuncia inicial para
além da Peticionaria perante este Tribunal». Nesse sentido, o Estado
Demandado solicita ao Tribunal que «aplique os Artigos 45.° ou 46.° do
Regulamento para aferir se as organizagées ndo-governamentais indicadas
detém mandato conferido pelo Conselho de Ancidos Ogiek para falar em
seu home e se procederam a consultas e obtiveram, por via de deliberacao

ou consentimento do referido Conselho, autorizacdo para se apresentarem
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e agir nessa qualidade».

34. A Peticionaria sustenta que «a comunidade Ogiek sempre foi e continua a
ser inequivoca quanto a entidade que a deve representar ao longo dos nove
(9) anos em que o presente processo esteve pendente perante a Comissao
e, subsequentemente, perante o Tribunal, sendo essa entidade o OPDP».
No entendimento da Peticionaria, tal posigao foi comunicada ao Procurador-
Geral do Estado Demandado e a outros interlocutores mediante cartas de
11 de Julho de 2017 e 8 de Outubro de 2017. A comunidade Ogiek, por
intermédio do OPDP, esclareceu ainda as questbes relativas a
representacdo numa carta dirigida ao Ministério do Ambiente e dos
Recursos Naturais, de 7 de Dezembro de 2017, acompanhada de uma
procuragcado subscrita por quarenta (40) ancidos Ogiek provenientes de
todas as zonas da Floresta de Mau, a confirmar que o OPDP deveria
continuar a representa-los nas negociagdes sobre reparagdes e execugao
do Acérdao. A Peticionaria conclui, assim, que o OPDP, enquanto uma das
entidades qualificadas como «autores da denuncia inicial» no presente

processo, detém legitimidade representativa da comunidade Ogiek.

35. O Tribunal relembra que a questao da representacado da comunidade Ogiek
na presente Peticdo ndo € inédita. Na fase de apreciagao do fundo, o Estado
Demandado apresentou uma objecc¢ao relativa a participagcédo, no processo
perante este Tribunal, dos «autores da denuncia inicial» interposta junto da
Comiss3o.’ Perante este quadro, o Tribunal reitera que a Peticionaria
perante si € a Comissao, € ndo os «autores da denuncia inicial» que
apresentaram uma Comunicagao, em representag¢ao da comunidade Ogiek,
junto da Comissao. Como referido no acérdao sobre o mérito, dado que os
«autores da denuncia inicial» ndo intervém perante o Tribunal enquanto
Partes®, o Tribunal entende que as Partes regularmente constituidas se
encontram presentes, o que lhe permite conhecer e decidir a presente
Peticao.

7" CADHP c. o Quénia (fundo), paragrafos 84-85.
8 CADHP c. o Quénia (fundo), paragrafo 88.
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VI. DA REPARAGAO

36. O Tribunal relembra que o direito a reparacdo em caso de violagdo de
obrigagdes internacionais em matéria de direitos humanos é um principio
basilar do direito internacional.® Qualquer Estado responsavel por um acto
ilicito internacional esta juridicamente obrigado a reparar integralmente os
danos dele decorrentes. O Tribunal Permanente de Justica Internacional
(denominado a seguir como «TPJI») formulou este principio de modo

inequivoco, nos seguintes termos:'°

E entendimento assente no direito internacional que a violacéo de
um compromisso gera a obrigagdo de efectuar a reparagédo em
termos adequados. A reparagao €, assim, o corolario necessario
da n&o aplicagdo de uma convengao, ndo se impondo que essa
obrigacdo seja expressamente consagrada na propria

convengao.

37. Este principio fundamental tem sido reafirmado de forma reiterada pelo
Tribunal na sua jurisprudéncia. "' Por exemplo, no caso Reverendo
Christopher Mitikila c. a Republica Unida da Tanzénia, o Tribunal

pronunciou-se nos seguintes termos: 12

Um dos principios cardeais do direito internacional contemporaneo
relativo a responsabilidade do Estado, que constitui uma norma de
direito internacional consuetudinario, € o de que toda a violacédo de

uma obrigacgéao internacional que cause dano acarreta a obrigagéo de

9 Principios Basicos e Diretrizes sobre o Direito a Medidas de Saneamento e Reparagéo para Vitimas
de Graves Violagbes ao Direito Internacional dos Direitos Humanos e ao Direito Internacional
Humanitario, Adoptados e proclamados pela Resolugdo da Assembleia-Geral das Nagdes Unidas,
60/147 de 16 de Dezembro de 2005 -
https://www.ohchr.org/en/professionalinterest/pages/remedyandreparation.aspx.

0PCIJ: The Factory at Chorzow (Competéncia Jurisdicional), Acérdado de 26 de Julho de 1927, p. 21;
Vide igualmente: Idem (Fundo), Acérdao de 13 de Setembro de 1928, Series A, N.° 7, p. 29.

" Beneficiarios do Malogrado Norbert Zongo, Abdoulaye Nikiema alias Ablasse, Ernest Zongo e Blaise
llboudo e o Burkinabe Movement on Human and Peoples Rights c. o Burkina Faso (Reparagao) (5 de
Junho de 2015) 1 AfCLR 258, paragrafos 20-30; e Lohe Issa Konaté c. o Burkina Faso (Reparagao) (3
de Junho de 2016) 1 AfCLR 346, paragrafos 15-18.

2(14 de Junho de 2013) 1 AFCLR 72, paragrafos 27-29.
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proporcionar uma reparagdo adequada.

38. O Protocolo reflecte este principio firmemente estabelecido do direito
internacional ao prever, no n.° 1 do seu Artigo 27.°, que «Quando estima
que houve violagao de um direito humano ou dos povos, o Tribunal ordena
todas as medidas apropriadas para remediar a situagao, inclusive o

pagamento de uma indemnizagao ou reparagao justa».

39. Os referidos principios sao reafirmados, com especial incidéncia nos povos
autdctones, na Declaracao das Nagdes Unidas sobre os Direitos dos Povos
Indigenas (denominado a seguir como «UNDRIP»). '3 Por exemplo, o Artigo

28.° dispde nos seguintes termos:

Os povos autdctones tém direito a meios de reparacao, que podem incluir a
restituicdo ou, quando esta ndo seja possivel, uma compensacgao justa,
equitativa e adequada, relativamente as terras, territérios e recursos que
tradicionalmente possuiram, ocuparam ou utilizaram, e que tenham sido
confiscados, tomados, ocupados, utilizados ou danificados sem o seu
consentimento livre, prévio e informado.

Salvo acordo livremente celebrado pelos povos interessados, a
compensacao devera assumir a forma de terras, territérios e recursos
equivalentes em qualidade, extensdo e estatuto juridico, ou de

indemnizacao pecuniaria ou outra forma adequada de reparagao.

40. O Tribunal recorda que, de acordo com um principio geral do direito
internacional, o 6nus da prova quanto aos pedidos de reparacao incumbe a
Peticionaria. ' Outrossim, ndo basta a Peticionaria demonstrar que o
Estado Demandado violou uma disposicdo da Carta; é igualmente
necessario provar a existéncia e a extensao do dano relativamente ao qual
o Estado é chamado a indemnizar.'® Conforme assinalado no caso Zongo

e Outros c. o Burkina Faso, a mera constatagao de uma violagao da Carta

3 Importa ainda sublinhar que o conteudo do Artigo 28.° da UNDRIP encontra respaldo no n.° 2 do
Artigo 8.°, no n.° 2 do Artigo 11.° e no n.° 2 do Artigo 20.° da mesma Declaragao, os quais enfatizam o
direito a reparagao em caso de violagao dos direitos dos povos autéctones.

4 Caso Mtikila c. a Tanzéania, paragrafo 40.

5 Ibid., paragrafo 31.
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41.

42.

43.

nao é, por si soO, suficiente para fundamentar uma reparagdo. '® Deve,
portanto, existir um nexo de causalidade entre o acto ilicito comprovado e o

dano alegado.

Relativamente a extensao dos danos cobertos pelas reparagdes, o Tribunal
assinala que, a luz do direito internacional, € imperativo proceder a
reparacao dos danos de natureza material e dos danos de natureza moral.'”
Ainda que as reparagbes cumpram varias fungdes, o seu objectivo
primordial é repor o individuo ou os individuos na situacgao juridica e factual
em que se encontrariam na auséncia da lesao sofrida, estabelecendo
simultaneamente mecanismos de dissuasdo com vista a impedir a

recorréncia de violagdes futuras.®

Quanto a avaliagéo e quantificagdo das reparagdes, vigora o principio da
reparagao integral, em estrita correspondéncia a dimenséo do dano sofrido.
Conforme afirmado pelo Tribunal Permanente de Justi¢ca Internacional no
caso Fabrica de Chorzéw, o Estado responsavel pela violagdo deve envidar
esforcos para «eliminar todas as consequéncias do acto ilicito e
restabelecer a situacao que, com toda a probabilidade, teria existido se esse

acto nao tivesse sido praticado».™

O Tribunal observa que, ao decidir sobre reparagdes, tem em conta nao
apenas a necessidade de assegurar um equilibrio equitativo entre a forma
da reparagcdo e a natureza da violagdo, mas também as pretensdes
expressamente manifestadas pela propria vitima.?° Além disso, o Tribunal
perfilha uma interpretacéo extensiva do conceito de «vitima», permitindo
que, em situacdes adequadas, para além dos herdeiros directos, outros
familiares préximos da vitima imediata possam igualmente beneficiar de

reparagoes. Neste contexto, o Tribunal observa que, no processo Zongo e

16.Zongo e Outros c. o Burquina Faso (Reparagao), paragrafo 24. Vide igualmente, Konaté c. o Burkina
Faso (Reparacgéo), paragrafo 46.

17 Zongo e Outros c. o Burquina Faso (Reparagao), paragrafo 26.

'8 D Shelton Remedies in international human rights law (2015) 19-27

W PCIJ: The Factory at Chorzow (Fundo), Acérdédo de 13 de Setembro de 1928, Series A, N.° 17, p. 47.
20 Ingabire c. o Ruanda (Reparagao), paragrafo 22.-
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Outros c. o Burkina Faso, citou com aprovagdao a definicdo de vitima
proposta pelos Principios e Directrizes Basicos sobre o Direito a um
Recurso e a Reparagao para as Vitimas de Violagdes Graves do Direito
Internacional dos Direitos Humanos e de Violacbes Graves do Direito

Internacional Humanitario. 2

44. Na sua abordagem ao conceito de «vitima(s)», o Tribunal permanece atento
ao facto de que ainda que este ndo se circunscreve a pessoas singulares,
podendo grupos e comunidades, desde que preenchidos determinados
requisitos, ser beneficiarios de reparagdes destinadas a sanar danos de

natureza colectiva.??

45. Na presente Peticdo, o Tribunal relembra que os actos contrarios ao direito
internacional que deram origem a responsabilidade internacional do Estado
Demandado consistiram na violagao dos Artigos 1.°,2.°,8.°,14.°, don.°2 e
n.° 3 do Artigo 17.°, e dos Artigos 21.° e 22.° da Carta. Consequentemente,
todos os pedidos de reparagdo devem ser analisados e ponderados em
funcdo da violacdo das disposicdes da Carta acima indicadas. Com
fundamento nos principios enunciados, o Tribunal procedera a apreciagao
dos pedidos de reparacao, quer de caracter pecuniario, quer de caracter

nao pecuniario.

A. Reparagodes pecuniarias

46. O Tribunal observa que a Peticionaria requereu a atribuicdo de montantes

21 Nos termos desses Principios, considera-se «vitima» «... toda a pessoa que, individual ou
colectivamente, tenha sofrido prejuizos, incluindo danos fisicos ou mentais, sofrimento emocional,
perdas econdmicas ou uma lesdo substancial dos seus direitos fundamentais, em resultado de actos
ou omissdes que constituam violagdes graves do direito internacional dos direitos humanos ou do direito
internacional humanitario». Quando apropriado e em conformidade com o direito interno, o conceito de
«vitima» abrange igualmente os familiares imediatos ou dependentes da vitima directa, bem como as
pessoas que tenham sofrido prejuizos ao intervir para auxiliar vitimas em perigo ou para evitar a sua
vitimizacao, paragrafo 8.:

22 Comisséo dos Direitos Humanos — Subcomisséo para a Prevencgédo da Discriminagéo e a Protecgao
das Minorias,
Quadragésima Quinta Sesséao, Study concerning the right to restitution, compensation and rehabilitation
for victims of gross violations of human rights and fundamental freedoms, Relatorio final apresentado
pelo Sr. Theo van Boven, Relator Especial, E/CN.4/Sub.2/1993/8, 2 de Julho de 1993, par]agrafos 14-
15.
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47.

48.

49.

pecuniarios a titulo de indemnizacao pelos danos de natureza material e

moral.

Danos materiais

A Peticionaria requer que seja atribuida uma indemnizagdo a comunidade
Ogiek em consequéncia das violagbes reconhecidas pelo Tribunal.
Considera a Peticionaria que, para que a indemnizagdo da comunidade
Ogiek seja proporcional as circunstancias, a mesma devera abranger a
totalidade dos danos sofridos em consequéncia das violagdes, incluindo o
pagamento de montantes pecuniarios que reflictam a violagdo do direito ao

desenvolvimento e a perda da propriedade e dos recursos naturais.

Relativamente as violagbes que devem servir de base material a
indemnizacgao, a Peticionaria alega que a usurpagao e ocupacéao das terras
ancestrais dos Ogiek configuram o elemento central do pedido de
indemnizacao. Concretamente, a Peticionaria sustenta que a expulsao da
comunidade Ogiek das suas terras e a consequente perda dos seus bens
iméveis, incluindo habitagdes, locais de culto e culturais e colmeias, a
auséncia de compensacao célere e integral pela perda do uso e fruigdo da
propriedade ao longo dos anos, acrescida da privacdo continuada dos
beneficios, do uso e do interesse nas terras tradicionais desde a expulséao,
incluindo a recusa de qualquer proveito econdmico derivado dos recursos
dessas terras, designadamente por via de concessdes florestais e
plantacdes de cha, deve ser devidamente ponderada na determinagéo da

indemnizacao.

Com vista a dar fundamento ao seu pedido, a Peticionaria apresentou um
relatério elaborado a partir de um estudo comunitario (Anexo E as
alegacgdes sobre reparagdes), alegadamente realizado junto da comunidade
Ogiek. De acordo com a Peticionaria, para efeitos de quantificacdo do
prejuizo econdémico, foram entrevistados 151 membros da comunidade
Ogiek, cada um representando um agregado familiar distinto, mediante um

questionario centrado nos danos pecuniarios directamente resultantes da
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50.

51.

violagao dos Artigos 14.° e 21.° da Carta. A Peticionaria acrescenta que este
inquérito foi complementado por uma analise documental, destinada a
quantificar a perda de beneficios financeiros decorrentes da impossibilidade
de exploragao dos recursos existentes nas terras ancestrais da comunidade
Ogiek.

No que respeita ao referido inquérito comunitario, a Peticionaria acrescenta
que a quantificacdo dos danos pecuniarios, € mesmo dos danos nao
pecuniarios, representa simplesmente os «melhores esforcos da
Peticionaria para fornecer ao Tribunal elementos probatérios que lhe
permitam fixar com confianga um montante indemnizatério reconhecido a
favor da comunidade Ogiek...». A Peticionaria reconhece que o calculo dos
danos, quer pecuniarios quer ndo pecuniarios, sofridos pela comunidade
Ogiek ao longo dos anos é particularmente complexo, tendo em conta, entre
outros factores, o numero de membros da comunidade afectados pelas
expulsdes forgadas, o lapso temporal decorrido, o falecimento de alguns
membros da comunidade, bem como a especificidade do modo de vida
tradicional da comunidade Ogiek, que dificulta a preservacédo de registos
formais e provas documentais dos bens perdidos. Por esse motivo, a
Peticionaria sustenta que o Tribunal deve «reconhecer os esforgos
desenvolvidos para quantificar a indemnizacao que entende ser devida a
comunidade Ogiek e aceitar que certos aspectos dessa quantificagao
possam exigir um exercicio de ponderagdo, com base em principios de
equidade, atendendo ao contexto em que ocorreram as violagdes dos

direitos humanos.»

De um modo geral, a Peticionaria afirma que o levantamento das perdas
materiais foi estruturado com vista a apurar a extensao dos danos sofridos
pela comunidade Ogiek no seu conjunto. Face ao exposto, a Peticionaria
entende que os danos pecuniarios devidos a comunidade Ogiek, em
resultado das violagdes constatadas pelo Tribunal, devem ascender, no
minimo, ao montante de Duzentos e Quatro Milhdes, Seiscentos e Quatro
Mil e Quinhentos e Setenta e Oito Délares dos Estados Unidos da América

(USD 204 604 578), solicitando, assim, que a quantia em causa seja
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52.

53.

54.

55.

reconhecida e atribuida a favor da comunidade Ogiek.

O Estado Demandado defende que os danos pecuniarios ndo podem ser
atribuidos com base nos «melhores esforgos» da Peticionaria, quando estes
assentam em pressupostos meramente especulativos, mas apenas com
base em critérios probatdrios legais, sustentados em dados empiricos
objectivamente verificaveis. Segundo o Estado Demandado, «as
reparagdes pecuniarias ndo devem assentar em conjecturas, devendo
fundar-se em prova convincente, recaindo o correspondente 6nus juridico e
probatorio integralmente sobre a Peticionaria, sob pena de nao subsistir

qualquer fundamento juridico legitimo».

O Estado Demandado considera igualmente que o pedido da Peticionaria
relativo danos pecuniarios é destituido de qualquer base juridica ou factica,
e que, se fosse concedido conjuntamente com outras formas de reparagao,
seria manifestamente desproporcionado, configurando um enriquecimento
indevido, em contravencdo com os principios do direito internacional em

mateéria de reparagdes

De modo particular, o Estado Demandado alega que os pedidos relativos a
perda de infraestruturas agricolas (USD 18 029 915 - Dezoito Milhées, Vinte
e Nove Mil e Novecentos e Quinze Doélares americanos) e a perda de gado
(USD 97 923 370 - Noventa e Sete Milhdes, Novecentos e Vinte e Trés Mil
e Trezentos e Setenta Dolares americanos) constituem um desvio evidente
face as alegagbes apresentadas pela Peticionaria na fase de meérito
relativamente ao modo de vida da comunidade Ogiek, sendo destituidos de

fundamento.

Sustenta ainda que, no que respeita a perda de habitagcdo, se encontra
ausente o nexo de causalidade, exigido para efeitos de reparacéo, uma vez
que a Peticionaria ndo demonstrou os materiais de construc¢ao utilizados na
edificacdo das casas, nem estabeleceu uma relagéo causal clara entre a

violagao apurada e os prejuizos alegados.
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56. Por ultimo, o Estado Demandado sustenta que o pedido de USD 14 777 233
(Catorze Milhdes, Setecentos e Setenta e Sete Mil e Duzentos e Trinta e
Trés Dolares americanos), relativo a perda de receitas provenientes da
Floresta de Mau, € puramente conjectural e ndo se encontra sustentado por

qualquer elemento probatorio.

57. Em termos globais, o Estado Demandado opde-se a admiss&o a admissao
em juizo, como meio de prova, do relatério do inquérito comunitario do
relatério do inquérito comunitario apresentado pela Peticionaria. De acordo
com o Estado Demandado, o referido relatério ndo possui forga probatoria,
assenta numa metodologia viciada, apresenta uma analise incorrecta e ndo
demonstra que tenham sido efectivamente conduzidas entrevistas junto da
comunidade Ogiek para sustentar as conclusdes nele contidas. Além disso,
o Estado Demandado contesta igualmente a quantificacdo dos danos em
ddlares americanos, quando o litigio em causa envolve um Estado africano

e se encontra submetido & apreciacdo de um Tribunal sediado em Africa.

58. Por fim, o Estado Demandado sustenta que qualquer compensacgao
eventualmente fixada pelo Tribunal ndo deve resultar em enriquecimento
injustificado, devendo o Tribunal ter em conta a necessidade de n&o colocar

o Estado Demandado numa situagao de 6nus desproporcionado.

59. O Tribunal reconhece que a indemnizagdo se configura como um
mecanismo importante de efectivacdo das medidas reparatédrias. A titulo
ilustrativo, no caso Mtikila c. a Tanzania, o Tribunal reafirmou que o Estado
que viole direitos consagrados na Carta deve «tomar medidas para garantir
que as vitimas de abusos de direitos humanos disponham de vias de

recurso eficazes, incluindo a restituigdo e a indemnizagao».?3

60. Outrossim, como o proprio Tribunal tem reconhecido, ndo basta a
Peticionaria demonstrar que o Estado Demandado violou uma disposi¢ao

da Carta; € igualmente necessario provar a existéncia e a extensédo do dano

23 Caso Mtikila c. a Tanzénia (Reparagao), paragrafo 29.
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relativamente ao qual o Estado € chamado a indemnizar.?* Incumbe, por
conseguinte, a Peticionaria o 6nus de demonstrar o nexo de causalidade
entre as violagdes invocadas e o dano sofrido. Acresce que qualquer dano
material deve ser demonstrado de forma concreta e especifica. Ainda que
se insista na demonstragdo do dano material, o Tribunal tem presente que
as vitimas de violagbes de direitos humanos podem deparar-se com
dificuldades substanciais na obtencdo da prova, motivadas por uma
pluralidade de factores. Nesses termos, o Tribunal adopta uma abordagem
casuistica, ponderando a coeréncia e a credibilidade das alegagdes da

Peticionaria, tendo em conta o contexto global da Peti¢do.2°

61. Com vista a demonstrar os danos pecuniarios sofridos pela comunidade
Ogiek, a Peticionaria fundamentou-se num relatério de inquérito
comunitario, apresentado como Anexo E as suas alegagdes relativas as
reparagdes. Nas suas alegagdes complementares, a Peticionaria prestou
esclarecimentos adicionais quanto aos métodos e processos utilizados na
elaboragao do referido relatério, nomeadamente no que se refere a recolha
e tratamento dos dados. O Tribunal observa, contudo, que o Estado
Demandado se opde a admissao do referido relatério como meio de prova.

62. No que respeita ao relatério do inquérito comunitario, o Tribunal assinala
que a propria Peticionaria reconheceu a existéncia de determinadas
limitacbes no processo de concepgao e realizagdo do inquérito, limitagdes
essas susceptiveis de afectar os resultados. A titulo exemplificativo, a
Peticionaria sustenta que os «desafios metodoldgicos e logisticos inerentes
a atribuicdo de um valor monetario preciso aos danos colectivos sofridos

pela comunidade Ogiek sdo multiplos».

63. Nestes termos, o Tribunal, ndo obstante reconhecer o esforco da
Peticionaria em aplicar um método cientifico para determinar a
compensagao devida, entende que a solugdo mais adequada consiste em
fixar a compensagdao com base na equidade, atendendo as dificuldades

24 |pid., paragrafos 31-32.
25 Anudo Ochieng Anudo c. a Republica Unida da Tanzénia, TAfDHP, Peticdo N.° 012/2015, Acérdao
de 2 de Dezembro de 2021 (reparagéo), paragrafos 31-32.
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inerentes a quantificagdo precisa da compensacado em casos de violagao
dos direitos dos povos autoctones. Por conseguinte, o Tribunal entende nao
se encontrar vinculado ao relatério do inquérito comunitario apresentado

pela Peticionaria.

64. Em particular, o Tribunal recorda que o pedido de indemnizagao formulado
pela Peticionaria se reporta a violagdo dos Artigos 14.° e 21.° da Carta,
designadamente no que respeita: a perda de bens imodveis situados em
terras da comunidade Ogiek, incluindo habitacbes (USD 59 736 172) e
edificios agricolas (USD 18 029 915); a perda de gado dependente das
terras das quais a comunidade Ogiek foi expulsa (USD 97 923 370); a perda
de rendimentos familiares gerados por actividades desenvolvidas em terras
da comunidade Ogiek (USD 14 137 888); e a perda de receitas provenientes
de actividades realizadas na Floresta de Mau em consequéncia da expulsao
da comunidade Ogiek (USD 14 777 233). A discriminagdo pormenorizada
dos valores reivindicados relativamente a cada rubrica de perda consta do
Anexo E as alegagbes da Peticionaria sobre reparacoes, perfazendo o
montante global reivindicado de USD 204 604 578 (Duzentos e Quatro
Milhdes, Seiscentos e Quatro Mil e Quinhentos e Setenta e Oito Doélares

americanos).

65. Sem prejuizo das limitagdes do relatério do inquérito comunitario
apresentado pela Peticionaria, € indiscutivel que a conduta do Estado
Demandado deu origem a violagédo dos direitos da comunidade Ogiek, nos
termos dos Artigos 14.° e 21.° da Carta, entre outras disposi¢coes
pertinentes. 26 Sendo o Estado Demandado responsavel por tais violagdes,
impde-se concluir que lhe incumbe reparar as consequéncias juridicas e

materiais dos seus actos ilicitos.

66. O Tribunal reconhece, todavia, que a extensao temporal das violagdes, o
elevado numero de vitimas, o modo de vida préprio da comunidade Ogiek

e as dificuldades inerentes a avaliacdo monetaria das perdas de recursos

26 CADHP c. o Quénia (fundo), paragrafo 201.
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da Floresta de Mau, entre outros factores, dificultam uma quantificagcao
rigorosa e matematicamente exacta dos danos pecuniarios. E por estas
razoes, entre outras, que o Tribunal deve langar mao da equidade no
exercicio do seu poder de apreciagao para determinar o montante de uma

indemnizacgao justa a pagar a comunidade Ogiek.

67. O recurso a equidade nao implica, todavia, que a decisao final do Tribunal
se reduza a um exercicio de poder decisorio absoluto ou arbitrario.2” Com
efeito, o Tribunal teve em especial atencdo todas as alegagdes e aos
documentos probatérios apresentados pelas Partes, pelos amici curiae e
pelos especialistas independentes, com vista a fundamentar a deciséo
relativa a indemnizagdo equitativa devida a comunidade Ogiek. Deste
modo, a decisao do Tribunal, embora resultante do exercicio da equidade,
€ devidamente sustentada pelas alegag¢des constantes do processo e pelo

quadro juridico aplicavel.

68. Relativamente a moeda em que devem ser atribuidas as reparagdes de
natureza pecuniaria, o Tribunal recorda que a Peticionaria formulou todos
os seus pedidos em délares americanos. O Estado Demandado, todavia,
opbe-se a essa abordagem e sustenta que qualquer indemnizagao, a ser

concedida, devera sé-lo na sua moeda nacional.

69. Sobre esta questdo, o Tribunal recorda a sua jurisprudéncia no processo
Ingabire Victoire Umuhoza c. Republica do Ruanda, no qual decidiu que,
sempre que a Peticionaria resida no territério do Estado Demandado, a
reparacdo deve ser calculada na moeda desse Estado.?® Assim, no
presente caso, o Tribunal decide que a moeda de qualquer indemnizagao
monetaria a conceder deve ser expresso na moeda do Estado Demandado,

atendendo a que os membros da comunidade Ogiek, em cujo beneficio a

27 \/ide IACtHR, Caso The Kichwa Indigenous People of Sarayaku v. Ecuador Acérdao de 27 de Junho
de 2012 (fundo e reparagdo), paragrafo 314 a disposicdo no seguinte endereco:
https://corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_245 ing.pdf.

28 Ingabire c¢. o Ruanda (Reparagdo), paragrafo 45. Vide igualmente, Anudo Ochieng Anudo c. a
Republica Unida da Tanzania, TAfDHP, Peticao N.° 012/2015, Acérdao de 2 de Dezembro de 2021
(Reparagéo), paragrafo 21 e Amir Ramadhani c. a Republica Unida da Tanzania, TAfDHP, Peticdo N.°
010/2015, Acordao de 25 de Junho de 2021 (Reparagao), paragrafo 14.
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presente Peticdo foi apresentada, residem no territério do Estado
Demandado, e que as violagdes em causa ocorreram igualmente nesse

territorio.

70. O Tribunal destaca, de modo particular, que a pretensdo indemnizatéria
incide sobre o direito de propriedade e sobre a faculdade de livre gestao e
fruicdo das riquezas e dos recursos naturais. O Tribunal tem consciéncia de
que as violagdes em causa no presente processo se prolongaram por um
longo periodo e afectam um segmento particularmente vulneravel da
populagdo do Estado Demandado. A indemnizagdo a conceder deve, por
conseguinte, na medida do possivel, ter um efeito correctivo sobre a

situacao global da comunidade Ogiek.

71. Atentas as posi¢des divergentes das Partes quanto a relevancia do direito
internacional comparado, o Tribunal entende reiterar que n&o esta
juridicamente vinculado a jurisprudéncia nem aos instrumentos normativos
de outros sistemas regionais de protecgdo dos direitos humanos. Nao
obstante, em casos relevantes, pode inspirar-se em jurisprudéncia
emanada de instancias supranacionais de direitos humanos, bem como
discernir e sistematizar os principios emergentes, sempre que tal se afigure

pertinente.

72. E & luz deste enquadramento que o Tribunal considera o Case of the
Saramaka People v Suriname?®, também respeitante a uma comunidade
nativa, no qual o Tribunal Interamericano dos Direitos Humanos determinou
que o Estado Demandado procedesse ao pagamento, para um fundo de
desenvolvimento em beneficio dos Peticionarios, a quantia de 75 000
délares americanos, a titulo de indemnizacdoo pelos danos materiais
sofridos. 3° Nesse caso especifico, os danos materiais consistiram,
sobretudo, na exploracédo ilicita das terras e dos recursos naturais
pertencentes aos Peticionarios.

29 Acordao de 28 de Novembro de 2007 (Objecgdes, Fundo, Reparagdo e Custas).
30 http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_172_ing.pdf
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73. O Tribunal assinala, ademais, que em Case of the Kichwa Indigenous
People of Sarayaku v. Ecuador, igualmente relativo a uma comunidade
nativa, o Tribunal Interamericano concluiu que a quantia de USD 90 000
(Noventa Mil Délares americanos) constituia uma justa indemnizagao, por
equidade, pelos danos de natureza pecuniaria sofridos pelo Povo
Sarayaku.®! Para efeitos da determinagao desse valor, o Tribunal teve em
consideragao o facto de o Povo Sarayaku ter incorrido em despesas para
instaurar processos a nivel interno com vista a salvaguarda dos seus
direitos, os danos causados ao territorio e aos recursos naturais, bem como
a deterioragao da situagao economica da comunidade em consequéncia da

suspensao, em certos periodos, das suas actividades produtivas.

74. No que respeita a distingdo dos casos anteriormente referidos do Sistema
Interamericano, e sem pretensao de exaustividade, o Tribunal toma nota de
que as violacbes em causa na presente Peticido ndao sio inteiramente
coincidentes com as que foram apuradas em The Case of the Saramaka
People nem, tdo-pouco, em The Case of The Kichwa Indigenous People of
Sarayaku. O Tribunal reconhece que as violagbes dos direitos da
comunidade Ogiek ocorreram ao longo de um periodo prolongado, durante
o qual o Estado Demandado n&o implementou, ou negligenciou

implementar, medidas destinadas a sua efectiva protecgao.

75. O Tribunal tem igualmente consciéncia de que a comunidade Ogiek sofreu
violagdes que abrangem multiplos direitos consagrados na Carta, o que

evidencia a existéncia de violagdes de caracter sistémico.

76. Atenta a natureza colectiva das violagbes, o Tribunal entende n&o se
justificar a determinacéo de indemnizagdes individualizadas a favor de cada
membro da comunidade Ogiek, nem a fixagdo da indemnizagao mediante a
atribuicdo de valores especificos a cada um dos seus membros. Esta

conclusao € corroborada, ndo apenas pela natureza colectiva das violagdes,

31 Vide IACtHR, Case of the Kichwa Indigenous People of Sarayaku v. Ecuador Acordéo de 27 de Junho
de 2012 (fundo e reparagdo), paragrafo 317 a disposicdo no seguinte endereco:
https://corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_245 ing.pdf.

28



77.

78.

79.

80.

mas também pelas dificuldades operacionais inerentes a atribuicdo de
indemnizag¢des individuais a uma comunidade com aproximadamente

40.000 (quarenta mil) membros.

Considerados todos os elementos relevantes, o Tribunal decide, no
exercicio da sua jurisdicdo em equidade, que o Estado Demandado deve
pagar a comunidade Ogiek a quantia de KES 57 850 000. (Cinquenta e sete
milhdes, oitocentos e cinquenta mil xelins quenianos) a titulo de reparagao

pelos danos materiais sofridos.

Danos morais

A Peticionaria solicita o pagamento de uma indemnizagao por danos morais
resultantes das violagdes do principio da nao discriminagao (Artigo 2.°), do
direito ao culto religioso (Artigo 8.°), do direito a cultura (Artigo 17.°) e do

direito ao desenvolvimento (Artigo 22.°) consagrados na Carta.

Segundo a Peticionaria, a comunidade Ogiek sofreu discriminagao
sistematica por parte do Estado Demandado, incluindo o nao
reconhecimento da sua identidade tribal ou étnica e dos correspondentes
direitos. Além disso, a comunidade Ogiek ndo pdde praticar o culto da sua
religido, incluindo, oragdes e cerimonias intimamente ligadas a Floresta de
Mau, ndo podendo sepultar os seus mortos de acordo com os rituais
espirituais tradicionais, nem aceder aos locais sagrados destinados as
ceriménias de iniciagdo e a outras praticas rituais. Foi negado o acesso a
um sistema integrado de crencas, valores, normas, tradicoes e artefactos
estreitamente ligados a Floresta de Mau, e o seu direito ao desenvolvimento
foi violado em virtude da nao realizagao, por parte do Estado Demandado,
de consultas ou da obtengcdo do seu consentimento quanto a sua vida

cultural, econdmica e social no interior da referida floresta.

A metodologia utilizada pela Peticionaria para quantificar o dano nao
patrimonial encontra-se descrita no relatorio de analise da compensacéao

anteriormente referido. De acordo com a Peticionaria, atendendo ao numero
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82.

83.

e a gravidade das violagdes de direitos humanos reconhecidas pelo
Tribunal, ao numero de vitimas afectadas e a ansiedade, perturbagéo e
incerteza causadas por tais violagdes, o valor de USD 92 500 000 (Noventa
e Dois Milhées e Quinhentos Mil Délares americanos) seria adequado para

compensar a comunidade Ogiek pelos danos morais sofridos.

Na determinagdo do montante de USD 92 500 000, a Peticionaria remeteu
o Tribunal para os seguintes precedentes — o caso do Povo Nativo Kichwa
de Sarayaku c. o Equador (2012) [1 200 vitimas, indemnizagao atribuida de
USD 1 250 000]; o caso da Comunidade Nativa Xakmok Kasek c. o Paraguai
(2010) [268 vitimas, indemnizac&o atribuida de USD 700 000]; o caso da
Comunidade Nativa Sawhoyamaxa c. o Paraguai (2006) [407 vitimas,
indemnizacgao atribuida de USD 1 000 000]; e o caso da Comunidade Nativa
Yakye Axa c. o Paraguai (2005) [319 vitimas, indemnizacao atribuida de
USD 950 000].

O Estado Demandado impugna a reivindicagao formulada pela Peticionaria
a titulo de danos morais. Reitera, em especial, a sua objeccdo quanto a
admissibilidade do relatério de analise indemnizatéria apresentado pela
Peticionaria, declarando que todas as informacdes nele incluidas eram

erréneas e desprovidas de qualquer fundamento factual

No tocante a alegada violagédo do Artigo 2.° da Carta, o Estado Demandado
defendeu que a sua Constituicdo, promulgada em 2010, constitui uma
estrutura juridica sélida destinada a enfrentar as causas estruturais e
profundas das violagbes do referenciado artigo, sustentando que o principal
agravo da comunidade Ogiek se prende com o periodo anterior a entrada
em vigor da Constituicdo de 2010. No que concerne a violagao do Artigo 8.°
da Carta, o Estado Demandado alega que «o Tribunal, no seu Acérdao
propde como forma de reparacdo a autorizagcdo de acesso a Floresta de
Mau e a execucdo de acg¢des governamentais, tais como campanhas de
sensibilizagao, colaboragcdo na conservacao dos locais e iseng¢ao de taxas,
medidas que o Estado Demandado declarou prontiddo em cumprir,

encontrando-se actualmente em fase de definicdo dos respectivos
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85.

86.

mecanismos de execugao.»

Relativamente a violagdo do Artigo 17.° da Carta, o Estado Demandado
sustenta que a questdo do despejo e do acesso a Floresta de Mau ja se
encontra resolvida. Quanto a violagdo do Artigo 21.° da Carta, o Estado
Demandado sustenta que a Peticionaria interpretou de modo incorrecto o
Acordao proferido pelo Tribunal quanto ao fundo da questdo. Segundo o
Estado Demandado, «o Tribunal ndo determinou que os Ogiek fossem
proprietarios da Floresta de Mau...», e a Peticionaria teria confundido as
constatagcbes do Tribunal, ao privilegiar a questdo de titularidade da
propriedade, em detrimento do direito de acesso, utilizacdo e ocupacao da

terra.

O Tribunal observa que, no seu acérdao sobre o mérito, concluiu que o
Estado Demandado violou os direitos da comunidade Ogiek consagrados
no Artigo 2.° da Carta, ao ndo reconhecer os Ogiek como uma tribo distinta,
a semelhanga de outros grupos; 32 no Artigo 8.° da Carta, ao tornar
impossivel a continuagéo da pratica das suas tradigdes religiosas;® o n.° 2
e on.°3doArtigo 17.° da Carta, ao desalojar a comunidade Ogiek da regidao
da Floresta de Mau, restringindo o exercicio das suas actividades e praticas
culturais; e do Artigo 22.° da Carta, atendendo as circunstancias e ao modo

COmO se processou a expuls&o.3

O Tribunal reitera que o dano moral inclui o sofrimento e a aflicdo infligidos
as vitimas directas e suas familias, a lesdo de valores a que atribuem
especial importancia, bem como outras alteragcdes, de caracter nao
pecuniario, nas condicdes de existéncia das vitimas ou dos seus

familiares.3°

32 CADHP c. o Quénia (fundo), paragrafo 146.

33 |bid., paragrafo 169.

34 |bid., paragrafo 210.

35 Vide Case of the “Street Children” (Villagran Morales et al.) v. Guatemala (Reparagéo e custas),
paragrafo 84, disponivel em: https://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_77_ing.pdf; and

Case

of

Forneron and daughter V. Argentina § 194, available at:

https://corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_242_ing.pdf.
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Relativamente a questdao do nexo causal associado aos danos morais, 0
Tribunal relembra que no caso Zongo e Outros c. o Burkina Faso, concluiu
gue o nexo de causalidade entre o acto ilicito e o prejuizo moral sofrido pode
resultar da propria violagcdo de um direito humano, produzindo efeitos de
forma automatica e tornando desnecessaria qualquer outra prova. 3¢ No que
concerne a quantificacdo dos danos morais, o Tribunal reiterou que essa
avaliacdo deve efectuar-se segundo critérios de equidade, tendo em

consideragio as circunstancias particulares de cada situagéo.%”

O Tribunal confirma, por conseguinte, que o direito internacional impde que
a determinacao da indemnizacgao por danos morais seja realizada de forma
equitativa, atendendo as circunstancias concretas de cada caso.3® Para
efeitos da avaliacdo dos danos morais, o Tribunal pondera, entre outros
elementos, a natureza das violagdes, o sofrimento infligido as vitimas, o
impacto das violagdes sobre o seu modo de vida, bem como a duragéo do

periodo em que as vitimas foram sujeitas as referidas violacoes.

Nas circunstancias da presente Peticdo, ndo € controvertido que os
membros da comunidade Ogiek sofreram em virtude da falta de
reconhecimento enquanto povo nativo, das expulsbes das suas terras
ancestrais, da privagao do gozo dos beneficios decorrentes dessas terras,
da impossibilidade de praticar livremente o seus culto religioso e cultura,
bem como da limitagdo do direito de participar de forma plena e efectiva no

seu desenvolvimento econdmico, social e cultural.

Ainda que nao fosse possivel atribuir um valor monetario preciso
equivalente aos danos morais sofridos pela comunidade Ogiek, o Tribunal
verificou que poderia, contudo, fixar uma indemnizagao apta a assegurar
uma reparagado justa e adequada. Ao proceder a determinagcdo das
reparagdes pelos danos morais, tal como salientado anteriormente, o

Tribunal confirmou que exerce o seu poder discricionario de forma

36 Zongo e Outros c. o Burquina Faso (Reparagéo), paragrafo 55.
37 D Shelton (n 17 supra) 346-348.

38 |dem.
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ponderada, baseando a sua decisdo nos principios da equidade e nas

circunstancias particulares de cada caso.®

91. O Tribunal assinala que, no Caso da Comunidade Nativa Sawhoyamaxa c.
o Paraguai#®, o Tribunal Interamericano dos Direitos Humanos fixou a
quantia de «US$ 1 000 000,00 (um milhdo de dolares americanos)» a titulo
de danos morais, a ser alocada a um fundo, com vista a realizacdo de
projectos educacionais, de habitag&o, agricolas e de saude, bem como ao
acesso a agua potavel e a construgao de infraestruturas de saneamento,

em beneficio dos membros da Comunidade.»*!

92. O Tribunal regista ainda que, no Caso dos Povos Kalina e Lokono c. o
Suriname*2, o Tribunal Interamericano dos Direitos Humanos determinou
que o Estado demandado procedesse a alocagao da quantia de USD 1 000
000 (um milhdo de ddélares americanos) a um fundo estabelecido em
beneficio dos Peticionarios, com vista a reparagcdo dos danos morais por
estes sofrido.*® O processo versava sobre a responsabilidade internacional
do Estado do Suriname por multiplas violagdes dos direitos dos membros
dos povos nativos Kalina e Lokono. Concretamente, as violagdes incidiram
sobre a falta de um enquadramento juridico que reconhecesse a
personalidade juridica das comunidades nativas, a ndo reconhecimento da
propriedade colectiva das terras, territérios e recursos naturais dos povos
Kalina e Lokono, bem como a outorga de concessdes e licengas para a
realizacao de actividades mineiras em terras pertencentes a esses povos

sem a sua consulta prévia.

93. O Tribunal tem presente que as violagdes apuradas na presente Peticao
dizem respeito a direitos que permanecem centrais para a propria existéncia

da comunidade Ogiek. Em consequéncia, o Estado Demandado incorre no

39 Zongo e Outros c. o Burkina Faso (Reparagao), paragrafo 61 e Ingabire c. o Ruanda (Reparagéo),
paragrafo 20.

40 Acérdao de 29 de Margo de 2006 (Fundo, Reparacao e Custas).

41 Ibid., paragrafo 224.

42 Acordao de 25 de Novembro de 2015 (Fundo, Reparagao e Custas).

43 http://lwww.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_309 _ing.pdf § 298.
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dever de reparar os danos morais sofridos pela comunidade Ogiek em
virtude da violacdo dos seus direitos. A luz do exercicio razoavel do seu
poder discricionario equitativo, o Tribunal ordenou que o Estado
Demandado pagasse ao povo Ogiek a quantia de 100 000 000 (cem
milhdes) de xelins quenianos a titulo de indemnizagao pelos danos morais

sofridos.

B. Reparagées nao pecuniarias

94. A Peticionaria solicita ao Tribunal que determine a concessao de varias

medidas de reparagdo nao pecuniaria. O Tribunal passa agora a apreciar
os pedidos da Peticionaria relativamente a cada uma das pretensdes nao

pecuniarias, nos termos seguintes:

Restituicao das terras ancestrais da comunidade Ogiek

95. Apoiando-se na concluséo do Tribunal quanto a violagdo do Artigo 14.° da

96.

Carta, a Peticionaria defendeu que a consequéncia légica dessa violagao &
a restituicdo das terras ancestrais pertencentes a comunidade Ogiek.
Segundo a Peticionaria, a violagdo em causa devera ser corrigida pela
recuperacado das terras ancestrais, mediante a sua delimitacao,
demarcacao e formalizacdo da posse, ou, em alternativa, pela clarificacéo
e tutela juridica das referidas terras. A Peticionaria sustenta que todos os
tramites a este respeito sejam concluidos no prazo de um (1) ano a contar
da notificagao da decisédo sobre as reparacdes e com a plena participagao

da comunidade Ogiek.

A Peticionaria sustenta ainda que o ordenamento juridico do Estado
Demandado ja dispde de legislacdo susceptivel de ser utilizada para
efectivar a restituicdo das terras ancestrais da comunidade Ogiek,
designadamente a Lei das Terras Comunitarias de 2016, a Lei de
Conservacgao e Gestao Florestal de 2016 e a Constituicao de 2010 do
Estado Demandado. De acordo com a Peticionaria, a legislagado do Estado

Demandado criou a categoria juridica das «terras comunitarias» (Artigo 61.°
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98.

da Constituicdo), incluindo, como subcategoria, as terras ancestrais e
aquelas tradicionalmente ocupadas por comunidades de cacadores-
recolectores ( subalinea ii) da alinea d) do n.° 2 do Artigo 63.° da
Constituicdo). A Lei das Terras Comunitarias de 2016 define expressamente
o procedimento aplicavel as comunidades que pretendam obter titulo formal
sobre as suas terras. A Peticionaria sustenta ainda, com base num parecer
técnico especializado, que tais disposi¢cdes podem ser aplicadas de forma
construtiva para viabilizar a restituicdo das terras ancestrais da comunidade
Ogiek.

As terras ancestrais identificadas para restituicdo a comunidade Ogiek,
mediante titulos de natureza comunitaria, sujeitos a delimitagdo, delineagéo

e demarcacéo, sdo as seguintes:

a. A totalidade da Floresta Publica, abrangendo o Complexo Florestal de
Mau, em todas as areas actualmente qualificadas como floresta publica,
bem como o Bloco Florestal de Maasai Mau, conforme delimitado no
Anexo A as alegagbes sobre reparagoes;

b. Outras areas adicionais de terras ancestrais da comunidade Ogiek,
designadamente a plantagéo e fabrica de cha de Kiptagich, situada no
Sudoeste de Mau, préximo de Tinet; a exploragéo floricola Sojanmi
Spring Field, na regido de Njoro (Mau Oriental); e terras pertencentes a
uma empresa madeireira localizadas em Mau Oriental (sudoeste de

Njoro), com uma extensao aproximada de 147 acres.

No que respeita as actividades comerciais actualmente desenvolvidas nas
terras ancestrais da comunidade Ogiek, a Peticionaria defende que o
Estado Demandado deve promover e facilitar mecanismos de dialogo entre
a comunidade Ogiek (através dos autores da denuncia inicial), o Kenya
Forestry Service, quando pertinente, e os operadores privados relevantes,
com vista a obtencdo de um consenso quanto a continuidade dessas
actividades, mediante contratos de arrendamento e/ou acordos de partilha
de beneficios e royalties, em conformidade com os Artigos 35.°a 37.° da Lei
das Terras Comunitarias de 2016. Tal processo de dialogo devera ser
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concluido no prazo de nove (9) meses a contar da notificagdo do Acordao

sobre reparagdes.

Quanto aos detalhes do processo de restituicdo, a Peticionaria sustenta que
a comunidade Ogiek devem ser devolvidos todos os vinte e dois (22) blocos
florestais que integram o Complexo Florestal de Mau, mediante a atribuicao
de vinte e quatro (24) titulos de natureza comunitaria. Cada comunidade,
segundo a Peticionaria, detera o respectivo titulo em conformidade com o
procedimento previsto na Lei das Terras Comunitarias de 2016, ficando
incumbida da gestao das areas florestais enquanto florestas comunitarias,

nos termos da Lei de Conservacao e Gestao Florestal de 2016.

A Peticionaria requer ainda a anulagao dos titulos e concessdes que tenham
sido ilegalmente outorgados relativamente as terras ancestrais da
comunidade Ogiek, devendo tais terras ser devolvidas a comunidade,
mediante a emisséo de titulos colectivos em cada area geografica. Nessa
conformidade, a Peticionaria defende que o Estado Demandado deve
estabelecer um didlogo com a comunidade Ogiek, através dos «autores da
denuncia inicial», quanto as terras que devam ser restituidas a comunidade

Ogiek por terceiros nao pertencentes a comunidade Ogiek.

Relativamente a restituicdo das terras ancestrais da comunidade Ogiek, a
Peticionaria apresentou um Roteiro, que entende dever servir de guia para
o0 processo de restituicdo. Nos termos desse Roteiro proposto pela
Peticionaria, o Tribunal devera ordenar um processo assente em quatro
eixos fundamentais: (i) a constituicdo de um painel independente e
equilibrado em termos de género, incumbido de supervisionar a resolugao
de todas as reivindicagdes; (ii) a reclassificagdo da Floresta de Mau em trés
categorias, consoante o grau de complexidade do reassentamento; (iii) a
manutencdo da causa sob a jurisdicdo do Tribunal até a total
implementacdo das decisdes sobre o fundo e reparacdes; e, por fim, a
assuncdo de um papel activo pelo Tribunal na fiscalizacdo da

implementagao das suas decisdes.
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102.

103.

104.

105.

O Estado Demandado opds-se ao pedido da Peticionaria relativo a
restituicio das terras ancestrais da comunidade Ogiek mediante

delimitagao, demarcacéo e concessao de titulos de propriedade.

O Estado Demandado reiterou a sua posicdao de que a Peticionaria
interpretou de maneira incorrecta as conclusdes do Tribunal no que respeita
a titularidade da propriedade das terras ancestrais da comunidade Ogiek.
Sublinhou que o Acdérdéao proferido pelo Tribunal sobre o fundo ndo declarou
que a comunidade Ogiek era ou € a proprietaria da Floresta de Mau.
Segundo o Estado Demandado, a Peticionaria interpretou de forma errénea
o Acérdao ao centrar-se na propriedade, em vez de nos direitos de acesso,
uso e ocupacao reconhecidos pelo Tribunal a comunidade Ogiek no seu
Acordao quanto ao fundo. O Estado Demandado defendeu igualmente que
a propriedade nao é condi¢cdo sine qua non para o uso da terra e que
qualquer iniciativa de demarcag¢ao e atribuicdo de titulos de floresta a
comunidades nativas poderia criar um precedente preocupante a escala

mundial.

O Estado Demandado sustenta ainda que as garantias de n&o recorréncia,
conjuntamente com medidas de reabilitagcdo, constituem as formas de
reparagcao mais abrangentes susceptiveis de ser atribuidas para sanar
violagdes de direitos humanos, na medida em que incidem sobre as causas
profundas e estruturais dessas violagdes. Segundo o Estado Demandado,
tais medidas seriam as que melhor responderiam as violagdes de direitos
humanos sofridas pela comunidade Ogiek, incluindo as relacionadas com

as suas terras ancestrais.

No que respeita ao Artigo 14.° da Carta, o Estado Demandado afirma que a
concluséo do Tribunal foi no sentido de que a violagdo desse preceito
decorreu da privagcao do acesso a Floresta de Mau. Consequentemente,
segundo o Estado Demandado, a reparagao dessa violacdo pode ser
efectivada mediante a garantia e concessado de acesso da comunidade
Ogiek a Floresta de Mau, excepto nos casos em que a ocupacao se revele

necessaria por motivos de necessidade publica ou de interesse geral da
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106.

107.

108.

colectividade.

O Estado Demandado sustenta ainda que a demarcacao e a titulagédo nao
SA0 necessarias para assegurar 0 acesso, a ocupagao e o uso da Floresta
de Mau, uma vez que tais mecanismos seriam contrarios ao modo de vida
da comunidade Ogiek, caracterizada como uma comunidade de cagadores-
recolectores que ndo se rege por sistemas de posse territorial baseados na

titularidade formal.

O Tribunal observa que, no contexto das reivindicagdes territoriais dos
povos autoctones, a demarcagao € o processo formal através do qual se
procede a identificacdo das localizagdes concretas e dos limites exactos das
terras ou territérios nativos, bem como a marcagao fisica desses limites no
terreno.** A demarcagao reveste-se de caracter essencial e indispensavel,
pois 0 simples reconhecimento abstracto ou legal das terras, territorios ou
recursos autdctones pode ser praticamente indcuo se a identidade fisica da
terra ndo for claramente definida e assinalada. Este processo permite
afastar qualquer incerteza por parte do povo autéctone interessado
relativamente as terras sobre as quais lhe é reconhecido o direito de exercer

os correspondentes direitos.

Tal como ja se assinalou:*®

A jurisprudéncia do direito internacional confere o direito de propriedade, e
nao o mero direito de acesso. ... caso o direito internacional apenas
garantisse o acesso, 0s povos autéctones continuariam expostos a
ulteriores violagdes e/ou a perda das suas terras por actos do Estado ou de
terceiros. A propriedade garante que os povos autéctones possam dialogar
e negociar com o Estado e com terceiros na qualidade de sujeitos activos, e

nao de beneficiarios passivos.

44 Comisséo dos Direitos Humanos, Subcomissdo para a Promogao e Protecgido dos Direitos Humano
Indigenous peoples and their relationship to land: final working paper preparado pela Relatora Especial,
Erica-Irene A. Daes — disponivel em https://digitallibrary.un.org/record/4198817?In=en.

45 Centre for Minority Rights Development (Kenya) and Minority Rights Group (on behalf of the Endorois
Welfare Council) v Kenya available at: hitps://www.achpr.org/sessions/descions?id=193.

paragrafo 204.
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109. O Tribunal assinala, de modo particular, que a salvaguarda dos direitos a
terra e aos recursos naturais € um elemento basilar para a sobrevivéncia
dos povos autoctones.*8 Tal como ficou confirmado, o direito de propriedade
contempla n&o apenas o direito de aceder a propria propriedade e de ser
protegido contra qualquer invasao ou ocupacgao indevida, mas também o
direito de possuir, utilizar e controlar livremente sem interferéncias essa

propriedade, conforme o entender dos seus legitimos proprietarios.4’

110.0 Tribunal concluiu que, segundo o direito internacional, a simples
concessao de privilégios como 0 mero acesso a terra é insuficiente para
garantir a protecgdo dos direitos territoriais das comunidades nativas. 8 O
que se exige € o reconhecimento juridico e seguro do titulo colectivo de

propriedade sobre a terra, para assegurar a sua utilizacao e fruicao plena.

111. O Tribunal enfatiza que, tendo em conta a situagéo singular e 0 modo de
vida especificos das comunidades nativas, é crucial conceber e interpretar
as diferentes dimensées em que os seus direitos de propriedade,
especialmente sobre a terra, podem manifestar-se. A propriedade da terra
para as comunidades nativas ndo equivale, necessariamente, a outras
formas de titularidade previstas pelo Estado, como a posse plena conferida
por titulo de dominio absoluto (fee simple title). *® Nao obstante, a
propriedade implica, mesmo para as comunidades nativas, o direito de
controlar o acesso as suas terras tradicionais. Deste modo, cabe aos
sujeitos responsaveis por obrigacbes, como o Estado Demandado,

harmonizar os respectivos sistemas juridicos de forma a assegurar o

46 Relatério do Grupo de Trabalho da Comissdo Africana sobre Populagdes/Comunidades Autoctones,
adoptado pela Comissao Africana dos Direitos Humanos e dos Povos na sua 28.2 Sessao, p. 11.

47T Social Economic Rights and Accountability —Project v Nigeria; disponivel em:
https://africanlii.org/afu/judgment/african-commission-human-and-peoples-rights/2010/109.

48 \Veja-se, a titulo exemplificativo, o Case of the Saramaka People v. Suriname (Objecgbes, Fundo,
Reparacao e Custas), Acérdao de 28 de Novembro de 2007, paragrafos 110 e 115; o Case of the
Mayagna (Sumo) Awas Tingni Community v. Nicaragua (Fundo, Reparacao e Custas), Acordao de 31
de Agosto de 2001, Série C N.° 79, paragrafo 153; o Case of the Indigenous Community Yakye Axa v.
Paraguay (Fundo, Reparacéao e Custas), Acordado de 17 de Junho de 2005, Série C N.° 125, paragrafos
143 e 215; bem como o Case of the Moiwana Community v. Suriname (Objec¢bes, Fundo, Reparacao
e Custas), Acordao de 15 de Junho de 2005. Série C N.° 124, paragrafo 209.

49 A Erueti “The demarcation of indigenous peoples’ traditional lands: Comparing domestic principles of
demarcation with emerging principles of international law” (2006) 23 (3) Arizona Journal of International
and Comparative Law 543 544.
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reconhecimento e a protecgdo dos direitos de propriedade dos povos

nativos, nomeadamente sobre a terra.

112. O Tribunal reconhece que «entre os povos autdctones, prevalece uma
tradicado comunitaria que consagra uma forma de propriedade colectiva das
terras, de modo que a propriedade nao esta centrada no individuo, mas sim
no grupo e na sua comunidade».% Os povos autdctones detém, por
conseguinte, em virtude da sua prépria existéncia, o direito de viver
livremente nas terras que lhes pertencem.»%! A relagéo intima que os povos
nativos mantém com a terra devem ser reconhecidos e compreendidos
como a base fundamental da sua cultura, da sua vida espiritual, da sua

integridade e da sua sobrevivéncia econémica.%?

113. O Tribunal relembra que, no acérdao proferido quanto ao mérito, confirmou
que o direito a propriedade, consagrado no Artigo 14.° da Carta, é extensivo
a grupos ou comunidades, podendo ser exercido de forma individual ou
colectiva. O Tribunal decidiu igualmente que, para efeitos de apreciagao da
aplicabilidade do Artigo 14.° da Carta aos povos autoctones, é pertinente
atender ao direito internacional comparavel, designadamente a UNDRIP.
Conforme igualmente enfatizado pelo Tribunal, os direitos reconheciveis
aos povos autoctones relativamente as suas terras ancestrais assumem

multiplas formas de expressdo normativa.%?

114. Atentas todas as consideragdes precedentes, o Tribunal reitera a sua

50 Mayagna (Sumo) Awa Tingni v Nicaragua, paragrafo 149.

5" |dem.

52 Yakye Axa Indigenous Community v Paraguay, paragrafo131. Vide igualmente, UN Committee on
Racial Discrimination General Comment No. 23 § 5 - Assume também pertinéncia, no contexto em
aprecgo, a Convegdo 169 da OIT, em especial, o Artigo 14.°, que dispde nos seguintes termos: 1. Os
direitos de propriedade e de posse dos povos interessados sobre as terras que tradicional e
habitualmente ocupam devem ser reconhecidos. Além disso, devem ser adoptadas, nos casos
apropriados, medidas destinadas a salvaguardar o direito desses povos a utilizar terras que nao
ocupam de forma exclusiva, mas as quais tradicionalmente tiveram acesso para a sua subsisténcia e
para as suas actividades tradicionais. A este respeito, deve ser dada particular atengao a situagao dos
povos hdmadas e dos agricultores itinerantes; 2. Os Estados devem tomar as providéncias necessarias
para identificar as terras tradicionalmente ocupadas pelos povos em causa e assegurar a protec¢ao
efectiva dos respectivos direitos de propriedade e de posse; 3. Devem ser estabelecidos, no sistema
juridico nacional, procedimentos adequados para a apreciagéo e resolugéo das pretensoes relativas a
terra formuladas pelos povos interessados.

53 CADHP c. o Quénia (fundo), paragrafos 123-127.
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115.

116.

posicdo segundo a qual a comunidade Ogiek detém um direito sobre as
terras que ocupou e utilizou ao longo dos anos no Complexo Florestal de
Mau. Todavia, para que a protecc¢do do direito da comunidade Ogiek a terra
seja efectiva e dotada de significado, é necessario ir além de um
reconhecimento abstracto ou meramente juridico do direito de
propriedade.5* E por essa razéo que a delimitacdo, a demarcacéo fisica e a
concessao de titulo de propriedade assumem particular relevancia.®® Esses
procedimentos de delimitacdo, demarcacao fisica e concessao de titulo
devem fundar-se, entre outros instrumentos, na Lei das Terras Comunitarias
de 2016 e na Lei de Conservacgao e Gestao Florestal de 2016 do Estado
Demandado, sem prejuizo das salvaguardas previstas no direito

internacional aplicavel aos povos autdctones.

O Tribunal decidiu, por conseguinte, que o Estado Demandado deve
proceder a delimitacdo, demarcacdo e formalizacdo da titularidade de
propriedade das referidas terras, a fim de salvaguardar o direito de
propriedade da comunidade Ogiek, que, no presente caso, se vincula a sua
ocupacao, utilizagdo e usufruto do Complexo Florestal de Mau e dos
recursos nele existentes. O Tribunal ndo subscreve a posicdo do Estado
Demandado segundo a qual tais medidas de delimitagcdo, demarcagao e
formalizacdo da titularidade seriam contrarias aos modos de vida
autdctones. Embora o Tribunal reconhegca que o modo de vida da
comunidade Ogiek evoluiu ao longo do tempo, a prova produzida demonstra
que esta preservou um modo de vida ligado ao Complexo Florestal de Mau
que a identifica enquanto povo autéctone. A garantia do direito de
propriedade, em especial sobre a terra, constitui um factor essencial para

assegurar a sua continuidade enquanto comunidade distinta.

Por conseguinte, o Tribunal ordena ao Estado Demandado que adopte

54 Ibid., paragrafo 143.

55 Neste quadro, a demarcacgéo das terras constitui o processo formal de identificagdo das localizagbes
efectivas e dos limites das terras ou territérios nativos, bem como da sua sinalizagéo fisica desses
limites no terreno - Comissao dos Direitos Humanos, Subcomissao para a Promogao e Protecgao dos
Direitos Humanos, Povos autéctones e a sua relagdo com a terra: documento de trabalho final
elaborado pela Relatora Especial, Erica-Irene A. Daes.
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todas as medidas necessarias, de natureza legislativa e administrativa, para
identificar, em consulta com a comunidade Ogiek e/ou o0s seus
representantes, delimitar, demarcar e formalizagao da titularidade das terras
ancestrais da comunidade Ogiek, conferindo-lhes um titulo colectivo de jure,
de forma a assegurar, com seguranga juridica, o uso, a ocupacgao € a fruicao
permanentes dessas terras pela comunidade Ogiek. Caso o Estado
Demandado n&o possa proceder a restituicdo dessas terras por motivos
objectivos e razoaveis, devera negociar com a comunidade Ogiek, por
intermédio dos seus representantes, a atribuicdo de compensacgao
adequada ou a disponibilizagao de terras alternativas de igual extenséo e
qualidade para uso e/ou ocupacgao. Tal processo devera ser iniciado e
concluido no prazo de dois (2) anos a contar da notificagdo do presente

Acordao.

117. O Tribunal ordena ainda que, nos casos em que tenham sido concedidas
autorizagbes e/ou arrendamentos sobre as terras ancestrais dos Ogiek a
pessoas nao pertencentes as comunidades Ogiek ou a outros particulares
ou empresas, o Estado Demandado deve iniciar um processo de dialogo e
consultas entre as comunidades Ogiek e/ou os seus representantes e as
demais partes envolvidas, com vista a alcangar um acordo sobre a
possibilidade de estas continuarem as suas actividades mediante
arrendamento e/ou partilha de beneficios e royalties com os Ogiek, em
conformidade com a Lei sobre Terras Comunitarias. Nos casos em que as
terras tenham sido concedidas a pessoas nao pertencentes a comunidade
Ogiek e em que se revele impossivel chegar a um acordo, o Estado
Demandado devera indemnizar as partes terceiras interessadas e restituir
as terras a comunidade Ogiek, ou, em alternativa, definir com os Ogiek uma

indemnizagao apropriada.

ii. Reconhecimento da comunidade Ogiek como um povo autéctone

118. A Peticionaria solicita o reconhecimento pleno da comunidade Ogiek
enquanto povo autdoctone, incluindo, entre outros aspectos, o

reconhecimento da lingua Ogiek e das praticas culturais e cultos religiosos
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Ogiek, a prestagdo de servicos de saude, sociais e educacionais a
comunidade, bem como a adopgao de medidas positivas destinadas a

garantir a sua representacgéao politica a nivel nacional e local.

119. A Peticionaria requer ainda que o Estado Demandado encete, de imediato,
um dialogo com os representantes da comunidade Ogiek, em conformidade
com as suas tradicdbes e costumes, com vista a conceder o pleno
reconhecimento da comunidade Ogiek, devendo tais procedimentos ser
concluidos no prazo de um (1) ano a contar da data da decisao do Tribunal

sobre as reparagdes.

120. 0 Estado Demandado sustenta que constituiu um Grupo de Trabalho
destinado a formular intervengbes administrativas complementares
destinadas a sanar as violagdes sofridas pela comunidade Ogiek, incluindo

0 seu nao reconhecimento enquanto povo autoctone.

121. O Estado Demandado sustenta ainda que a Constituicdo de 2010 consagra
uma solida superestrutura juridica destinada a dar resposta as causas
estruturais e profundas das violagdes sofridas pela comunidade Ogiek, as
quais se encontram em larga medida sanadas, podendo o que subsiste ser
assegurado mediante intervencbes administrativas e garantias de nao

recorréncia.

122. O Tribunal recorda que, no seu acérdao sobre o fundo, concluiu que o
Estado Demandado violou o Artigo 2.° da Carta ao n&o reconhecer o
estatuto da comunidade Ogiek enquanto tribo distinta, a semelhanga de
outros grupos analogos, negando-lhe, desse modo, os direitos

reconhecidos as demais tribos. %6

123. O Tribunal assinala que o Estado Demandado, no dia 23 de Outubro de
2017, instituiu um Grupo de Trabalho multissectorial, com um periodo inicial

de vigéncia de seis (6) meses, com vista a implementacdo da sua decisao

56 CADHP c. o Quénia (fundo), paragrafo 146.
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sobre o fundo. O Tribunal observa igualmente que, no dia 25 de Outubro de
2018, o Estado Demandado voltou a designar um Grupo de Trabalho para
a implementacao do Acérdao do Tribunal, ainda que com uma composicao
diferente da que foi estabelecida no dia 23 de Outubro de 2017. O Tribunal
constata que, ndo obstante o Estado Demandado ter declarado que o Grupo
de Trabalho nomeado em Outubro de 2018 levou a cabo extensas consultas
junto da comunidade Ogiek e de outras comunidades susceptiveis de serem
afectadas pelo Acordao, a Peticionaria colocou seriamente em causa a
composicao do Grupo de Trabalho, bem como as metodologias por este

adoptadas.

124. Independentemente da falta de consenso entre as Partes quanto a utilidade
do Grupo de Trabalho, o Tribunal observa, a partir do relatério submetido
pelo Estado Demandado ao Tribunal no dia 25 de Janeiro de 2022, que o
Grupo de Trabalho apresentou o seu relatorio a autoridade competente em
Outubro de 2019. Contudo, o Tribunal ndo teve acesso a quaisquer registos
publicos disponiveis relativos as conclusdes e recomendacgdes do Grupo de
Trabalho. Nestas circunstancias, o Tribunal entende que, quaisquer que
sejam as medidas que possam advir do Grupo de Trabalho, os processos
em curso até a presente data ndo contribuiram de forma efectiva para a

implementagao do seu Acérdao quanto ao mérito.

125. De forma autéonoma, mas ainda com fundamento no relatério submetido
pelo Estado Demandado no dia 25 de Janeiro de 2022, o Tribunal constata
que o Estado Demandado, pelo menos desde 2019, passou a reconhecer a
comunidade Ogiek como subgrupo dos Kalenjin, para efeitos do
Recenseamento Geral da Populacéo e da Habitagao.

126.No seu acoérdao sobre o fundo, o Tribunal ja tinha reconhecido a
comunidade Ogiek como uma populagado autéctone integrante do povo do
Quénia, titular de um estatuto especifico e carecida de proteccao especial

em virtude da sua situacdo de vulnerabilidade.5” Em consequéncia desse

57 CADHP c. o Quénia (fundo), paragrafo 112.
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reconhecimento, o Tribunal determinou que o Estado Demandado deve
adoptar todas as medidas legislativas, administrativas e de outra natureza
necessarias para assegurar o reconhecimento efectivo da comunidade
Ogiek como povo autoctone do Quénia, incluindo, entre outras, o
reconhecimento e a protecgdo plenos da lingua Ogiek e das praticas
culturais e cultos religiosos da comunidade Ogiek, no prazo de doze (12)

meses apos a notificagdo do presente Acordao.

iii. Solicitagao de declaragao oficial de desculpas em foro publico

127.

128.

129.

A Peticionaria solicita que o Estado Demandado seja ordenado a apresentar
publicamente um pedido de desculpas integral a comunidade Ogiek por
todas as violagbes dos seus direitos identificadas pelo Tribunal, mediante
publicagdo num jornal de ampla circulagao nacional e difusdo numa estagao
de radio de grande cobertura, no prazo de trés (3) meses a contar da data

da decisao do Tribunal sobre reparagdes.

O Estado Demandado sustenta que o Aviso publicado no Diario Oficial
(Gazette Notice) que designa o Grupo de Trabalho para dar cumprimento a
decisao do Tribunal é suficiente enquanto aviso publico de reconhecimento
das violagdes da Carta, devendo ser considerado como constituindo forma

justa de satisfacao pelas violagdes sofridas pela comunidade Ogiek.

O Tribunal, recordando a sua jurisprudéncia, entende que um acérdéo pode
constituir, por si s6, uma forma suficiente de reparacdo, bem como uma
medida adequada de satisfagdo.5 No caso sub judice, o Tribunal entendeu
que os seus Acoérdaos, tanto sobre o fundo quanto sobre as reparacoes,
configuram uma medida bastante de satisfagcédo, pelo que néo se justifica

exigir ao Estado Demandado que formule um pedido publico de desculpas.

58 Mtikila c. a Tanzénia (Reparagao), paragrafo 45; Armand Guehi c. a Tanzénia (fundo e reparagao) (7
de Dezembro de 2018) 477, paragrafo 194 e Peticdo N.° 005/2015 Thobias Mang’ara Mango e Um
Outro c. a Tanzénia, ACtHPR, Peticdo N.° 005/2015, Acérddo de Dezembro de 2021 (fundo e

reparagao),

paragrafo 106.
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iv.  Constru¢cao de um monumento publico

130. A Peticionaria requer que o Tribunal ordene ao Estado Demandado a
construgao de um monumento publico destinado a reconhecer as violagdes
dos direitos da comunidade Ogiek, a erigir num local de especial relevancia
para esta comunidade, no prazo de seis (6) meses a contar da data da

decisao do Tribunal sobre as reparagoes.

131. 0 Estado Demandado defende que nao se justifica a edificacdo de um
monumento como forma de reparagdo, argumentando que a comunidade
Ogiek nao tem tradicdo de erguer monumentos e que nao foi apresentada
qualquer prova de que tal iniciativa teria significado para a mesma.
Acrescenta que nao se encontra demonstrado que a edificacdo de um
monumento teria pertinéncia para a comunidade Ogiek, sobretudo
considerando que o Estado Demandado «ja reconheceu os seus erros e se

mostra activamente dedicado a sua reparagao».

132. A comemoracgao das vitimas de violagbes de direitos humanos, mediante a
construcdo de um memorial ou através de outros actos publicos de
reconhecimento das violagbes, constitui uma forma de reparacao
reconhecida no direito internacional.®® De modo geral, tal pratica contribui
para conferir dignidade as vitimas e manter viva a memoaria das violagdes
ocorridas, incentivando compromissos destinados a prevenir a sua
repeticao. A edificacao de um monumento dedicado as vitimas de violacbes
de direitos humanos representa, assim, um gesto simbdlico que
simultaneamente reconhece as violagdes cometidas e contribui para a

prevencao de futuras violagoes.

133. Nao obstante, o Tribunal ja estabeleceu que uma decisao judicial, por si s,
pode constituir uma forma suficiente de reparacgdo.5° Na Peti¢cdo sub judice,
tendo onsiderado todas as circunstancias do caso e, em especial, as demais

medidas de reparacao ordenadas, o Tribunal entendeu nio ser necessario

59 Vide Gonzales and others (Cotton Field) v Mexico § 471 (16 de Novembro de 2009).
60 Caso Mutikila c. a Tanzénia (Reparagao), paragrafo 37.
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que o Estado Demandado procedesse a erecgédo de um monumento
destinado a assinalar a violagao dos direitos da comunidade Ogiek. Em face

disso, o Tribunal nega provimento ao pedido da Peticionaria.

Direito a realizagcao de consultas e ao estabelecimento de um dialogo

efectivos

134.

135.

136.

137.

A Peticionaria afirma que o Tribunal, no acoérdao relativo ao meérito,
constatou que o Estado Demandado falhou repetidamente em proceder a
consulta da comunidade Ogiek, o que consubstanciou uma violagdo do
Artigo 22.° da Carta.

Nessa medida, a Peticionaria solicita que o Tribunal ordene ao Estado
Demandado a adopgao de medidas legislativas, administrativas e outras
adequadas para reconhecer e assegurar o direito da comunidade Ogiek a
consulta efectiva, em conformidade com as suas tradicdes e costumes e/ou
com o direito de prestar ou recusar o consentimento livre, prévio e
informado, relativamente a projectos de desenvolvimento, conservagao ou
investimento em terras ancestrais Ogiek, bem como implementar
salvaguardas apropriadas destinadas a minimizar os impactos negativos
que tais projectos possam ter sobre a sobrevivéncia social, econémica e
cultural da comunidade Ogiek, devendo tais processos ser concluidos no
prazo de um (1) ano a contar da data da decisdo do Tribunal sobre as

reparacgoes.

A Peticionaria requer ainda que o Tribunal ordene ao Estado Demandado
que assegure a plena consulta e facilite a participacdo da comunidade
Ogiek, em conformidade com as suas tradicbes e costumes, em todo o
processo de reparagoes, incluindo todas as diligéncias levadas a cabo pelo
Estado Demandado e pelos seus 6rgaos com vista a dar cumprimento a
decisao do Tribunal.

O Estado Demandado alega que pretende estabelecer um dialogo directo

com a comunidade Ogiek por intermédio do Conselho de Ancidos Ogiek,
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que considera ser o 6rgao amplamente reconhecido como legitimado para
representar a comunidade Ogiek. No mesmo espirito, o Estado Demandado
reafirma a sua disponibilidade e compromisso em alcancar uma solugao
abrangente e duradoura para a situagdo da comunidade Ogiek da Floresta
de Mau, em conformidade com o acorddo do Tribunal sobre o fundo da

questéo.

138. Nao obstante, o Estado Demandado afirmou de forma categodrica que «se
opde ao envolvimento de terceiros com interesses proprios ... que tém
constituido um entrave a todas as tentativas de dialogo significativo com a
comunidade Ogiek para dirimir de forma definitiva esta controvérsia

historica».

139. 0 Tribunal recorda que, no Acérdao sobre o fundo, reconheceu que a
comunidade Ogiek foi alvo de despejos continuos da Floresta de Mau, sem
terem sido efectivamente consultados.®’ O Tribunal considerou ainda que
tais expulsbes tiveram consequéncias negativas para o desenvolvimento
economico, social e cultural da comunidade Ogiek. O Tribunal constatou
ainda que a comunidade Ogiek n&o foi activamente envolvida na concepg¢ao
e definicdo das politicas e programas de saude, habitacdo e outros de

caracter econoémico e social que a afecta directamente.

140. O Tribunal observa que o Estado Demandado ndo manifestou, de um modo
geral, oposi¢ao a criagao de mecanismos e processos destinados a facilitar
o didlogo com a comunidade Ogiek, designadamente no que toca a
reparacao das violagdes dos seus direitos humanos. Na medida em que o
Tribunal pode apurar a partir das alegag¢des do Estado Demandado, a sua
principal objeccao prende-se com o envolvimento dos queixosos que
apresentaram a presente Peticido perante a Comissido. Neste contexto, o
Tribunal entende reiterar a sua conclusdo anterior segundo a qual tais
queixosos nao sao Partes no presente processo, sendo a Comissao a unica

Peticionaria perante este Tribunal.

61 CADHP c. o Quénia (fundo), paragrafo 210.
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141. O Tribunal observa ainda que, nas varias alegag¢des apresentadas, o Estado
Demandado manifestou a sua disponibilidade para dialogar com a
comunidade Ogiek com vista a resolugdo da questao das terras na Floresta
de Mau. Contudo, com excepg¢ao da constituicdo do Grupo de Trabalho, o
Estado Demandado ndo prestou informacgdes suficientes sobre as
diligéncias concretas que tem vindo a empreender para dar cumprimento
ao acodrdao sobre o fundo. Tal facto aparenta ser contraditério com as
préprias alegagdes do Estado Demandado quanto ao seu alegado empenho
no dialogo destinado a resolugdo das diferencas que o opdem a

comunidade Ogiek.

142. Perante este contexto, o Tribunal reitera a sua posigao, ja expressa no
acordao sobre o fundo, segundo a qual € um principio fundamental do
direito internacional dos direitos humanos que os povos autoctones, como
a comunidade Ogiek, sejam consultados relativamente a todas as decisdes
e medidas que afectem a sua existéncia. Assim, no presente processo, o
Estado Demandado encontra-se vinculado a obrigacdo de consultar a
comunidade Ogiek de forma efectiva, activa e esclarecida, em conformidade
com o0s seus costumes e tradigdes, no ambito de um processo de
comunicagdo continua entre as Partes. 62 Tais consultas devem ser
conduzidas de boa-fé e através de procedimentos adequados do ponto de
vista cultural. Sempre que estejam em causa programas de
desenvolvimento, a consulta deve ter inicio nas fases preliminares do
planeamento e ndo apenas quando se torne necessario obter a aprovacao
da comunidade Ogiek. Nestas circunstancias, compete igualmente ao
Estado Demandado garantir que a comunidade Ogiek esteja plenamente
informada quanto aos beneficios e riscos potenciais, para que possa decidir
livremente se aceita ou rejeita o projecto proposto. Esta abordagem
encontra-se em consonancia com o conceito de Consentimento Livre,
Prévio e Informado, consagrado igualmente no n.° 2 do Artigo 32.° da
UNDRIP.

62 \Vide IACtHR, Case of the Kichwa Indigenous People of Sarayaku v. Ecuador Acérdao de 27 de Junho
de 2012 (fundo e reparagéao), paragrafo 177.
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143.

144.

145.

O Tribunal observa que é pratica comum que os povos autdctones se
organizem autonomamente em estruturas de ambito nacional, regional e,
por vezes, internacional, integrando organiza¢gdes nao-governamentais e
outras organizagdes da sociedade civil. No caso concreto da comunidade
Ogiek, € manifesto que existem multiplas entidades que representam os
seus interesses. Incumbe, portanto, ao Estado Demandado, no respeito da
obrigacdo de consulta de boa-fé, criar condigdes para o envolvimento de
todos os actores que representem os interesses da comunidade Ogiek.
Esse envolvimento deve, sem margem para duvida, observar
procedimentos e processos culturalmente apropriados. Sempre que surjam
dificuldades na identificacdo das organizagdes ou entidades chamadas a
representar a comunidade Ogiek no @mbito das consultas e do dialogo com
o Estado Demandado, este deve facilitar a criacdo de espaco civico e
conceder o tempo necessario para que a propria comunidade Ogiek resolva

todas as questdes relativas a sua representacgao.

Assim, o Tribunal concede deferimento ao pedido da Peticionaria e ordena
que o Estado Demandado adopte todas as medidas legislativas,
administrativas ou outras necessarias para reconhecer, respeitar e proteger
o direito da comunidade Ogiek a ser efectivamente consultada, de acordo
com as suas tradi¢coes e costumes, e/ou em conformidade com o direito de
conceder ou recusar o seu consentimento livre, prévio e informado,
relativamente a projectos de desenvolvimento, conservagdo ou
investimento sobre as suas terras ancestrais, devendo ainda implementar
medidas adequadas para minimizar os impactos negativos de tais projectos

sobre a sobrevivéncia da comunidade Ogiek.

Tendo o Tribunal concluido que a violagao dos direitos da comunidade
Ogiek resultou, em parte, da falta de consulta por parte do Estado
Demandado, o Tribunal ordena ainda que o Estado Demandado assegure
a plena consulta e participacdo da comunidade Ogiek, em conformidade
com as suas tradicbes e costumes, em todo o processo de reparagoes,
incluindo, de forma expressa, todas as etapas destinadas a dar

cumprimento ao presente acérdao.
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Vi.

Garantias de nao recorréncia

146.

147.

148.

149.

A Peticionaria solicita que o Tribunal profira uma decisdo a ordenar ao
Estado Demandado que assegure garantias de n&o recorréncia das

violagdes dos direitos do Povo Ogiek.

O Estado Demandado nao se opde ao pedido da Peticionaria e sustentou
que as garantias de ndo recorréncia, associadas a medidas de reabilitagao,
representam os instrumentos mais eficazes para responder a violagbes de
direitos humanos, em particular, quando se pretende tratar as suas causas

estruturais e subjacentes.

As garantias de nao recorréncia visam assegurar que novas violagdes nao
venham a ocorrer. Enquanto forma de reparagao, destinam-se a prevenir
violagdes futuras, a pér termo a violagbes em curso e a assegurar as vitimas
de violagbes passadas o reconhecimento do dano sofrido, bem como a
adopcao de medidas destinadas a impedir a sua repeticdo.O objectivo
global das garantias de n&o repeticdo consiste em «romper com as causas
estruturais da violéncia social, que frequentemente criam um ambiente
propicio a ocorréncia de violacdes de direitos humanos e que nao sao

publicamente condenadas nem adequadamente sancionadas».%3

O Tribunal recorda que constitui entendimento assente que um Estado que
seja Parte num instrumento internacional de direitos humanos se
compromete, por esse facto, a cumprir as disposi¢cdes desse instrumento,
nomeadamente através da alteragdo do seu ordenamento juridico interno,
de modo a alinha-lo com as obriga¢des internacionalmente assumidas. Na
presente Peticdo, o Tribunal observa que nao existe controvérsia entre as

Partes quanto a necessidade de garantias de n&o recorréncia.

63 Comissdo Africana dos Direitos Humanos e dos Povos, Comentario Geral N.° 4 sobre a Carta
Africana dos Direitos Humanos e dos Povos: O Direito a repara¢ao para as Vitimas da Tortura e Outras
Penas ou Tratamentos Cruéis, Desumanos ou Degradantes (Artigo 5.°), paragrafo 45 — disponivel em:
https://www.achpr.org/public/Document/file/English/achpr_general_comment_no._ 4 english.pdf.

51



150.

No que concerne ao pedido de garantias de nao recorréncia, o Tribunal
ordenou que o Estado Demandado adopte medidas legislativas,
administrativas e/ou outras destinadas a impedir a repeticdo das violagdes
estabelecidas pelo Tribunal, incluindo, entre outras, a restituicdo das terras
ancestrais, o reconhecimento da comunidade Ogiek como povo autéctone
e a instituicdo de mecanismos/estruturas de consulta e didlogo com a

comunidade Ogiek sobre todas as matérias que a afectem directamente.

C. Fundo de desenvolvimento para a comunidade Ogiek

151.

152.

153.

154.

A Peticionaria solicitou que o Tribunal ordenasse ao Estado Demandado a
adopcgao de «todas as medidas administrativas, legislativas, financeiras e
de recursos humanos necessarias a criagdo de um Fundo de
Desenvolvimento Comunitario em beneficio dos membros da comunidade
Ogiek, no prazo de seis (6) meses a contar da notificagdo do Despacho do
Tribunal sobre Reparacgdesy;

Segundo a Peticionaria, um fundo de desenvolvimento comunitario
representa «um quadro de governagao especificamente dedicado a
atribuicdo de recursos a projectos de interesse colectivo para a comunidade
autéctone designadamente nas areas da agricultura, educagao, seguranga
alimentar, saude, habitagcdo, agua e saneamento, gestdo dos recursos
naturais, bem como em outros projectos que a comunidade autoctone

considere benéficos...»

Nas suas alegagdes, o Estado Demandado n&o se pronunciou sobre a

presente matéria.

O Tribunal recorda que ordenou ao Estado Demandado o pagamento de
indemnizagdo a comunidade Ogiek pela violagdo dos seus direitos. O
Tribunal tem presente que o niumero de membros da comunidade Ogiek
residentes na regido da Floresta de Mau é de cerca de quarenta mil (40
000). Atendendo a que as violagdes que culminaram no presente acordao
afectaram um numero elevado de membros da comunidade Ogiek e durante

um periodo prolongado, o Tribunal entende ser de suma importéncia que
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VIL.

155.

156.

quaisquer beneficios resultantes do presente processo sejam estendidos ao
maior numero possivel de membros da comunidade Ogiek. Nestas
circunstancias, a criacdo de um fundo revela-se um mecanismo apropriado
para garantir que toda a comunidade Ogiek pudesse beneficiar dos

resultados do desfecho do presente litigio.

O Tribunal determinou, assim, que o Estado Demandado criasse um fundo
comunitario de desenvolvimento da populagdo Ogiek, que serviria de
deposito para todas as quantias atribuidas como reparagédo no presente
processo. O fundo comunitario de desenvolvimento sera destinado ao
financiamento de projectos voltados para o interesse da comunidade Ogiek
nas areas da saude, educagao, seguranga alimentar, gestdo dos recursos
naturais e quaisquer outras iniciativas que concorram para o bem-estar da
comunidade, conforme venha a ser decidido,de tempos a tempos, pelo
comité gestor do fundo, em concertacdao com a populagao Ogiek. O Estado
Demandado, neste sentido, adoptar as medidas administrativas, legislativas
e quaisquer outras que sejam necessarias para instituir o Fundo, no prazo
de doze (12) meses apds a notificagdo do presente Acordao.

No que respeita a administragao do fundo comunitario de desenvolvimento,
o Tribunal ordena ao Estado Demandado que coordene o processo de
constituicdo de uma comissdo incumbida de supervisionar a gestdo do
fundo. A referida Comissao deve assegurar uma representagdo adequada
da comunidade Ogiek, devendo os seus representantes ser escolhidos

pelos proprios membros da comunidade.

DAS CUSTAS PROCESSUAIS

157.

158.

Nenhuma das Partes apresentou pedidos sobre custas judiciais.

O Tribunal recorda, no entanto, que, nos termos do disposto no Artigo 30.°
do Regulamento, «salvo decisdo em contrario do Tribunal, cada parte
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suportara as suas préprias custas judiciais».4

159. No caso sub judice, o Tribunal ndo encontra motivos para proceder de forma
diferente da estipulada na disposicédo geral supra e, por conseguinte,

determina que cada parte suportara as suas proprias custas.

DA PARTE DISPOSITIVA

160. P elos motivos acima expostos:

O TRIBUNAL,

Por unanimidade,

Relativamente as objec¢bes do Estado Demandado

i. Julga improcedentes todas as objecgdes suscitadas pelo Estado Demandado;

Relativamente as reparagbes de natureza pecuniaria
il Ordena ao Estado Demandado que pague a quantia de KES 57 850 000
(Cinquenta e sete milhdes, oitocentos e cinquenta mil xelins quenianos),
isenta de quaisquer encargos tributarios governamentais, a titulo de

indemnizagao pelos danos materiais sofridos pela comunidade Ogiek;

iii. Ordena ao Estado Demandado que pague a quantia de KES 100 000 000
(Cem milhdes de xelins quenianos), isenta de quaisquer encargos tributarios
governamentais, a titulo de indemnizagao pelos danos materiais sofridos pela

comunidade Ogiek;

Relativamente a reparagées de natureza ndo pecuniaria

64 Artigo 30.° do Regulamento do Tribunal, de 2 de Junho de 2010.
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vi.

Vii.

viii.

Ordena ao Estado Demandado que adopte todas as medidas necessarias, de
natureza legislativa, administrativa ou outras que se revelem necessarias,
para identificar, em consulta com a comunidade Ogiek e/ou os seus
representantes, delimitar, demarcar e proceder a formalizagdo da titularidade
das terras ancestrais da comunidade Ogiek, conferindo-lhes um titulo
colectivo, de forma a assegurar, com seguranga juridica, o uso e a fruicao

dessas terras pela comunidade Ogiek;

Ordena ao Estado Demandado, nos casos em que tenham sido concedidas
concessoes e/ou arrendamentos sobre as terras ancestrais da comunidade
Ogiek, iniciar um processo de dialogo e consultas entre a comunidade Ogiek
e/ou seus representantes e as demais partes interessadas, com vista a
alcancar um acordo sobre a possibilidade de estas continuarem as suas
actividades mediante arrendamento e/ou partilha de royalties e beneficios
com a comunidade Ogiek, em conformidade com as leis aplicaveis. Sempre
que se revele impossivel alcangar um compromisso, ordena-se que o Estado
Demandado indemnize os terceiros envolvidos e restitua tais terras a

comunidade Ogiek;

Ordena que o Estado Demandado adopte todas as medidas apropriadas, no
prazo de um (1) ano, para garantir o pleno reconhecimento da comunidade
Ogiek como um povo autéctone do Quénia de forma efectiva, incluindo,
designadamente, o reconhecimento pleno da lingua Ogiek e das praticas
culturais e cultos religiosos da comunidade Ogiek.

Nega provimento ao pedido da Peticionaria relativo a um pedido publico de

desculpas;

Julga improcedente o pedido da Peticionaria relativo a edificagcdo de um
monumento destinado a assinalar as violacdes de direitos humanos sofridas

pela comunidade Ogiek;

Ordena ao Estado Demandado que tome todas as medidas legislativas,
administrativas ou outras que se revelem necessarias para reconhecer,

respeitar e proteger o direito da comunidade Ogiek a ser efectiva e
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Xi.

Xii.

Xiii.

Xiv.

adequadamente consultada, em conformidade com as suas tradigbes e
costumes, no que respeita a quaisquer projectos de desenvolvimento,

conservagao ou investimento em terras ancestrais Ogiek;

Ordena ainda que o Estado Demandado garanta a consulta plena e a
participagcado efectiva da comunidade Ogiek, em consonancia com as suas
tradicbes e costumes, em todo o processo de reparacdes determinado pelo

presente Acordao;

Ordena que o Estado Demandado adopte medidas legislativas,
administrativas e/ou quaisquer outras medidas apropriadas para conferir
plena eficacia aos termos do presente acérdao, enquanto garantia de nao

repeticdo das violagdes identificadas.

Ordena ao Estado Demandado que, no prazo de doze (12) meses a contar da
notificagcdo do presente acordao, adopte todas as medidas administrativas,
legislativas e outras que se mostrem necessarias para criar um fundo de
comunitario desenvolvimento em beneficio da comunidade Ogiek, o qual
devera servir de repositorio de todos os montantes ordenados como

indemnizacao no ambito do presente processo;

Ordena que o Estado Demandado, igualmente no prazo de doze (12) meses
a contar da notificacdo do presente Acordao, adopte medidas legislativas,
administrativas ou de outra natureza com vista a constituicdo e efectiva
operacionalizagdo da Comissao responsavel pela gestdo do fundo de

desenvolvimento determinado no presente Acordao;

Relativamente a implementacéo e apresentacéao de relatorios
Ordena que o Estado Demandado publique, no prazo de seis (6) meses a
contar da notificacdo do presente Acérdado, os resumos oficiais em lingua
inglesa do presente acordao, elaborados pelo Cartério Judicial do Tribunal,
bem como os do Acérdao de 26 de Maio de 2017; devendo tais resumos ser
publicados uma vez no Jornal Oficial do Governo e uma vez num jornal de

ampla circulagdo nacional; Ordena igualmente que o Estado Demandado,
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XV.

XVi.

dentro do mesmo prazo de seis (6) meses, publique os textos integrais dos
acordaos relativos ao mérito e as reparagdes, acompanhados dos respectivos
resumos fornecidos pelo Cartério Judicial do Tribunal, num sitio oficial do
Governo, onde deverao permanecer acessiveis por um periodo minimo de um

(1) ano;

Ordena ao Estado Demandado que apresente, no prazo de doze (12) meses
a contar da data de notificagao do presente Acérdao, um relatério sobre o grau

de implementacdo de todas as Ordens decretadas;

Decide que o Tribunal realizara& uma audiéncia sobre o estado de
implementagao das ordens proferidas no presente Acordao, em data a fixar

pelo Tribunal, doze (12) meses apds a data do presente Acordao.

Relativamente as Custas

XVii.

Decide que cada parte suporte as suas proprias custas;

Assinado:

Ven. Imani D. ABOUD, Juiz-Presidente;Cfig%L

Ven.

Ven.

Ven.

Ven.

Ven.

Ven.

Blaise TCHIKAYA, Vice-Presidente;%){)

Rafaa BEN ACHOUR — Juiz: 4/?‘(@@452.1\&

Suzanne MENGUE - Juiza@fwfi—
M-Thérése MUKAMULISA — Juiza; %%
Tujilane R. CHIZUMILA - Juiza; j"@‘ Bt

Chafika BENSAOULA — Juiza; éfA 40;/

Y



Ven. Stella . ANUKAM — Juiza; %‘/‘ .
Ven. Dumisa B. NTSEBEZA — JuizaWA/l ‘
=z

Ven. Modibo SACKO — Juiz; /_q, [ R8s

.

e

Robert ENO, Escrivao.

Em conformidade com o n.° 7 do Artigo 28.° do Protocolo e com o n.° 1 do Artigo 70.°
do Regulamento, a Declaragao de Voto do Ven. Juiz Blaise TCHIKAYA é anexada ao

presente Acordao.

Proferido em Arusha, neste Vigésimo Terceiro Dia do Més de Junho do Ano Dois Mil
e Vinte Dois, nas linguas inglesa e francesa, sendo o texto em lingua inglesa

considerado como fonte primaria.

T Gan

~"hm\ 1wl
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