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ACORDAO SOBRE REPARAGOES

DECISAO DO TRIBUNAL AFRICANO DOS DIREITOS DO HOMEM E DOS
POVOS

Arusha, 23 de Junho de 2022: O Tribunal Africano dos Direitos do Homem e dos
Povos (o Tribunal) proferiu, hoje, um Acoérddao sobre reparagdes no ambito do
processo Comissdo Africana dos Direitos Humanos e dos Povos (ACHP) c. a

Republica do Quénia.

Na presente Peticdo, a Comissao Africana dos Direitos do Homem e dos Povos
(denominada a seguir «a Peticionaria» ou «a Comiss&o») alegou que, em Outubro de
2009, os Ogiek, um grupo étnico nativo e minoritario residente na Republica do Quénia
(denominado a seguir «o Estado Demandado»), tinham recebido um aviso de despejo
de trinta (30) dias, emitido pelos Servigos Florestais do Quénia, a ordenar o abandono
da Floresta de Mau. A Comissao submeteu a Peticdo apds ter recebido, no dia 14 de
Novembro de 2009, uma Comunicagao do «Centre for Minority Rights Developmenty
e do «Minority Rights Group International», ambas as entidades intervindo na
qualidade de representantes dos Ogiek da Floresta de Mau Na Petigdo, a Comissao
sustentou que o aviso de despejo n&o teve em considerag&o a importancia da Floresta

de Mau para a sobrevivéncia dos Ogiek, o que conduziu a violagdo dos Artigos 1.°,
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2°,4° 8.° 14.° n.°¢s 2 e 3 do Artigo 17.°, Artigos 21.° e 22.° da Carta Africana dos

Direitos Humanos e dos Povos (denominada a seguir «a Carta»).

O Tribunal proferiu o seu Acoérdao quanto ao fundo da Peticdo no dia 26 de Maio de
2017. No referido Acérdao, o Tribunal concluiu que o Estado Demandado tinha violado
os direitos do povo Ogiek previstos nos Artigos 1.°, 2.°, 8.°, 14.°, dos n.°s 2 e 3 do
Artigo 17.°, Artigos 21.° e 22.° da Carta. O Tribunal decidiu igualmente que se
pronunciaria sobre as reparacdées em Acérddao separado e convidou as Partes a

apresentarem as suas observacdes a este respeito.

No seu Acordao sobre as reparagoes, o Tribunal teve de se pronunciar, em primeiro
lugar, sobre trés as objecg¢des preliminares apresentadas pelo Estado Demandado. A
primeira objeccao baseou-se no argumento do Estado Demandado de que nao havia
fundamento juridico para qualquer pedido de indemnizag&o por violagdes ocorridas
antes do ano de 1992, ano em que o Estado se tornou Parte na Carta. Sustentou
igualmente que «qualquer reivindicagdo de indemnizacgao financeira apenas podera
ser calculada a partir de 26 de Outubro de 2009, e exclusivamente no que respeita ao
aviso de despejo dirigido aos Ogiek relativamente a Floresta de Mau, no sudoeste».
Ao pronunciar-se sobre esta excepg¢ao, o Tribunal observou que a matéria ja tinha sido
dirimida no Acordao sobre o fundo, ao confirmar a sua competéncia jurisdicional em
razdo do tempo na presente Peticdo. O Tribunal observou igualmente que as
violagdes alegadas pela Peticionaria, e que foram estabelecidas pelo préprio Tribunal
no seu Acérdao de 26 de Maio de 2017, n&o tinham sido objecto de qualquer medida
de reparagao até ao momento da apreciagdo da matéria das reparagdes. Perante o
exposto, o Tribunal concluiu que a reparagao plena devia abranger, ndo apenas 0s
factos ocorridos depois de 10 de Fevereiro de 1992, mas também aqueles verificados
anteriormente, desde que os mesmos se encontrem ligados ao dano sofrido pelos
Ogiek em razao da violagao dos seus direitos, conforme apurado pelo Tribunal. O
Tribunal decidiu, portanto, que nada obstava a que fossem tidos em consideragao os
factos ocorridos antes de 10 de Fevereiro de 1992, para efeitos de determinacao das

reparagdes devidas ao povo Ogiek.

Em segundo lugar, o Estado Demandado apresentou o entendimento de que o

Tribunal deveria examinar a possibilidade de promover uma solugao amigavel, nos

2



termos do Artigo 9.° do Protocolo da Carta Africana dos Direitos Humanos e dos Povos
sobre a criagdo de um Tribunal Africano dos Direitos do Homem e dos Povos
(denominado a seguir «o Protocolo»). A Peticionaria, contudo, contestou este
argumento, sustentando que um procedimento de solugdo amigavel genuino e eficaz
era extremamente duvidoso. Tendo em conta as posi¢des divergentes das Partes
sobre a eventualidade de uma solugdo amigavel, o Tribunal entendeu que o elemento
essencial de tal processo € a existéncia de vontade reciproca de ambas as Partes em
participar no processo. No presente processo, atendendo ao insucesso do
procedimento de solugdo amigavel na fase do mérito, bem como a auséncia de
consenso das Partes quanto ao referido procedimento na fase das reparagoes, o
Tribunal concluiu que nao se encontravam reunidas as condi¢des para uma solucao

amigavel. Dito isto, fica indeferida a objecg¢ao apresentada pelo Estado Demandado.

Em terceiro lugar, o Estado Demandado apresentou uma objecgao relativamente a
intervencao do «Centre for Minority Rights Development» (denominado a seguir
«CEMIRIDE»), do «Minority Rights Group International» («MRGIl») e do «Ogiek
People’s Development Programme» («OPDP») no presente processo, sustentando
que essas entidades nao representavam legitimamente o povo Ogiek. A Peticionaria
contrapds a essa objecgao, sublinhando que CEMIRIDE, MRGI e OPDP tinham sido
devidamente habilitados para agir em nome dos Ogiek e que essa informagéao tinha
sido oportunamente comunicada aos representantes do Estado Demandado. Ao
decidir sobre esta objecc¢ao, o Tribunal recordou que a questao da representagao dos
Ogiek na presente Peticdo n&o era inédita. Na fase de apreciagdo do mérito, o Estado
Demandado apresentou uma objeccao relativa a participagdo dos «autores de
denuncia originais» que tinham submetido a Comunicagéo a Comissao e que estavam
agora ligados ao processo perante este Tribunal. O Tribunal decidiu, entdo, que a
Peticionaria no presente processo era a Comissdo, e ndo os «autores de denuncia
originais» que tinham intentado o caso em nome dos Ogiek. Assim, o Tribunal concluiu
que, dado que os «autores de denuncia originais» ndo compareciam como Partes,

estavam correctamente constituidas as Partes necessarias a apreciagéo da Petigao.

No que respeita as reparagoes, o Tribunal recordou que os actos ilicitos que geraram
a responsabilidade internacional do Estado Demandado consistiram na violagao dos
Artigos 1.°, 2.9, 8.°, 14.°, dos n.°s 2 e 3 do Artigo 17.°, e dos Artigos 21.° e 22.° da
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Carta. O Tribunal passou, de seguida, a analisar os pedidos relativos as reparacoes
de natureza pecuniaria e n&o pecuniaria.

Verificou o Tribunal que a Peticionaria solicitou indemnizacao pelos danos materiais e
morais sofridos. No que se refere ao prejuizo material, a Peticionaria requereu que
fosse atribuida uma indemnizacdo ao povo Ogiek em virtude das violagdes dos
direitos humanos de que foi vitima. Acrescentou a Peticionaria que, para que a
compensacao fosse proporcional as circunstancias, deveria abranger todos os danos
sofridos em consequéncia das violagdes do direito ao desenvolvimento dos Ogiek e
da perda da sua propriedade e dos seus recursos naturais. Com vista a dar
fundamento ao seu pedido, a Peticionaria apresentou um relatério elaborado a partir
de um estudo comunitario que visava quantificar as perdas sofridas pelos Ogiek. O
Estado Demandado, em contrapartida, sustentou que o pedido da Peticionaria relativo
a indemnizacgao pecuniaria era destituido de qualquer base juridica ou factica, e que,
se fosse concedido conjuntamente com outras formas de reparagcdo, seria
manifestamente desproporcionado, configurando um enriquecimento indevido, em
contravengao com os principios do direito internacional em matéria de reparagdes O
Estado Demandado requereu, por conseguinte, que o Tribunal rejeitasse o relatério

do inquérito comunitario apresentado pela Peticionaria.

O Tribunal reconheceu que a indemnizagdo constitui um meio importante de
efectivacao das reparagdes. Contudo, sublinhou também que néo basta a Peticionaria
demonstrar que o Estado Demandado violou uma disposi¢cdo da Carta; € igualmente
necessario provar o dano que serve de fundamento a indemnizacéo reclamada ao
Estado. No que respeita ao relatério do inquérito comunitario apresentado pela
Peticionaria, o Tribunal constatou, como, alias, reconhecido pela prépria Peticionaria,
que o referido relatério apresentava limitagdes. O Tribunal concluiu, assim, que nao
estava obrigado a adoptar as conclusdes constantes do referido relatorio do inquérito

comunitario.

Nao obstante, apds ter apreciado as observagdes das Partes, bem como as
apresentadas pelos amici curiae e pelos peritos independentes, o Tribunal, no
exercicio da sua competéncia para decidir segundo a equidade, ordenou que o Estado
Demandado indemnizasse os Ogiek na quantia de 57 850 000 xelins quenianos (KES

57 850 000). (Cinquenta e sete milhdes, oitocentos e cinquenta mil xelins quenianos)
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a titulo de reparagao pelos danos materiais sofridos. Ao formular esta conclusao, o
Tribunal reiterou o seu entendimento de que o Estado Demandado, sendo
responsavel pela violagao dos direitos dos Ogiek, assume a obrigacao de reparar as

consequéncias dos seus actos ilicitos.

Relativamente a compensacado pelos danos morais, a Peticionaria solicitou o
pagamento de uma indemnizagao por danos morais resultantes das violagdes do
principio da n&o-discriminagéo (Artigo 2.°), do direito a religido (Artigo 8.°), do direito
a cultura (Artigo 17.°) e do direito ao desenvolvimento (Artigo 22.°) consagrados na
Carta. Segundo a Peticionaria, os Ogiek sofreram discriminagéo sistematica por parte
do Estado Demandado, incluindo o ndo reconhecimento da sua identidade tribal ou
étnica e dos correspondentes direitos. Além disso, os Ogiek ndo puderam praticar a
sua religiao, nomeadamente as oragdes e cerimonias intimamente ligadas a Floresta
de Mau, ndo podendo sepultar os seus mortos de acordo com os rituais espirituais
tradicionais, nem aceder aos locais sagrados destinados as cerimonias de iniciagéo e
a outras praticas rituais. Foi negado o acesso a um sistema integrado de crengas,
valores, normas, tradigdes e artefactos estreitamente ligados a Floresta de Mau, e o
seu direito ao desenvolvimento foi violado em virtude da nao realizagao, por parte do
Estado Demandado, de consultas ou da obtencao do seu consentimento quanto a sua

vida cultural, econdmica e social no interior da referida floresta.

O Estado Demandado impugnou os pedidos formulados pela Peticionaria a titulo de
reparagao pelos danos morais. Reiterou, em especial, a sua objec¢do quanto a
admissibilidade do relatorio de analise indemnizatéria apresentado pela Peticionaria,
declarando que todas as informag¢des nele incluidas eram erroneas e desprovidas de
qualquer fundamento factual No tocante a alegada violagao do Artigo 2.° da Carta, o
Estado Demandado defendeu que a sua Constituicdo, promulgada em 2010, constitui
uma estrutura juridica sélida destinada a enfrentar as causas estruturais e profundas
das violagbes do referenciado artigo, sustentando que o principal agravo dos Ogiek
se prende com o periodo anterior a entrada em vigor da Constituigdo de 2010. No que
concerne a violagdo do Artigo 8.° da Carta, o Estado Demandado alegou que o
Tribunal, no Acdérdao proferido sobre o mérito, previu como forma de reparagéo a
autorizagdo de acesso a Floresta de Mau e a execugao de acgbes governamentais,

tais como campanhas de sensibilizagéo, colaboragdo na conservagao dos locais e
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isencao de taxas, medidas que o Estado Demandado declarou prontiddo em cumprir,
encontrando-se actualmente em fase de definicdo dos respectivos mecanismos de
execucgao. Relativamente a violagao do Artigo 17.° da Carta, o Estado Demandado
alegou que a questdao do despejo e do acesso a Floresta de Mau ja se encontra
resolvida. Quanto a violagéo do Artigo 21.° da Carta, o Estado Demandado alegou
que a Peticionaria interpretou de modo incorrecto o Acérdao proferido pelo Tribunal
quanto ao fundo da questdo. Segundo o Estado Demandado, «o Tribunal n&o
determinou que os Ogiek fossem proprietarios da Floresta de Mau...», e a Peticionaria
teria confundido as constatagcdes do Tribunal, ao privilegiar a questdo da propriedade,

em detrimento do direito de acesso, utilizagdo e ocupacao da terra.

O Tribunal reiterou que o dano moral inclui o sofrimento e a afli¢cdo infligidos as vitimas
directas e suas familias, a lesao de valores a que atribuem especial importancia, bem
como outras alteragdes, de caracter ndo pecuniario, nas condi¢gdes de existéncia das
vitimas ou dos seus familiares. Relativamente a questdo do nexo causal associado
aos danos morais, o Tribunal concluiu que a ligagdo entre o acto ilicito e o prejuizo
moral pode resultar automaticamente da violagao de um direito humano, sem que haja
necessidade de ulterior prova. No que concerne a quantificagdo dos danos morais, 0
Tribunal reiterou que essa avaliagao deve efectuar-se segundo critérios de equidade,

tendo em consideracgéo as circunstancias particulares de cada situacao.

No ambito da presente Petigao, o Tribunal verificou que, ainda que nao fosse possivel
atribuir um valor monetario preciso equivalente aos danos morais sofridos pelos
Ogiek, poderia, contudo, fixar uma indemnizagéo apta a assegurar uma reparagao
justa e adequada. Ao proceder a determinagao das reparagdes pelo dano moral, o
Tribunal confirmou que exerce o seu poder discricionario de forma ponderada,
baseando a sua decisao nos principios da equidade e nas circunstancias particulares
de cada caso. No exercicio do seu poder discricionario equitativo, o Tribunal ordenou
que o Estado Demandado pagasse ao povo Ogiek a quantia de 100 000 000 xelins
quenianos (cem milhdées de xelins quenianos) a titulo de indemnizagao pelos danos

morais sofridos.

Seguidamente, o Tribunal analisou os pedidos da Peticionaria relativos a reparagdes

de natureza nao pecuniaria, abrangendo o pedido de restituicdo das terras ancestrais
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dos Ogiek, o reconhecimento dos Ogiek enquanto povo nativo, o pedido de desculpas
publicas, o pedido de constru¢ao de um monumento publico, o pedido de uma ordem
para garantir consultas e dialogo efectivos sobre questées que lhes digam respeito,

bem como o pedido de garantias de ndo recorréncia.

Apoiando-se na conclusao do Tribunal quanto a violagdo do Artigo 14.° da Carta, a
Peticionaria defendeu que a consequéncia logica dessa violagao € a restituicdo das
terras ancestrais pertencentes aos Ogiek. Segundo a Peticionaria, a violagdo em
causa devera ser corrigida pela recuperagao das terras ancestrais, mediante a sua
delimitagdo, demarcacao e formalizac&do da posse, ou, em alternativa, pela clarificacéo
e tutela juridica das referidas areas. A Peticionaria propds que todos os tramites a este
respeito sejam concluidos no prazo de um (1) ano a contar da notificagdo da decisao

sobre as reparagdes e com a plena participagao dos Ogiek.

O Estado Demandado opds-se ao pedido da Peticionaria relativo a restituicao das
terras ancestrais dos Ogiek mediante delimitagdo, demarcagao e concessao de titulo
de propriedade. O Estado Demandado reafirmou a sua posi¢do de que a Peticionaria
interpretou de maneira incorrecta as conclusdes do Tribunal no que respeita a
titularidade da propriedade das terras ancestrais dos Ogiek. Sublinhou que o Acérdao
proferido sobre o fundo n&o declarou que os Ogiek eram ou s&do os proprietarios da
Floresta de Mau. Segundo o Estado Demandado, a Peticionaria interpretou de forma
errénea o Acérdao ao centrar-se na propriedade, em vez de nos direitos de acesso,
uso e ocupagao reconhecidos pelo Tribunal aos Ogiek. O Estado Demandado
defendeu igualmente que a propriedade nao é condigao sine qua non para o uso da
terra e que qualquer iniciativa de demarcacao e atribuicdo de titulos de floresta a

comunidades nativas poderia criar um precedente preocupante a escala mundial.

Ao proceder ao exame do direito internacional aplicavel, o Tribunal concluiu que,
segundo o direito internacional, a simples concessao de privilégios como o mero
acesso a terra é insuficiente para garantir a protecgao dos direitos territoriais das
comunidades nativas. O que se exige € o reconhecimento juridico e seguro do titulo
colectivo de propriedade sobre a terra, para assegurar a sua utilizagao e fruicao plena.
O Tribunal enfatizou igualmente que, tendo em conta a situagao singular e o modo de

vida especificos das comunidades nativas, € crucial conceber e interpretar as
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diferentes dimensdes em que os seus direitos de propriedade, especialmente sobre a
terra, podem manifestar-se. Entendeu o Tribunal que a propriedade da terra para as
comunidades nativas nao equivale, necessariamente, a outras formas de titularidade
previstas pelo Estado, como a posse plena conferida por titulo de dominio absoluto
(fee simple title). Nao obstante, a propriedade implica, mesmo para as comunidades
nativas, o direito de controlar o acesso as suas terras tradicionais. O Tribunal enfatizou
a responsabilidade dos sujeitos obrigados, como o Estado Demandado, de adaptar os
seus ordenamentos juridicos de forma a garantir os direitos de propriedade das
comunidades nativas, designadamente relativamente a terra. Ao reafirmar o direito da
comunidade Ogiek a terra que tradicionalmente ocupou e explorou na Floresta de
Mau, o Tribunal declarou que, para que a protecgao do direito de propriedade da
comunidade Ogiek produza efeitos concretos, é indispensavel mais do que um
reconhecimento meramente abstracto ou juridico desse direito. Por essa razao, o
Tribunal considerou que a delimitagédo fisica, a demarcagdo e o registo formal da
titularidade da propriedade das terras ancestrais da comunidade Ogiek constituem
medidas de importancia fundamental. O Tribunal decidiu, por conseguinte, que o
Estado Demandado deve proceder a delimitagdo, demarcacdo e formalizacido da
titularidade da propriedade das referidas terras, a fim de salvaguardar o direito de
propriedade da comunidade Ogiek, que, no presente caso, se vincula a sua ocupagao,

utilizacao e usufruto da Floresta de Mau e dos recursos nela existentes.

O Tribunal ordenou ainda que, nos casos em que tenham sido concedidas concessdes
e/ou arrendamentos sobre as terras ancestrais dos Ogiek a pessoas nao pertencentes
as comunidades Ogiek ou a outros particulares ou empresas, o Estado Demandado
deve iniciar um processo de dialogo e consultas entre as comunidades Ogiek e/ou os
seus representantes e as demais partes envolvidas, com vista a alcangar um acordo
sobre a possibilidade de estas continuarem as suas actividades mediante
arrendamento e/ou partilha de beneficios e royalties com os Ogiek, em conformidade
com a Lei sobre Terras Comunitarias (Community Land Act). Determinou ainda o
Tribunal que, nos casos em que as terras tenham sido concedidas a pessoas nao
pertencentes as comunidades Ogiek e em que se revele impossivel chegar a um
acordo, o Estado Demandado devera indemnizar as partes terceiras interessadas e
restituir as terras as comunidades Ogiek, ou, em alternativa, definir com os Ogiek uma

indemnizacao apropriada.



Relativamente ao reconhecimento da comunidade Ogiek, o Tribunal recordou que, no
seu Acoérdao sobre o fundo, reconheceu os Ogiek como uma populagdo nativa
integrante do povo queniano, com um estatuto particular e beneficiando de protecgao
especial em virtude da sua vulnerabilidade. Em consequéncia desse reconhecimento,
o Tribunal determinou que o Estado Demandado deve adoptar todas as medidas
legislativas, administrativas e de outra natureza necessarias para assegurar o
reconhecimento efectivo dos Ogiek como povo autéctone do Quénia, incluindo, entre
outras, o reconhecimento e a protecgao plenos da lingua Ogiek e das praticas culturais
e cultos religiosos da comunidade Ogiek, no prazo de doze (12) meses apos a

notificagao do presente Acordao.

No que respeita ao pedido da Peticionaria para a emissdo de um pedido publico de
desculpas, o Tribunal reafirmou que um acoérdao pode constituir, por si, uma forma
bastante de reparagao e de satisfacdo. No presente processo, o Tribunal entendeu
que os seus Acordaos, tanto sobre o mérito como sobre as reparagdes, configuram
uma medida bastante de satisfagdo, pelo que nado se justifica exigir ao Estado
Demandado que formule um pedido publico de desculpas. Nesta conformidade, o

pedido formulado pela Peticionaria foi julgado improcedente.

Quanto ao pedido relativo a construcdo de um monumento publico, o Tribunal
confirmou que a comemoragao das vitimas de violagcbes de direitos humanos,
mediante a construcdo de um memorial ou através de outros actos publicos de
reconhecimento das violagdes, constitui uma forma de reparagcao reconhecida no
direito internacional. Nao obstante, o Tribunal reiterou que um acérdao pode, por si
s, representar uma medida suficiente de reparag¢ao. Considerando as circunstancias
do caso e, em especial, as demais medidas de reparacdo ordenadas, o Tribunal
entendeu nao ser necessario que o Estado Demandado procedesse a erecgao de um
monumento destinado a assinalar a violagéo dos direitos da comunidade Ogiek. Em

face disso, o Tribunal nega provimento ao pedido da Peticionaria.

Relativamente ao pedido de consulta e didlogo efectivos, o Tribunal recordou que, no
Acordédo sobre o mérito, reconheceu que os Ogiek foram alvo de desalojamentos

continuos da Floresta de Mau, sem terem sido adequadamente consultados. De
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acordo com as conclusdes do Tribunal, essas expulsdes tiveram consequéncias
negativas para o desenvolvimento econdémico, social e cultural da comunidade Ogiek.
O Tribunal constatou ainda que as comunidades Ogiek n&o participaram activamente
na concepgao e definicdo das politicas e programas de saude, habitagdo e outros de
caracter econdmico e social que lhes diziam respeito. Perante este contexto, o
Tribunal reiterou que é uma exigéncia fundamental do direito internacional dos direitos
humanos que os povos nativos, como os Ogiek, sejam consultados em todas as
decisdes e acgdes que tenham impacto sobre as suas vidas. Assim, o Tribunal deferiu
o pedido da Peticionaria e ordenou que o Estado Demandado adopte todas as
medidas legislativas, administrativas ou outras necessarias para reconhecer, respeitar
e proteger o direito da comunidade Ogiek a serem efectivamente consultadas, de
acordo com as suas tradicdes e costumes, e/ou em conformidade com o direito de
conceder ou recusar o seu consentimento livre, prévio e informado, relativamente a
projectos de desenvolvimento, conservagdo ou investimento sobre as suas terras
ancestrais, devendo ainda implementar medidas adequadas para minimizar os

impactos negativos de tais projectos sobre a sobrevivéncia da comunidade Ogiek.

No que concerne ao pedido de garantias de n&o recorréncia, o Tribunal ordenou que
o Estado Demandado adopte medidas legislativas, administrativas e/ou outras
destinadas a impedir a repeticao das violagdes reconhecidas pelo Tribunal, incluindo,
entre outras, a restituicdo das terras ancestrais dos Ogiek, o reconhecimento das
comunidades Ogiek como povo autéctone e a instituicido de mecanismos ou estruturas
de consulta e dialogo com a comunidade Ogiek em todas as matérias que Ihe diga

respeito.

Depois de se ter pronunciado sobre as reparagdes de natureza pecuniaria e nao
pecuniaria, o Tribunal passou a examinar a questdo da criacdo de um fundo de
desenvolvimento destinado aos Ogiek. O Tribunal assinalou, de inicio, que a
populacdo ogiek residente na Floresta de Mau ascendia a cerca de quarenta mil (40
000) pessoas e que estas haviam sido alvo de violagdées durante um longo periodo.
Considerou, por conseguinte, que a criagao de um fundo constituiria um instrumento
eficaz para assegurar que todas as comunidades Ogiek pudessem beneficiar das
decisdes proferidas no ambito deste processo. O Tribunal determinou, assim, que o

Estado Demandado criasse um fundo comunitario de desenvolvimento da populacao
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Ogiek, que serviria de depdsito para todas as quantias atribuidas como reparagao
neste caso. O Tribunal ordenou ainda que o fundo comunitario de desenvolvimento
fosse aplicado no apoio a projectos destinados ao interesse da comunidade Ogiek,
incluindo areas como saude, educagdo, seguranga alimentar, gestdo dos recursos
naturais e quaisquer outras iniciativas que concorram para o bem-estar da
comunidade, conforme venha a ser decidido, de tempos a tempos, pelo comité gestor
do fundo, em concertagdo com a populagédo Ogiek. O Tribunal ordenou, assim, que o
Estado Demandado adopte as medidas legislativas, administrativas e quaisquer
outras que sejam necessarias para instituir o referido Fundo, no prazo de doze (12)

meses apos a notificagcado deste Acérdao.

No que respeita a administragdo do fundo de desenvolvimento comunitario, o Tribunal
ordenou ao Estado Demandado que coordenasse o processo de constituicdo de um
comité incumbido da gestdo do fundo. O Tribunal estabeleceu que tal Comité deve
assegurar uma representacdo adequada da populagdo Ogiek, devendo os seus

representantes ser escolhidos pelos proprios membros da comunidade Ogiek.

O Tribunal ordenou ainda ao Estado Demandado que lhe apresentasse, no prazo de
doze meses a contar da data de notificacdo do presente Acordao, um relatério sobre
o grau de implementacao de todas as ordens decretadas. O Tribunal decidiu, por fim,
que procedera a realizacdo de uma audiéncia destinada a recolher as exposicdes das
Partes sobre o estado de execugao das ordens proferidas no presente Acordao, em
data a ser fixada pelo Tribunal, decorridos doze (12) meses da data de pronuncia do

presente Acordao.

A respeito das custas judiciais, o Tribunal decidiu que as partes suportem as suas
respectivas custas.

O Venerando Juiz Blaise Tchikaya anexou ao presente Acérdao a sua Declaraca de
Voto.

Informacoes Complementares:

Informagdes complementares sobre este caso, incluindo o texto integral da deciséo
do Tribunal Africano, podem ser consultados no sitio Web, através da seguinte

hiperligagao: https://www.african-court.org/cpmt/details-case/0062012
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Para pedido de outras informacdes e de esclarecimento de duvidas, queira por
obséquio contactar o Cartério Judicial, através do seguinte enderego electrénico:

registrar@african-court.org

O Tribunal Africano dos Direitos do Homem e dos Povos € um tribunal de ambito
continental criado pelos Estados-Membros da Unido Africana para garantir a defesa
dos direitos humanos e dos povos em Africa. O Tribunal tem competéncia para dirimir
todos os casos e diferendos que Ihe sejam apresentados relativamente a interpretacao
e aplicagao da Carta Africana dos Direitos do Homem e dos Povos e a qualquer outro
instrumento pertinente de direitos humanos ratificado pelos Estados em causa. Para

mais informacgdes, queiram consultar o nosso sitio Web em: https://www.african-

court.org/wpafc/.
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