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Arusha, aos 4 de Dezembro de 2020 O Tribunal Africano dos Direitos Humanos e
dos Povos (o Tribunal) proferiu um Acdérdao relativo ao processo Sébastien Germain

Marie Aikoue Ajavon c. Republica do Benin.

Sébastien Germain Marie Aikoué Ajavon (o Peticionario) € cidadado da Republica do
Benin (o Estado Demandado). No dia 29 de Novembro de 2019, instaurou junto do
Tribunal uma Peticdo contra o Estado Demandado, que é acusado de ter violado
varios direitos civis e politicos. Em primeiro lugar, o Peticionario alega violagdes
anteriores ou relacionadas com as elei¢cdes legislativas realizadas a 28 de Abril de
2019; em segundo lugar, alega violagdes relacionadas com a obrigagédo de garantir a
independéncia e a imparcialidade do Tribunal Constitucional, bem como a

independéncia do poder judicial; e, por ultimo, violagbes relacionadas com a adopgéao
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da Lei n.° 2019-40 de 7 de Novembro de 2019, relativa a revisdo da Constituicdo de
11 de Dezembro de 1990.

O Peticionario alega, em particular, a violagdo dos seguintes direitos: o direito a
liberdade de opinido e de expresséo, protegido pelo n.° 2 do artigo 9.° da Carta; (ii) o
direito a greve, protegido pelos n.os 1d e 2 do artigo 8.0 do Pacto Internacional sobre
os Direitos Econodmicos, Sociais e Culturais (PIDESC); (iii) o direito a liberdade de
reuniao, protegido pelo artigo 11.° da Carta; (iv) o direito a liberdade e a seguranca,
protegido pelo artigo 6.° da Carta; (v) o direito a vida, o direito a integridade fisica e
moral, bem como o direito de ndo ser submetido a tortura, protegidos,
respectivamente, pelos artigos 4.° e 5.° da Carta; (vii) o direito a liberdade de
associagao, protegido pelo artigo 10.° da Carta e pelo n.° 1 do artigo 22.° do Pacto
Internacional sobre os Direitos Civis e Politicos (PIDCP); (viii) o direito a nao
discriminagao, protegido pelo artigo 2.° da Carta; (ix), o direito de participar livremente
na vida publica do seu pais, protegido pelo n.° 1 do artigo13.° da Carta; (ix) o direito a
que a sua causa seja apreciada, protegido pelo n.° 1 do artigo 7.° da Carta; (x) o direito
reconhecido aos partidos politicos de exercerem livremente as suas actividades,
protegido pelo n.° 2 da alinea i) do artigo 1.° do Protocolo da CEDEAQO sobre

Democracia.

O Peticionario invocou igualmente a violagao, por parte do Estado Demandado, das

seguintes obrigagdes:

(i) a obrigagéo de criar 6rgéos eleitorais independentes e imparciais, consagrada no
n.° 1 do artigo 17.° da Carta Africana sobre Democracia, Elei¢des e Boa Governagao
(CADEG) e no artigo 3.° do Protocolo A/SP1/12/01 da CEDEAO sobre Democracia e
Boa Governacgao, que complementa o Protocolo relativo ao Mecanismo de Prevencgéo,
Gestao, Resolugdo de Conflitos, Manutengdo da Paz e Seguranca (Protocolo da
CEDEAO sobre Democracia); (ii) a obrigacdo de nao alterar unilateralmente as leis

eleitorais menos de seis (6) meses antes das eleigdes, consagrada no artigo 2.° do
2
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Protocolo da CEDEAO sobre Democracia; (iii) a obrigagdo de criar tribunais
independentes, consagrada no artigo 26.° da Carta; (iv) a violagdo da obrigagéao de
instaurar o Estado de direito; (v) a violagdo da obrigagdo de adoptar uma revisédo
constitucional com base num consenso nacional, consagrada no n.° 2 do artigo 10.°
da CADEG; (vi) a violagdo das obrigagcdes de nao proceder a uma mudanga
inconstitucional de Governo e de ndo proceder a uma revisao constitucional que viole
o principio da alternancia democratica, consagradas respectivamente na alinea c) do
artigo 1.° do Protocolo da CEDEAO sobre Democracia € no n.° 5 do artigo 23.° da
CADEG.

O Estado Demandado suscitou excepgdes prejudiciais de incompeténcia material e
inadmissibilidade antes de concluir pedindo a rejei¢éo, considerando que nenhum dos

direitos fundamentais do Peticionario foi violado.

As excepgdes de incompeténcia material basearam-se (i) na auséncia de violagbes
de direitos humanos, (iii) na incompatibilidade da Peticdo com o Acto Constitutivo da
Uniao Africana e da Carta, (iii) no caracter irrazoavel dos pedidos formulados, (iv) na
critica as decisbes dos tribunais internos e (v) no controlo da convencionalidade in

abstracto das leis internas.

O Tribunal indeferiu essas excepgdes de incompeténcia material em virtude de o n.° 1
do artigo 3.° do Protocolo relativo a Carta Africana dos Direitos do Homem e dos Povos
que cria um Tribunal Africano dos Direitos do Homem e dos Povos (o Protocolo) lhe
conferir a competéncia para examinar qualquer Peticdo que contenha alegagdes de
violagbes de direitos humanos protegidos pela Carta ou por qualquer outro
instrumento de direitos humanos ratificado pelo Estado Demandado. Para o efeito, o
Tribunal salientou que o Peticionario alegou violagcdes de direitos humanos protegidos
pela Carta, pela Carta Africana sobre Democracia, pelo Pacto Internacional sobre os

Direitos Civis e Politicos (PDCIP), pelo Pacto Internacional sobre os Direitos
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Econdmicos, Sociais e Culturais (PIDESC) e pelo Protocolo da CEDEAO sobre

Democracia, ratificados pelo Estado Demandado.

O Tribunal esclareceu que a sua competéncia material nao pode ser questionada pelo
facto de o Estado Demandado caracterizar os pedidos formulados como sendo
irrazoaveis. Essa competéncia também se estende a analise dos processos judiciais
nacionais, a fim de determinar se estdo em conformidade com as normas

internacionais que o Tribunal tem a responsabilidade de interpretar e aplicar.

Embora os outros aspectos da sua competéncia ndo tenham sido contestados, o
Tribunal os examinou. No que diz respeito a sua competéncia pessoal, o Tribunal
recordou a sua jurisprudéncia constante, segundo a qual a retirada por parte do
Estado Demandado da sua Declaragdo, nos termos do n.° 6 do artigo 34.° do
Protocolo, sé produzira efeitos no prazo de doze (12) meses, ou seja, a 26 de Margo
de 2021. O Tribunal considerou igualmente que tinha competéncia temporal e

territorial.

O Estado Demandado suscitou, além disso, excepgdes prejudiciais de
inadmissibilidade, algumas das quais com base no artigo 56.° da Carta.

Com efeito, o Estado Demandado alegou (i) a auséncia da qualidade de vitima do
Peticionario, (ii)) o abuso do direito de agir em juizo, (iii)) a impossibilidade de o
Peticionario interpor recurso por incumprimento e (iv) a falta de interesse na accgéao

intentada.

O Tribunal considerou que, a luz da Carta, do Protocolo e do seu Regulamento, nédo
existe qualquer exigéncia de consubstancialidade entre a qualidade de autor da
peticdo e a de vitima. Além disso, o Protocolo Adicional A/SP.1/01/05, de 19 de
Janeiro, que revé o Protocolo A/P.1/7/91 relativo ao Tribunal de Justiga da CEDEAQO,
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que prevé o recurso por incumprimento, ndo € aplicavel perante este Tribunal. Por
outro lado, o Tribunal recordou, em conformidade com a sua jurisprudéncia, que o
Protocolo da CEDEAO sobre Democracia € um instrumento de direitos humanos, de
tal forma que a violacdo dos direitos e obrigacdes dele decorrentes pode ser

validamente invocada perante ele, nos termos do artigo 7.° do Protocolo.

O Tribunal salientou, alias, que o Estado Demandado nao tinha demonstrado em que
medida os trés pedidos apresentados pelo Peticionario se baseavam numa intencao

de prejudicar e na falta de boa-fé.

Relativamente as excepg¢des de inadmissibilidade com base no artigo 56.° da Carta, o
Estado Demandado alegou, no que se refere as alegacoes relativas aos decretos
municipais de Abomey-Calavi e de Parakou, que entraram em vigor a 25 de Fevereiro
de 2019, que os recursos internos nao foram esgotados e que a Petigcao inicial nao foi

apresentada dentro de um prazo razoavel.

O Tribunal considerou que as decisdes municipais de Parakou e Abomey-Calavi
podiam ser contestadas nos tribunais de primeira instancia competentes em matéria
administrativa, com base no artigo 53.° da Lei n.° 2001-37, de 27 de Agosto de 2002,
relativa a organizacao judicial na Republica do Benin. Concluiu que havia um recurso
interno disponivel.

O Tribunal considerou, portanto, que qualquer alegacao relativa a essas decisdes era
inadmissivel por ndo terem sido esgotados previamente os recursos internos. Por
esse motivo, o Tribunal considerou supérfluo pronunciar-se sobre a excepgao
baseada no facto de a Peticdo nao ter sido apresentada num prazo razoavel, no que

diz respeito a essas mesmas decisodes.



Arusha, Tanzania

=t . )
{ - 7 \) . Website: www.african-court.org
<< African Court Telefone: +255-27-970-430

COMUNICADO DE
IMPRENSA - SUMARIO
DE ACORDAO

Os outros requisitos de admissibilidade previstos no artigo 56.° da Carta n&o foram
objecto de discussao entre as partes. Alias, em conformidade com a Carta e o

Protocolo, o Tribunal examinou-os e declarou a Peticdo admissivel.

No que diz respeito ao mérito da Petigdo, o Tribunal examinou as violagdes anteriores
ou relacionadas com as eleigdes legislativas de 28 de Abril de 2019 (1.° ponto), as
relacionadas com a independéncia e a imparcialidade do Tribunal Constitucional e do
poder judicial (2.° ponto) e as relacionadas com a revisdo constitucional e as leis

subsequentes (3.° ponto).

No que diz respeito ao primeiro ponto, o Tribunal analisou doze (12) alegadas

violacdes de direitos humanos.

Sobre a alegada violagao do direito a liberdade de opinido e de expresséao, o Tribunal
destacou que os textos legais invocados pelo Peticionario reprimem o delito de injuria
com motivacao racista e xendfoba através de um sistema informatico, bem como o de
incitamento ao 6dio com base na pertenga a uma raga, cor, origem nacional ou étnica
ou religiao. O Tribunal observou que as limitagdes previstas nessas disposi¢cdes eram
legitimas, necessarias e proporcionadas. Concluiu que o Estado Demandado n&o
violou o direito a liberdade de opinido e de expressao protegido pelo artigo 9.° da
Carta.

Sobre a violagéo alegada do direito a greve, o Tribunal observou que o artigo 31.° da
Constituicao do Estado Demandado reconhece o direito a greve a todos. Melhor ainda,
através de varias decisdes, o Tribunal Constitucional do Estado Demandado
considerou que esse direito s6 poderia ser restringido ou limitado, mas n&o proibido.
O Tribunal sustentou que a proibi¢ado do direito a greve € contraria ao principio da ndo
regressao, consagrado no artigo 5.° comum aos dois Pactos (PIDCP e PIDESC). O

Tribunal considerou que, ao proibir a greve, o Estado Demandado privou os
6
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trabalhadores em causa do exercicio de um direito que lhes era reconhecido,
reduzindo assim o nivel de protec¢ao a que tinham direito. O Tribunal concluiu que,
devido a violagéo do principio da nao

-regressao, o Estado Demandado violou o direito a greve, protegido pela alinea d) do
n.° 1 do artigo 8.° do PISEDC.

Sobre a alegada violagdo do direito a liberdade de reunido, o Tribunal sublinhou que
o exercicio desse direito deve ser implementado de forma compativel com a
preservagao da ordem publica. Acrescentou que a preservacao da ordem publica e da
segurancga nacional justifica a necessidade de sanc¢des razoaveis e proporcionadas e
que, em qualquer caso, nao ficou demonstrado que as limitagdes ao direito a liberdade
de reunido fossem ilegitimas, desnecessarias e desproporcionadas.
Consequentemente, o Tribunal considerou que o Estado Demandado n&o violou o

direito a liberdade de reunido protegido pelo artigo 11.° da Carta.

Quanto a alegada violagéo do direito a liberdade e a seguranca, o Tribunal considerou
que o Peticionario ndo apresentou quaisquer factos concretos que lhe permitissem
analisar a questdo. Concluiu que o Estado Demandado n&o violou o direito a liberdade

e a seguranca, protegido pelo artigo 6.° da Carta.

Sobre as alegadas violagdes do direito a vida, do direito de ndo ser submetido a tortura
e do direito ao respeito pela dignidade humana, o Tribunal sustentou, a semelhancga
de outros tribunais internacionais, que o pluralismo das fontes probatérias
consideradas fiaveis e objectivas inclui os dados provenientes das agéncias das
Nacoes Unidas e se estende aos factos de notoriedade publica. A este respeito,
observou que a questao da violéncia pds-eleitoral foi levantada durante a analise do
terceiro relatério periédico do Estado Demandado perante o Comité contra a Tortura
das Nac¢des Unidas, que a considerou uma questao prioritaria e de extrema urgéncia.

O Tribunal observou que a violéncia, incluindo os disparos usando munigdes reais e
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as suas consequéncias ndo podem ser contestadas, especialmente porque sdo do
conhecimento publico. Mais decisivamente, o Tribunal considerou que o facto de a Lei
n.° 2019-39 de 31 de Julho de 2019, relativa a amnistia de actos criminais, delitos e
contravengdes cometidos durante as elei¢cdes legislativas (Lei de amnistia de 2019)
ter sido adoptada atesta a realidade dessas violagdes do direito a vida, do direito de
nao ser torturado e do direito ao respeito pela dignidade inerente a pessoa humana.
O Tribunal considerou que o Estado Demandado violou o direito a vida, o direito de
nao ser submetido a tortura e o direito ao respeito pela dignidade inerente a pessoa

humana, protegidos respectivamente pelos artigos 4.° e 5.° da Carta.

Sobre a alegada violagdo do direito a liberdade de associagdo em relacdo as
disposicdes da Lei n.° 2018-23 de 17 de Setembro de 2018, relativa ao Estatuto dos
partidos politicos (o Estatuto dos Partidos Politicos), o Tribunal salientou que o facto
de o Estado Demandado exigir um numero minimo de pessoas para criar um partido
politico ndo constitui, por si s6, uma violagao do direito a liberdade de associagao. O
mesmo se aplica a oportunidade que o Ministro do Interior e da Segurancga Publica
tem de denunciar ao Procurador da Republica qualquer facto que ndo esteja em
conformidade com o Estatuto dos Partidos Politicos, com vista a dissolucdo de um
partido politico, na medida em que essa dissolucdo sé pode ser decretada por um

tribunal e ndo pelo Procurador da Republica.

Sobre as alegadas violagdes relacionadas com a Lei n.° 2018-31 de 9 de Outubro de
2018 relativa ao Cadigo Eleitoral (Cédigo Eleitoral de 2018), o Tribunal considerou
que, a luz do n.° 2 do artigo 44.°, que proibe as aliangas eleitorais, e do artigo 269.°,
que proibe as candidaturas independentes, o Estado Demandado violou tanto o direito
a nao discriminacgao, o direito a liberdade de associagao, como o direito de participar

livremente na vida publica do seu pais.
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Por outro lado, o Tribunal salientou, no que diz respeito a obrigagédo de residéncia de
um ano antes das elei¢gdes no territdério do Estado Demandado para todos os
beninenses de origem como condi¢ao de elegibilidade, que tal condi¢ado se baseia na
presuncao de que o cidadao nao residente esta menos directamente preocupado com
os problemas do seu pais de origem. No entanto, o Tribunal indicou que se trata
apenas de uma presuncao, pelo que esta condicdo deve ser avaliada caso a caso. No
caso em apreco, o Tribunal considera que ndo pode ser aplicada a quem foi obrigado
a abandonar o territério do seu pais de origem. O Peticionario exilou-se devido a
receios de violagdo dos seus direitos humanos. As razdes para esse receio foram
confirmadas, ndo so pelo Acérdao proferido em 29 de Marco de 2019, entre as
mesmas partes, no qual o Tribunal declarou e julgou que o Estado Demandado havia
violado os direitos do Peticionario, mas também pela obtencao, por parte deste, do
estatuto de refugiado politico no seu pais de acolhimento. Portanto, impor essa
obrigacao ao Peticionario constitui uma violagdo do direito a ndo discriminagéo e do
direito de participar livremente na vida publica do seu pais, protegidos,

respectivamente, pelos artigos 2.° e 13.° (n.° 1) da Carta.

No que diz respeito as outras condigdes de elegibilidade previstas nos artigos 46.°,
233.°%,242.° (n.° 1) e 272.° (n.° 1) do Cddigo Eleitoral de 2018 relativas a caugao, a
idade e a quitacao fiscal, o Tribunal considerou que n&o eram irrazoaveis e ndo podiam
constituir violagdes do direito a nao discriminacéo e do direito de participar livremente

na vida publica do seu pais.

Sobre a violagédo alegada do direito a que a sua causa seja apreciada em relagao a lei
de amnistia de 2019, o Tribunal considerou, a semelhanga de outros tribunais e érgaos
de direitos humanos, que tal lei constitui uma causa de extingdo da acc¢éo penal e um
obstaculo dirimente a qualquer reparagdo em beneficio das vitimas. Nao poderia ser
de outra forma, a menos que essa lei fosse acompanhada de medidas que levassem

em consideragao os direitos a reparacao das vitimas dos crimes e delitos cometidos
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durante as eleigbes legislativas de 28 de Abril de 2019. Ora, tal ndo é o caso nesta
situagao especifica. O Tribunal concluiu que o Estado Demandado violou o direito das

vitimas da violéncia pés-eleitoral de terem os seus casos julgados.

Quanto a alegada violagao da alinea i) do artigo 1.° do Protocolo da CEDEAO sobre
Democracia e Boa Governagao, o Tribunal considerou que tal alegagao deveria ser
analisada sob a perspectiva do direito a liberdade de associag&o protegido pelo artigo
10.° da Carta. O Tribunal considerou que, a luz do n.° 2 do artigo 27.° do Estatuto dos
Partidos Politicos, nos termos do qual «qualquer partido politico perde o seu estatuto
se nao apresentar candidatos em duas elei¢des legislativas», o Estado Demandado

violou o direito a liberdade de associacao protegido pelo artigo 10.° da Carta.

Sobre a violagdo alegada da obrigacdo de criar 6rgdos eleitorais independentes e
imparciais, o Tribunal considerou, em conformidade com o seu acérdao proferido a 27
de Novembro de 2020, no processo XYZ c. Republica do Benin (Peticao 059/2019),
que o Estado Demandado violou essa obrigagéo prevista no n.° 1 do artigo 17.° da
CADEG e no artigo 3.° do Protocolo da CEDEAO sobre Democracia.

No que se refere a violagao alegada da obrigacdo de nao alterar unilateralmente a Lei
eleitoral menos de seis (6) meses antes das elei¢cdes, o Tribunal entendeu que, para
avaliar o cumprimento dessa obrigagdo, toma em consideragdo, n&o a decisao do
Tribunal Constitucional EL-19-001 de 1 de Fevereiro de 2019, mas sim o Estatuto dos
Partidos Politicos. Observou que este entrou em vigor a 20 de Setembro de 2017, ou
seja, mais de seis (6) meses antes das elei¢cbes legislativas de 28 de Fevereiro de
2019. O Tribunal concluiu que o Estado Demandado nao violou a obrigacéo de nao
alterar unilateralmente a Lei eleitoral menos de seis (6) meses antes das eleigdes,

prevista no artigo 2.° do Protocolo da CEDEAO sobre Democracia.
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No que diz respeito ao segundo ponto, o Tribunal analisou a violagéo da obrigacao de
garantir a independéncia dos tribunais sob dois aspectos: por um lado, em relagdo ao

Tribunal Constitucional e, por outro, em relagdo ao poder judicial.

Quanto a alegada violagdo da obrigacdo de garantir a independéncia do Tribunal
Constitucional, este Tribunal considerou que o Estado Demandado violou essa
obrigacdo devido ao caracter renovavel do mandato dos seus membros. Essa
renovacao depende, na verdade, apenas do poder discricionario do Presidente da
Republica ou da Mesa da Assembleia Nacional. Por outro lado, no que diz respeito a
imparcialidade do Tribunal Constitucional, este Tribunal salientou que, embora seja
verdade que o Presidente do Tribunal Constitucional deveria ter-se recusado a
participar em determinados processos, nao ficou demonstrado que tenha influenciado
os outros juizes do Tribunal Constitucional. O Tribunal concluiu que o Estado
Demandado ndo violou a obrigagdo de garantir a imparcialidade do Tribunal

Constitucional.

Sobre a violagao alegada da obrigacao de garantir a independéncia do poder judicial,
o Tribunal observou que o Conselho Superior da Magistratura (CSM), 6rgao
responsavel pela gestdo da carreira dos magistrados da Magistratura Judicial, &
presidido pelo Chefe do Executivo, ou seja, o Presidente da

Republica. A isto € preciso acrescentar que outros trés Ministros, todos pertencentes
ao Executivo, sdo membros de direito. Por outro lado, o CSM inclui personalidades
externas nomeadas por decreto do Presidente da Republica. O Tribunal recordou que
o artigo 1.°da Lei n.° 2018-02, que altera e complementa a Lei organica sobre a CSM,
foi declarado inconstitucional pelo Tribunal Constitucional do Estado Demandado, nos
termos da decisdo DCC-18-005 de 23 de Janeiro de 2018.

Nessa ocasido, o artigo 2.° dessa Lei foi declarado conforme a Constituicdo, com

algumas reservas.
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O Tribunal vincou que, na sua composigao actual, o CSM néo podia libertar-se do jugo
do Executivo, enquanto o poder judicial tem a obrigacao de ser independente.
O Tribunal concluiu que o Estado Demandado violou a sua obrigacdo de garantir a

independéncia do poder judicial.

Quanto ao terceiro ponto, ou seja, a violagdo alegada da obrigagédo de adoptar uma
revisdo constitucional com base num consenso nacional, prevista no n.° 2 do artigo
10.° da Carta Africana sobre Democracia, o Tribunal adoptou a definigdo do conceito
de consenso nacional tal como dada pelo Tribunal Constitucional do Estado
Demandado. Ademais, o Tribunal observou que a lei que altera a Constituicao foi
aprovada mediante procedimento de urgéncia e que uma revisdo consensual so
poderia ter sido alcangada se tivesse sido precedida por uma consulta a todas as
forgas vivas e diferentes sensibilidades do Estado Demandado ou se tivesse sido
seguida, se necessario, por um referendo. O Tribunal salientou que tal revisdo nao
estava em conformidade com os «ideais que prevaleceram na adopg¢édo da
Constituicao de 11 de Dezembro de 1990», nem com o n.° 2 do artigo 10.° da CADEG.
Consequentemente, o Tribunal concluiu que a revisao constitucional foi adoptada em

violagao do principio de consenso nacional.

No que diz respeito as reparagdes pecuniarias, o Tribunal tomou nota de que o

Peticionario renunciou a solicita-las.

No que diz respeito as reparagdes nao pecuniarias, o Tribunal ordenou ao Estado
Demandado que tomasse todas as medidas necessarias, no prazo de trés (3) meses
a contar da notificacdo do Acoérdao, em qualquer caso antes de qualquer eleicéo, para
revogar o n.° 2 do artigo 27.° da Lei n.° 2018-23 de 18 de Setembro de 2018 relativa
ao Estatuto dos Partidos Politicos, os artigos 1.° e 2.° da Lei orgénica n.° 2018-02 de
4 de Janeiro de 2018, que altera e complementa a Lei organica n.° 94-027 de 18 de

Margo de 1999 relativa ao Conselho Superior da Magistratura, a Lei n.° 2019-39 de
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31 de Julho de 2019 relativa a amnistia de actos criminais, delitos e contravencdes
cometidos durante as eleigdes legislativas de 28 de Abril de 2019, e de dar andamento
a todas as investigagdes necessarias que permitam as vitimas obter o reconhecimento
dos seus direitos e reparagdes; a Lei constitucional n.° 2019-40 de 7 de Novembro de
2019 relativa a revisdo da Constituicdo da Republica do Benin e todas as leis
subsequentes, nomeadamente a Lei n.° 2019-43 de 15 de Novembro de 2019, relativa
ao Cadigo eleitoral. O

O Tribunal solicitou igualmente ao Estado Demandado que tomasse todas as medidas
necessarias para se conformar ao principio de consenso nacional estabelecido pelo
n.° 2 do artigo 10.° da Carta Africana sobre Democracia, para qualquer outra revisao

constitucional.

Ademais, o Tribunal ordenou ao Estado Demandado que tomasse todas as medidas
necessarias para revogar, no prazo de seis (6) meses a contar da notificagdo do
Acordao, todas as disposigdes que proibem o direito a greve, nomeadamente o n.° 5
do artigo 50.° da Lei n.° 2017-43 de 2 de Julho de 2018, que altera e complementa a
Lei n.° 2015-18 de 13 de Julho de 2017 relativa ao Estatuto Geral da Fungao Publica,
o artigo 2.° da Lei n.° 2018-34 de 5 de Outubro de 2018, que altera e complementa a
Lei n.° 2001-09 de 21 de Junho de 2001 relativa ao exercicio do direito a greve, o
artigo 71.° da Lei n.° 2017-42 de 28 de Dezembro de 2017 relativa ao Estatuto do
Pessoal da Policia Republicana.

Por outro lado, o Tribunal ordenou ao Estado Demandado que tomasse todas as
medidas necessarias para cumprir a sua obrigacdo de garantir a independéncia do

Tribunal Constitucional e do poder judicial.

O Tribunal ordenou ainda ao Estado Demandado que publicasse, no prazo de um (1)

més a contar da notificacdo do Acdrdao, a partir da data da sua notificagao, nos
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websites do Governo, do Ministério dos Negdcios Estrangeiros, do Ministério da

Justica e do Tribunal Constitucional, durante seis (6) meses.

O Tribunal ordenou ao Estado Demandado que lhe apresentasse relatérios sobre a

implementacao das medidas ordenadas.

Por fim, o Tribunal decidiu que cada parte suportasse as suas custas judiciais.

Informagoes adicionais

Informacgdes adicionais sobre este processo, bem como o texto integral do Acérdao do

Tribunal  Africano, estdo disponiveis no  website: https://www.african-

court.org/fr/index.php/47pending-cases-details/690-requete-no-003-2020-hounqgue-

eric-noudehouenou-c-republique-dubenin

Esclarecimentos de todas as outras questdes podem ser obtidos contactando o

seguinte enderego electrénico: registrar@africancourt.org

O Tribunal Africano dos Direitos do Homem e dos Povos é um tribunal continental
criado pelos paises africanos para assegurar a protec¢do dos direitos humanos e dos
povos em Africa. O Tribunal tem competéncia para conhecer de todos os casos e
litigios que lhe sejam apresentados relativos a interpretagcdo e aplicacdo da Carta
Africana dos Direitos do Homem e dos Povos e de qualquer outro instrumento
relevante de direitos humanos ratificado pelos Estados em causa. Informagbes

adicionais podem ser obtidas consultando o nosso website www.africancourt.orqg
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