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O Tribunal, constituido pelos Venerandos Juizes: Imani D. ABOUD, Presidente;
Blaise TCHIKAYA, Vice-Presidente, Ben KIOKO, Rafad BEN ACHOUR, Suzanne
MENGUE, Marie Thérése MUKAMULISA, Tujilane R. CHIZUMILA, Chafika
BENSAOQOULA, Stella I. ANUKAM, Dumisa B. NTSEBEZA - Juizes; e Dr. Robert ENO,

Escrivao.

Nos termos do artigo 22.° do Protocolo a Carta Africana dos Direitos do Homem e dos
Povos relativo a Criagado do Tribunal Africano dos Direitos do Homem e dos Povos
(doravante designado por «o Protocolo») e do n.° 2 do artigo 9.° do Regulamento do
Tribunal® (doravante designado por «o Regulamento»), o Venerando Juiz Modibo
SACKO, Membro do Tribunal e cidaddao da Republica do Mali, ndo participou na

apreciacao da Peticao.

No Processo Relativo a:

Oumar MARIKO,

Representado pelos llustres Advogados:

i. Dra. Mariam DIAWARA e Dr. Issa K. COULIBALY, Membros da Ordem dos

Advogados do Mali;
ii.  Dr. Philippe ZADI

REPUBLICA DO MALI,

Representada pelo Dr. Youssouf KONE, Director-Geral do Contencioso do Estado

Feitas as deliberagées,

Profere o seguinte Acordéo:

"N.° 2 do artigo 8.°do Regulamento do Tribunal, 2 de Junho de 2010.
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. SOBRE AS PARTES

Oumar MARIKO (doravante designado por «o Peticionario»), de
nacionalidade maliana, € médico e Deputado da Assembleia Nacional da
Republica do Mali. Alega uma violagao de direitos humanos relacionada
com as elei¢cdes presidenciais malianas realizadas a 29 de Julho de 2018,

nas quais foi candidato.

A Peticao inicial é apresentada contra a Republica do Mali (doravante
designada por «o Estado Demandado»), que se tornou Parte na Carta
Africana dos Direitos do Homem e dos Povos (doravante designada por «a
Carta») a 21 de Outubro de 1986 e aderiu ao Protocolo a 20 de Junho de
2000. A 19 de Fevereiro de 2010, o Estado Demandado depositou a
Declaragao prevista no n.° 6 do artigo 34.° do Protocolo (doravante
designada por «a Declaragédo»), em virtude da qual aceita a competéncia
do Tribunal para apreciar Petigbes recebidas de pessoas singulares e de
Organizagdes Nao-Governamentais com estatuto de observador perante a

Comissao Africana dos Direitos do Homem e dos Povos.

Il. SOBRE O OBJECTO DA PETIGCAO

A.

Dos Factos da Matéria

O Peticionario alega que as elei¢coes presidenciais de 29 de Julho de 2018,
nas quais foi Candidato, foram irregulares. Nas suas palavras, as decisdes
dos tribunais malianos proferidas em violagao dos seus direitos, a falta de
independéncia e de imparcialidade dos érgéos eleitorais, bem como o
controlo do processo eleitoral pelo Ministério da Administragao Territorial
(doravante designado por «o MAT»), contribuiram para a sua eliminagao

na primeira volta do escrutinio.

Das Alegadas Violagoes



O Peticionario alega a violagao dos seguintes direitos:

O direito a que a sua causa seja apreciada, em particular o direito a ser
julgado num prazo razoavel, o direito a ser julgado por um tribunal imparcial
protegido pela alinea d) do n.° 1 do artigo 7.° da Carta e o principio do
contraditério, protegido pelo artigo 14.° do Pacto Internacional sobre os
Direitos Civis e Politicos (doravante designado por «o PIDCP»);

O direito a plena igualdade perante a lei e a igual protecgéo da lei, protegido
pelo artigo 3.° da Carta;

O direito de eleger e de ser eleito em elei¢cdes periddicas e transparentes
por sufragio universal e igualitario, realizadas por voto secreto, garantindo a
livre expressao da vontade do eleitorado, protegido pelo n.° 2 do artigo 25.°

do Pacto Internacional sobre os Direitos Civis e Politicos (PIDCP).

O Peticionario alega que o Estado Demandado violou as seguintes

obrigacoes:

A obrigacdo de garantir a independéncia dos tribunais, nos termos do artigo
26.° da Carta;

A obrigac&o de criar um érgéo eleitoral independente e imparcial, garantida
pelo n.° 1 do artigo 17° da Carta Africana sobre Democracia, Eleigbes e
Governagao (doravante designada por «a CADEG») e pelo artigo 3.° do
Protocolo da CEDEAO sobre Democracia e Boa Governacao (doravante
designado por «o Protocolo da CEDEAO sobre Democracia»);

A obrigacéao de elaborar listas eleitorais de forma transparente e fidvel, com
a participagao dos partidos politicos e dos eleitores, garantida pelo artigo 5.°
do Protocolo da CEDEAO sobre Democracia;

A obrigacdo de criar e reforcar mecanismos nacionais que resolvam
atempadamente os litigios eleitorais, garantida pelo n.° 2 do artigo 17.° da
CADEG e pelo artigo 7.° do Protocolo da CEDEAO sobre Democracia;



ll. SUMARIO DO PROCESSO PERANTE O TRIBUNAL

6. A Peticdo deu entrada no Cartorio a 17 de Novembro de 2018. O Estado

Demandado foi notificado da mesma a 28 de Novembro de 2018, com um

pedido para que apresentasse a sua Contestagdo no prazo de sessenta

(60) dias, a contar da data de recepcao.

7. A 22 de Janeiro de 2019, o Estado Demandado apresentou a sua

Contestacao, que foi transmitida ao Peticionario na mesma data.

8. As Partes apresentaram as suas alega¢des dentro do prazo estipulado pelo

Tribunal. A fase de apresentacdo de alegacdes foi encerrada a 15 de

Setembro de 2021 e as Partes foram devidamente notificadas.

IV. SOBRE AS MEDIDAS SOLICITADAS PELAS PARTES

9. O Peticionario pede ao Tribunal que determine que o Estado Demandado

violou:

o seu direito a um recurso efectivo e o direito a ser julgado por um
tribunal imparcial, em virtude do Acérdao n.° 2018-03/CC-EP proferido
a 8 de Agosto de 2018 pelo Tribunal Constitucional do Estado
Demandado sobre o anuncio dos resultados finais da primeira volta
(doravante designado por «o Acérdao do Tribunal Constitucional»);

o seu direito a ser julgado dentro de um prazo razoavel, em virtude da
falta de decisdo sobre a competéncia proferida a 9 de Agosto de 2018
pelo Supremo Tribunal do Estado Demandado (doravante designada
por «a Decisdo do Supremo Tribunaly);

a obrigacao de criar 6rgaos eleitorais independentes e imparciais, por
forca da Lei 2016-048 de 17 de Outubro de 2016, alterada pela Lei
2018-014 de 23 de Abril de 2018, relativa a Lei Eleitoral (doravante
designada por «a Lei Eleitoral»);

a obrigagao de criar e reforgar mecanismos nacionais para a resolugao

atempada de litigios eleitorais, em conformidade com o artigo 92.° da
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V.

Constituicdo, a Lei Organica do Tribunal Constitucional, a sua
composicdo e os procedimentos aplicados perante ele? (doravante
designada por «a Lei Organica atinente ao Tribunal Constitucional»), o
Regulamento Interno de 28 de Agosto de 2012 do referido Tribunal e a

Lei Eleitoral.

10. O Peticionario pede também ao Tribunal que ordene ao Estado

Demandado a:

Vi.

alterar a Lei Organica do Tribunal Constitucional, a fim de estabelecer
um quadro juridico que permita o impedimento dos seus membros que
se pronunciam sobre litigios eleitorais;

alterar o artigo 91.° da Constituicdo, a Lei Orgénica do Tribunal
Constitucional e o Regulamento Interno do referido Tribunal, a fim de os
tornar conformes ao artigo 3.° da Carta, o n.° 2 do artigo 17.° da CADEG
e o0 artigo 7.° do Protocolo da CEDEAO sobre Democracia;

alterar a Lei eleitoral para a tornar conforme ao n.° 1 do artigo 17.° e ao
artigo 3.° do Protocolo da CEDEAO;

reembolsar a soma de vinte e cinco milhdes de Francos CFA
(25.000.000 FCFA) paga como caucgao para as eleicbes presidenciais
de 29 de Julho de 2018;

pagar-lhe a soma de cem milhées de Francos CFA (100.000.000 FCFA)
de indemnizacgao pelos danos sofridos;

tomar todas as outras medidas adequadas para efeitos de reparacgao.

11. Por seu turno, o Estado Demandado roga ao Tribunal que:

se pronuncie sobre a admissibilidade;

indefira a Petigdo por ser infundada.

SOBRE A COMPETENCIA

2 | ei 097-010 de 11 de Fevereiro de 1997 relativa & Lei organica sobre a organizacéo e funcionamento do
Tribunal Constitucional, bem como sobre os procedimentos a seguir perante ele, alterada pela Lei 02-011 de

5 de Margo de 2002.



12.

13.

14.

15.

16.

O Tribunal constata que o artigo 3.° do Protocolo prevé o seguinte:

1. A competéncia do Tribunal alarga-se a todos os casos e
diferendos que lhe sejam apresentados e que digam respeito a
interpretagcdo e aplicacdo da Carta, do [...] Protocolo e de
quaisquer outros instrumentos relevantes de direitos humanos
ratificados pelos Estados em causa.

2. Em caso de diferendo a respeito da competéncia do Tribunal,

cabe ao Tribunal a decisao.

Nos termos do n.° 1 do artigo 49.° do Regulamento do Tribunal,® «o Tribunal
fara um exame preliminar da sua competéncia [...], nos termos da Carta,

do Protocolo e do presente [...] Regulamento.»

Com base nas disposi¢des acima referidas, o Tribunal deve, em cada
Peticao, efectuar um exame preliminar da sua competéncia e decidir sobre

as excepcdes a mesma, caso existam.

O Tribunal observa que o Estado Demandado nao suscitou qualquer

excepgao quanto a sua competéncia.

Tendo constatado que nada consta dos autos que indique a sua

incompeténcia, o Tribunal conclui que tem:

i) competéncia material, na medida em que o Peticionario
alega a violagao de direitos humanos protegidos pela Carta,
pelo PIDCP, pelo CADEG*“e pelo Protocolo da CEDEAO

3N.° 1 do artigo 39.° do Regulamento de 2 de Junho de 2010.

4 O Estado Demandado tornou-se parte no PIDCP a 23 de Margo de 1976, na Carta Africana sobre
Democracia, Elei¢cdes e Governagéo a 2 de Setembro de 2013 e no Protocolo da CEDEAO sobre Democracia
a 21 de Dezembro de 2001.



VL.

ii)

sobre Democracia®, instrumentos® ratificados pelo Estado

Demandado;

competéncia pessoal, na medida em que o Estado
Demandado é parte na Carta, no Protocolo e depositou a
Declaragdo que permite que individuos e organizagdes néao
governamentais apresentem casos directamente ao

Tribunal;

competéncia temporal, na medida em que as alegadas
violagdes foram cometidas depois de o Estado Demandado

se ter tornado parte na Carta e no Protocolo;

competéncia territorial, na medida em que os factos da
matéria e as violagdes alegadas ocorreram no territorio do

Estado Demandado.

17. Consequentemente, o Tribunal conclui que tem competéncia para proceder

a apreciacao da Peticao em apreco.

SOBRE A ADMISSIBILIDADE

18. O n.° 2 do Artigo 6.° do Protocolo dispde o seguinte:

O Tribunal delibera sobre a admissibilidade de casos tendo em conta

o disposto no Artigo 56.° da Carta.

19. Por forga do n.° 1 do Artigo 50.° do Regulamento do Tribunal’:

5 No Acdrdao do caso Action pour la protection des droits de I'homme c. Céte d'Ivoire, Acérdao (Mérito) de 18
de Novembro de 2016, 1 AfCLR 668, § 55 - 57, o Tribunal reconheceu que a CADEG e o Protocolo da

CEDEAO sobre Democracia s&o instrumentos de direitos humanos.

6 No caso da Petigdo n.° 001/2014, o Tribunal considerou que «a Carta Africana sobre Democracia e o
Protocolo da CEDEAO sobre Democracia e Governagao sao instrumentos de direitos humanos, na acepgao
do artigo 3.° do Protocolo e que, por conseguinte, tem competéncia para os interpretar e aplicar». (1 AfCLR

7 Artigo 39.° do Regulamento de 2 Junho de 2010.



20.

21.

22.

O Tribunal procede ao exame da admissibilidade (...), em conformidade com o

artigo 56.° da Carta, com o n.° 2 do artigo 6.0 do Protocolo e com o presente

Regulamento.

O n.° 2 do artigo 50.°, que em substéancia reafirma as disposi¢des do artigo

56.° da Carta, dispde o seguinte:

As Peti¢cdes apresentadas perante o Tribunal devem respeitar todos

0s requisitos a seguir enumerados:

a.

Indicar a identidade dos seus autores, mesmo que estes solicitem
0 anonimato;

Serem compativeis com o Acto Constitutivo da Unido Africana e
com a Carta;

Nao conter linguagem injuriosa ou ultrajante dirigida contra o
Estado em causa e suas instituicdes ou contra a Unido Africana;
Nao se limitar exclusivamente a reunir noticias difundidas por
meios de comunicacido de massas;

Serem apresentadas apds terem sido esgotados todos os
recursos internos, se existirem, a menos que seja manifesto para
o Tribunal que tais recursos se prolongam de modo anormal;
Serem introduzidas dentro de um prazo razoavel, contado a partir
da data em que foram esgotados os recursos internos ou da data
fixada pelo Tribunal como sendo a data do inicio do prazo dentro
do qual a matéria deve ser interposta; e

Nao tratarem de casos que tenham sido resolvidos pelos Estados
envolvidos, de acordo com os principios da Carta das Nagdes
Unidas, ou do Acto Constitutivo da Unido Africana ou das

disposicoes da Carta.

O Tribunal assinala que o Estado Demandado nao suscitou qualquer

excepgao quanto a admissibilidade. No entanto, o Tribunal examinara se

os requisitos da disposicao acima mencionada estao reunidos.

No que diz respeito ao requisito especificado na alinea a) do n.° 2 do artigo

50.°, o Tribunal nota que o Peticionario indicou claramente a sua identidade.



23.

24.

25.

26.

27.

A Peticdo também nao é de forma alguma incompativel com o Acto
Constitutivo da Unido Africana ou com a Carta e, por conseguinte,
conforma-se a alinea b) do n.° 2 do artigo 50.°, dado que um dos objectivos
do Acto Constitutivo da Unido Africana, tal como referido na alinea h) do
seu artigo 3.°, € a promogao e a proteccao dos direitos humanos e dos

poVosS.

Ademais, a Peticdo ndo contém qualquer linguagem injuriosa ou ultrajante
para com o Estado Demandado, as suas instituicbes ou a Unido Africana,

conformando-se assim ao disposto na alinea c) do n.° 2 do artigo 50.°.

A Peticdo também n&o se baseia exclusivamente em noticias divulgadas
através dos meios de comunicagao social e, por conseguinte, cumpre o

requisito previsto na alinea d) do n.° 2 do artigo 50.°.

Relativamente ao esgotamento dos recursos locais, o Peticionario defende
que cumpriu este requisito ao apresentar o seu caso perante a mais alta

instancia judicial do Estado Demandado, isto €, o Tribunal Constitucional.

O Tribunal observa, com base nos registos disponiveis, que o Peticionario
apresentou efectivamente um recurso ao Tribunal Constitucional, por
requerimento datado de 4 de Agosto de 2018, tendo como objecto «a
anulagédo da eleicéo presidencial de 4 de Julho de 2018 e a impugnacgao da
composicao» do referido Tribunal. Este recurso, que é o unico disponivel
em relagdo as eleicdes presidenciais®, resultou no Acdrddo n.° 2018-
03/CC-EP de 8 de Agosto de 2018 sobre o anuncio dos resultados finais
da primeira volta das elei¢des presidenciais de 29 de Julho de 2018.

8 O artigo 87.° da Constituicdo do Mali prevé o seguinte: «O Tribunal Constitucional € chamado a pronunciar-
se, em caso de contestagdo da validade de uma elei¢do, por qualquer candidato, partido politico ou delegado
do Governo, nas condigdes previstas por uma lei organica»; o n.° 1 do artigo 31.° da Lei Organica 097-10 de
11 de Fevereiro de 1997, que determina as regras de organizagdo e funcionamento do Tribunal
Constitucional, bem como os procedimentos a seguir perante o0 mesmo, prevé o seguinte: «Todos os litigios
relativos a eleicdo do Presidente da Republica.



VIL.

28.

29.

30.

31.

Decorre do artigo 94.° da Constituicdo do Estado Demandado que as
decisdes do Tribunal Constitucional s&o irrecorriveis. Por conseguinte, o

Tribunal considera que o Peticionario esgotou as vias de recurso internas.

No que diz respeito ao requisito de apresentagdo de uma peticao dentro de
um prazo razoavel, conforme estipulado na alinea f) do n.° 2 do artigo 50.°,
o Tribunal comeca a contar o prazo a partir de 8 de Agosto de 2018, que é
a data em que o Tribunal Constitucional proferiu a sua decisdo. Entre esta
data e a data em que a presente Petigdo deu entrada no Tribunal, ou seja,
17 de Novembro de 2018, decorreram trés (3) meses e nove (9) dias. O
Tribunal considera que este prazo é razoavel e conclui que a Peticao

cumpriu este requisito.

Por ultimo, o Tribunal observa que, nos termos da alinea g) do n.° 2 do
artigo 50.°, ndo ha qualquer indicagdo de que a presente Peticdo diga
respeito a uma questdo ja resolvida pelas Partes, de acordo com os
principios da Carta das Nag¢des Unidas, com o Acto Constitutivo da Uniao

Africana ou com a Carta.

Em face do que precede, o Tribunal declara a Peticdo admissivel.

SOBRE O MERITO DA CAUSA

32.

O Peticionario alega que o Estado Demandado violou o seu direito a que a
sua causa seja apreciada (A), os seus direitos a igualdade perante alei e a
igual proteccao da lei (B). Alega também que o Estado Demandado violou
a obrigagao de criar um 6rgao eleitoral independente e imparcial (C), a
obrigagéo de elaborar listas eleitorais de forma transparente e fiavel (D) e
a obrigacao de criar e reforcar os mecanismos internos para resolver litigios
eleitorais (E). Outrossim, o Peticionario alega a violagéo do seu direito a ser
eleito em eleigdes periddicas e transparentes por sufragio universal e

igualitario (F).



A. Da Violagao Alegada do Direito a que a Sua Causa Seja Apreciada

33.

i)

34.

35.

O Peticionario alega a violagao do direito a que a sua causa seja apreciada,
nomeadamente: o direito a ser julgado num prazo razoavel, (i) o direito ao
respeito pelo principio do contraditério, (ii) o direito a um recurso efectivo,
(i) o direito a ser julgado por um tribunal imparcial, e a violagdo da

obrigac&o de garantir a independéncia dos tribunais (iv).

Da Violagao Alegada do Direito a Ser Julgado Num Prazo Razoavel

O Peticionario alega que, a 25 de Julho de 2018, submeteu um
requerimento para providéncias cautelares junto do Supremo Tribunal do
Estado Demandado, com vista a obter o pagamento dos seus emolumentos
parlamentares em atraso e o financiamento do partido Solidarité africaine
pour la démocratie et l'indépendance (SADI), pelo qual foi candidato nas
eleicdes presidenciais de 29 de Julho de 2018. Alega que o referido
Tribunal apenas se pronunciou sobre o seu pedido a 9 de Agosto de 2018,
ou seja, para além do prazo de setenta e duas (72) horas estabelecido nos
termos do artigo 241.°° da Lei Orgéanica 2016-16 de 23 de Setembro de
2016 atinente a organizacdo, as regras de funcionamento do Supremo
Tribunal e aos procedimentos a seguir perante ele (doravante designada

por «a Lei Organica do Supremo Tribunal»).

Explica que a referida lei estabelece o direito a ser ouvido e julgado,
compativel com a urgéncia que caracteriza o processo sumario. Segundo
o Peticionario, quando um tribunal ndo cumpre este prazo, mesmo que

termine num sabado ou feriado, deve indicar as razdes para tal na lista de

9 Este artigo prevé o seguinte: «Em todos os casos de urgéncia e salvo se o interesse publico o impedir, o
presidente da sec¢do administrativa ou o magistrado por ele delegado pode, mediante simples pedido,
mesmo na auséncia de decisdo administrativa prévia (... ) ordenar todas as medidas necessarias para
salvaguardar uma liberdade fundamental que tenha sido grave e manifestamente violada de forma
ilegal por uma pessoa colectiva de direito publico ou por um organismo privado encarregado da gestéo
de um servigo publico, no exercicio de uma das suas competéncias; a secgao deve proferir a sua decisdo no
prazo de setenta e duas (72) horas a contar do registo do requerimento no Cartério do Supremo Tribunal,
sendo o Demandado citado».

10



36.

37.

38.

39.

40.

41.

fundamentos da sua decisdo. Ora, o Acoérdao do Supremo Tribunal é

omisso quanto a este ponto.

Na sua Contestacao, o Estado Demandado alega que o prazo de setenta e
duas (72) horas expirou no sabado 28 de Julho de 2018, dia feriado, uma
vez que as eleigbes presidenciais se realizariam no dia seguinte. Assim,
argumenta que o Supremo Tribunal ndo pode ser acusado de ter proferido

0 seu acordao para além do prazo previsto na lei.

O Estado Demandado alega ainda que o Supremo Tribunal ndo podia
apreciar o requerimento do Peticionario porque o litigio relativo as elei¢cdes
presidenciais de 29 de Julho de 2018 é da competéncia do Tribunal

Constitucional.

De acordo com a alinea d) do n.° 1 do artigo 7.° da Carta «toda pessoa tem
o direito a que a sua causa seja apreciada. Esse direito compreende (...) o

direito a ser julgado num prazo razoavel por um tribunal imparcial.»

O Tribunal salienta que a razoabilidade deste prazo €, em principio,
avaliada tendo em conta a complexidade do caso, a conduta do Peticionario

e a das autoridades judiciais nacionais.®

O Tribunal recorda também que, quando o prazo em que a decisao judicial
deve ser tomada é fixado por lei, presume-se a existéncia de uma violacao
em caso de incumprimento desse prazo. No entanto, esta presuncao é
ilidivel, desde que existam motivos razoaveis para o atraso especificado na

decisao impugnada.

No caso em apreco, o Tribunal observa que, no que diz respeito ao prazo
estabelecido nos termos do artigo 241.° da Lei Orgénica do Supremo
Tribunal, o dies a quo corresponde ao dia seguinte ao registo do

0 Wilfred Onyango Nganyi e Outros c. Republica Unida da Tanzania, Acérdao (Mérito) (18 de Margo de 2016),
1 AfCLR 507, § 136; Alex Thomas c. Republica Unida da Tanzénia, Acérdao (Mérito) (20 de Novembro de
2015) 1 AfCLR 465, § 104; Norbert Zongo c. Burkina Faso, Acérdao (Mérito) (5 de Dezembro de 2014), 1
AfCLR 219, § 92 2 97.
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requerimento no Cartério do Supremo Tribunal, ou seja, 26 de Julho de

2018, enquanto o dies ad quem é 29 de Julho de 2018.

42. Ora, o Supremo Tribunal proferiu o seu acérdao a 9 de Agosto de 2018, ou
seja, catorze (14) dias ap6s a apresentacéo do caso perante ele. O acérdao
nao contém qualquer justificagdo para o ndo cumprimento do prazo de

setenta e duas (72) horas previsto na lei.

43. De qualquer modo, pela sua natureza, o processo sumario no Supremo
Tribunal que o Peticionario refere implica os requisitos de rapidez e

urgéncia, ndo podendo por isso ser afectado por feriados."

44. A luz do acima exposto, o Tribunal considera que o Estado Demandado
violou o direito do Peticionario de ser julgado num prazo razoavel,

contrariando o previsto na alinea (d) do n.° 1 do artigo 7.° da Carta.

ii) Da Violagao Alegada do Principio do Contraditério

45. O Peticionario refere que, no processo que deu origem ao Acérdédo n.°
2018-03/CC-EP de 8 de Agosto de 2018, relativo a proclamacdo dos
resultados da primeira volta da eleicdo do Presidente da Republica de 29
de Julho de 2018 (doravante designado por «o Acérddo do Tribunal
Constitucional»), apresentou um requerimento solicitando o impedimento
de um dos membros do Tribunal Constitucional do Estado Demandado.
Acrescenta que uma das partes neste processo apresentou um
requerimento para que o tribunal declarasse o pedido inadmissivel.
Segundo o Peticionario, este pedido reconvencional nao |he foi notificado.

46. O Peticionario argumenta ainda que o juiz ndo sé deve respeitar e fazer

respeitar o principio do contraditério, como também, ao proferir a sua

11O artigo 492.° do Cddigo de Processo Civil do Mali prevé o seguinte: «Se, porém, o caso exigir celeridade,
0 juiz das providéncias cautelares pode autorizar que a citagdo seja efectuada na hora indicada, mesmo em
feriados ou dias livres, quer na audiéncia, quer no domicilio do demandado, com as portas abertas.
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47.

48.

49.

50.

51.

52.

decisédo, s6 pode basear-se nas alegagbes, explicagdbes e documentos

apresentados pelas partes se estas os tiverem examinado.

O Estado Demandado indica que o Tribunal Constitucional proferiu a sua
decisdo em estrita conformidade com as normas nacionais e internacionais.
A este respeito, o Estado Demandado defende que a decisao foi proferida
de forma contraditoria, com base nos articulados apresentados pelo
advogado do Peticionario e nos documentos eleitorais, em conformidade
com as normas aplicaveis.

O Tribunal nota que o n.° 1 do artigo 7.° da Carta prevé que «Toda pessoa

tem o direito a que sua causa seja apreciaday.

O Tribunal nota também que o artigo 14.° do PIDCP prevé o seguinte: «]...]
Toda a pessoa tem direito a um processo justo...».

O Tribunal observa que estes textos consagram o direito a um processo
justo, sendo uma das componentes o principio do contraditorio,

estreitamente ligado ao da igualdade de armas.

O Tribunal sublinha que o principio do contraditério exige que as partes
num processo tenham o direito de tomar conhecimento de qualquer
documento ou observagdo apresentada ao juiz com o objectivo de
influenciar a sua decisdo.'? Este principio, aplicavel a todas as fases do
processo e em todos os tribunais, é tdo fundamental que ndo pode ser

sacrificado nem mesmo pela economia e rapidez do processo.™

O Tribunal observa, a partir do acordao do Tribunal Constitucional do
Estado Demandado, que na sua Contestagdo, '* uma outra parte no
processo se opbs ao requerimento do Peticionario para a desqualificacéo

de alguns membros do referido Tribunal. Entretanto, ndo ha qualquer

2 TEDH, Kress c. Franga (Petigao n.° 39594/98), Acordao de 7 de Junho de 2001, § 74

3 TEDH, Niderost-Hubert c. Suiga (Petigdo n.° 18990/91), Acorddo de 18 de Fevereiro de 1997, § 30. "
Acdrdao n.° 2018-03/CC-EP de 08 de Agosto de 2018 relativo a proclamacéo dos resultados definitivos da
primeira volta das elei¢cdes presidenciais (Escrutinio de 29 de Julho de 2018), p. 27.

14 Acordao n.° 2018-03/CC-EP de 8 de Agosto de 2018 sobre a proclamagéo dos resultados finais da primeira
volta das elei¢cdes presidenciais (Eleicdo de 29 de Julho de 2018), p. 27.
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mencgao no acorddao de que o Peticionario tenha sido notificado das

alegacdes da referida parte.

53. O Tribunal considera que nao existe qualquer disposicdo nas leis que
regem o Tribunal Constitucional do Estado Demandado que regule a
notificagcdo de documentos e de alegagbes escritas das partes num
julgamento. Em principio, tal deveria ser feito ou directamente entre as
partes ou por intermédio do Cartério do Tribunal Constitucional. De
qualquer modo, o Estado Demandado nao contesta especificamente a
alegacdo do Peticionario de que nao foi notificado de todos os actos
processuais apresentados no mesmo Tribunal. Assim sendo, e em
circunstancias em que o Peticionario nao teve a oportunidade de examinar
os articulados relativos ao seu caso, nao se pode dizer que o principio do

contraditério tenha sido respeitado.

54. O Tribunal conclui, portanto, que o Estado Demandado violou o direito a
gue uma causa seja apreciada, garantido pelo n.° 1 do artigo 7.° da Carta
e pelo n.° 1 do artigo 14.° do PIDCP, ao nao respeitar o principio do

contraditério.

iii) Da Violagao Alegada do Direito a um Recurso Efectivo

55. O Peticionario aponta que o seu requerimento ao Tribunal Constitucional
do Estado Demandado para anular as eleicées presidenciais de 29 de Julho
de 2018 continha um pedido de desqualificagcado de certos membros desse
Tribunal. Segundo ele, este requerimento foi declarado inadmissivel com o
fundamento de que os motivos de exclusdo so6 se aplicam a um caso em
que um membro do referido Tribunal examina um litigio relativo a uma lei
em cuja elaboragéao participou activamente, o que nédo é o caso no aludido

requerimento.
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56. Alega ainda que a decisao foi tomada em violagao do artigo 7.° da Carta e
do artigo 116.° da Constituicdo do Mali'®, porque o Tribunal Constitucional

do Estado Demandado é obrigado a deferir o pedido de impedimento.

57. Porseu turno, o Estado Demandado alega que o processo deve ser julgado
improcedente, salientando que todos os argumentos invocados pelo
Peticionario, incluindo o relativo ao impedimento de membros do Tribunal
Constitucional, foram examinados pelo Tribunal Constitucional em
conformidade com o Predmbulo e com o artigo 93.° da Constituicdo, com o
artigo 7.° da Carta, bem como com os artigos 3.°'6, 8.°'7 e 10.°'® da Lei

Orgénica do Tribunal Constitucional.

58. O Tribunal nota que a alinea a) do n.° 1 do artigo 7.° da Carta prevé o

seguinte:

Toda pessoa tem o direito a que a sua causa seja apreciada. Isto
compreende: (a) o direito de recorrer aos tribunais nacionais competentes
contra qualquer acto que viole os direitos fundamentais que lhe sao
reconhecidos e garantidos pelas convengdes, leis, regulamentos e

costumes em vigor.

59. O Tribunal observa que esta disposicao consagra o direito a um recurso

efectivo, que garanta a todos o direito de apresentar perante os tribunais

15 Este artigo refere que: «os tratados ou acordos devidamente ratificados ou aprovados tém, aquando da sua
publicacéo, autoridade igual a das leis, sob reserva da aplicagcao de cada tratado ou acordo pela outra parte».

16 Este artigo refere que: «as fungbes do Tribunal Constitucional s&o incompativeis com quaisquer fungdes
publicas ou administrativas ou com quaisquer actividades privadas ou profissionais.»

17 Este artigo refere que: «os membros do Tribunal Constitucional tém a obrigagéo geral de se absterem de
tudo o que possa comprometer a independéncia e a dignidade das suas fungbes. Em particular, durante o
seu mandato, s&o obrigados a nao exercer qualquer cargo de responsabilidade ou de direcgdo em partidos
politicos, mesmo a titulo honorario, a manter o sigilo sobre deliberagdes e votagdes secretas, a ndo tomar
qualquer posigao publica sobre matérias que tenham sido ou possam vir a ser decididas pelo Tribunal
Constitucional e a n&o dar qualquer consulta sobre matérias da competéncia deste érgéo».

18 Este artigo estipula que: «o Tribunal Constitucional deve, em caso de necessidade, solicitar a demiss&o
compulsiva de qualquer dos seus membros que tenha exercido uma actividade, uma fung&o ou um mandato
electivo incompativel com a sua qualidade de membro do Tribunal, que tenha deixado de gozar dos seus
direitos civis e politicos ou que tenha desrespeitado os deveres gerais e especiais referidos nos artigos 3.° e
8.° supra. '° Ver, neste sentido, TEDH, Kudla c. Polénia, Acordédo de 26 de Outubro de 2000, §§ 151-156.
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nacionais uma queixa plausivel, ou seja, qualquer alegada violagdo de um

direito,'® internacionalmente protegido, seja substantiva ou processual.?°

60. O Tribunal observa que o facto de ter sido constatada uma violagdo do
direito a um recurso efectivo ndo tem qualquer relagdo com a violagao de
um direito ou de uma pretensao invocada em apoio do referido recurso. O
Tribunal observa que o facto de ter sido constatada uma violagéo do direito
a um recurso efectivo ndo tem qualquer relagcdo com a violacdo de um

direito ou de uma pretensao invocada em apoio do referido recurso.

61. O Tribunal sublinha ainda que o impedimento é «a possibilidade de um
litigante requerer que um juiz, arbitro ou perito se abstenha de tomar parte
na sesséo por ter razbes para suspeitar que ele é parcial contra si por
motivos determinados por lei, tais como parentesco ou alianga,

subordinagédo, amizade ou inimizade notdria, conflito de interesses...».?"

62. O Tribunal observa que a regulamentacao do processo de impedimento dos
tribunais € essencial para a equidade de qualquer julgamento, uma vez que
€ consubstancial ao direito a ser julgado por um tribunal imparcial, um

direito protegido pela alinea d) do n.° 1 do artigo 7.° da Carta.

63. No caso em apreco, o Tribunal salienta que o Tribunal Constitucional do
Estado Demandado declarou inadmissivel o pedido de desqualificacdo de
alguns dos seus membros com base em dois fundamentos, por um lado,
devido a «auséncia de disposigées (...) para um processo de impedimento
de um membro do Tribunal»?2 e, por outro lado, pelo facto de «ser
geralmente aceite que o direito de um Peticionario solicitar o impedimento
de um membro de um Tribunal Constitucional se aplica, em particular, no

caso de o membro do referido Tribunal se encontrar a examinar um litigio

19 Ver neste sentido, TEDH, Kudla c. Polonia, Acérddo de 26 de Outubro de 2000, §§ 151-156.
20 Ver, neste sentido, TEDH, Powell e Rayner ¢. Reino Unido, Acordéo de 21 de Fevereiro de 1990, §§ 3133-
33; HRC, Kazantzis c. Chipre, Deciséo sobre inadmissibilidade de 7 de Agosto de 2003, Comunica¢éo n.o
972/2001, § 6.6 CDH, Faure c. Austrélia, Parecer de 31 de Outubro de 2005, Comunicac¢édo n°1036/2001.

21 [ exique des termes juridiques 2017-2018, Serge Guinchard et Thierry Debard, Dalloz, p. 1568.

22 Acordao do Tribunal Constitucional do Mali de 8 de Agosto de 2018, que proclama os resultados definitivos
da primeira volta das elei¢cdes presidenciais de 29 de Julho de 2018, paginas 29 e 30.
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64.

65.

66.

relativo a uma lei em cuja elaboragdo participou activamente antes de se
juntar ao referido Tribunal, nos Estados em que a revisdo do Tribunal
Constitucional é possivel a posteriori, 0 que ndo é o caso na Republica do

Mali»?3

Depreende-se dai que a legislagdo que rege o Tribunal Constitucional do
Estado Demandado ndo contém qualquer disposicdo especifica sobre o

procedimento de impedimento.

O Tribunal considera que a inexisténcia de uma disposi¢ao que regule o
procedimento de impedimento dos membros do Tribunal Constitucional
constitui um obstaculo ao exercicio efectivo do direito individual de recurso
do Peticionario, na medida em que impediu o referido Tribunal de examinar

a sua queixa.

O Tribunal conclui que o Estado Demandado violou o direito do Peticionario
a um recurso efectivo, protegido pela alinea a) do n.° 1 do artigo 7.° da
Carta.

iv) Da Violacdo Alegada da Obrigagao de Garantir a Independéncia e a

Imparcialidade do Tribunal Constitucional

67.

68.

O Peticionario alega a violagdo do direito a ser julgado por um tribunal
imparcial, que, na sua opinido, € a consequéncia légica da violagdo do
direito a um recurso efectivo. Na sua opinido, o facto de a questdo da
inconstitucionalidade ter sido julgada inadmissivel significa que a
parcialidade objectiva dos membros do Tribunal Constitucional ndo pode
ser efectivada.

Alega ainda que dos nove (9) juizes do Tribunal Constitucional do Estado
Demandado, trés (3) sdo nomeados pelo Presidente da Republica e trés
(3) pelo Presidente da Assembleia Nacional. Afirma que esta situacao

constitui um atentado a independéncia do referido Tribunal e explica o

23 Ibidem.
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indeferimento automatico das peticbes de anulagdo das eleigbes
presidenciais de 29 de Julho de 2018.

69. Na sua Contestacao, o Estado Demandado sustenta que o processo deve
ser julgado improcedente, com o fundamento de que o Peticionario nao
apresenta qualquer prova para apoiar as suas alegagdes. De acordo com
o Estado Demandado, o acorddao do Tribunal Constitucional do Estado
Demandado foi proferido em conformidade com as normas aplicaveis e

demonstra a independéncia e imparcialidade do referido Tribunal.

70. O Tribunal nota que, de acordo com a alinea d) do n.° 1 do artigo 7.° da
Carta, o direito a que a sua causa seja apreciada inclui o direito a ser

julgado por um tribunal imparcial.

71. Por outro lado, o artigo 26.° da Carta prevé o seguinte:

Os Estados Partes na presente Carta tém o dever de garantir a
independéncia dos tribunais e de permitir a criagao e o aperfeicoamento de
instituicdbes nacionais apropriadas, encarregadas da promogdo e da

protecgao dos direitos e liberdades garantidos pela (...) Carta.

72. O Tribunal sublinha que, embora o Peticionario tenha alegado
separadamente a violagéo do direito a ser julgado por um tribunal imparcial
e a violagcdo da obrigagcdo de garantir a independéncia dos tribunais, o
Tribunal apreciara as referidas alegacées na mesma secg¢ao, nao sé porque
dizem respeito ao mesmo Tribunal Constitucional, mas também porque
existe uma estreita ligagdo entre as nogbes de independéncia e

imparcialidade do poder judicial?.

a. Independéncia do Tribunal Constitucional

73. O Tribunal observa, em conformidade com a sua jurisprudéncia, que:

24 Sébastien Germain Marie Aikoué Ajavon c. Republica do Benin, ACtHPR, Petigdo n.° 062/2019, Acordéo de
4 de Dezembro de 2019 (Mérito), § 176.
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a independéncia do poder judicial € um dos pilares fundamentais de uma
sociedade democratica. A nogao de independéncia do poder judicial implica
essencialmente a capacidade de os tribunais desempenharem as suas
funcdes sem interferéncias externas e sem dependerem de qualquer outra
autoridade. ?® A independéncia do poder judicial tem dois aspectos
principais: institucional e individual. Enquanto a independéncia institucional
se refere ao estatuto e a relagdo do poder judicial com os poderes executivo
e legislativo, a independéncia individual diz respeito a independéncia
pessoal dos juizes e a sua capacidade de desempenharem as suas fung¢des

sem receio de represalias?®.

74. A este respeito, o Tribunal examinara se a independéncia do Tribunal
Constitucional do Estado Demandado, tanto do ponto de vista institucional
como individual, esta garantida. Este exame sera efectuado tanto a luz dos
textos que o regem, como a luz das provas produzidas pelo Peticionario em apoio

das suas alegacgoes.

75. Relativamente a independéncia institucional do Tribunal Constitucional do
Estado Demandado, o Tribunal observa que € guiado por factores tais
como a sua criagdo como orgao separado dos poderes executivo e
legislativo, a sua independéncia administrativa no funcionamento do dia-a-
dia, a sua capacidade de funcionar sem interferéncias inapropriadas e
injustificadas e a disponibilidade de recursos suficientes para lhe permitir

desempenhar correctamente as suas fungoes.?’

76. No caso em apreco, o Tribunal observa que o Tribunal Constitucional do
Estado Demandado foi criado pela Constituicdo do Estado Demandado. No
capitulo IX, dedicado ao «Tribunal Constitucional», o artigo 85.° da

Constituicao dispde que:

25 |bid. nota 22 § 277
26 |bid. nota 22 § 278.
27 Ibid. nota 22 § 278

19



o Tribunal Constitucional pronuncia-se sobre a constitucionalidade das leis
e garante os direitos fundamentais da pessoa humana e as liberdades
publicas. E o 6rgdo que regula o funcionamento das instituicdes e as

actividades das autoridades publicas.

77. Além disso, de acordo com o artigo 15.° da Lei Organica do Tribunal
Constitucional?®, o referido tribunal «goza de autonomia de gestdo. O
Presidente do Tribunal é o ordenador de despesas do seu orgamento (...)».
Esta Lei Organica contém igualmente disposicbes que garantem a sua

autonomia administrativa.2®

78. A luz destas disposicdes, o Tribunal constata que o Tribunal Constitucional
€ um orgéao separado dos poderes executivo e legislativo. Além disso, goza
de autonomia administrativa e financeira. Mais importante ainda, o
Peticionario ndo apresentou provas de que, de um ponto de vista
institucional, o Tribunal Constitucional tenha sido sujeito a interferéncias

inapropriadas ou indevidas, directa ou indirectamente.

79. Decorre disto que a independéncia institucional do Tribunal Constitucional

do Estado Demandado esta garantida.

80. Sobre a independéncia pessoal de um juiz individual, esta € determinada
pelo método de nomeacéo e pela seguranga do mandato, em particular,
pela existéncia de critérios claros de selecgdo, nomeacgédo, duragao do
mandato, bem como pelas garantias adequadas contra pressdes

externas.°

81. O Tribunal observa que, de acordo com o artigo 91.° da Constituigdo, o

Tribunal Constitucional € composto por nove (9) membros, cada um

28 ei Organica n.° 097-010 de 11 de Fevereiro de 1997, que fixa as regras de organizagao e funcionamento
do Tribunal Constitucional, bem como os procedimentos a seguir perante ele, alterada pela Lei Orgéanica 02-
011 de 5 de Margo de 2002.

29 O Artigo 20.° estipula o seguinte: «O Tribunal Constitucional € dirigido por um Presidente eleito pelos seus
pares por voto secreto». O artigo 23.° estipula o seguinte: «o Presidente do Tribunal Constitucional &
responsavel pela administragéo e disciplina do Tribunal».

30 Jbid. nota 22 § 279.
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nomeado para um mandato de sete (7) anos. Trés (3) membros sao
nomeados pelo Presidente da Republica, trés (3) pelo Presidente da
Assembleia Nacional e trés (3) pelo Conselho Superior da Magistratura
(doravante designado por «o CSMpy»). Sado seleccionados de entre
professores de direito, advogados e magistrados com pelo menos quinze
(15) anos de experiéncia, bem como personalidades que tenham prestado

servigo ao Estado.

82. O Tribunal destaca que este texto € complementado pelo n.° 2 do artigo 1.°
da Lei Orgéanica relativa ao Tribunal Constitucional, que prevé o seguinte:
«Para além dos critérios de experiéncia e de competéncia, a escolha dos
membros do Tribunal Constitucional toma igualmente em consideragéo a

integridade moral e profissional das pessoas em causa».

83. De qualquer forma, o Tribunal nota que o mandato dos membros do
Tribunal Constitucional do Estado Demandado € renovavel uma vez, sem
qualquer outra especificagdo. Por outras palavras, a renovagao continua a
ser deixada ao critério do Presidente da Republica, do Presidente da
Assembleia Nacional e do Conselho Superior da Magistratura, presidido

pelo Chefe do Estado.

84. A este respeito, o Tribunal tem sistematicamente considerado que:

Em relagdo aos juizes nomeados, a renovagdo do mandato, que depende
da discricionariedade do Presidente da Republica e da Mesa da Assembleia
Nacional, ndo garante a sua independéncia, tanto mais que as autoridades,
nomeadamente, o Presidente da Republica e o Presidente da Assembleia

Nacional, tém poderes®' de, por lei, interpelar o Tribunal Constitucional.®?

31 0 artigo 90.° da Constituigdo estabelece o seguinte: «Os compromissos internacionais previstos nos artigos
114.° a 116.° devem ser submetidos ao Tribunal Constitucional pelo Presidente da Republica (...) ou pelo
Presidente da Assembleia Nacional (...) antes da sua ratificagao.

32 XYZ c. Republica do Benin, ACtHPR, Petigdo n.° 010/2020, Acorddo de 27 de Novembro de 2020 (Mérito e
reparagdes), § 70; Sébastien Marie Aikoué Ajavon c. Republica do Benin, ACtHPR, Peticao n.°c 062/2019,
Acoérdao de 4 de Dezembro de 2020 (Mérito e reparagdes) § 287.
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85.

86.

87.

88.

89.

90.

O Tribunal considera que a auséncia de critérios para a renovagao do
mandato dos membros do Tribunal Constitucional é de natureza a por em
causa a sua independéncia, especialmente os membros que pretendem ser
reconduzidos.3® Com efeito, o poder discricionario da entidade competente
para proceder a nomeagdes pode conduzir tanto a uma nao renovagao

indevida como a uma renovacao indulgente do referido mandato.

Tendo em conta o que precede, o Tribunal considera que a auséncia de
critérios de renovagao do mandato dos membros do Tribunal Constitucional

do Estado Demandado nao garante a sua independéncia.

Nesta logica, o Tribunal conclui que o Estado Demandado violou o artigo
26.° da Carta.

b. Imparcialidade do Tribunal Constitucional

O Dicionario de direito internacional publico define imparcialidade como a
«auséncia de parcialidade, preconceito e conflito de interesses num juiz (...)

em relagao as partes que comparecem perante elex»34

O Tribunal afirma que, de acordo com a sua jurisprudéncia, a
imparcialidade de um juiz € presumida e que sdo necessarias provas

incontestaveis para refutar esta presungéos®.

O Tribunal salienta que, no caso em aprego, o Peticionario alega a violagao
do direito a ser julgado por um tribunal imparcial, como consequéncia da

violagao do direito a um recurso efectivo.

33 Ibid.

34 Dictionnaire de droit international public, sob a direcgéo de Jean Salmon, Bruylant, Bruxelles, 2001, p. 562.

35 Alfred Agbesi Woyome c. Republica do Gana, ACtHPR, Petigdo n.° 001/2017, Acordéo de 28 de Junho de
2019 (Mérito e reparagdes), § 128; XYZ c. Republica do Benin, ACtHPR, Peticao 010/2020, Acordéo de 27
de Novembro de 2020 (Mérito e reparagdes), § 82; Sébastien Marie Aikoué Ajavon c. Republica do Benin,
ACtHPR, Peticdo n.° 062/2019, Acordao de 4 de Dezembro de 2020 (Mérito e reparacdes), § 293.
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91.

92.

93.

O Tribunal sublinha que considerou % no paragrafo 60 do presente
Acordao, que a violagao do direito do Peticionario a um recurso efectivo
nao tem qualquer relagdo com a violagcdo de um direito plausivel ou

pretensao em apoio do referido recurso.

O Tribunal observa que a alegagao de violagao do direito a ser julgado por
um tribunal imparcial é, por conseguinte, autbnoma. A este respeito, cabe
ao Peticionario apresentar os argumentos e provas necessarios para
sustentar a sua alegagcao de que o Tribunal Constitucional do Estado

Demandado n&o é imparcial, o que, no caso vertente, nao foi feito.

Por conseguinte, o Tribunal considera que o Estado Demandado n&o violou

o disposto na alinea d) do n.° 1 do artigo 7.° da Carta.

B. Da Violagdao Alegada do Direito a Igualdade Perante a Lei e a Igual

Proteccao da Lei

94.

95.

96.

O Peticionario alega a violagao do direito a igualdade perante a lei e a igual
proteccdo da lei. Para sustentar esta posic¢ao, alega, por um lado, que o
Presidente da Republica, candidato a sua propria sucessao, e o Presidente
da Assembleia Nacional nomeiam seis (6) dos nove (9) membros do

Tribunal Constitucional.

Por outro lado, refere ainda que o pagamento dos emolumentos
parlamentares aos parlamentares da oposi¢cao e da verba anual do seu
partido, devida nos termos dos artigos 29.°, 32.° e seguintes da Lei 05-047
de 18 de Agosto de 2005 sobre o Estatuto dos Partidos Politicos, foi
efectuado com atraso.

O Estado Demandado defende que as leis do Mali sdo iguais para todos e
que ndo ha desigualdade perante a lei, como é demonstrado pela
participacdo de candidatos independentes nas elei¢des.

36 Paragrafo 60 do presente Acordao
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97.

98.

99.

100.

101.

102.

O Estado Demandado salienta ainda que a nomeacgao de alguns membros
do Tribunal Constitucional pelo Presidente da Republica e pelo Presidente
da Assembleia Nacional esta prevista no artigo 91.° da Constituicdo. O
Estado Demandado alega ainda que tal nomeag&o nao prejudica de forma
alguma a igualdade perante a lei e a igual protecgao da lei. De acordo com
o Estado Demandado, esta disposi¢cdo nao foi adoptada em beneficio de
um Presidente da Republica especifico, mas foi elaborada pela Conferéncia

Nacional em 1991.

O Estado Demandado alega ainda que a verba anual aos partidos politicos
nao se destina a financiar campanhas eleitorais, uma vez que os

candidatos concorrem as eleigdes a titulo pessoal.

O Tribunal observa que o artigo 3.° da Carta prevé o seguinte:

Todas as pessoas beneficiam-se de uma total igualdade perante a lei.

Todas as pessoas tém direito a uma igual protecgéo da lei.

Esta disposicdo consagra os direitos a igualdade perante a lei e a igual

proteccdo da lei, que sédo inseparaveis do direito a ndo discriminacgao.

O Tribunal sublinha que o direito a plena igualdade perante a lei significa
que «todas as pessoas devem ser iguais perante os tribunais»®’, ou seja,
as autoridades responsaveis pela execugao ou aplicacdo da lei devem

fazé-lo sem discriminacéo nas situagdes em causa.

No que se refere ao direito a igual protecgao da lei, isto significa que

Todas as pessoas sao iguais perante a lei e tém direito, sem qualquer
discriminagao, a igual proteccao da lei. Nesta perspectiva, a Lei proibe
qualquer discriminagao e garante a todas as pessoas uma protecg¢ao igual

e efectiva contra a discriminagcao por motivos de raga, cor, sexo, lingua,
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religido, opinido politica ou outra, origem nacional ou social, propriedade,

nascimento ou outro estatuto.3®

103. O Tribunal observa que o Peticionario baseia as alegagdes de violagéo
destes direitos em trés factos; primeiro, o poder de nomear trés (3) dos
nove (9) juizes do Tribunal Constitucional € conferido ao Presidente da
Republica; segundo, o pagamento tardio dos emolumentos parlamentares
ao Peticionario; e, terceiro, o pagamento tardio da verba ao Partido SADI,
pelo qual o Peticionario concorreu nas eleigdes presidenciais de 29 de
Julho de 2018.

104. No que diz respeito a nomeacao dos membros do Tribunal Constitucional
pelo Presidente da Republica, o Tribunal observa que se trata de uma
questao relativa ao funcionamento das instituicbes do Estado Demandado.
O Peticionario ndao demonstrou de que maneira a outorga deste poder ao

Chefe do Estado® constitui uma desigualdade perante a lei.

105. Relativamente ao atraso no pagamento dos emolumentos parlamentares,

o Peticionario ndo apresentou qualquer prova.

106. O Tribunal observa que o0 mesmo se aplica ao atraso no pagamento da
verba devida ao partido SADI. O Tribunal observa que, para além de incluir
como prova o extracto da conta da referida parte com um saldo credor de
um montante de setenta e um milhdes, oitocentos e sessenta e seis mil e
quinhentos e dezassete Francos CFA (71.866.517 FCFA), cuja origem nao
foi indicada, o Peticionario ndo apresentou qualquer outra prova para

demonstrar o atraso no pagamento ou a origem do referido montante.

107. Em todo o caso, o Peticionario ndo pode invocar esta alegacao sem ter

demonstrado que o partido SADI tinha cumprido todos os requisitos para

38 Ibid. § 84, citando o artigo 26.° do PIDCP.
390 n.° 2 do artigo 91.° da Constituigdo prevé que: «os nove (9) membros do Tribunal Constitucional sao
designados da seguinte forma: trés (3) nomeados pelo Presidente da Republica (...).»

25



receber a referida verba, nos termos do artigo 30.° do Estatuto dos Partidos

Politicos do Estado Demandado.4°

108. No caso em apreco, o Tribunal considera que a alegagéo do Peticionario é
infundada. Assim sendo, o Tribunal considera que o Estado Demandado
nao violou os direitos do Peticionario a igualdade perante a lei e a igual

proteccao da lei.

C. Da Violagio Alegada da Obrigacido de Criar um Orgio Eleitoral
Independente e Imparcial

109. O Peticionario defende que o Estado Demandado violou a sua obrigagéo

de criar um Org3o eleitoral independente e imparcial, uma vez que as

competéncias da Comissdao Nacional Eleitoral Independente (CENI),

responsavel pelas operacgdes eleitorais, foram esvaziadas de sentido pelo

papel dominante da Delegacdo Geral para as Elei¢cbes (DGE) e do

Ministério da Administragdo do Territorio (MAT).

110. Sustenta que a DGE esta sob a autoridade do MAT e é responsavel pela

gestao efectiva dos cadernos eleitorais, que compila e revé.

111. O Peticionario alega ainda que o MAT esta envolvido nas tarefas eleitorais
essenciais e que o0s seus poderes substanciais comprometem a
transparéncia das elei¢cdes, dado que o Ministro € um membro do poder
executivo, cujo chefe hierarquico € o Presidente da Republica, que se

candidatava a um segundo mandato.

40 O artigo 29.° da Lei 05-047 de 18 de Agosto de 2005, relativa ao estatuto dos partidos politicos, estabelece
o seguinte: «Os partidos politicos recebem ajuda financeira do Estado, que é incluida no orcamento do Estado
(...): justificar a realizagao de reunides regulares dos 6rgaos estatutarios do partido; ter uma sede nacional
exclusivamente destinada as actividades do partido, distinta de uma residéncia ou escritério particulares;
manter um inventario anual dos bens méveis e imdveis e apresentar as contas anuais a Sec¢ao de Contas
do Supremo Tribunal até 31 de Margo de cada exercicio financeiro; justificar, nas condi¢gdes previstas no
artigo 27.°, uma conta cuja autenticidade seja comprovada pelo relatério de auditoria da Seccdo de Contas
do Supremo Tribunal; justificar a origem dos seus recursos financeiros e a sua utilizagéo; ter participado nas
ultimas elei¢des legislativas ou autarquicas. A apresentacdo de um balanco falso por qualquer partido politico
implica a perda do direito ao financiamento publico no exercicio seguinte, sem prejuizo de procedimento
judicial.
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112. Por seu turno, o Estado Demandado argumenta que a Lei Eleitoral foi
resultou de um dialogo politico entre o Governo e a classe politica em 1997.
Salienta que foi no ambito deste dialogo politico que a CENI foi criada pela
Lei 97-008 de 14 de Janeiro de 1997. Alega ainda que a responsabilidade

pela organizagao das elei¢des foi posteriormente dissociada.

113. O Tribunal nota que o n.° 1 do artigo 17.° da CADEG prevé o seguinte:

Os Estados Partes reafirmam o seu compromisso de realizar regularmente
eleicbes transparentes, livres e justas, em conformidade com a Declaragao
da Unido sobre os Principios que Regem Eleicdes Democraticas em Africa.
Para o efeito, os Estados Partes deverao: criar e reforgar 6rgaos eleitorais
nacionais independentes e imparciais responsaveis pela gestdo das

eleigdes.

114. O Tribunal observa que, nos termos do artigo 3.° do Protocolo da CEDEAO

sobre Democracia:

Os orgéos responsaveis pela organizagdo das eleigbes devem ser
independentes ou neutros e merecer a confianga de todos os actores
politicos. Se necessario, serdo organizadas consultas nacionais adequadas

para determinar a natureza e a estrutura dos 6rgaos.

115. O Tribunal sublinha que a independéncia consiste no facto de uma pessoa
ou entidade ndo depender de uma autoridade que n&o seja a sua ou, pelo
menos, nao depender do Estado em cujo territério exerce as suas fungdes.
Imparcialidade, por outro lado, é a auséncia de parcialidade, preconceito e

conflito de interesses.4!

116. O Tribunal observa que a questao sobre a qual é chamado a decidir nao é
a de saber se a CENI é intrinsecamente independente e imparcial. Trata-

41 Dictionnaire de Droit International Public, sob a direc¢do de Jean Salmon, Bruylant, Bruxelles, 2001, paginas
570 e 562.
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117.

118.

119.

120.

121.

se, antes, de examinar se a associacdo da DGE“?*e do MAT“* a CENI
invalida a competéncia desta ultima e, portanto, se constitui uma violagao
do n.° 1 do artigo 17.° da CADEG e do artigo 3.° do Protocolo da CEDEAO

sobre Democracia.

O Tribunal considera que esse exame deve basear-se numa analise das

competéncias dos varios 6rgaos e das relagdes entre eles.

O Tribunal observa que, em relagado as competéncias dos varios 6rgaos, a
CENI# & «responsavel pela supervisdo e controlo das operagbes de
referendo, a eleicdo do Presidente da Republica, dos Deputados e dos

Vereadores das comunidades territoriais*°.

Quanto a DGE, a sua missao consiste em «elaborar os cadernos eleitorais
e gerir o financiamento publico dos partidos politicos (...) Presta assisténcia
a CENI, a pedido desta».*¢

No que se refere ao MAT, compete-lhe «a preparacéao técnica e material de
todos os referendos e operagdes eleitorais, a organizagao material de todos
os referendos e elei¢des, a elaboracdo dos procedimentos e actos relativos
as operagdes eleitorais referendarias, o apuramento e proclamacgao dos
resultados provisorios dos referendos e das eleicbes presidenciais e
legislativas, o envio das actas das votagdes referendarias, presidenciais e
legislativas, acompanhadas dos documentos que lhes devam ser

anexados, ao Tribunal Constitucional [...]».4”

O Tribunal constata que as competéncias destes 6rgaos se sobrepdem.

Porum lado, no que diz respeito as listas eleitorais, que sdo comuns a todas

42 Artigo 27.° da Lei Eleitoral.

43 Artigo 28.° da Lei Eleitoral.

44 Artigos 3.° a 26.° da Lei Eleitoral.
45 Artigo 3.° da Lei Eleitoral.

46 Artigo 27.° da Lei Eleitoral.

47 Artigo 28.° da Lei Eleitoral.
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122.

123.

124.

125.

as eleigdes,*® elas sdo «compiladas e geridas» pela CENI.#° Esta misséo
sobrepbe-se a missao de «compilar e gerir as listas eleitorais, que se
sobrepde a missao de «compilar e gerir os cadernos eleitorais»5° confiada
a DGE. Por outro lado, a missdo da CENI de «contagem dos boletins de
voto, enumeracao dos votos, transmissao dos relatérios, apuramento e
proclamacao dos resultados»®' é quase semelhante a de «apuramento e
proclamacao dos resultados provisorios [....] das elei¢des presidenciais, |[...]
e da transmissao das actas das elei¢des presidenciais [...] acompanhadas
pelos documentos que Ihes devem ser apensos ao Tribunal
Constitucional»®? e confiadas ao MAT.

No que diz respeito as relacdes entre os trés (3) 6rgaos, o Tribunal sublinha
que, de acordo com a Lei Eleitoral, a DGE «presta assisténcia a CENI, a
pedido desta»®3. Contudo, a Lei Eleitoral ndo determina o dmbito e as

condi¢cbes dessa assisténcia.

Por outro lado, a Lei eleitoral € omissa quanto as relagcdes entre a CENI e
o MAT. O Tribunal observa ainda que o MAT faz parte do poder executivo
do Estado Demandado e, como tal, ndo pode fornecer as garantias de

independéncia que se espera de um 6rgao eleitoral.

Em conclusao, o Tribunal considera que a sobreposi¢cao de competéncias
dos varios 6rgaos previstos na Lei Eleitoral e a falta de transparéncia nas
suas relagdes tém um impacto negativo na independéncia e imparcialidade
da CENI que, enquanto 6rgao eleitoral, ja tem atribuigdes suficientemente

claras.

O Tribunal entende que a delegacéao de poderes a DGE e ao MAT, tal como

analisado nos paragrafos anteriores, ndo contribui para o correcto

48 O artigo 40.° da Lei Eleitoral dispde o seguinte: «As listas eleitorais sdo permanentes e sdo compiladas a

partir da base de dados biométrica do estado civil, que inclui fotografias e impressdes digitais. O Numero de
Identificacdo Nacional (NINA) é o numero de identificacdo unico atribuido a cada eleitor.

4% Artigo 14.° da Lei Eleitoral.
50 Artigo 27.° da Lei Eleitoral.
51 Artigo 27.° da Lei Eleitoral.
52 Artigo 28.° da Lei Eleitoral.
53 53 Artigo 27.° (n.° 2) da Lei Eleitoral.
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desempenho pelo Estado Demandado da sua obrigacdo de criar e

fortalecer a CENI como um 6rgao eleitoral.

126. Consequentemente, o Tribunal conclui que o Estado Demandado violou a
sua obrigacgao de criar e reforgar 6rgaos eleitorais, tal como previsto no n.°
1 do artigo 17.° da CADEG e no artigo 3.° do Protocolo da CEDEAO sobre

Democracia.

D. Da Violagcao Alegada da Obrigacao de Criar Mecanismos de Resolugao de
Litigios Eleitorais

127. O Peticionario afirma que o Estado Demandado ndo criou mecanismos de
resolugcdo de litigios eleitorais. Defende que o quadro legal esta em
desacordo com a composicao e o funcionamento dos érgaos responsaveis

pela resolugao de litigios. Nas suas palavras, o Presidente da Republica e

o Presidente da Assembleia Nacional, que sdo do mesmo partido politico,
nomeiam cada um trés (3) membros dos nove (9) membros do Tribunal
Constitucional, o que nao garante qualquer credibilidade na gestdo de

litigios eleitorais.

128. Alega que o Presidente do Tribunal Constitucional demonstrou falta de
neutralidade no processo eleitoral ao emitir publicamente uma opinido
pessoal sobre os actos preparatorios das operagoes eleitorais e ao enviar
emissarios para supervisionar as operacdes de votacgao.

129. Na sua Contestacdo, o Estado Demandado argumenta que os litigios
eleitorais s&o regidos pelo artigo 87.° da Constituigdo,>* pelo artigo 32.° da
Lei Organica do Tribunal Constitucional ®® e pelo artigo 169.° da Lei
Eleitoral®®.

54 O artigo 87.° da Constituigdo estabelece o seguinte: «A validade de uma eleigdo pode ser contestada perante
o Tribunal Constitucional por qualquer candidato, qualquer partido politico ou pelo delegado do Governo, nas
condigdes estabelecidas por uma Lei Organica.

%5 O artigo 32.° da Lei Organica do Tribunal Constitucional estipula o seguinte: «O Tribunal Constitucional, nos
cinco dias seguintes a data do escrutinio, pode ser solicitado a conhecer de qualquer impugnacéo da eleicédo
do Presidente da Republica ou dos deputados (...)». No prazo de quarenta e oito (48) horas apds a
proclamacéo dos resultados provisérios da primeira e segunda voltas da eleicdo do Presidente da Republica
ou dos deputados, qualquer candidato pode impugnar a validade da eleicdo de um candidato perante o
Tribunal Constitucional».

5% O artigo 169.° da Lei Eleitoral dispde o seguinte: «O contencioso relativo a eleigdo do Presidente da
Republica e dos deputados a Assembleia Nacional é da competéncia do Tribunal Constitucional, de acordo
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130. Indica também que o facto de os membros do Tribunal Constitucional
serem nomeados pelo Presidente da Republica e pelo Presidente da
Assembleia Nacional ndo compromete a sua independéncia ou
imparcialidade, uma vez que nado recebem ordens ou instrugbes de

qualquer autoridade publica ou administrativa.

131. O Tribunal observa que o n.° 2 do artigo 17.° da CADEG prevé o seguinte:

Os Estados Partes reafirmam o seu compromisso de realizar regularmente
eleicbes transparentes, livres e justas, em conformidade com a Declaracao
da Unido sobre os Principios que Regem Eleicdes Democraticas em Africa.
Para o efeito, os Estados Partes devem: (2) criar e reforcar mecanismos
nacionais que permitam resolver atempadamente litigios relacionados com

as eleigodes.

132. O Tribunal observa igualmente que, nos termos do artigo 7.° do Protocolo
da CEDEAO sobre Democracia: «Devem ser tomadas medidas adequadas
para apreciar e tratar todas as peti¢cdes relacionadas com a realizagao das

elei¢cdes e a proclamagao dos resultados».

133. O Tribunal nota que as disposi¢cdes acima mencionadas constituem a fonte
da obrigacao dos Estados Partes nestes instrumentos para criarem um

mecanismo que sera responsavel pelos litigios eleitorais.

134. A este respeito, o Tribunal sublinha que, no caso em aprego, os artigos

87.957 da Constituigdo, 31.9%8 e 32.9%9 da Lei Organica relativa ao Tribunal

com a Lei Orgénica que determina as regras de organizagéo e funcionamento do Tribunal Constitucional e
os procedimentos a seguir perante ele.

57 Ver nota 54.

%8 Este artigo estabelece o seguinte: «Todos os litigios relativos a eleigdo do Presidente da Republica (...) s&o
da competéncia do Tribunal Constitucional.

59 Este artigo refere que: «o Tribunal Constitucional, nos cinco (5) dias seguintes a data do escrutinio, pode ser
solicitado a conhecer de qualquer impugnacao da eleicdo do Presidente da Republica (...)
No prazo de quarenta e oito (48) horas apds a proclamacgéo dos resultados provisérios das primeira e
segunda voltas da elei¢cdo do Presidente da Republica (...) qualquer candidato ou qualquer partido pode
contestar a validade da elei¢do de um candidato perante o Tribunal Constitucional.
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135.

136.

137.

138.

139.

140.

141.

Constitucional e o artigo 169.° da Lei Eleitoral®® colocam os litigios eleitorais

decorrentes da eleigado presidencial sob a jurisdicdo do referido Tribunal.

O Tribunal observa que, com base nas disposi¢des anteriormente referidas,
o Tribunal Constitucional do Estado Demandado exerce esta competéncia

em trés fases.

Em primeiro lugar, o Tribunal Constitucional aprecia todas as impugnagdes
relativas ao registo de candidatos ou a validade das candidaturas
recebidas. Toma decisdes € em tempo util e, em todo o caso, antes do

inicio da campanha eleitoral.

Em segundo lugar, nos cinco (5) dias seguintes a data da votacao, qualquer
impugnacao pode ser interposta junto do Tribunal Constitucional

relativamente as elei¢des presidenciais.

Por fim, nas quarenta e oito (48) horas seguintes a proclamacgao provisoria
dos resultados da primeira e segunda voltas das elei¢des presidenciais,
qualquer impugnagéo pode ser apresentada ao Tribunal Constitucional
relativamente a elei¢gdo presidencial.

Considerando os elementos acima expostos, o Tribunal considera que o

Estado Demandado criou um mecanismo de resolugao de litigios eleitorais.

A este respeito, o Tribunal observa que as alegag¢des do Peticionario estao
relacionadas com a independéncia e imparcialidade do Tribunal

Constitucional do Estado Demandado.

O Tribunal recorda que ja se pronunciou sobre este ponto, nos paragrafos

70 a 93 do presente Acordao.

60 Este texto prevé o seguinte: «O contencioso relativo ao referendo para a eleigdo do Presidente da Republica
(...) € da competéncia do Tribunal Constitucional, nos termos da Lei Orgéanica relativa as regras de
organizagéo e funcionamento do Tribunal Constitucional, bem como aos procedimentos a seguir perante

ele.»
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142.

Tendo em conta o que precede, o Tribunal considera que a violagao
alegada do n.° 2 do artigo 17.° da CADEG e do artigo 7.° do Protocolo da

CEDEAO sobre Democracia é irrelevante.

E. Da Violagcao Alegada da Obrigacao de Elaborar Listas Eleitorais de Forma

Transparente

143.

144.

145.

146.

147.

O Peticionario sustenta que a lista eleitoral para as eleigdes presidenciais
de 29 de Julho de 2018 nao foi compilada em conformidade com as normas
internacionais e foi desacreditada pelos relatérios de peritos nacionais e
internacionais, que confirmam as suas queixas e as dos outros candidatos

relativamente a falta de transparéncia e fiabilidade da referida lista.

Observa que, apesar das diligéncias que efectuou, nomeadamente através
do recurso ao Supremo Tribunal, a situagdo permaneceu inalterada. O
Peticionario alega ainda que a inércia culposa da CENI, do Supremo
Tribunal, do Tribunal Constitucional e do MAT constitui uma grave violagao

do artigo 5.° do Protocolo da CEDEAO sobre Democracia.

O Estado Demandado assevera que as listas eleitorais sdo compiladas em
cada municipio/localidade (commune), embaixada ou consulado por uma

Comissao administrativa.

Sublinha que as listas eleitorais sao revistas anualmente e que, para efeitos
da referida revisdo, os partidos politicos sdo convidados a comunicar os
nomes dos seus representantes o mais tardar quinze (15) dias antes do
inicio das operagdes. O Estado Demandado vinca que, apés um novo
recenseamento, sdo compiladas novas listas e que, se necessario, pode

ser efectuada uma revisdo excepcional das listas eleitorais.

O Tribunal nota que o artigo 5.° do Protocolo da CEDEAO sobre

Democracia dispde o seguinte:
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Os cadernos eleitorais serao elaborados de forma transparente e fiavel, com
a colaboracao dos partidos politicos e dos eleitores, que a eles poderao ter

acesso sempre que necessario.

148. Decorre desta disposi¢ao que, para serem fiaveis, as listas eleitorais devem
ser compiladas de forma inclusiva; os partidos politicos e os eleitores

devem participar no processo e poder consulta-las quando necessario.

149. De facto, decorre do artigo 41.° da Lei Eleitoral que as listas eleitorais s&o
elaboradas e revistas por uma Comissdao administrativa em cada
municipio/localidade (commune), embaixada ou consulado, composta por

membros designados pela administragao e pelos partidos politicos.

150. Além disso, qualquer eleitor pode apresentar uma queixa junto da
Comissdao Administrativa em relagcao as listas, podendo a decisdo ser
objecto de recurso perante um tribunal civil e, posteriormente, perante o

Tribunal de Recurso (Cour d’appel).®!

151. O Tribunal observa que cabe ao Peticionario provar que a lista eleitoral ndo

é fiavel e que nao foi elaborada de forma transparente.

152. O Tribunal nota que a alegagéao do Peticionario é vaga e imprecisa. Além
disso, a unica prova que apresenta para sustentar a sua alegagdo € um
relatério de observagao eleitoral que afirma que «os cadernos eleitorais
podem ser melhorados», mas que, ao mesmo tempo, se refere a «uma
auditoria que incluiu representantes da oposicdo que consideraram (os

referidos cadernos) suficientemente fiaveis para a organizagao da eleigao».

61 0 artigo 55.° da Lei Eleitoral dispde o seguinte: «Em caso de indeferimento pela Comissdo Administrativa
de um pedido de registo (cadernos eleitorais), esta decisdo é notificada pelo representante do Estado no
distrito, pelo distrito e pelo embaixador ou consul ao interessado no prazo de cinco (5) dias, por escrito ou
por qualquer outro meio. O aviso de notificagao deve especificar os motivos da deciséo, a data de publicagao
da lista eleitoral ou da tabela rectificativa e informar o interessado de que pode, no prazo de dez (10) dias a
contar da notificagédo, impugnar a decisdao de impedimento perante o tribunal judicial. Esta notificagéo e a sua
data devem ser inscritas no registo previsto para o efeito. O artigo 56.° da supramencionada Lei dispde o
seguinte: «O tribunal deve pronunciar-se no prazo de dez (10) dias, sem despesas. A decisdo deve ser
comunicada no prazo de sete (7) dias. A decisdo do juiz pode ser objecto de recurso no prazo de dez (10)
dias a contar da notificagcdo ao interessado. O Tribunal de Recurso pronuncia-se no prazo de quinze (15)
dias.
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153.

154.

155.

156.

O Tribunal constata que em nenhuma parte do Relatério se afirma que as
listas eleitorais ndo sao fiaveis. Além disso, o Peticionario ndo apresentou
quaisquer outras provas em apoio das suas alegagdes, que devem ser

corroboradas por provas irrefutaveis

A este respeito, o Tribunal observa que o Estado Demandado tem um
quadro legal que é conforme ao artigo 5.° do Protocolo da CEDEAOQO sobre
Democracia e que nao foram apresentadas provas da nao implementagao
deste quadro legal ou da violagdo de qualquer obrigagcdo no caso em

apreco.

Consequentemente, o Tribunal conclui que o Estado Demandado néao
violou a sua obrigacao de elaborar listas eleitorais de forma transparente,

nos termos do artigo 5.° do Protocolo da CEDEAO sobre Democracia.

Da Violagcao Alegada do Direito de Eleger e de Ser Eleito em Eleigoes

Periddicas Livres e Justas

O Peticionario afirma que, nas elei¢des presidenciais de 29 de Julho de
2018, foi vitima de procedimentos injustos. Para sustentar esta alegacao,
argumenta que o nao pagamento da verba devida ao partido SADI, pelo
qual foi candidato, a apreciagao tardia pelo Supremo Tribunal das medidas
destinadas a garantir os seus direitos eleitorais e a falta de fiabilidade das
listas eleitorais sao elementos que provam a violacdo do seu direito de

eleger e de ser eleito.
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157. Por sua vez, o Estado Demandado alega que o regime juridico para as
eleicdes presidenciais foi estabelecido nos artigos 30.° a 33.°62, 86.9%3 |
87.064 ¢ 94.°65 da Constituicdo, na Lei Orgéanica relativa ao Supremo

Tribunal e na Lei Eleitoral.

158. O Estado Demandado alega que a candidatura do Peticionario as elei¢cdes
presidenciais ndo foi impedida e que ele gozou de todas as garantias

oferecidas pelas disposi¢des legais.

*k%k

159. O Tribunal observa que o artigo 25.° do PIDCP prevé o seguinte:

Todos os cidaddos tém o direito e a oportunidade de, sem qualquer das
distingdes referidas no artigo 2° e sem restriges injustificadas (...);

(b) Votar e ser eleito em eleicbes genuinas e periddicas, por sufragio
universal e igualitario e por voto secreto, garantindo a livre expresséo da

vontade dos eleitores;

160. O artigo 2.° do PIDCP dispbe o seguinte:

Cada Estado Parte no presente Pacto compromete-se a respeitar e a
garantir a todos os individuos que se encontrem no seu territorio e sujeitos

a sua jurisdicao os direitos reconhecidos no presente Pacto, sem distincéo

62 O artigo 30.° da Constituigio estabelece o seguinte: «O Presidente da Republica & eleito por cinco (5) anos
por sufragio universal directo e por maioria de votos em duas voltas. S6 pode ser reeleito uma vez». O artigo
31.° da Constituigdo refere o seguinte: «Todos os candidatos ao cargo de Presidente da Republica devem
ser de nacionalidade maliana e gozar de todos os seus direitos civicos e politicos». O artigo 32.° da
Constituicdo estabelece o seguinte: «A eleicdo presidencial realiza-se no minimo vinte e um (21) dias e no
maximo quarenta (40) dias antes do fim do mandato do Presidente em exercicio»; O artigo 33.° da
Constituicdo estabelece o seguinte: «A lei determina os procedimentos, as condigdes de elegibilidade e de
apresentacao de candidaturas para as eleigdes presidenciais, a realizagdo do escrutinio, o apuramento e a
proclamagéo dos resultados. Ela prevé todas as disposi¢cdes necessarias para garantir que as elei¢cdes sejam
livres e justas. O Presidente da Republica é eleito por maioria dos votos expressos (...). O Tribunal
Constitucional fiscaliza a regularidade deste exercicio, decide sobre as queixas e declara as elei¢des.

63 O artigo 86.° da Constituigéo estabelece o seguinte: «O Tribunal Constitucional deve pronunciar-se sobre a
regularidade das eleigbes presidenciais e proclamar os resultados». 8 Idem, nota de rodapé 50.

64 |dem, nota de rodapé 50.

65 O artigo 94.° da Constituicdo estabelece o seguinte: «As decisées do Tribunal Constitucional ndo sdo
susceptiveis de recurso. Sao vinculativas para as autoridades publicas, para todas as autoridades
administrativas e jurisdicionais e para todas as pessoas singulares e colectivas. As regras de organizagéo e
de funcionamento do Tribunal Constitucional, bem como os procedimentos a seguir perante ele sao
determinados por uma Lei Organica».
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161.

162.

163.

164.

alguma, nomeadamente de raca, cor, sexo, lingua, religido, opiniao politica
ou outra, origem nacional ou social, riqueza, nascimento ou qualquer outro

estatuto.

O Tribunal observa que esta disposigao consagra o direito a elei¢des livres,
que fazem parte do direito de participar na condugao dos assuntos publicos.
O direito a eleigbes livres tem dois aspectos, a saber, o direito de eleger e
de ser eleito. Isto ndo inclui o direito de ganhar necessariamente eleicoes,
que devem ser periddicas, justas, por sufragio universal, igualitarias e
realizadas por voto secreto. Estes direitos ndo podem ser violados por

quaisquer restricdes discriminatorias ou arbitrarias.

O Tribunal observa que o direito de votar ou eleger estad consagrado na
Constituicdo do Estado Demandado ® e na sua Lei Eleitoral. 7 O
Peticionario ndo demonstrou que, por lei ou por qualquer procedimento, o
Estado Demandado tenha violado o seu direito de voto nas eleigdes
presidenciais de 29 de Julho de 2018.

No que diz respeito ao direito de ser eleito, ou seja, o direito de concorrer
como candidato presidencial, o Tribunal nota que este direito esta também
consagrado na Constituicdo do Estado Demandado® e na Lei Eleitoral.®®
O Tribunal nota também que através das suas leis, o Estado Demandado
regula as condi¢des para o seu exercicio.

O Tribunal considera que nenhuma das queixas apresentadas pelo
Peticionario constitui uma violagao do direito de eleger e de ser eleito. Com
efeito, o Peticionario ndo demonstrou a existéncia de qualquer obstaculo
para o exercicio desses direitos, tanto mais que a sua candidatura as
eleigbes presidenciais de 29 de Julho de 2018 foi aprovada pelo Tribunal
Constitucional através do Acérdao n.° 2018-02/CC-EP, de 4 de Julho de

66 O artigo 27.° da Constituicdo estabelece o seguinte: «Todos os cidaddos em idade de votar, no pleno gozo

dos seus direitos civicos e politicos, podem votar nas condigées determinadas pela lei.

67 Os artigos 29.° e seguintes da Lei Eleitoral sdo dedicados ao direito de voto, aos requisitos para ser eleitor
e ao exercicio do direito de voto.
68 O artigo 33.° da Constituigdo estabelece o seguinte: «A Lei determina (...) as condi¢bes de elegibilidade e

de apresentagéo de candidaturas as elei¢cdes presidenciais (...)».

69 VVer nota 26.
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165.

166.

167.

2018, relativo a lista definitiva de candidatos as elei¢des presidenciais de
29 de Julho de 2018.

Em relac&o as carateristicas da eleigdo presidencial definidas no paragrafo
161 deste Acdrdao, a Constituicdo e a Lei Eleitoral dispdem que as eleigbes
presidenciais devem ser periddicas’® e devem ser realizadas em condigbes

genuinas e,”" adicionalmente, por sufragio universal’? e secreto.”

O Peticionario ndo demonstrou que estes critérios ndo tenham sido

cumpridos nas elei¢gdes presidenciais de 29 de Julho de 2018.

Face aos elementos acima expostos, o Tribunal considera que o Estado
Demandado n&o violou o direito do Peticionario de eleger e ser eleito em
eleicdes periodicas e justas, por sufragio universal e igualitario e por voto

secreto.

VIll. SOBRE REPARAGOES

168.

169.

O Peticionario pede o reembolso da quantia de vinte e cinco milhdes de
Francos CFA (25.000.000 FCFA) pagos a titulo de caugao para as eleigbes
presidenciais de 29 de Julho de 2018, bem como o pagamento da quantia
de cem milhdes de Francos CFA (100.000.000 FCFA) por todas as outras

causas de prejuizos, incluindo prejuizos morais.

O Peticionario solicita ainda ao Tribunal que adopte qualquer medida para
garantir que as violagdes nao se repitam, tendo em conta as circunstancias

do caso.

70 n.° 1 do artigo 30.° da Constituigdo estabelece o seguinte: «O Presidente da Republica ¢ eleito por (5)
anos (...)», O artigo 32.° da Constituicéo refere que: «as eleicbes presidenciais realizam-se no minimo vinte
e um dias e no maximo quarenta dias antes do término do mandato do Presidente em exercicio.

710 Artigo 33.° estipula o seguinte: «A lei deve prever todas as disposigdes necessdrias para a realizagdo de
elei¢des livres e justas

2 O artigo 27.° da Constituigéo estabelece o seguinte: «O voto é por sufragio universal e igualitario (...)», O n.°
1 do artigo 2.° da Lei Eleitoral contém os mesmos termos.

73 O artigo 27.° da Constituicdo estabelece o seguinte: «O voto é secreto. O artigo 2.° da Lei Eleitoral apresenta-
se nos mesmos termos.
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170.

171.

172.

173.

174.

175.

O Peticionario pede em particular ao Tribunal que ordene ao Estado
Demandado a alterar o artigo 91.° da Constituicado do Mali e a Lei Orgénica
do Tribunal Constitucional, a fim de enquadrar o impedimento dos seus
membros e torna-lo independente e imparcial, e a alterar a Lei Eleitoral, a
fim de a tornar conforme ao n.° 1 do artigo 17.° da CADEG e ao artigo 3.°

do Protocolo da CEDEAO sobre Democracia.

Por seu turno, o Estado Demandado defende que o pedido do Peticionario

para reparagdes deve ser indeferido.

*k%

O Tribunal observa que o n.° 1 do artigo 27.° do Protocolo prevé o seguinte:

Se o Tribunal concluir que houve violagao de direitos humanos ou dos povos,
o Tribunal ira decretar ordens apropriadas para o ressarcimento da violagéo,

incluindo o pagamento de compensacgéo ou indemnizacéo justa.

De acordo com a jurisprudéncia constante do Tribunal, as reparacdes so
sao concedidas quando a responsabilidade do Estado Demandado por um
acto intencionalmente ilicito for demonstrada e for estabelecido um nexo de

causalidade entre o acto ilicito e o alegado dano.”

O Tribunal sublinha que o 6nus da prova do nexo de causalidade incumbe,
em principio, ao Peticionario, que deve fornecer os elementos em que se

baseia o pedido.”

O Tribunal sublinha ainda que ndo pode decretar medidas de reparagao
com base em alegagdes em relagdo as quais nao foram constatadas
violagdes de direitos humanos.

74 Sébastien Germain Marie Aikoué Ajavon c. Republica do Benin, Petigdo n.° 062/2019, Acdrddo (Mérito e
reparagdes), 4 de Dezembro de 2020, § 139; Houngue Eric Noudehouenou c. Republica do Benin, Petigdo
n.° 003/2020, Acordao (Mérito e reparagdes), 4 de Dezembro de 2020, § 117 "Slbid. § 140.

75 |bid. § 140.
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176.

177.

178.

179.

180.

181.

O Tribunal recorda que constatou uma violagdo, por parte do Estado
Demandado, dos seguintes direitos: o direito a ser julgado num prazo
razoavel, o direito a um recurso efectivo e o direito ao respeito do principio
do contraditério. Além disso, o Tribunal constatou a violagdo da obrigagao
de garantir a independéncia do Tribunal Constitucional e de criar e reforgar

orgéos eleitorais independentes e imparciais.

O Tribunal recorda igualmente que o Peticionario alega que sofreu danos
como resultado da violagdo dos seus direitos pelo Estado Demandado.
Pede (A) uma indemnizacdo pecuniaria e (B) uma indemnizagdo nao

pecuniaria.

Das Reparagoes Pecuniarias

O Tribunal observa que o Peticionario pediu a atribuicdo de quantias em

dinheiro a titulo de indemnizagé&o por prejuizos materiais (i) e morais (ii).

i)  Prejuizos Materiais

No que diz respeito ao pedido de restituicdo dos vinte e cinco milhdes de
Francos CFA (25.000.000 FCFA) a titulo de caucado depositada para a
candidatura do Peticionario nas elei¢gdes presidenciais de 29 de Julho de
2018, o Tribunal observa que, de acordo com o artigo 150.° da Lei Eleitoral,
a soma é reembolsavel até cinquenta por cento (50%) para os candidatos
que obtiveram, pelo menos, cinco por cento (5%) dos votos expressos na

primeira volta.

No caso em apreco, o Peticionario obteve 2,33% dos votos. Peticionario
nao demonstrou de que maneira tem direito a um reembolso, tendo obtido
apenas

2,33% dos votos.

Nesta logica, o Tribunal indefere o pedido.
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182. No que diz respeito ao pagamento da soma de cem milhdes de Francos
CFA (100.000.000 FCFA), o Tribunal constata que o Peticionario nao
apresentou qualquer prova material. De qualquer forma, as violacbes
constatadas nao tiveram qualquer influéncia na derrota do Peticionario nas
eleigdes presidenciais de 29 de Julho de 2018, dado que ficou em 23.° lugar

dos 24 candidatos.

183. Nesta conformidade, o Tribunal indefere o pedido.

ii) Prejuizos Morais

184. O Tribunal recorda a sua jurisprudéncia segundo a qual, em caso de
violagdo de direitos humanos, os prejuizos morais sdo presumidos 6.
Podem ser considerados como uma consequéncia automatica da violagao,

sem necessidade de demonstra-los por qualquer outro meio.””

185. O Tribunal sublinha igualmente que o montante a atribuir por danos morais
€ determinado com base na equidade, tendo em conta as circunstancias

especificas de cada caso.’®

186. No caso em apreco, o Tribunal considera que o montante de um milhdo de
Francos CFA (1.000.000 FCFA) é suficiente para reparar os danos morais

sofridos pelo Peticionario.

187. E adequado atribuir-lho e condenar o Estado Demandado a pagar-lhe o
referido montante no prazo de seis (6) meses a contar da data de
notificagcdo do presente Acordao, no termo do qual pagara juros de mora
calculados com base na taxa aplicavel do Banco Central dos Estados da

Africa Ocidental.

76 Armand Guehi ¢. Republica Unida da Tanzéania (Mérito e reparagdes), § 55; Lohé Issa Konaté c. Burkina
Faso, Acordao (Mérito), (5 de Dezembro de 2014), 1 AfCLR 314 § 41 Sébastien Germain Marie Aikoué Ajavon
c. Republica do Benin, 168.

7 Herdeiros de Norbert Zongo e Outros c. Burkina Faso (Reparagdes),

8 Zongo c. Burkina Faso, Acérdao (Mérito), § 55
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IX.

188.

189.

190.

191.

Das Reparagoes Nao-Pecuniarias

O Tribunal observa que algumas medidas solicitadas pelo Peticionario
constituem uma dissuaséo de futuras violagdes. A fim de remediar certas
violagdes constatadas, as reparagdes nao pecuniarias, incluindo garantias

de nao repetigdo, sdo as mais adequadas no caso em apreco.

Por esta razdo, a titulo de reparagcao pela violagdo do principio do
contraditério, o Tribunal ordena ao Estado Demandado que altere as leis
que regem o Tribunal Constitucional, para incluir disposi¢des que garantam

o respeito por este principio.

Ademais, como reparagdao da violagdo da obrigacdo de garantir a
independéncia do Tribunal Constitucional do Estado Demandado, o
Tribunal ordena ao Estado Demandado que tome todas as medidas
necessarias para garantir a independéncia do referido Tribunal, de acordo
com as normas internacionais de protecgao dos direitos humanos, no prazo

de trés (3) anos.

Mais ainda, como solugdo para a violagao da obrigagéo de criar e reforgar
orgéos eleitorais independentes e imparciais, o Tribunal ordena ao Estado
Demandado que revogue as secgdes 27 e 28 da Lei Eleitoral no prazo de

trés (3) anos a contar da notificacdo deste Acérdéao.

SOBRE CUSTAS JUDICIAIS

192.

193.

O Peticionario pede que o Estado Demandado seja condenado ao

pagamento das custas judiciais.

Por seu turno, o Estado Demandado defende que o pedido deve ser
indeferido.
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194. O Tribunal observa que, ao abrigo do n.° 2 do artigo 32.° do Regulamento,
«salvo decisao contraria do Tribunal, cada parte suporta os seus custos do
processo, havendo».

195. O Tribunal considera que, no caso em aprego, nao existe qualquer razéao
para se afastar do principio estabelecido no referido texto.
Consequentemente, cada Parte suportara as suas proprias custas judiciais.

PARTE DISPOSITIVA

196. Pelos motivos expostos,

O TRIBUNAL,

Por unanimidade,

Sobre a Competéncia:

l. Declara que tem competéncia;

Sobre a Admissibilidade:
ii. Declara a Peticao
admissivel;

Sobre o Mérito da Causa:

iii. Conclui que o Estado Demandado n&o violou o direito do Peticionario
a ser julgado por um tribunal imparcial, garantido pela alinea d) do n.°
1 do artigo 7.° da Carta;

iv.  Conclui que o Estado Demandado n&o violou o direito do Peticionario
a plena igualdade perante a lei e a igual protec¢ao da lei, garantido
pelo artigo 3.° da Carta;

v.  Conclui que o Estado Demandado nao violou o direito do Peticionario
de eleger e ser eleito em eleigdes periddicas livres e justas, realizadas
com base no sufragio universal e igual e por voto secreto, garantindo
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Vi.

Vii.

viii.

Xi.

a livre expressao da vontade do eleitorado, protegido pelo n.° 2 do

artigo 25.° do Pacto Internacional sobre os Direitos Civis e Politicos;

Conclui que o Estado Demandado ndo violou a obrigagéo de elaborar
listas eleitorais de forma transparente e fiavel, com a participacao de
partidos politicos e eleitores, garantida pelo artigo 5.° do Protocolo da
CEDEAO sobre Democracia;

Conclui que a alegacdo da obrigacdo de estabelecer e reforgar
mecanismos internos para resolver litigios eleitorais em tempo
oportuno, tal como garantido pelo n.° 2 do artigo 17.° da Carta Africana
sobre Democracia, Eleicdes e Governacdo e pelo artigo 7.° do
Protocolo da CEDEAO sobre Democracia e Boa Governagao, é

irrelevante;

Conclui que o Estado Demandado violou o direito do Peticionario a
ser julgado num prazo razoavel, garantido pela alinea d) do n.° 1 do
artigo 7.° da Carta;

Conclui que o Estado Demandado violou o direito do Peticionario a
gue a sua causa seja apreciada, protegido pela alinea d) do n.° 1 do
artigo 7.° da Carta e pelo n.° 1 do artigo 14.° do Pacto Internacional
sobre os Direitos Civis e Politicos, ao ndo respeitar o principio do

contraditorio;

Conclui que o Estado Demandado violou a sua obrigagao de garantir
a independéncia do Tribunal Constitucional, nos termos do artigo 26.°
da Carta;

Conclui que o Estado Demandado violou a sua obrigacao de criar e
reforgcar um 6rgao eleitoral independente e imparcial, garantida pelo
n.° 1 do artigo 17.° da Carta Africana sobre Democracia, Eleigbes e
Governacao e pelo artigo 3.° do Protocolo da CEDEAO sobre
Democracia e Boa Governacéo.
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Sobre Reparagées:

Das Reparacdes Pecuniarias

Xii.

Xiii.

Xiv.

Indefere o pedido de indemnizagdo do Peticionario por

prejuizos materiais;

Concede ao Peticionario a quantia de um milhdo de Francos CFA
(1.000.000 FCFA) por prejuizos morais;

Ordena ao Estado Demandado que pague a referida quantia isenta
de impostos no prazo de seis (6) meses a contar da data de
notificacdo do presente Acordao, findo o qual pagara juros de mora
calculados com base na taxa aplicavel do Banco Central dos Estados
da Africa Ocidental;

Das Reparagdes Nao-Pecuniarias

XV.

XVi.

XVii.

XViii.

Ordena ao Estado Demandado que altere as leis que regem o Tribunal
Constitucional, a fim de incluir disposicées que garantam o respeito
pelo principio do contraditorio no prazo de trés (3) anos a contar da

notificacdo do presente Acordao;

Ordena ao Estado Demandado que altere as leis que regem o Tribunal
Constitucional, a fim de incluir disposicées sobre o procedimento de
impedimento de juizes no prazo de trés (3) anos a contar da

notificagao do presente Acordao;

Ordena ao Estado Demandado que tome todas as medidas
necessarias para cumprir integralmente a sua obrigag¢ao de garantir a
independéncia do Tribunal Constitucional, no prazo de trés (3) anos a
contar da notificagdo do presente Acordao;

Ordena ao Estado Demandado que tome todas as medidas

necessarias, em qualquer caso antes de qualquer eleicdo, para
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XiX.

revogar as secgoes 27 e 28 da Lei Eleitoral, no prazo de trés (3) anos

a partir da notificacdo deste Acordao;

Ordena ao Estado Demandado que tome todas as medidas
necessarias para cumprir integralmente a sua obrigacéo de criar e
reforgar 6rgaos eleitorais independentes e imparciais, no prazo de trés

(3) anos a contar da notificagdo deste Acordao;

Sobre a Execugéo do Acordao e Apresentacdo de Relatérios

XX.

Ordena ao Estado Demandado que apresente ao Tribunal um
primeiro Relatério sobre o estado de implementagao deste Acérdao e,

posteriormente, de seis em seis (6) meses, até a sua total execugao;

Sobre Custas Judiciais:

xxi. Determina que cada uma das
partes assuma as suas
proprias custas judiciais.

Assinaram:

Veneranda Imani D. ABOUD, Juiza-Presidente;Ct'&&L
Venerando Blaise TCHIKAYA, Juiz Vice-Presidente%)&

Venerando Ben KIOKO, Juiz; W

P .
Venerando Rafad BEN ACHOUR, Juiz; /{fguﬂéﬁku

Veneranda Suzanne MENGUE, Juiza;;\*ufx

Veneranda M.-Thérése MUKAMULISA, Juiza%%
Veneranda Tujilane R. CHIZUMILA, Juiza;‘i%r‘ (hiyomd oy
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Veneranda Chafika BENSAOULA, Juiza; C%
Veneranda Stella I. ANUKAM, Juiza; %ﬂ :

.

Venerando Dumisa B. NTSEBEZA, Juiz; =

e Dr. Robert ENO, Escrivao.

Acordao proferido em Arusha aos vinte e quatro dias do més de Margo do
ano de dois mil e vinte e dois nas linguas Inglesa e Francesa, fazendo fé o

texto na versao Francesa.

LG .\\'
L) Guad
TS
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