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O Tribunal constituido por: Blaise TCHIKAYA, Presidente, Chafika BENSAOULA,
Vice-Presidente, Rafad BEN ACHOUR, Suzanne MENGUE, Tujilane R. CHIZUMILA,
Stella I. ANUKAM, Dumisa B. NTSEBEZA, Modibo SACKO, Dennis D. ADJEI, Duncan
GASWAGA — Juizes; e Grace W. KAKAI, Escriva Adjunta.

Em conformidade com o disposto no Artigo 22.° do Protocolo da Carta Africana dos
Direitos Humanos e dos Povos sobre a Criagdo de um Tribunal Africano dos Direitos
do Homem e dos Povos (denominado a seguir «o Protocolo»), e no n.° 2 do Artigo 9.°
do Regulamento do Tribunal® (denominado a seguir «o Regulamento»), a Ven. Juiza
Imani D. ABOUD, Juiza do Tribunal e cidadd de nacionalidade tanzaniana, néo
participou na deliberagcéo da Peticéo.

No processo que envolve:

Elinazi ELIABU alias MSHANA

Representado por:

Ally Abdallah MHYELLAH, Advogado na firma Mhyella and Co. Advocates.

Contra

A REPUBLICA UNIDA DA TANZANIA

Representada por:

Dr. Ally POSSI, Solicitor General, Gabinete do Solicitor General

Feitas as deliberacdes,

Profere o seguinte Acérdao:

1 N.° 2 do Artigo 8.° do Regulamento do Tribunal de 2 de Junho de 2010.
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l. AS PARTES

1. Elinazi Eliabu alias Mshana (doravante denominado "o Peticionario™) é um
cidadao tanzaniano que, na altura da interposicéo da presente Peticao, se
encontrava encarcerado na Cadeia de Ruanda, em Mbeya, a cumprir uma
pena de 30 anos de priséo, depois de ter sido julgado, considerado culpado
e condenado pelo crime de assalto a mdo armada. O Peticionério alega a
violagéo dos seus direitos na altura da sua prisédo e no decurso do processo

judicial que correu tramites junto dos tribunais nacionais.

2. A Peticdo é instaurada contra a Republica Unida da Tanzania (doravante
denominada "o Estado Demandado"), Estado que se tornou Parte na Carta
Africana dos Direitos do Homem e dos Povos (doravante denominada "a
Carta") em 21 de Outubro de 1986 e no Protocolo, em 10 de Fevereiro de
2006. O Estado Demandado também depositou, em 29 de Margo de 2010,
a Declaracgéo preconizada no n.° 6 do Artigo 34.° do Protocolo (doravante
denominada "a Declaracao"), aceitando a competéncia do Tribunal para
conhecer dos casos apresentados por pessoas singulares e organizacdes
nao governamentais que gozam do estatuto de observador junto da
Comissao Africana dos Direitos do Homem e dos Povos. Em 21 de
Novembro de 2019, o Estado Demandado depositou um instrumento junto
do presidente da Comissdo da Unido Africana a notificar a retirada da sua
Declaracdo. Sobre esta matéria, o Tribunal tem considerado que a retirada
da Declaragao néo produz efeitos sobre casos pendentes nem sobre novos
casos apresentados antes da data da entrada em vigor da retirada, isto €,
um ano depois do depdsito da notificacdo, o que ocorre em 22 de Novembro
de 2020.2

ll. DO OBJECTO DA PETICAO

2 Andrew Ambrose Cheusi c. Republica Unida da Tanzania (mérito e reparacdes) (26 de Junho de 2020)
4 AfCLR 219,219, paragrafos 37-39.

2



A. Factos do Processo

Compulsados os autos, resulta que o Peticionario, juntamente com outras
quatro pessoas, foi preso por alegadamente ter cometido um assalto & méo
armada no dia 3 de Janeiro de 2014. Alega-se que os cinco acusados foram
presos durante a subsequente perseguicdo a partir do local do crime.
Imediatamente apos o assalto & méo armada, o Peticionario foi perseguido
pela policia, de carro. Quando a policia se aproximou do carro do
Peticionario, este parou a sua viatura, desceu da viatura e desatou a fugir
a pé. Um inspector da policia entdo ordenou a um agente da policia que
disparasse um tiro para o ar para obrigar o Peticionario a parar, mas este
continuou a fugir. Em seguida, o inspector da policia ordenou que o agente
da policia atirasse para as pernas do Peticionario. O agente da policia
cumpriu a ordem e atingiu o Peticionario na perna, prendeu-o e levou-o
para a esquadra da policia. Os restantes quatro acusados foram presos
separadamente num posto de controlo da policia que foi deliberadamente
instalado depois de a policia ter sido informada de que os acusados tinham

abandonado o local do crime e se dirigiam naquela direc¢éo.

No dia 22 de Abril de 2014, o Peticionario e os outros quatro indiciados
foram considerados culpados de terem cometido o crime de assalto a mao
armada e condenados a pena de prisdo de 30 anos pelo Tribunal de

Primeira Instancia do Magistrado Residente em Mbeya.

O Peticionario intentou recurso perante o Tribunal Superior da Tanzania em
Mbeya, o qual foi negado provimento no dia 22 de Abril de 2016.
Posteriormente, o Peticionario intentou uma accdo recurséria junto do
Tribunal de Recurso da Tanzéania, que foi julgado improcedente no dia 30
de Agosto de 2019.

B. Violagdes Alegadas

6.

O Peticionario alega a violagcéo dos seguintes direitos:



i. direito a um julgamento justo, garantido nos termos do disposto no
Artigo 7.° da Carta;

ii. direito de ser julgado dentro de um tempo razoavel, garantido nos
termos do disposto na alinea d) do n.° 1 do Artigo 7.° da Carta;

iii. direito a dignidade e a proibicdo da tortura e do tratamento degradante
e desumano, garantido nos termos do disposto no Artigo 5.° da Carta;

iv. direito a liberdade, garantido nos termos do disposto no Artigo 6.° da

Carta.

.  RESUMO DO PROCESSO EM TRIBUNAL

10.

11.

Em 15 de Novembro de 2019, o Peticionario interpds a presente Peti¢ao.
Em 22 de Novembro de 2019, o Cartorio enviou um oficio ao Peticionario a
solicitar que fornecesse mais detalhes sobre os direitos que alegadamente
foram violados e apresentasse um pedido de reparacfes detalhado e os
respectivos elementos de prova que sustentam o pedido, dentro de 30 dias.

O Peticionario ndo respondeu a solicitacdo do Cartorio.

Em 30 de Margo de 2022, o Cartério voltou a solicitar ao Peticionario que
fornecesse uma explicacdo mais clara das violacdes dos direitos humanos
alegadas; no entanto, mais uma vez, o Peticionario ndo respondeu a

solicitacdo do Cartorio.

Em 28 de Junho de 2023, o Tribunal decidiu, suo motu, conceder
assisténcia judiciaria pro bono ao Peticionario. Assim, o advogado Ally

Abdallah MHYELLAH foi designado para representar o Peticionario.

Em 19 de Julho de 2023, e através deste advogado nhomeado pelo Tribunal,
o Peticionario requereu autorizagéo para alterar a Peticdo, que o Tribunal
deferiu.

Em 11 de Outubro de 2023, o Peticionario depositou a sua Peti¢do alterada,
que foi remetida ao Estado Demandado em 13 de Novembro de 2023.
Depois da prorrogagdo do prazo em 8 de Maio de 2024, o Estado
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Demandado juntou a sua Contestacdo em 17 de Fevereiro de 2025. O

Peticionario juntou a respectiva Réplica em 25 de Abril de 2025.

12. Em 28 de Outubro de 2025, a etapa de juncao de alegac¢des por escrito foi

encerrada e as Partes foram devidamente notificadas.

IV. DOS PEDIDOS FORMULADOS PELAS PARTES

13. O Peticionério requer ao Tribunal que:

Vi.

Vii.

viii.

Determine que goza de competéncia jurisdicional para conhecer do
objecto da Petigéo;

Determine que a Peticdo € admissivel;

Determine que o Estado Demandado violou os direitos do Peticionario
a um julgamento justo, protegido nos termos do disposto na alinea c) do
n.° 1 do Artigo 7.° da Carta, no que respeita ao direito de ser julgado
dentro de um tempo razoavel;

Determine que o Estado Demandado violou os direitos do Peticionario
a liberdade individual, protegidos nos termos do disposto no Artigo 6.°
da Carta;

Determine que o Estado Demandado violou o direito do Peticionério a
um julgamento justo, protegido nos termos do disposto no n.° 1 do Artigo
7.° da Carta, no que respeita ao desrespeito das normas de processo
penal durante o seu julgamento;

Determine que o Estado Demandado violou o direito do Peticionério a
dignidade e a proibicdo da tortura e do tratamento degradante e
desumano, protegido nos termos do disposto no Artigo 5.° da Carta;
Considere a Peticdo admissivel e decrete ordens para anular as
decisdes dos tribunais de primeira instancia e de recurso do Estado
Demandado e ordenar a soltura do Peticionario da cadeia;

Ordene que o Estado Demandado pague reparag6es ao Peticionério;

Decrete outras medidas que o Tribunal considerar adequadas e justas.



14. Sobre as reparacbes, o Peticionario roga que o Tribunal decrete as

seguintes ordens:

Vi.

A anulacao tanto da condenac¢éo como da pena imposta ao Peticionario;
Restituicdo da liberdade ao Peticionario, decretando a sua soltura da
cadeia;

Pagamento de reparacfes no valor de 30 000 USD (trinta mil dolares
americanos) ao Peticionario como compensacao pelos danos morais
sofridos [sic];

Pagamento de reparagbes no valor de 15 930 USD (quinze mil
novecentos e trinta ddolares americanos) ao Peticiondrio como
compensacao pela perda de rendimentos [sic];

Pagamento de 20 000 USD (vinte mil ddélares americanos) aos
dependentes do Peticionario, que sédo a esposa e trés filhos [sic];
Outras medidas que este Honoravel Tribunal considerar adequadas e
justas conceder.

15. O Estado Demandado roga que o Tribunal decrete as seguintes ordens:

Vi.
Vii.

viii.

Declare que ndo goza de competéncia jurisdicional para decidir sobre o
objecto da Petigéo;

Declare que a Peticdo ndo satisfaz os requisitos de admissibilidade
previstos no n.° 5 do Artigo 56.° da Carta, conjugado com as disposicdes
da alinea e) do n.° 2 do Artigo 50.° do Regulamento do Tribunal de 2020;
Declare que a Peticdo é inadmissivel,

Declare que o Estado Demandado néo violou as disposi¢cdes previstas
nos nameros 1 e 2 do Artigo 3.° e nos Artigos 5.° e 7.°, todos da Carta;
Declare que o Peticionario foi preso, julgado e condenado de acordo
com as leis do Estado Demandado e as normas internacionais de
direitos humanos;

Declare que a Peticdo é desprovida de mérito;

Negue provimento a Peti¢cao;

Decrete que o Peticionario suporte as custas judiciais;

Decrete outras medidas de ressarcimento que o Tribunal considerar

apropriadas.



V.

DA COMPETENCIA DO TRIBUNAL

16.

17.

18.

19.

O Tribunal observa que o Artigo 3.° do Protocolo prevé o seguinte:

1. A competéncia do Tribunal alarga-se a todos os casos e
diferendos que Ihe sejam apresentados e que digam respeito a
interpretacdo e aplicacdo da Carta, do presente Protocolo e de
qualquer outro instrumento pertinente sobre os direitos humanos
ratificados pelos Estados em causa.

2. Em caso de diferendo a respeito da competéncia do Tribunal,
cabe ao Tribunal a deciséo.

O Tribunal constata ainda que, nos termos do disposto no n.° 1 do Artigo
49.° do Regulamento, «o Tribunal procede ao exame da sua competéncia

[...] em conformidade com a Carta, o Protocolo e o presente Regulamento".

Em virtude do acima exposto, o Tribunal deve avaliar se goza de
competéncia jurisdicional para dirimir a causa e decidir sobre todas as

objeccbes preliminares suscitadas, havendo.

Na presente Peticédo, o Tribunal constata que o Estado Demandado suscita
uma excepg¢do quanto a competéncia material do Tribunal. Por
conseguinte, o Tribunal procederd a apreciacdo da referida excepcéo,
antes de examinar outros aspectos relativos a competéncia jurisdicional, se

necessario.

A. Excepcao a competéncia em razao da matéria

20. O Estado Demandado alega que este Tribunal € demandado para reunir

como um tribunal de recurso, embora ndo tenha essa competéncia
jurisdicional. De acordo com o Estado Demandado, o Peticionario esta a
pedir que este Tribunal anule as decisbes dos tribunais nacionais do Estado

Demandado, embora ndo tenha competéncia para o fazer.



21.

22.

23.

24,

O Peticionario argumenta que este Tribunal tem competéncia para
interpretar os direitos alegadamente violados pelo Estado Demandado. O
Peticionario confirma que este Tribunal ndo € um tribunal de recurso e
declara que ndo esta a interpor recurso, mas requer uma «orientacdo e
observacdo sobre a forma como a administracdo da justica deve ser
observada pelo Estado-Membro ao julgar matérias sob a sua esfera».

*k%k

O Tribunal faz recordar que, nos termos do disposto no n.° 1 do Artigo 3.°
do Protocolo, tem competéncia para examinar qualquer peticdo que |he
seja apresentada, desde que os direitos cuja violacdo € alegada estejam
protegidos pela Carta ou por qualquer outro instrumento de direitos
humanos ratificado pelo Estado Demandado.?

O Tribunal reitera que a sua competéncia material tem como base qualquer
alegacao feita por um peticionario de que foram violados direitos humanos
protegidos pela Carta ou por qualquer outro instrumento de direitos
humanos ratificado pelo Estado Demandado.* No caso sub judice, o
Peticionario alega a violacao das disposi¢cdes consagradas nos Artigos 5.°,
6.° e 7.° da Carta, que € um instrumento que o Estado Demandado ratificou
e que o Tribunal tem competéncia para interpretar e aplicar, de acordo com
o disposto no n.° 1 do Artigo 3.° do Protocolo.

Especificamente no que diz respeito a excep¢do suscitada quanto ao
exercicio pelo Tribunal de competéncia de um foro de recurso, este Tribunal

faz recordar a sua jurisprudéncia estabelecida de que ndo € nenhum foro

3 Kalebi Elisamehe c. Republica Unida da Tanzania (acérdéo) (26 de Junho de 2020) 4 AfCLR 265,
paragrafo 18.

4 Diocles William c. Republica Unida da Tanzania (mérito e reparacdes) (21 de Setembro de 2018) 2

AfCLR 426, paragrafo 28; Armand Guéhi c. Republica Unida da Tanzéania (mérito e reparacgdes) (7 de

Dezembro de 2018) 2 AfCLR 477 paragrafo 33; Elisamehe c. Tanzéania, ibid, paragrafo 18.

8



de recurso para a impugnacdo de decisdes dos tribunais nacionais.®> No
entanto, «isto ndo obsta que o Tribunal examine os processos judiciais que
correm tramites em instancias nacionais, com a finalidade de determinar se
0os mesmos foram tramitados de acordo com as normas estabelecidas na
Carta ou em qualquer outro instrumento de direitos humanos ratificado pelo
Estado envolvido».® Portanto, o Tribunal ndo estaria a deliberar como
instancia de recurso ao apreciar as alegacoes feitas pelo Peticionario na
presente Peticao.

25. O Tribunal constata ainda que a excepcdo suscitada pelo Estado
Demandado diz respeito a alegacdo de que o Tribunal ndo tem
competéncia para anular as decisdes dos seus tribunais nacionais. A este
respeito, o n.° 1 do Artigo 27.° do Protocolo prevé que «[s]e o Tribunal
concluir que houve violacao de direitos humanos ou dos povos, o Tribunal
[decretard] ordens apropriadas para o ressarcimento da violacao, incluindo
0 pagamento de compensacdo ou indemnizacdo justa». Portanto, 0
Tribunal tem competéncia jurisdicional para decretar diferentes tipos de
reparacdes, incluindo a emissdo de uma ordem a declarar as decisbes dos
tribunais nacionais nulas e sem efeito, um despacho a anular a condenacao
e a sentenca imposta, e mandar libertar um Peticionario da cadeia, desde

que a alegada violacéo tenha sido apurada.’

26. Por estas razbes, o Tribunal rejeita a excep¢ao suscitada pelo Estado
Demandado e considera que goza de competéncia material para conhecer
da causa objecto da Peticao.

B. Outros aspectos relativos a competéncia jurisdicional

27. O Tribunal observa que nao foi suscitada qualquer excepcao relativamente

a sua competéncia pessoal, temporal e territorial. No entanto, nos termos

5 Ernest Francis Mtingwi c. Republica do Malawi (competéncia jurisdicional) (15 de Margo de 2013), 1,
AfCLR, 190, paragrafo 14.

6 Kennedy Ivan c. Republica Unida da Tanzéania (mérito e reparagfes) (28 de Margo de 2019) 3 AfCLR
48, paragrafo 26; Guéhi c. Tanzania, supra, paragrafo 33.

7 Rajabu Yusuph c. Republica Unida da Tanzania, TAfDHP, Peticao Inicial n.° 036/2017, Decisao de 24
de Marc¢o de 2022, paragrafo 27.



do disposto no n.° 1 do Artigo 49.° do Regulamento, deve certificar-se de
gue todos os aspectos relativos a sua competéncia foram previamente

cumpridos.

28. Em relacédo a sua competéncia pessoal, o Tribunal faz recordar, tal como
esta referido no n.° 2 do presente Acérddo, que o Estado Demandado
aderiu & Carta em 21 de Outubro de 1986, ao Protocolo em 10 de Fevereiro
de 2006 e, em 29 de Marco de 2010, depositou a Declara¢do. Porém, em
21 de Novembro de 2019, o Estado Demandado depositou junto do
presidente da Comissédo da Unido Africana um instrumento a notificar a
retirada da sua Declaracdo depositada ao abrigo do disposto no n.° 6 do
Artigo 34.° do Protocolo. O Tribunal faz recordar ainda que tem considerado
que a retirada de uma Declaracdo ndo surte qualquer efeito retroactivo
como também nao tem influéncia sobre matérias pendentes antes da
apresentacao do instrumento de retirada da Declaragdo, nem sobre novos
casos apresentados antes de a retirada surtir efeitos.® Uma vez que a
notificacéo de retirada da Declaracéo surte efeitos doze (12) meses depois
do deposito da notificacdo da retirada, no caso vertente, a data em que a
retirada da Declaragcédo pelo Estado Demandado se tornou efectiva foi 22
de Novembro de 2020.° Tendo a presente Peticdo sido interposta antes de
a retirada da Declaracdo pelo Estado Demandado surtir efeitos, esta
retirada ndo produz efeitos sobre a presente Peticdo. Termos que, 0
Tribunal considera que tem competéncia pessoal para apreciar a presente
Peticao.

29. No que diz respeito a sua competéncia temporal, o Tribunal observa que
as violacdes alegadas pelo Peticionario ocorreram depois de o Estado
Demandado aderir ao Protocolo. Ademais, o Tribunal observa que o
Peticionario permanece condenado com base no que ele considera um

processo injusto. Por conseguinte, sustenta que se pode considerar que as

8 Cheusi c. Tanzania, supra, paragrafos 35-39.
9 Ingabire Victoire Umuhoza c. Republica do Ruanda (competéncia) (3 de Junho de 2016) 1 AfCLR 562,
paragrafo 67.
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VI.

30.

31.

alegadas violagdes continuam em termos de natureza.'® Por estas razdes,
o Tribunal conclui que goza de competéncia temporal para apreciar esta

Peticdo.

No que respeita a sua competéncia territorial, o Tribunal constata que as
violacbes alegadas pelo Peticionario ocorreram no territério do Estado

Demandado, que é um Estado parte na Carta e no Protocolo. Nestas

circunstancias, o Tribunal considera que goza de competéncia territorial.

A luz do que precede, o Tribunal considera que goza de competéncia

jurisdicional para decidir sobre o objecto da presente Peti¢céo.

DA ADMISSIBILIDADE

32.

33.

34.

De acordo com o n.° 2 do Artigo 6.° do Protocolo, «[o] Tribunal delibera
sobre a admissibilidade de casos tendo em conta o disposto no Artigo 56.°

da Carta».

De acordo com o n.° 1 do Artigo 50.° do Regulamento, «[o] Tribunal procede
ao exame da admissibilidade da accao, em conformidade com o Artigo 56.°

da Carta e 0 n.° 2 do Artigo 6.° do Protocolo e o presente Regulamento».

O Tribunal constata que o n.° 2 do Artigo 50.° do Regulamento, cujo teor
retoma as disposi¢cdes do Artigo 56.° da Carta, dispde nos seguintes

termos:

As peticbes apresentadas ao Tribunal devem respeitar todos os
requisitos a seguir enumerados:
a. Indicar a identidade dos seus autores, mesmo que estes

solicitem o anonimato;

10 Herdeiros do falecido Norbert Zongo, Abdoulaye Nikiema alias Ablassé, Ernest Zongo, Blaise Illboudo
e Mouvement Burkinabé des Droits de I'Homme et des Peuples c. Burquina Faso (excepcfes
prejudiciais) (21 de Junho de 2013) 1 AfCLR 197, paragrafos 71- 77.
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b. Serem compativeis com o Acto Constitutivo da Unido Africana
e com a Carta;

c. Nao conter linguagem injuriosa ou ultrajante dirigida contra o
Estado em causa e suas instituicbes ou contra a Unido
Africana;

d. Nao se limitar exclusivamente a reunir noticias difundidas pelos
meios de comunicagdo de massas;

e. Ser apresentadas depois de terem sido esgotados todos o0s
recursos internos, se existirem, a menos que seja manifesto
para o Tribunal que tais recursos se prolongam de modo
anormal;

f. Ser apresentadas dentro de um prazo razoavel, contado a
partir da data em que foram esgotados 0s recursos internos ou
da data fixada pelo Tribunal como sendo a data do inicio do
prazo dentro do qual a matéria deve ser interposta; e

g. Nao suscitar qualquer matéria anteriormente resolvida pelos
Estados envolvidos, de acordo com os principios da Carta das
Nac¢bes Unidas, da Carta da Organizacdo da Unidade Africana

ou das disposic¢des da Carta.

35. O Estado Demandado suscita uma excepc¢do quanto a admissibilidade da
Peticdo alegando que néo foram esgotados os recursos de direito internos.
O Tribunal procedera a analise desta excepcédo antes de examinar outras

condicBes de admissibilidade, se necessario.

A. Excepcao com fundamento na falta de esgotamento das vias de recurso

internas

36. O Estado Demandado argumenta que o Peticionario ndo esgotou 0s
recursos disponiveis no seu sistema judiciario. Alega que o Peticionario
tinha uma via de recurso adicional que era a interposi¢cao de uma peticao
constitucional junto do Tribunal Superior, nos termos do disposto no n.° 3
do Artigo 30.° da Constituicdo do Estado Demandado e na sua Lei de
Execucéao dos Direitos e Deveres Fundamentais, mas nao esgotou esta via

de recurso. Por esta razdo, o Estado Demandado alega que esta Peticdo
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37.

38.

39.

deve ser declarada inadmissivel por falta de esgotamento das vias de

recurso internas existentes.

O Peticionario alega que recebeu uma decisdo final do Tribunal de
Recurso, a instancia judicial mais alta do Estado Demandado e, portanto,
esgotou as vias de recurso existentes internamente. O Peticionario
argumenta ainda que «ndo havia chance de apresentar uma peticao

constitucional».

*k%k

O Tribunal constata que, nos termos do disposto no n.° 5 do Artigo 56.° da
Carta, cujas disposicdes sdo retomadas na alinea e) do n.° 2 do Artigo 50.°
do Regulamento, todas as peticbes que Ihe sdo apresentadas devem
cumprir o requisito de esgotamento dos recursos judiciais internos. A regra
de esgotamento dos recursos de direito internos visa proporcionar aos
Estados a oportunidade de sanar as violagdes dos direitos humanos dentro
da sua jurisdicdo antes de se demandar um organismo internacional de
defesa dos direitos humanos para apurar a responsabilidade do Estado

pelas violagdes.'t

O Tribunal faz recordar a sua jurisprudéncia que estabelece que quando
processos penais instituidos contra um peticionario tenham sido decididos
pelo tribunal de recurso supremo, considera-se que o Estado Demandado
teve a oportunidade de sanar as violacdes alegadas pelo peticionario no

decurso destes processos.'?

11 Comissao Africana dos Direitos do Homem e dos Povos c. Republica do Quénia (mérito) (26 de Maio
de 2017) 2 AfCLR 9, paragrafos 93-94.

12 Mohamed Abubakari c. Republica Unida da Tanzania (mérito) (3 de Junho de 2016) 1 AfCLR 599,
paragrafo 76; Mohamed Selemani Marwa c. Republica Unida da Tanzania, TAfDHP, Peticdo n.°
014/2016, Acoérdéao de 2 de Dezembro de 2021 (mérito e reparagdes), paragrafo 45; Rajabu Yusuph c.
Republica Unida da Tanzénia, TAfDHP, Peticdo n.° 036/2017, Despacho de 24 de Mar¢co de 2022
(admissibilidade), paragrafo 51.
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40. No caso vertente, o Tribunal constata que o recurso do Peticionario
intentado perante o Tribunal de Recurso, que é o 0Orgao jurisdicional
supremo do Estado Demandado, foi decidido quando aquele Tribunal
proferiu 0 seu acorddo em 30 de Agosto de 2019. Por conseguinte, 0
Estado Demandado teve a oportunidade de sanar as violacdes alegadas
pelo Peticionario decorrentes dos processos de julgamento e de recurso

judicial.

41. Em relacdo a alegacdo do Estado Demandado de que o Peticionario
deveria ter apresentado uma peticdo constitucional, o Tribunal considerou
anteriormente que o Tribunal de Recurso da Tanzéania é o mais alto 6rgao
judicial dentro do Estado Demandado e que o procedimento de peticao
constitucional € uma via de recurso extraordinaria que os peticionarios nao

sdo obrigados a esgotar.!3

42. Nestes termos, o Tribunal considera que as vias de recurso locais foram
esgotadas uma vez que o Tribunal de Recurso confirmou a condenacéo e

a pena imposta ao Peticionario.

43. Aluz do acima exposto, o Tribunal rejeita a excepcao suscitada pelo Estado
Demandado com fundamento na falta de esgotamento dos recursos
judiciais internos e considera que as vias de recurso locais foram esgotadas

no que respeita a esta Peticao.

B. Outros requisitos de admissibilidade

44. O Tribunal observa que néo foi suscitada qualquer excepcéo relativamente
aos outros requisitos de admissibilidade. No entanto, em conformidade com
o disposto no n.° 1 do Artigo 50.° do Regulamento, deve certificar-se de que

todos o0s aspectos relativos a sua competéncia foram previamente

cumpridos.

13 Ibid, paragrafos 63-65.
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45.

46.

47.

48.

49.

Com base nos autos, o Tribunal constata que o Peticionario esta
claramente identificado pelo nome, conforme reza a alinea a) do n.° 2 do

Artigo 50.° do Regulamento.

O Tribunal também constata que os pedidos do Peticionario visam
salvaguardar os seus direitos garantidos pela Carta. Constata ainda que
um dos objectivos do Acto Constitutivo da Unido Africana, tal como esta
estipulado na al. h) do Artigo 3.° do mesmo, € a promocéo e a proteccdo
dos direitos humanos e dos povos. A Peticdo também ndo contém qualquer
alegacao ou pedido incompativel com alguma disposicéo do Acto. Portanto,
o Tribunal considera que a Peticdo é compativel com o Acto Constitutivo
da Unido Africana e com a Carta e, por conseguinte, cumpre oS requisitos

estabelecidos na alinea b) do n.° 2 do Artigo 50.° do Regulamento.

O Tribunal conclui que a linguagem utilizada na Peticdo ndo é depreciativa
nem injuriosa para o Estado Demandado ou as suas instituicbes, conforme

reza a alinea c) do n.° 2 do Artigo 50.° do Regulamento.

O Tribunal considera ainda que a Peticdo ndo se baseia exclusivamente
em noticias veiculadas através dos meios de comunicacao social, mas se
fundamenta em autos processuais dos tribunais nacionais do Estado
Demandado, em conformidade com o disposto na alinea d) do n.° 2, do

Artigo 50.° do Regulamento.

Quanto a exigéncia de apresentacdo de peticdes dentro de um prazo
razoavel, em cumprimento do prescrito na alinea f) do n.° 2 do Artigo 50.°
do Regulamento, o Tribunal recorda que nem a Carta nem o Regulamento
especificam o prazo-limite em que as peticdes devem dar entrada apés o
esgotamento dos recursos judiciais internos. A este respeito, o Tribunal
sublinha que, de acordo com a sua jurisprudéncia, «... a razoabilidade do

prazo para interpor petigcdes junto do Tribunal depende das circunstancias
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peculiares de cada caso e deve ser determinada de uma forma

casuistica».

50. No caso em apreco, o Tribunal observa que a decisdo do Tribunal de
Recurso de negar provimento ao recurso interposto pelo Peticionario foi
proferida em 30 de Agosto de 2019, enquanto esta Peticao foi apresentada
em 15 de Novembro de 2019, portanto, depois de decorrido um periodo de
dois (2) meses e dezasseis (16) dias. O Tribunal sustenta que o periodo de
2 meses e 16 dias que o Peticionario levou para apresentar esta Peticao €
manifestamente razoavel, na acepc¢ao no disposto na alinea f) do n.° 2 do
Artigo 50.0.15

51. O Tribunal constata ainda que, em conformidade com o disposto na alinea
g) do n.° 2 do Artigo 50.° do Regulamento, a Peticdo ndo tem como objecto
matéria ja resolvida entre as Partes, o que esta de acordo com 0s principios
da Carta das Nac¢bes Unidas, do Acto Constitutivo da Unido Africana ou

das disposicdes da Carta.

52. A luz do exposto acima, o Tribunal considera que a Peti¢éo satisfaz todas
as condicbes de admissibilidade consagradas no Artigo 56.° da Carta,
retomadas no n.° 2 do Artigo 50.° do Regulamento e, portanto, considera a

Peticdo admissivel.

VIl. DO MERITO

53. O Peticionario alega que o Estado Demandado violou o seu direito a um
julgamento justo, o seu direito a ser julgado dentro de um prazo razoavel,
o seu direito a dignidade e proibicdo da tortura e do tratamento degradante

e desumano, e o seu direito a liberdade, protegidos nos termos dos Artigos

14 Zongo e Outros c. Burkina Faso (mérito), supra, paragrafo 92. Vide também Thomas c. Tanzéania
(mérito), supra, paragrafo 73.

155ébastien Germain Ajavon c. Republica do Benin, TAfDHP, Peticdo n.° 065/2019, Acérdao de 29 de
Marco de 2021 (mérito), paragrafos 86-87.
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54.

7.° alinea d) do n.° 5 do Artigo 7.°, e Artigos 5.° e 6.° da Carta,

respectivamente.

Tomando em consideracédo as suas alegacdes, o Tribunal considera que a
principal questdo aduzida nesta Peticao € a alegada violacao do direito do
Peticionario a que a sua causa seja ouvida, protegido nos termos do
disposto no n.° 1 do Artigo 7.° da Carta, o que inclui o seu direito de ser
julgado dentro de um prazo razoavel. Por conseguinte, o Tribunal apreciara,
em primeiro lugar, esta alegacéo antes de avaliar as alegadas violacdes do
seu direito a dignidade e proibicédo da tortura e do tratamento degradante e
desumano, assim como do seu a liberdade, protegidos nos termos dos
Artigos 5.° e 6.° da Carta, respectivamente.

A. Alegada violacdo do direito a que a sua causa seja ouvida

55.

56.

57.

Compulsados os autos, o Tribunal observa que o Peticionario apresenta
duas queixas contra os tribunais nacionais, cujos actos ou omissoes ele
alega terem violado seus direitos. Estas queixas dizem respeito (i) as
provas nas quais a condenacao se baseou e (ii) a duracdo do processo

decorrido junto dos tribunais nacionais.

Alegacéo relativa as provas em gue se baseou a condenacao

O Peticionario alega que “todo o processo de acusagao formal e os
processos de julgamento ndo foram justos, porquanto as provas aduzidas
durante a apresentacao das alegagdes por escrito ndo eram crediveis”. O
Peticionario alega que a maneira como tanto o tribunal de primeira instancia
quanto os tribunais de recurso avaliaram as provas que lhes foram

apresentadas revela erros manifestos e levou a um erro judicial.

Em particular, o Peticionario sustenta que os tribunais nacionais foram
injustos porque, segundo ele, as testemunhas ndo conseguiram identifica-
lo, mas, no entanto, os tribunais nacionais avancaram com a sua

condenacdo. Alega ainda que “os depoimentos das testemunhas eram
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58.

59.

60.

contraditorios e repletos de inconsisténcias e estavam longe de constituir
um testemunho irrefutavel” e, portanto, ndo atendiam aos requisitos de um

julgamento justo nos termos do disposto no Artigo 7.° da Carta.

Por seu turno, o Estado Demandado alega que o Peticionario apenas fez
uma declaragao generalizada de que a avaliagdo das provas pelos tribunais
do Estado Demandado revela erros manifestos, sem indicar
especificamente tais erros. O Estado Demandado argumenta que a mera
declaracdo do Peticionario ndo é suficiente para justificar um
pronunciamento deste Tribunal no sentido de que tenham sido violados os
direitos do Peticionario, havendo necessidade de mais fundamentacéo.
Sustenta, portanto, que as alegacdes do Peticionario sdo infundadas e

devem ser julgadas improcedentes.

Sobre a questéo particular da identificacdo por testemunhas, o Estado
Demandado observa que a identificacdo do Peticionario foi feita pelas
testemunhas que foram vitimas do assalto a mao armada e pelos agentes
da policia que o prenderam. O Estado Demandado declara que o
Peticionario foi devidamente identificado no local do crime, durante a prisao
e na sala do tribunal durante o julgamento, em conformidade com a lei e o

procedimento.

O Estado Demandado declara ainda que a prova testemunhal da acusacéo
nao foi contraditéria, como alega o Peticionario. O Estado Demandado
sustenta que o Peticiondrio simplesmente fez uma declaracdo geral
infundada. Além disso, de acordo com o Estado Demandado, o seu
Tribunal de Recurso apreciou a questéo relativa a identificacdo visual do
Peticionério e debrucou-se sobre a doutrina da posse recente em relacao
ao crime de assalto a méo armada. Assim, todos os fundamentos de
recurso foram justamente analisados e decididos em conformidade, pelo

que a condenacao do Peticionario foi legitima e licitamente fundamentada.

18



*k%

61. On.°1do Artigo 7.° da Carta dispde que «[tjoda [a] pessoa tem o direito a

gue a sua causa seja apreciada...».

62. O Tribunal entendeu em casos anteriores que:

Os tribunais municipais gozam de uma margem discricionaria alargada
na avaliagdo do valor probatdrio de um elemento de prova especifico.
Na qualidade de foro judicial internacional de direitos humanos, o
Tribunal ndo pode arrogar-se este papel dos tribunais nacionais e
investigar os detalhes e as particularidades das provas usadas em

processos internos.®

63. Na&o obstante o acima exposto, ao avaliar a maneira Como 0S processos
judiciais internos foram conduzidos, o Tribunal pode intervir para avaliar se
0S processos internos, incluindo a avaliagao das provas, foram conduzidos

de acordo com as normas internacionais de direitos humanos.’

64. No presente caso, o Peticionario alega que o processo decorrido nas
instancias internas e, em particular, a consideracao das provas que levaram

a sua condenacao, foram marcados por irregularidades.

65. O Tribunal reitera que, em processos penais, a decisdo de condenar uma
pessoa acusada de ter cometido um determinado crime deve ser tomada
com toda a certeza e que um «julgamento justo requer que a imposicao de
uma pena por um delito criminal, em particular quando se trata de uma pena
de prisdo pesada, se baseie em provas soélidas e crediveis. Esse é o
fundamento do direito a presuncao de inocéncia, também consagrado no
Artigo 7.° da Carta».18

17 |bid, paragrafo 66.
18 Mohamed Abubakari c. Republica Unida da Tanzania (mérito) (3 de Junho de 2016), 1 AfCLR 599,
paragrafo 174.
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66.

67.

68.

69.

70.

Os autos mostram que os fundamentos do recurso intentado pelo
Peticionario junto do Tribunal Superior e do Tribunal de Recurso sao,
essencialmente, evocados novamente perante este Tribunal. O Tribunal
observa ainda, a partir dos autos, que o Tribunal Superior e o Tribunal de
Recurso levaram tempo a considerar, avaliar e confirmar a credibilidade
das provas, incluindo, em particular, a questdo da identificacdo pelas
testemunhas, e concluiram que as acusagfes aduzidas contra o

Peticionario tinham sido provadas para além de qualquer duvida razoavel.

Consequentemente, depois de um exame dos autos, o Tribunal considera
gue a maneira como o processo foi conduzido junto dos tribunais nacionais,
incluindo a apreciagao das provas, ndo revelou erros manifestos ou erro
judiciario que exijam a sua intervencao. Nestes termos, o Tribunal rejeita
as alegacoes do Peticionario e conclui que o Estado Demandado né&o violou
o seu direito de ser ouvido, protegido nos termos do n.° 1 do Artigo 7.° da
Carta.

Alegada violacao do direito de ser julgado dentro de um prazo razoavel

O Peticionério alega ainda que néo foi julgado dentro de um prazo razoavel,
garantido nos termos do disposto na alinea d) do n.° 1 do Artigo 7.° da
Carta. Para fundamentar esta alegacdo, o Peticionario refere-se a
totalidade do tempo decorrido na tramitacdo dos seus processos de
julgamento e de recurso, e especificamente ao tempo decorrido entre a sua

prisdo e a sua acusacao formal em tribunal.

No que diz respeito a totalidade do tempo decorrido no seu julgamento e
nos processos de recursos, o Peticionario alega que a demora na
tramitacdo do seu processo judicial €, em si, uma puni¢do pesada, o que
justifica uma pena global mais branda, para ndo mencionar a grande

ansiedade que lhe foi causada devido a incerteza sobre o seu futuro.

No que diz respeito ao tempo decorrido entre a sua prisdo e a sua acusacao

formal em tribunal, o Peticionario alega que ele e os outros acusados
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71.

permaneceram sob custdédia por mais de 24 horas antes de serem
acusados em tribunal, contrariamente ao disposto no Artigo 32 do Codigo
de Processo Penal do Estado Demandado, e que nunca foi fornecida
qualquer explicacdo sobre o motivo pelo qual ndo foram acusados
formalmente dentro de 24 horas a partir da data em que foram presos. O
Peticionario alega que ele e os seus co-acusados foram presentes e
indiciados perante o Tribunal Judicial de Primeira Instédncia de Mbeya em
10 de Janeiro de 2014, sete dias depois da sua prisdo. O Peticionario
declara ainda que desde a sua prisdo, foi mantido sob custédia e néo
impediu de forma alguma o andamento da investigacdo antes da sua
acusacao formal perante o tribunal. Neste sentido, o Peticionario sustenta
que o Estado Demandado tinha a obrigacdo de garantir que 0 processo
contra ele e os seus co-acusados fosse tramitado rapidamente e com a

devida diligéncia.

O Estado Demandado alega que o Peticionério foi julgado dentro de um
prazo razoavel, considerando a gravidade do delito, que exigia que todas
as provas em relacdo ao seu caso fossem reunidas e devidamente
analisadas para a boa administracdo da justica. O Estado Demandado
observa que o julgamento do Peticionario foi concluido em menos de quatro
meses, a contar a partir do momento em que o Peticionario foi preso e
acusado formalmente perante o tribunal. Em relacé&o ao recurso interposto
pelo Peticionario perante o Tribunal Superior, 0 Estado Demandado alega
gue o tempo que durou para decidir sobre o recurso foi razoavel, uma vez
gue foi decidido em menos de dois anos. Além disso, o Estado Demandado
declara que a apreciacdo do recurso foi adiada vérias vezes a pedido de
ambas as partes. O Estado Demandado alega, portanto, que, se este
Tribunal considerar que houve atraso no julgamento do recurso, o Tribunal
devera considerar que o Peticionario também deve ser responsabilizado

pelo atraso.
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72.

73.

74.

75.

76.

No que diz respeito ao tempo decorrido entre a apreenséo do Peticionario
e a sua acusacao formal perante o tribunal de primeira instancia, o Estado
Demandado alega que o Peticionario foi acusado em tribunal assim que se
mostrou praticavel, de acordo com o estatuido no Artigo 32.° do Cdadigo de
Processo Penal. O Estado Demandado alega ainda que a investigacao do
crime foi concluida dentro de sete dias a partir do momento em que o
Peticionério foi preso e o julgamento comegou na mesma data em que 0

Peticionério foi acusado formalmente perante o tribunal.

*k%k

A alinea d) do n.° 1 do Artigo 7.° da Carta dispbe que «[tjJoda [a] pessoa
tem o direito a que a sua causa seja apreciada. Esse direito compreende

[...] o direito de ser julgado dentro de um prazo razoavel».

O Tribunal faz recordar a sua deciséo no caso Wilfred Onyango Nganyi e 9
Outros c. Tanzania, quando considerou que «... ndo existe um periodo
padrdo que seja considerado razoavel para um tribunal resolver decidir
sobre determinada matéria. Para determinar se o tempo € razoavel ou néo,

cada caso deve ser tratado com base no seu proprio mérito».1°

Como o Tribunal apurou anteriormente, sdo considerados varios factores
para determinar se um caso foi resolvido dentro de um prazo razoavel, na
acepcdo do disposto na alinea d) do n.° 1 do Artigo 7.° da Carta. Estes
factores incluem a complexidade do caso, 0 comportamento das partes e o

comportamento das autoridades.?®

No presente caso, o Tribunal observa que o Peticionario contesta a

totalidade do tempo que durou para concluir a tramitagdo dos seus

19 Wilfried Onyango Nganyi e 9 Outros c. Republica Unida da Tanzéania (mérito) (2016) 1 AfCLR 507,
paragrafo 135.

20 Vide Armand Guehi c. Tanzania (mérito e reparacdes) (7 de Dezembro de 2018) 2 AfCLR 477,
paragrafos 122-124; Alex Thomas c. Republica Unida da Tanzénia (mérito) (20 de Novembro de 2015)
1 AfCLR 465, paragrafo 104; e Nganyi e Outros c. Tanzania (mérito), supra, paragrafo 155.
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7.

78.

79.

80.

81.

processos de julgamento e de recurso, bem como o tempo que levou entre

a sua prisdo e a sua acusacao formal perante o tribunal.

O Tribunal recorda que o Peticionério foi preso em 3 de Janeiro de 2014 e
foi acusado perante o Tribunal Distrital em 10 de Janeiro de 2014, que
também foi a data em que o verdadeiro julgamento pelo tribunal judicial de
primeira instancia comegou, culminando com o Tribunal a declarar o
Peticionario culpado e com a leitura da sentenca em 22 de Abril de 2014.
Na totalidade, o processo de julgamento, desde a prisdo do Peticionario até
a sua condenacao e leitura da sentenca pelo Tribunal Distrital, decorreram

trés meses e 19 dias.

O Tribunal observa ainda que a apreciacdo do recurso do Peticionario
interposto junto do Tribunal Superior foi concluida em 22 de Abril de 2016,
ou seja, 24 meses depois, e a apreciacado do seu recurso interposto junto
do Tribunal de Recurso foi concluida em 30 de Agosto de 2019, ou seja,
decorridos trés anos, quatro meses e oito dias. O tempo total que durou o
processo de julgamento e tramita¢do dos recursos do Peticionario, desde
a sua prisdo até a tomada de deciséo sobre o recurso final, foi de cinco
anos, sete meses e 27 dias.

Portanto, o Tribunal tomard em consideracédo este periodo para determinar
se o0 tempo levado para concluir se o tempo decorrido para concluir os

processos de julgamento e de recurso do Peticionario foi razoavel ou nao.

No que diz respeito a complexidade do caso, o Tribunal observa a natureza
e gravidade do delito, as circunstancias em que ocorreu, o facto de que o
Peticionério foi acusado juntamente com varios outros acusados e que as

testemunhas depuseram em datas diferentes.

Quanto ao comportamento das partes e das autoridades judiciais nacionais,
o Tribunal observa que nao foi apresentado nenhum argumento de que as
autoridades nacionais atrasaram deliberadamente o processo, enquanto o

Tribunal observa que alguns dos adiamentos do processo de recurso
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também foram da responsabilidade do Peticionario. Nestas circunstancias,
o Tribunal considera que o periodo decorrido para concluir os processos de
julgamento e de recurso do Peticionario ndo pode ser considerado
excessivo e, portanto, conclui que o Estado Demandado néo violou o direito
do Peticionario de ser julgado dentro de um prazo razoavel, garantido nos

termos do disposto na alinea d) do n.° 1 do Artigo 7.° da Carta.

82. Quanto ao tempo decorrido entre a prisdo do Peticionario e a sua acusacao
formal perante o tribunal, este Tribunal toma nota do disposto no Artigo 32.°
do Cddigo de Processo Penal do Estado Demandado, que prevé que,
quando o delito parecer ser de natureza grave, a pessoa mantida sob
custddia sera presente a um tribunal assim que se mostrar praticavel.?! Na
matéria em apreco, considerando que o Peticionario foi acusado de ter
cometido o crime de assalto a méo armada, o que constitui um delito grave,
que foi preso depois de uma perseguicdo e que o julgamento também
comecou efectivamente em 10 de Janeiro de 2014, o Tribunal considera
gue, nestas circunstancias especificas, o tempo decorrido para acusar
formalmente o Peticionario perante o tribunal ndo é excessivo e, portanto,
conclui que o Estado Demandado nao violou o direito do Peticionario de ser
julgado dentro de um prazo razoavel, protegido pelo nos termos da alinea
d) do n.° 1 do Artigo 7.° da Carta.

B. Alegada violacdo do direito a dignidade e a proibicdo da tortura e do
tratamento degradante e desumano

21 O artigo 32.° do Cédigo de Processo Penal estabelece que “(1) [qJuando uma pessoa tiver sido levada
sob custddia sem mandado por um delito que ndo seja um delito punivel com a pena de morte, o oficial
encarregado da esquadra da policia para onde a pessoa detida é levada pode, em qualquer caso, e
deve, se ndo parecer praticavel leva-lo a um tribunal apropriado dentro de vinte e quatro horas apos ter
sido levado sob custédia, fazer uma investigagéo preliminar do caso e, a menos que o delito parec¢a ser
de natureza grave, libertar a pessoa mediante caucdo ou sem cauc¢éo, fixada num montante razoavel,
para que a pessoa compareca perante o tribunal num momento e local a serem designados na caucgéo;
mas quando a pessoa € mantida sob custodia, devera ser presente a um tribunal assim que se mostrar
praticavel. (2) Quando uma pessoa tiver sido levada sob custdédia sem mandado, por um delito punivel
com a pena de morte, ela sera presente a um tribunal assim que mostrar praticavel. (3) Quando uma
pessoa é presa mediante a apresentacdo de um mandado de captura, ela sera presente perante um
tribunal assim que se mostrar praticavel. (4) Nao obstante tudo o que esta contido nos nimeros (1), (2)
e (3) precedentes, o oficial encarregado de uma esquadra da policia pode libertar uma pessoa presa
por suspeita de ter cometido qualquer delito se, depois da devida investigacdo policial, forem
encontradas evidéncias insuficientes para, no seu entender, prosseguir com a acusagao.”
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83.

84.

85.

86.

O Peticionério alega que o seu direito a dignidade e a proibicdo da tortura
e do tratamento degradante e desumano, protegido nos termos do Artigo
5.0 da Carta, foi violado em relacdo a sua prisédo, que, no seu entender, era
ilegal. O Peticionario alega que se rendeu, mas que a policia usou de

violéncia quando o prendeu e disparou contra ele.

O Estado Demandado alega que o Peticionario nao foi detido ilegalmente
nem foi submetido a tortura durante a sua apreensédo. Ao fazer referéncia
as provas apresentadas durante o julgamento, o Estado Demandado
observou que o Peticionario resistiu a prisdo, o que levou a policia a
recorrer ao uso de forca razoavel para efectuar a apreensédo. De acordo
com os autos do processo decorrido junto do tribunal de primeira instancia,
o Estado Demandado declara que "foi disparada uma bala para o ar para
avisar o Peticionario (que estava armado) para parar de correr, mas sem
sucesso." De acordo com o Estado Demandado, «para efectuar a
apreensdo, o Peticionario foi baleado na perna e ndo sofreu ferimentos
graves porquanto pode comparecer perante o Tribunal em 10 de Janeiro
de 2024, poucos dias depois da sua prisdo e nao informou o Tribunal que

estava doente».

O Estado Demandado sustenta que o uso de forca razoavel pelos agentes
de aplicacdo da lei é permitido nos termos das normas internacionais de
direitos humanos. Uma vez que a forca razoavel foi usada para proceder a
apreensdo do Peticionario, o Estado Demandado defende que nédo pode

ser considerado culpado pelo mesmo.

*k%k

O Artigo 5.° da Carta estipula o seguinte:

Todo o individuo tem direito ao respeito da dignidade inerente a

pessoa humana e ao reconhecimento da sua personalidade juridica.
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Todas as formas de exploracdo e de degradacdo do homem,
nomeadamente a escravatura, o comércio de escravos, a tortura e a

punicéo e o tratamento cruel, desumano ou degradante, séo proibidas.

87. O Tribunal observa que o Peticionario alega que a sua prisédo foi ilegal
porque a policia usou a tortura ao prendé-lo. O Tribunal também toma nota
de que a legislacdo do Estado Demandado, nos termos do Artigo 21.° do
Caodigo de Processo Penal, permite que os agentes da policia recorram ao
uso da forga durante a apreensédo, desde que nao seja usada mais forca
OuU que a pessoa nao seja sujeita a um acto de maior indignidade do que o
necessario, para efectuar a prisao ou para impedir a fuga da pessoa depois

de ter sido presa.??

88. O Tribunal observa que os autos indicam que o Peticionario tentou escapar
da prisdo encetando a fuga e que continuou a correr mesmo depois de ter
sido disparado um tiro de adverténcia, e que ele acabou sendo baleado na
perna para poder ser apreendido. Ademais, o Tribunal observa que o
Peticionério ndo apresentou provas nem fundamentou a alegacédo de que
foi usada forga excessiva ou que foi tratado com maior indignidade do que

0 necessario no momento da sua prisao.

89. Nestas circunstancias, o Tribunal considera que o Estado Demandado nao
violou o direito do Peticionario a dignidade e a proibicdo da tortura e do
tratamento degradante e desumano, garantido nos termos do Artigo 5.° da
Carta, no que diz respeito a forca utilizada pela policia durante a sua

apreenséao.

C. Alegada violacéo do direito a liberdade

220 artigo 21.° do Cadigo de Processo Penal estabelece que “(1) [ulm agente da policia ou qualquer
outra pessoa nédo deve, no decurso da apreensdo de uma pessoa, usar mais forga ou sujeitar a pessoa
a uma indignidade maior do que seria necessario para efectuar a apreensao ou impedir a fuga da
pessoa depois de ter sido presa. (2) Sem limitar a aplicagdo do disposto no n.° (1), um agente da policia
ndo deve, no decurso da apreensdo de uma pessoa, praticar um acto susceptivel de causar a morte
dessa pessoa, a menos que o0 agente da policia acredite, por motivos razoaveis, que a préatica desse
acto seja necessaria para proteger a vida ou evitar ferimentos graves a outra pessoa.”
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90.

91.

92.

93.

O Peticionario alega que o Estado Demandado violou o seu direito a
liberdade, protegido nos termos do Artigo 6.° da Carta, porquanto foi
arbitrariamente preso, mantido sob custédia da policia e, por ultimo, foi
encarcerado para cumprir uma pena de 30 anos de prisdo, sem qualquer

causa razoavel e com base em factos ndo comprovados.

O Estado Demandado declara que o Peticionario se privou da sua propria
liberdade quando cometeu o crime de assalto a méo armada e depois de
ter sido submetido a um processo penal que levou a sua condenacdo. O
Estado Demandado alega que o direito a liberdade néo é absoluto, pois
pode ser restringido, nos termos da lei. O Estado Demandado sustenta que
o Peticionario foi legalmente preso, indiciado, julgado, considerado culpado
e condenado a prisdo e, portanto, ndo violou o disposto no Artigo 6° da
Carta.

*k%k

O Artigo 6.° da Carta estipula o seguinte:

«Todo o individuo tem direito a liberdade e & seguranca da sua
pessoa. Ninguém pode ser privado da sua liberdade, salvo por motivos
e nas condi¢cbes previamente determinados pela lei. Em particular,

ninguém pode ser preso ou detido arbitrariamente.»

A partir dos autos e da apreciagdo das alegacbes enumeradas
anteriormente de violagbes dos seus direitos, o Tribunal constata que o
Peticionario ndo forneceu evidéncias para mostrar e provar ao Tribunal que
ele foi arbitrariamente preso, detido e encarcerado, o que, no seu entender,
equivale a uma violacdo do seu direito a liberdade consagrado nos termos
do Artigo 6.° da Carta.
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94.

Nestas circunstancias, o Tribunal considera que ndo ha fundamentos para
apurar que houve violacéo e conclui que o Estado Demandado néo violou
o direito do Peticionério a liberdade, protegido nos termos do Artigo 6.° da
Carta, no que respeita a sua prisédo, detencdo e encarceramento.

VIIl. DAS REPARACOES

95. O Tribunal constata que o n.° 1 do Artigo 27.° do Protocolo dispfe que «[s]e
o Tribunal concluir que houve violagdo de um dos direitos humanos ou dos
povos, decretara por despacho judicial medidas apropriadas para remediar
a violacao, incluindo o pagamento de uma compensacao ou reparacao
justa.»

96. Tendo constatado que o Estado Demandado nédo violou qualquer dos
direitos do Peticionario, o Tribunal rejeita os pedidos de reparacao feitos
pelo Peticionario.

DAS CUSTAS

97. O Peticionéario ndo pleiteou sobre as custas.

98. O Estado Demandado pleiteia que as custas judiciais decorrentes desta
Peticdo sejam suportadas pelo Peticionario.

*k%k
99. O Tribunal observa que o n.° 2 do Artigo 32.° do seu Regulamento prevé o

seguinte: «[s]alvo decisdo em contrario do Tribunal, cada parte suportara

as suas proprias custas judiciais, havendo.»
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100. No caso sub judice, o Tribunal faz notar que ndo cobra quaisquer taxas pela
tramitacdo dos processos objecto da sua apreciagcao. Outrossim, o Estado
Demandado n&o apresenta provas para sustentar o seu pedido de
pagamento de custas. Nestas circunstancias, este Tribunal ndo encontra
qualquer fundamento para se afastar das disposicoes acima referidas e,

portanto, determina que cada Parte suporte as respectivas custas.

DA PARTE DISPOSITIVA
101. Pelas razdes acima expostas,
O TRIBUNAL,
por unanimidade,
Quanto sua competéncia jurisdicional,

bY

I Julga improcedente a excepgdo relativa a sua competéncia
jurisdicional;

ii. Declara que goza de competéncia jurisdicional.
Quanto a admissibilidade,
ii.  Nega provimento a excepcao suscitada quanto a admissibilidade

da Peticéo;

iv. Declara que a Peti¢cdo € admissivel.

Quanto ao mérito,
v. Considera que o Estado Demandado nao violou o direito do

Peticionario de ser ouvido, protegido nos termos do disposto no
n.° 1 do Artigo 7.° da Carta, no que respeita a maneira como 0
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Vi.

Vii.

viii.

processo que correu tramites junto dos tribunais nacionais foi
conduzido, incluindo a apreciacéo das provas;

Conclui que o Estado Demandado nao violou o direito do
Peticionario de ser julgado dentro de um prazo razoavel, nos
termos da alinea d) do n.° 1 do Artigo 7.° da Carta, no que diz
respeito ao tempo que levou para finalizar o seu processo de
julgamento e recurso, bem como o tempo que levou entre a sua
prisdo e a sua acusacao formal perante o tribunal,

Considera que o Estado Demandado nédo violou o direito do
Peticionario a dignidade e a proibicdo da tortura e do tratamento
degradante e desumano, nos termos do Artigo 5.° da Carta, no
que diz respeito a forca utilizada pela policia durante a sua
apreensao;

Considera que o Estado Demandado ndo violou o direito do
Peticionario a liberdade, protegido nos termos do Artigo 6.° da

Carta, no que respeita a sua prisdo, detencdo e encarceramento.

Quanto as reparacdes,

iX.

Nega provimento aos pedidos formulados relativos a reparacoes.

Quantas as custas processuais,

Assinaturas:

X.

Ordena que cada Parte suporte as respectivas custas judiciais.

Blaise TCHIKAYA, Juiz-Presidente;%/K/’
Chafika BENSAOULA, Vice-Presidente; é ’%.//

Rafaa BEN ACHOUR, Juiz: éfﬂéﬂéﬁ&

Suzanne MENGUE, Juiza; B e
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Tujilane R. CHIZUMILA, Juiza;%; Grirroms oy

Stella I. ANUKAM, Juiza; %”V‘
. . .
Dumisa B. NTSEBEZA, Juiz;
%

Modibo SACKO, Juiz;/.q/,’/o ane o

e

Dennis D. ADJEI, Juiz;

Duncan GASWAGA, Juiz;

e Grace W. KAKAI, Escriva Adjunta.@%;ﬁ 4 )

Em conformidade com o disposto no n.° 7 do Artigo 28.° do Protocolo e no n.° 2 do
Artigo 70.° do Regulamento, a opinido do Ven. Juiz Rafad BEN ACHOUR consta em

anexo ao presente Acordao.

Acordéao proferido em Arusha, neste dia seis do més de Marco do ano de dois mil e

vinte e seis, nas linguas inglesa e francesa, fazendo fé o texto na lingua inglesa.
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