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O Tribunal constituido por: Blaise TCHIKAYA (Presidente), Chafika BENSAOULA
(Vice-Presidente), Rafad BEN ACHOUR, Suzanne MENGUE, Tujilane R. CHIZUMILA,
Stella I. ANUKAM, Dumisa B. NTSEBEZA, Modibo SACKO, Dennis D. ADJEI, Duncan
GASWAGA - Juizes; e a Grace W. KAKAI, Escriva Adjunta.

Nos termos do disposto no artigo 22.° do Protocolo a Carta Africana dos Direitos do
Homem e dos Povos sobre a Criacdo do Tribunal Africano dos Direitos do Homem e
dos Povos (doravante designado por «o Protocolo») € no n.° 2 do artigo 9.° do
Regulamento do Tribunal (doravante designado por «o Regulamento»), a Juiza Imani
D. ABOUD, Juiza do Tribunal e cidada tanzaniana, se absteve de participar da

deliberagéo da Peticao.

No Processo que envolve:

Ado SHAIBU, Ezekiah Dibogo WENJE, Omar Mussa MAKAME, Dorah Seronga
WANGWE, Enock Wegesa SUGUTA e Kassim Ali HAJI.

Representados por:

i.  Prof. Chidi Anselm ODINKALU, Advogado;
ii. Senhor Ibrahima KANE, Advogado; e
ili. Senhor Donald DEYA, Director Executivo, Sindicato Pan-Africano dos

Advogados.
Contra
REPUBLICA UNIDA DA TANZANIA
Representada por:
i. Dr. Ally POSSI, Solicitor General, Gabinete do Solicitor General;

ii. Sra. Sarah Duncan MWAIPOPO, Deputy Solicitor General, Gabinete do

Solicitor General



Sr. Hangi M. CHANG'A, Director Adjunto, Assuntos Constitucionais, Direitos

Humanos e Peticdes sobre Elei¢cdes, Gabinete do Solicitor General.

Feitas as deliberagdes,

Profere o seguinte Acérdéao:

AS PARTES

O Sr. Ado Shaibu, o Sr. Ezekiah Dibogo Wenje, o Sr. Omar Mussa Makame,
a Sra. Dorah Seronga Wangwe, o Sr. Enock Weges Suguta e o Sr. Kassim
Ali Haji (doravante denominados «os Peticionarios») sao todos cidadaos
nacionais da Republica Unida da Tanzania e membros do partido politico
'‘Alianga para a Mudancga e Transparéncia' (doravante denominado «Act
Wazalendo»). Alegam que os seus direitos foram violados antes, durante e
imediatamente depois das elei¢cdes gerais! de 2020 na Republica Unida da

Tanzéania.

A Peticao é instaurada contra a Republica Unida da Tanzéania (doravante
denominada «o Estado Demandado»), que se tornou Parte na Carta
Africana dos Direitos do Homem e dos Povos (doravante denominada «a
Carta») em 21 de Outubro de 1986, e no Protocolo, em 10 de Fevereiro de
2006. Outrossim, o Estado Demandado depositou, em 29 de Marco de
2010, a Declaracao estatuida no n.° 6 do artigo 34.° do Protocolo
(doravante denominada «a Declaracdo»), aceitando a competéncia do
Tribunal para conhecer de peticbes submetidas por pessoas singulares e
organizacdes nao-governamentais (doravante denominadas «ONGs»). Em
21 de Novembro de 2019, o Estado Demandado retirou a Declaragdo. O
Tribunal decidiu que esta retirada ndo produzia qualquer efeito sobre os

processos pendentes e novos, apresentados antes da retirada entrar em

IRefere-se as eleicBes para os governos locais, legislativas e presidenciais.
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vigor, ou seja, um ano depois do depdsito da respectiva notificacéo, isto €,
em 22 de Novembro de 20202

ll. DO OBJECTO DA PETICAO

A. Factos do processo

3. Resulta da Peticdo que, antes, durante e imediatamente depois das
eleicbes gerais de 2020, o Estado Demandado alegadamente violou o
direito dos Peticionarios de participar nas referidas eleicbes. As alegadas
violagdes consubstanciaram-se na nomeagdo unilateral de membros da
Comisséo Nacional Eleitoral e da Comisséao Eleitoral de Zanzibar por um
anico partido, constituindo um acto de «discriminacao politica flagrante e
grave por motivos politicos» e outras praticas eleitorais ilicitas perpetrados

contra os Peticionarios.

4.  Os Peticionarios também afirmam que durante o mesmo periodo sofreram
actos de discriminacao, violéncia e tortura, intimidacdo, ameacas, prisédo e

detencao perpetrados pela For¢a Policial da Tanzania.

5. De acordo com os Peticionarios, as acc¢des do Estado Demandado acima
referidas, no seu conjunto, tiveram por efeito restringir os seus direitos,
enquanto candidatos e eleitores registados, de fazer campanha e de

participar nas elei¢cdes.

B. Violagdes Alegadas

6. Os Peticionarios alegam que o Estado Demandado cometeu as seguintes

violacoes:

2Andrew Ambrose Cheusi c. Republica Unida da Tanzania (acérdéo) (26 de Junho de 2020), 4 AfCLR
219, §8 37-39.



Vi.

Vii.

viii.

O dever de adoptar medidas legislativas e outras para dar efeito aos
direitos consagrados na Carta, conforme previsto no artigo 1.° da Carta;
O direito a nao discriminacao, garantido pelo artigo 2.° da Carta e pelo
artigo 2.° do Protocolo da Carta Africana dos Direitos Humanos e dos
Povos relativo aos Direitos das Mulheres em Africa (doravante
denominado «o Protocolo de Maputo»), bem como o direito a igualdade
perante a lei e a igual protec¢ao da lei, previstos non.° 1 e non.° 2 do
artigo 3.° da Carta;

O direito a vida, garantido nos termos do artigo 4.° da Carta;

O direito a ndo ser submetido a tortura nem a penas ou tratamentos
cruéis, desumanos ou degradantes, previsto no artigo 5.° da Carta;

O direito a liberdade, protegido nos termos do artigo 6.° da Carta;

O direito a que a sua causa apreciada, conforme protegido pela alinea
a) do n.° 1 do artigo 7.° da Carta, pelos artigos 2.° e 14.° do Pacto
Internacional sobre os Direitos Civis e Politicos (doravante denominado
«PIDCP») e pelo artigo 10.° da Declaracdo Universal dos Direitos
Humanos (doravante denominada «DUDH»);

O direito a liberdade de informacgao e de acesso a informacgao, garantido
nos termos do n.° 1 do artigo 9.° da Carta e do n.° 3 do artigo 19.° do
PIDCP;

O direito ao protesto e a liberdade de reunido, consagrado no artigo 11.°
da Carta, no artigo 21.° do PIDCP, no artigo 20.° da DUDH e na
subalinea ix) da alinea d) do artigo 5.° da Convencéo sobre a Eliminagao
da Discriminagédo Racial («<CERD»);

O direito de participar livremente na governagao do seu pais, garantido
nos termos do n.° 1 e do n.° 2 do artigo 13.° da Carta, dos artigos 21.° e
25.° do PIDCP, e dos artigos 3.°, 8.°, 12.° e 17.° da Carta Africana sobre
Democracia, Elei¢gdes e Governacao («<CADEG»); e

O direito a propriedade, consagrado no artigo 14.° da Carta, no artigo
17.° do PIDCP e no artigo 17.° da DUDH.

RESUMO DO PROCESSO EM TRIBUNAL



10.

11.

12.

A Peticdo foi apresentada a 20 de Novembro de 2020 e notificada ao
Estado Demandado no dia 4 de Dezembro de 2020 para que apresentasse
a sua Contestacao. A Contestacdo do Estado Demandado foi apresentada
no dia 9 de Setembro de 2021 e notificada aos Peticionarios no dia 21 de
Fevereiro de 2022. As Partes juntaram as suas alegacdes adicionais sobre
0 mérito da causa e as reparacfes dentro dos prazos estipulados pelo

Tribunal.

O prazo para a apresentagao de alegagdes por escrito foi encerrado em 22

de Outubro de 2024, tendo as Partes sido devidamente notificadas.

No dia 7 de Fevereiro de 2025, os Peticionarios apresentaram um
requerimento a solicitar a reabertura da fase de apresentacao de alegagdes

por escrito.

No dia 13 de Fevereiro de 2025, a organizagédo Robert F. Kennedy Human
Rights («<RFK») e o Institute for Human Rights and Development in Africa
(«IHRDA») requereram autorizacdo para intervir na qualidade de ami

cicuriae.

Por Despacho de 28 de Fevereiro de 2025, o Tribunal, no exercicio dos
seus poderes inerentes e com o objectivo de assegurar a boa
administragao da justica, deferiu o pedido dos Peticionarios de reabertura
da fase de apresentacao de alegagdes por escrito e considerou que 0s seus
articulados haviam sido devidamente submetidos. O Tribunal solicitou
ainda ao Estado Demandado que juntasse a sua Contestacéo dentro de 30

dias. Todavia, o Estado Demandado nao apresentou quaisquer alegagdes.

Outrossim, pelo mesmo Despacho de 28 de Fevereiro de 2025, o Tribunal
deferiu 0 pedido da RFK e do IHRDA requerendo a sua participagdo no
processo na qualidade de amic icuriae e, portanto, o Cartério recebeu

devidamente as suas alegacdes.



13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

A fase de apresentagao de alegagdes por escrito foi encerrada em 22 de

Abril de 2025, tendo as Partes sido devidamente notificadas.

Em 25 de Junho de 2025, o Estado Demandado requereu ao Tribunal o
adiamento das audiéncias, a reabertura da fase de apresentagdo de
alegacdes e a concessado da prorrogagao do prazo para responder as
alegagbes adicionais submetidas pelos Peticionarios e juntar as suas

provas adicionais.

Em 2 de Julho de 2025, o requerimento do Estado Demandado foi
transmitido aos Peticionarios para, querendo, juntarem as suas

observacdes no prazo de sete dias.

Em 10 de Julho de 2025, os Peticionarios juntaram as suas observagdes,
contestando o pedido de reabertura da fase de apresentacéo de alegagdes
e estas observacdes foram transmitidas ao Estado Demandado em 18 de

Julho de 2025, para informacéo.

Em 5 de Agosto de 2025, o Tribunal, em virtude da sua competéncia
inerente, e com o objectivo de assegurar uma boa administragao da justica,
ordenou a reabertura da fase de apresentacao de alegagdes e concedeu

ao Estado Demandado quinze (15) dias para juntar as suas alegacoes.

Em 26 de Agosto de 2025, o Estado Demandado juntou a sua Contestagao
as alegagdes adicionais dos Peticionarios e esta foi transmitida aos
Peticionarios em 2 de Setembro de 2025, concedendo-lhes o prazo de sete
(7) dias para, querendo, juntarem a sua Réplica. Os Peticionarios juntaram
a sua Reéplica em 17 de Setembro de 2025 e o Estado Demandado foi
notificado desta em 19 de Setembro de 2025.

A fase de apresentacao de alegacoes foi encerrada em 19 de Setembro de

2025, tendo as Partes sido devidamente notificadas.



IV. DOS PEDIDOS FORMULADOS PELAS PARTES

20. Os Peticionéarios pedem ao Tribunal que se digne:

Vi.

Vii.

Declarar que o Estado Demandado violou a Carta, em particular, as
disposicoes dos artigos 1.°, 2.°, n.°s 1 e 2 do artigo 3.%, n.° 1 do artigo
7.°, do artigo 9.°e n.>* 1 e 2 do artigo 13.°;

Declarar que o Estado Demandado violou o disposto nas alineas a) a
¢) do artigo 2.°, no artigo 3.° e nas alineas (a) a (c) do artigo 25.° do
PIDCP;

Declarar que o Estado Demandado violou o Protocolo de Maputo,
particularmente as disposi¢cdes consagradas nas alineas a) e b) do n.°
1 do artigo 2.° e nas alineas a) e b) do n.° 1 do artigo 9.°;

Emitir um despacho a ordenar ao Estado Demandado que proceda a
investigagao e responsabilizacdo de todas as pessoas que se apurar
terem sido responsaveis pelas violagdes dos direitos dos Peticionarios;
Emitir um despacho a ordenar ao Estado Demandado que adopte
medidas constitucionais, legislativas, administrativas e de outra
natureza para o saneamento das violagdes dos direitos dos
Peticionarios;

Emitir um despacho a ordenar ao Estado Demandado que conceda
reparacdes aos Peticionarios, em termos a determinar na fase de
consideracao das reparagdes no ambito da presente Peticao; e

Emitir um despacho a ordenar o pagamento das custas judiciais em

beneficio dos Peticionarios.

21. Relativamente a competéncia jurisdicional e a admissibilidade, o Estado

Demandado requer que o Tribunal considere que:

O Tribunal Africano dos Direitos do Homem e dos Povos é desprovido
de competéncia jurisdicional para apreciar o0 objecto da presente
Peticéo;

A Peticdo ndo preencheu os requisitos de admissibilidade previstos no
n.° 4 e n.° 5 do artigo 56.° da Carta Africana, no n.° 2 do artigo 6.° do
Protocolo, e nas alineas d) e e) do n.° 2 do artigo 50.° do Regulamento.

A Peticao é inadmissivel; e



iv. As custas relativas a presente Peticdo sejam suportadas pelos
Peticionarios.

22. No gque respeita a0 mérito e aos pedidos de reparacao formulados na

Peticdo, o Estado Demandado requer que o Tribunal se digne:

i. Declarar que ndo incorreu em violacdo de quaisquer dos direitos que 0s
Peticionarios alegam terem sido infringidos;

ii. Emitir um despacho relativo as custas judiciais.

DA COMPETENCIA DO TRIBUNAL

23. O Tribunal constata que o artigo 3.° do Protocolo prevé o seguinte:

1. A competéncia do Tribunal alarga-se a todos os casos e
diferendos que lhe sejam apresentados e que digam respeito a
interpretacdo e aplicacdo da Carta, do presente Protocolo e de
guaisquer outros instrumentos pertinentes de direitos humanos
ratificados pelos Estados em causa.

2. Em caso de diferendo a respeito da competéncia do Tribunal,

cabe ao Tribunal a decisao.

24. O Tribunal observa ainda que, em obediéncia ao n.° 1 do artigo 49.° do
Regulamento, o Tribunal «... procede, preliminarmente, ao exame da sua
competéncia [...] em conformidade com a Carta, o Protocolo e o presente

Regulamento.»”

25. Com base nas disposi¢cbes supracitadas, o Tribunal deve realizar uma
avaliagdo preliminar da sua competéncia jurisdicional e deliberar sobre
quaisquer excepc¢Oes apresentadas a sua consideracao, se for o caso.

26. O Estado Demandado suscitou uma excepc¢do relativa a competéncia

material do Tribunal. Nestes termos, o Tribunal pronunciar-se-a sobre as



excepcOes em referéncia antes de examinar outros aspectos relativos a sua

competéncia, caso seja necessario.

A. Excepg¢ao quanto a competéncia em razao da matéria

27.

28.

29.

30.

31.

No entender do Estado Demandado, a competéncia jurisdicional do
Tribunal limita-se a interpretacdo e aplicagdo da Carta e de outros
instrumentos pertinentes de direitos humanos ratificados pelo Estado
Demandado. Assim, o Estado Demandado defende que o Tribunal ndo
goza de «jurisdicdo irrestrita» e que ndo pode pronunciar-se sobre as
violagcbes alegadas pelos Peticionarios por estas se enquadrarem
«exclusivamente» na competéncia jurisdicional das suas instancias

judiciais nacionais.

O Estado Demandado argumenta ainda que os Peticionarios solicitam a
este Tribunal que invalide as eleicdes de 2020, matéria que se encontra
fora do ambito da competéncia jurisdicional do Tribunal nos termos do

artigo 3.° do Protocolo.

De acordo com os argumentos aduzidos pelo Estado Demandado, na
auséncia de decisdes pelas instancias judiciais nacionais relativas as
eleicBes gerais em apreco, este Tribunal esta desprovido de competéncia

para apreciar as alegadas viola¢des associadas a irregularidades eleitorais.

Por seu turno, os Peticionarios alegam que as violagdes invocadas se
inserem na jurisdicdo do Tribunal, por dizerem respeito, entre outras, a
Carta, ao Pacto Internacional sobre os Direitos Civis e Politicos (PIDCP) e

ao Protocolo de Maputo.

Invocando o caso Houngue Eric Noudehouenou c. Benin, os Peticionarios
sustentam que este Tribunal tem competéncia para «apreciar todas as
violagbes que |Ihe sejam submetidas, incluindo a conformidade das leis
nacionais com as disposicbes da Carta ou de quaisquer outros

instrumentos internacionais ratificados pelo Estado em causa».
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32.

33.

34.

*k%k

O Tribunal observa que a sua competéncia jurisdicional esta estatuida no
n.° 1 do artigo 3.° do Protocolo. Nos termos desta disposi¢ao, o Tribunal
somente pode apreciar peticbes que alegam a violacdo de direitos
garantidos pela Carta, pelo Protocolo e por outros instrumentos de direitos
humanos ratificados pelo Estado Demandado.?®

Neste caso concreto, os Peticionarios invocam a violagao, entre outros, dos
direitos garantidos pelos artigos 2.°, 3.2,4.°,5.2,6.9 7.°,9.% 13.°e 14.°da
Carta, e pelos artigos 2.°, 14.°, 19.°, 21.° e 25.° do PIDCP, sendo o Estado

Demandado parte em ambos 0s instrumentos.

Considerando o que estd exposto acima, o Tribunal rejeita a excepcgéo
apresentada pelo Estado Demandado e conclui que goza de competéncia
jurisdicional em razdo da matéria para apreciar as violacdes alegadas na

presente Peticao.

B. Quanto aos outros aspectos relativos a competéncia jurisdicional

35.

36.

O Tribunal constata que as Partes ndo contestam 0s outros aspectos da
sua competéncia jurisdicional. No entanto, nos termos do n.° 1 do artigo
49.° do Regulamento, o Tribunal deve certificar-se da observancia integral
de todos os pressupostos da sua competéncia antes de se pronunciar

sobre a Peticao.

O Tribunal observa, no que diz respeito a sua competéncia em razéo do

sujeito, que, tal como refere o paragrafo 2 do presente Acordao, o Estado

3Alex Thomas c. a Republica Unida da Tanzania (mérito da causa) (20 de Novembro de 2015), 1 AfCLR
465, paragrafo 45; Kennedy Owino Onyachi e Charles John Mwanini Njoka c. a Republica Unida da
Tanzénia (mérito da causa) (28 de Setembro de 2017), 2 AfCLR 65, paragrafos 34-36;
AbdallahSospeterMabomba c. a Republica Unida da Tanzania, TAfDHP, Peticdo Inicial N.° 017/2015,
Acérddo de 22 de Setembro de 2022 (mérito da causa e reparagdo), paragrafo 21; Brahim Ben
Abdelhamid Ben MabroukAyed c. a Republica Unida da Tanzénia, TAfDHP, Peticdo Inicial N.°
008/2019, Acérdao de 5 de Fevereiro de 2025 (mérito da causa e reparagdo), paragrafo 30.
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VI.

37.

38.

39.

Demandado é parte no Protocolo e, a 29 de Marco de 2010, depositou a
Declaracao junto da Comissdo da Unido Africana. Posteriormente, no dia
21 de Novembro de 2019, depositou um instrumento que suspende a sua
Declaragédo. O Tribunal invoca a sua jurisprudéncia de que, a suspensao
de uma Declaracdo nao se aplica de forma retroactiva e sé produz efeitos
um ano depois da data de depoésito da notificacdo de suspensao, neste
caso, no dia 22 de Novembro de 2020% Tendo a presente Peticdo sido
interposta antes da entrada em vigor da suspensao da Declaragéo pelo
Estado Demandado, ou seja, no dia 20 de Novembro de 2020, a mesma
nao é, por conseguinte, afectada pela suspenséo. E, como tal, o Tribunal

decide que €& competente em razdo da pessoa para conhecer deste

processo.

Relativamente a competéncia jurisdicional em razdo do tempo, o Tribunal
constata que os factos alegados ocorreram em 2020, ou seja,
posteriormente a ratificagcdo do Protocolo pelo Estado Demandado, no dia
10 de Fevereiro de 2006. Ademais, embora a alegada violacdo do disposto
no artigo 41.° da Constituicdo do Estado Demandado de 1977 tenha
comecado antes deste ser signatario do Protocolo, o acto continuou depois
de se tornar Parte no Protocolo. Nestes termos, o Tribunal considera que &

competente em razdo do tempo para conhecer deste processo.

O Tribunal observa também que tem competéncia em razéo do territorio,
dado que as alegadas violagcdes ocorreram no territorio do Estado

Demandado, que é parte na Carta e no Protocolo.

Considerando o que atras se expde, o Tribunal conclui que é competente

para conhecer desta Peticéo.

DA ADMISSIBILIDADE

4Cheusi c. Tanzania (mérito da causa e reparacdo) supra, paragrafos 37-39.
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40.

41.

42.

De acordo com o disposto no n.° 2 do artigo 6.° do Protocolo, "o Tribunal
delibera sobre a admissibilidade de casos tendo em conta o disposto no
Artigo 56° da Carta".

Em consonancia com o disposto no n.° 1 do artigo 50.° do Regulamento,
“[o] Tribunal procede ao exame da admissibilidade da acc¢do, em
conformidade com o artigo 56.° da Carta, o n.° 2 do artigo 6.° do Protocolo
e o presente Regulamento”.

O n.° 2 do artigo 50.° do Regulamento, que, em termos de substancia,
reafirma as disposi¢cdes do artigo 56.° da Carta, dispde nos seguintes

termos:

As Peticbes apresentadas perante o Tribunal devem respeitar todas

as seguintes condigdes:

a. indicar a identidade dos seus autores, mesmo que estes
solicitem o anonimato;

b. serem compativeis com o Acto Constitutivo da Unido Africana
e com a Carta;

c. nao conter linguagem injuriosa ou ultrajante dirigida contra o
Estado em causa e suas instituicbes ou contra a Uniao
Africana;

d. nao se limitar exclusivamente a reunir noticias difundidas por
meios de comunicacido de massas;

e. serem apresentadas apods terem sido esgotados todos os
recursos internos, se existirem, a menos que seja manifesto
para o Tribunal que tais recursos se prolongam de modo
anormal;

f. serem apresentados dentro do prazo razoavel, contado a partir
da data em que foram esgotadas os recursos internos ou da
data em que o caso for apresentada a Comisséo; e

g. Na&o levantar qualquer questdo ou assuntos anteriormente
resolvidos pelas partes, de acordo com os principios da Carta
das Nagdes Unidas, da Carta da Organizagdo da Unidade

Africana ou das disposi¢cbes da Carta.
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43.

O Estado Demandado suscita trés excepc¢fes quanto a admissibilidade da
Peticdo: a primeira, alegando que a mesma se fundamenta exclusivamente
em informacdes divulgadas pelos meios de comunicac¢ao social; a segunda,
que os Peticionarios ndo esgotaram 0s recursos judiciais internos
disponiveis; e a terceira, que 0 objecto da Peticdo ja tinha sido resolvido
nos termos da Carta. Nestes termos, o Tribunal pronunciar-se-4 sobre as
excepcdes em referéncia antes de examinar outros aspectos relativos a

admissibilidade, caso seja necessario.

A. Excepgao relativa a admissibilidade da Peticao

44,

45.

46.

O Tribunal constata que o Estado Demandado suscita trés excepcdes
guanto a admissibilidade da Peticdo. Estas excepc¢les serdo examinadas

sucessivamente.

Excepcdo de que a Peticdo se fundamenta exclusivamente em

informagdes divulgadas pelos meios da comunicagao social

O Estado Demandado sustenta que as alegadas violacfes invocadas na
presente Peticdo tém por base noticias veiculadas através dos meios de
comunicagao social, sendo estas, no seu entender, «inadmissiveis perante
o Tribunal». O Estado Demandado alega que, para além das noticias
veiculadas pelos meios da comunicacdo social, os Peticionarios nao

apresentaram qualquer prova para fundamentar as suas alegacoes.

Por conseguinte, o Estado Demandado entende que a Peticdo deve ser
considerada inadmissivel na medida em que se fundamenta
exclusivamente em noticias veiculadas através dos meios da comunicacao

social.
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47.

48.

49.

50.

Na sua Reéplica, os Peticionarios sustentam que os factos por si alegados
se fundamentam ndo sO em noticias veiculadas pelos meios de
comunicacgdo social, como também em outros meios de prova, incluindo
declaracbes prestadas sob juramento, estando assim em conformidade

com o previsto no n.° 4 do artigo 56.° da Carta.

*k%k

O Tribunal observa que a alinea d) do n.° 2 do artigo 50.° do Regulamento,
que reitera o teor do n.° 4 do artigo 56.° da Carta, estabelece que uma
peticAio ndo pode fundamentar-se exclusivamente em informacdes

veiculadas pelos meios da comunicagéo social.

O Tribunal assinala que a alinea d) do n.° 2 do artigo 50.° do Regulamento
nao impede, de modo absoluto, a inclusdo, numa peticdo, de referéncias a
noticias veiculadas pela comunicacdo social. O termo «exclusivamente»,
constante da referida disposic¢édo, indica claramente que o que se encontra
vedado é uma peticdo se fundamentar integralmente em informacdes
obtidas através dos meios de comunicacdo social. Consequentemente,
sempre que a peticdo contenha, pelo menos em parte, factos nao
divulgados pelos meios de comunicacdo social, o Tribunal podera

considera-la admissivel.?

No caso subjudice, os Peticionarios fundamentaram-se, entre outros, em
reportagens da imprensa, nomeadamente no documento Right the Wrongs,
publicado pela organizacdo Journalists for Justice.® Ainda assim,
apresentaram igualmente outros elementos de prova para fundamentar as
suas alegacoes, tais como declaractes feitas sob juramento, um relatério

da Amnistia Internacional’ e documentos de trabalho de organismos

Sldem, paragrafo 186.
6Journalists for Justice, ‘Right the wrongs: Spotlight on the 2020 General Election in Tanzania’ que pode

consultado através da seguinte hiperligacéo: https://jfjustice.net/wp-

content/uploads/2022/06/RIGHT-THE-WRONGS-REPORT-4-2.pdf.

"Amnesty International, ‘Lawfare: Repression by Law ahead of Tanzania’s General Elections’ 2020.
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51.

52.

53.

internacionais reconhecidos pelo Estado Demandado, nomeadamente de
Comissarios da Comissado Africana dos Direitos Humanos e dos Povos,

incluindo o Comissario Relator para a Republica Unida da Tanzania.®

Atento as circunstancias do caso, o Tribunal considera que a Peticdo néo
se fundamenta exclusivamente em noticias divulgadas pelos 6rgéos de
comunicacao social. Assim, o Tribunal decide negar provimento a excepgao

apresentada pelo Estado Demandado.

Excepcao relativa ao ndo esgotamento prévio das vias de recurso

internas

O Estado Demandado sustenta que o n.° 5 do artigo 56.° da Carta impde
aos Peticionarios a obrigacdo de esgotar os mecanismos de recurso
internos disponiveis antes de submeterem o caso ao Tribunal. Segundo o
Estado Demandado, as alegadas irregularidades eleitorais poderiam ter
sido objecto de recurso junto dos seus tribunais nacionais. Por conseguinte,
incumbia aos Peticionarios intentarem accdes eleitorais, bem como
instaurarem processos de natureza criminal ou civel, com vista a reviséo
judicial das alegadas viola¢des dos seus direitos humanos, o que néo veio

a ocorrer.

O Estado Demandado alega que os Peticionarios deveriam ter invocado o
disposto no n.° 2 do artigo 26.° da sua Constituicdo perante os tribunais
nacionais antes de recorrer ao Tribunal. O Estado Demandado alega ainda
gue os Peticionarios poderiam ter contestado as decisbes da Comissao
Nacional Eleitoral e da Comissdo Eleitoral de Zanzibar através da

interposicéo de um pedido de reviséo judicial junto do seu tribunal superior.

8Comunicado de Imprensa da Comissdo Africana dos Direitos Humanos e dos Povos sobre o
agravamento da situagdo dos direitos humanos na Tanzania, emitido pelo Comissario Solomon
AyeleDersso, presidente da Comissao da Unido Africana e Comissario-Relator para a Republica Unida
da Tanzania, e o Comissario Lawrence Mute, Relator Especial sobre a Liberdade de Expressao e
Acesso
https://achpr.au.int/en/news/pressreleases/2019-11-22/press-statement-african-commission-human-

a Informacéao, no dia 22 de Novembro de 2019,

and-peoples-rights
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54,

55.

56.

S7.

58.

Como mais uma prova da existéncia de vias de recurso internas
disponiveis, o Estado Demandado apresenta trés peticoes eleitorais
intentadas por membros de partidos da oposi¢cdo — Chama cha Demokrasia
na Maendeleo (CHADEMA) e ACT Wazalendo — perante o Tribunal Distrital
de Tandahima, o Tribunal Distrital de Musoma e o Tribunal Superior de

Zanzibar.

Por conseguinte, o Estado Demandado sustenta que a presente Peticdo
deve ser declarada inadmissivel por os Peticionarios ndo terem esgotado

as vias de recurso internas disponiveis.

Os Peticionarios contrapdem que esta obrigacdo nao se aplica, dado que o
n.° 7 do artigo 41.° e 0 n.° 12 do artigo 74.° da Constituicdo da Tanzania,
assim como o n.° 13 do artigo 119.° da Constituicdo de Zanzibar, «vedam
a possibilidade de submeter qualquer reclamacgédo junto dos tribunais
nacionais». Os Peticionarios alegam ainda que as vias de recurso internas
sao indisponiveis, ineficazes ou insuficientes, considerando que o Estado
Demandado ndo cumpriu o acérdao proferido por este Tribunal no caso
Jebra Kambole c. a Tanzéania e, portanto, os tribunais internos carecem de
competéncia para apreciar violagcdes relacionadas com as elei¢cdes

presidenciais.

Sustentam os Peticionarios que todas as violacdes alegadas dizem respeito
a irregularidades eleitorais e ao exercicio do direito de participacdo na vida
publica, através de eleicdes presidenciais. Assim, os Peticionarios
sustentam que 0s recursos internos sao inexistentes, dado que os tribunais
nacionais ndo gozam de competéncia para conhecer de matérias relativas

as eleicdes presidenciais.

Afirmam ainda que o esgotamento de tais recursos foi inviabilizado por um

clima de intimidagao generalizada durante o processo eleitoral.

*k*k
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59.

60.

61.

62.

O n.°5 do artigo 56.° da Carta, cujas disposi¢Oes sdo reafirmadas na alinea
e) do n.° 2 do artigo 50.° do Regulamento, estabelece que qualquer peticdo
submetida ao Tribunal devera cumprir o requisito de esgotamento das vias
de recurso internas, salvo se estas se revelarem indisponiveis, ineficazes
ou insuficientes, ou caso 0S processos internos se prolonguem

excessivamente.®

O Tribunal observa que a regra de esgotamento das vias de recurso
internas visa proporcionar aos Estados a oportunidade de sanar as
violacdes de direitos humanos ocorridas nas suas areas de jurisdicdo antes
de um organismo internacional de direitos humanos ser chamado a apurar
a responsabilidade do Estado pelas mesmas, segundo o principio de

subsidiariedade.1°

Para além disso, 0 esgotamento das vias de recurso internas exige que o
peticiondrio tenha invocado perante os tribunais internos os fundamentos
que agora apresenta perante este Tribunal.'® O Tribunal relembra,
outrossim, que a apreciacdo do esgotamento das vias de recurso internas
se faz com referéncia a data em que a peticdo é submetida, sendo
necessario, para o cumprimento deste requisito, que 0s peticionarios
aguardem a decisdo final nos processos internos pendentes antes de
recorrerem a este Tribunal.l? A presente regra apenas admite excepcao
NOS casos em gue 0S processos respeitantes ao recurso disponivel se

afigurem excessivamente prolongados.*?

No caso subjudice, os Peticionarios alegam terem sido violadas as

disposi¢cbes consagradas nos artigos 1.9, 2.2, 3.9, 4.2, 5.2 6.9, 7.2,9.9 11.°

9Peter Joseph Chacha c. Republica Unida da Tanzania (admissibilidade) (28 de Margo de 2014) 1
AfCLR 398, paragrafos 142-144; Almas Mohamed Muwinda e Outros c. Republica Unida Tanzania,
TAfDHP, Peticdo Inicial N.° 030/2017, Acérdao de 24 de Marco de 2022 (fundo da causa e reparagdo),
paragrafos 43.

10Lohe Issa Konate c. o Burkina Faso (fundo da causa) (5 de Dezembro de 2014) 1 AfCLR 314,
paragrafo 78; Chacha c. a Tanzania, ibid; Muwinda e Outros c. a Tanzania, ibid.

HHarounaDicko e Outros c. o Burkina Faso, TAfDHP, Peticdo n.° 037/2020, Decisdo de 13 de
Novembro de 2024 (competéncia jurisdicional e admissibilidade), paragrafo 42.

12Dicko e Outros c. o Burquina Faso (fundo da causa), supra, paragrafo 43.
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13.° e 14.° da Carta e, por conseguinte, o Tribunal determinara se, em
relacdo a cada uma delas, foram esgotados 0s mecanismos de recurso

internos.

a. Esgotamento das vias de recurso internas em relacdo a alegada

violagao do disposto no artigo 1.°e no n.° 1 do artigo 7.° da Carta

63. Emrelacdo a alegada violagédo do disposto no artigo 1.° e no n.° 1 do artigo
7.° da Carta, no que respeita a falta de vias de recurso para contestar as
eleicBes presidenciais, o Tribunal faz recordar o seu Acordao proferido no
caso Jebra Kambole c. Republica Unida da Tanzénia, quando declarou

que:t*

...0 Tribunal toma conhecimento judicial do acérdao proferido pelo
Tribunal Supremo do Estado Demandado no processo Augustine
Lyatonga Mrema v. Attorney General*®, no qual concluiu que o n.° 7 do
artigo 41.° exclui, em linguagem inequivoca, a competéncia dos
tribunais para investigar queixas sobre a eleicdo do Presidente apds a
proclamagao dos resultados pela Comissao Eleitoral. Segundo o
Tribunal Supremo, caso o Parlamento tivesse a intencdo de conferir
aos tribunais poderes para se pronunciarem sobre a eleicao
presidencial, esta faculdade estaria expressamente prevista na

Constituigao.

64. Consequentemente, o Tribunal conclui que a alegada violacéo do artigo 1.°
e do n.° 1 do artigo 7.° da Carta se relaciona com eleicdes presidenciais,
matéria sobre a qual os tribunais nacionais ndo tém competéncia
jurisdicional, sendo, por isso, inexistente qualquer via de recurso a nivel
interno. Consequentemente, o Tribunal entende que, relativamente a esta
alegacdo, os Peticionarios satisfizeram o disposto na alinea e) do n.° 2 do

artigo 50.° do Regulamento.

14JebraKambole c. a Republica Unida da Tanzania (acérdao) (15 de Julho de 2020) 4 AFCLR 460,
paragrafo 40.
1511996] TLR 273 (HC).
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b. Esgotamento das vias de recurso internas em relacdo as outras

alegacdes

65. No que respeita as alegadas violagdes dos direitos a ndo discriminacao, a
vida, a proibicdo da tortura e de penas ou de tratamentos cruéis,
desumanos ou degradantes, a liberdade, ao julgamento equitativo, a
liberdade de informacgéo e acesso a informacgéo, ao protesto e a liberdade
de reunido, a participagdo livre na governagdo do pais e ao direito de
propriedade, o Tribunal constata que o Estado Demandado ndo submeteu
qualquer elemento de prova sobre a disponibilidade dos recursos de direito
internos. A este respeito, o Estado Demandado juntou trés peticdes
eleitorais relativas as eleicbes de 2020 apresentadas, sem qualquer

impedimento, por candidatos eleitorais de partidos da oposicéo.'6

66. Por seu turno, os Peticionarios também formularam, sem fundamentar,
alegagbes segundo as quais teria prevalecido um clima de intimidacdo
durante o periodo das eleicbes gerais, 0 que, segundo sustentam, 0s
impossibilitou de recorrer aos mecanismos judiciais internos. O Tribunal
observa, a este respeito, que os Peticionarios ndo esgotaram 0S recursos
de direito locais, limitando-se simplesmente a fazer declaracbes genéricas

relativamente as alegadas violacdes de direitos.

67. Consequentemente, o Tribunal conclui que os recursos de direito internos
ndo foram devidamente esgotados, nos termos da alinea €) do n.° 2 do
artigo 50.° do Regulamento, no que respeita as alegacdes formuladas.

iii. Excepcgéo suscitada fundamentada naresolugé&o anterior do caso

68. O Estado Demandado alega que a alegacdo sobre a exclusdo da

competéncia jurisdicional dos tribunais nacionais em matéria de apreciacao

6Misc Civil Cause No. 069/2020, Faki Haj Makame v. the Returning Officer and Attorney General;
Election Petition No. 002/2020, Nyanguli Mtesigwa Philemon v. Attorney; and Election Petition No.
001/2021, Saidi Bakari Mzuri v. Attorney General.
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69.

70.

71.

72.

de processos de contestacdo das eleicOes presidenciais foi resolvida no

caso Jebra Kambole c. Tanzania.

O Estado Demandado defende que, no lugar de alegar a violagdo do
disposto no n.° 1 do artigo 7.° da Carta, os Peticionarios deviam ter
invocado o procedimento sobre a conformidade, nos termos do disposto no
n.° 3 do artigo 81.° do Regulamento do Tribunal, e requerido uma audiéncia
sobre a conformidade.

Citando o caso Bernard Mornah e Outros c. Benin, os Peticionarios
argumentam que, para que um caso seja resolvido, trés condicdes
cumulativas devem ser cumpridas. Os Peticionarios afirmam que as partes
e as causas de pedir devem ser as mesmas e deve haver uma deciséo
sobre o0 mérito da causa. A este respeito, os Peticionarios argumentam que
as Partes no presente caso e no caso Jebra Kambole ndo sao as mesmas
e, além disso, afirmam que as causas de pedir ndo sdo as mesmas.
Consequentemente, os Peticionarios alegam que o presente caso nao foi

resolvido.

*k%k

O n.° 7 do artigo 56.° da Carta e a alinea g) do n.° 2 do artigo 50.° do
Regulamento estipulam que o Tribunal deliberara sobre as Peticbes se
estas: «ndo levantar qualquer questdo ou assuntos anteriormente
resolvidos pelas partes, de acordo com os principios da Carta das Na¢cdes
Unidas, do Acto Constitutivo da Unido Africana ou das disposicbes da

Carta.»
O Tribunal entende que a no¢ao de «resolucdo» pressupde a convergéncia

de trés condic¢des principais: (i) a identidade das partes; (ii) a identificacédo

das peticOes ou a sua natureza suplementar, consecutiva ou alternativa, ou
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se o0 caso decorre de um pedido feito no processo inicial; e (iii) a existéncia

de uma primeira decisédo sobre o mérito da causa.!’

73. O Tribunal observa a propositura do Estado Demandado de que a alegacéo
sobre a exclusédo da competéncia jurisdicional dos tribunais nacionais para
apreciar as contestacdes as eleicbes presidenciais ja foi resolvida pelo
Tribunal no caso Jebra Kambole c. Tanzania.*® Por conseguinte, o Tribunal
deve determinar se a sua decisdo no caso acima mencionado resolve a

alegada violagéo suscitada na presente Peticao.

74. Sobre a «identidade das partes», o Tribunal constata que o Estado
Demandado € o mesmo tanto no caso Jebra Kambole quanto no presente
caso. No entanto, no caso Jebra Kambole o Peticionario era uma pessoa
singular que estava a contestar a legislacdo num caso de interesse publico.
Entretanto, os Peticionérios no presente caso sao membros de um partido
politico que sédo afectados pela falta de vias de recursos judiciais internos
para contestar as eleicdes presidenciais perante os tribunais nacionais. Por
conseguinte, o Tribunal considera que o requisito relacionado com a

identidade das partes nao esta satisfeito.

75. Nestas circunstancias, o Tribunal considera que a alegacao relacionada
com a exclusdo da competéncia jurisdicional dos tribunais nacionais no que
respeita a apreciacdo de casos de contestacao das elei¢cdes presidenciais
ndo foi resolvida, de acordo com os principios da Carta, do Acto
Constitutivo ou da Carta das Nac¢des Unidas e, portanto, a Peticédo satisfaz

0 requisito estatuido na alinea g) do n.° 2 do artigo 50.° do Regulamento.

B. Sobre os outros requisitos de admissibilidade

17 Vide Jean-Claude Roger Gombert c. Costa do Marfim (jurisdicao e admissibilidade)(22 de Marco de
2018) 2 AfCLR 270, § 44; Dexter Johnson c. Republica do Gana (jurisdicdo e admissibilidade) (28 de
Marco de 2019) 3 AfCLR 99, § 45; Vide SuyBiGohore c. Cote d’lvoire, (15 de Julho de 2020) (mérito e
reparacdes) 4 AfCLR 406, § 104.

18Jebra Kambole c. Republica Unida da Tanzania (mérito e reparacdes) (15 de Julho de 2020) 4
AFCLR 460, § 37.
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76.

7.

78.

79.

80.

81.

82.

Relativamente a alegada violacao relacionada com a falta de recursos de
direito para a contestacdo das eleicbes presidenciais, o Tribunal deve
apurar se as outras condicdes de admissibilidade foram satisfeitas antes

de determinar o seu mérito.

O Tribunal observa que nenhuma das partes contesta o cumprimento das
condicdes estabelecidas nas alineas a), b), ¢) e f) do n.° 2 do artigo 50.° do
Regulamento. Ainda assim, o Tribunal deve certificar-se de que estas

condi¢cbes foram cumpridas.

Com base nos autos do processo, o Tribunal entende que os Peticionarios
foram claramente identificados por nome, em observancia da alinea a) do

n.° 2 do artigo 50.° do Regulamento.

O Tribunal entende ainda que os pedidos apresentados pelos Peticionarios
visam proteger os seus direitos garantidos pela Carta. Constata igualmente
gue um dos objectivos do Acto Constitutivo da Unido Africana, tal como
refere a alinea h) do artigo 3.°, é a promocédo e a proteccdo dos direitos
humanos e dos povos. Por conseguinte, o Tribunal entende que a Peticao
preenche os requisitos previstos na alinea b) do n.° 2 do artigo 50.° do

Regulamento.

A linguagem utilizada na Peti¢&o Inicial ndo € depreciativa nem insultuosa
contra o Estado Demandado ou as suas instituicbes, em observancia ao

disposto na alinea c) do n.° 2 do artigo 50.° do Regulamento.

No que diz respeito a determinacao se a Peticdo foi apresentada dentro de
um prazo razoavel, de acordo com o disposto na alinea f) do n.° 2 do artigo
50.° do Regulamento, o Tribunal faz recordar que a razoabilidade do
periodo para a demanda depende das circunstancias especificas de cada

caso e deve ser determinada numa base casuistica.

No presente caso, a alegada violagcao diz respeito ao n.° 7 do artigo 41.° da
Constituicao de 1977 e, portanto, o Tribunal deve definir o ponto de partida
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83.

84.

85.

para o inicio da contagem do tempo para a determinacgao da razoabilidade.
A este respeito, o Tribunal observa que o Estado Demandado depositou a
sua Declaragdo em 29 de Marco de 2010 e, por conseguinte, 0sS
Peticionarios s6 podiam demandar o Tribunal depois desta data. Os
Peticionarios apresentaram a sua Peticdo em 20 de Novembro de 2020, ou
seja, dez anos, seis meses e 22 dias depois de o Estado Demandado ter
depositado a sua Declaracdo. Nestes termos, o Tribunal determinara se o
tempo acima referido € razoavel, de acordo com o disposto na alinea f) do

n.° 2 do artigo 50.° do Regulamento.

O Tribunal constata que o fundamento da exigéncia de apresentacédo de
uma peticdo dentro de um prazo razoavel é evitar que o decurso do tempo
cause impedimento a tomada de decisdo sobre determinada matéria,
decorrente, por exemplo, da morte de testemunhas, da perda de memoaria
das testemunhas ou de mudancas fundamentais nos elementos de prova

OuU has circunstancias.

O Tribunal observa que «quando a interferéncia no direito invocado por um
peticionario decorre directamente da legislacdo, a prépria manutencdo em
vigor da legislacdo impugnada pode constituir interferéncia continua no
direito em causa».'® Nestes casos, 0 prazo para recorrer ao Tribunal ndo
comeca a correr até que a situacdo reclamada tenha sido sanada.?® A
Comisséo de Direito Internacional também sustentou a posicdo acima,
afirmando que «no entanto, no caso de um acto ilicito ‘continuo’, esta data
[a partir da qual o prazo é contado] pode ser estabelecida somente depois

de terminar o tempo do cometimento do préprio acto ilicito.»?!

Ademais, o Tribunal faz recordar a sua jurisprudéncia no sentido de que «a
esséncia das viola¢des continuas reside no facto de que se renovam todos

os dias, desde que o Estado ndo tome medidas para as sanar»??. O

19 Vide TEDH: Parrillo v. Italy [GC] No. 46470/11, ECHR, 27 de Agosto de 2015, § 109.

20lbid, § 112.

21 Relat6rio da Comissao de Direito Internacional, na sua 30.2 Sessdo realizada de 8 de Maio a 28 de
Julho, p. 91, n. 437.

22Kambole c. Tanzania (mérito da causa e reparacdes), supra, paragrafo 52; vide igualmente: TEDH:
Parrillo v. Italy [GC] No. 46470/11, ECHR, 27 de Agosto de 2015, pardgrafos 109-112, e Tribunal de
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86.

87.

resultado € que as violacOes alegadamente perpetradas em decorréncia do
n.° 7 do artigo 41.° da Constituicdo do Estado Demandado se renovam

automaticamente enquanto néo forem sanadas.?®

Portanto, o Tribunal observa que, embora os Peticionarios tenham levado
dez anos, seis meses e 22 dias para intentar a sua accao, a alegada
violacdo prevalece, na medida em que a disposicdo que impede o0s
tribunais nacionais de decidir sobre peticdbes que contestam as elei¢cdes
presidenciais continua consagrada na Constituicdo do Estado Demandado
e, portanto, o prazo ndo se aplica, pois os Peticionarios poderiam ter
recorrido ao Tribunal a qualquer momento, desde que a alegada violacao
persistisse. Deste modo, no que respeita a alegacao relativa ao direito de
impugnar as elei¢cdes presidenciais, a Peticdo cumpre o disposto na alinea

f) do n.° 2 do artigo 50.° do Regulamento.

Por conseguinte, o Tribunal entende que estdo preenchidas todas as
condi¢cdes de admissibilidade e considera admissivel a Peticdo quanto a
alegada violacdo do direito de acesso aos tribunais nacionais para

impugnar as eleicdes presidenciais.

VIl. DO MERITO

88.

O Tribunal relembra que a Unica alegada violacdo considerada admissivel
diz respeito a auséncia de vias de recurso no Estado Demandado que
permitam aos Peticionarios impugnar as elei¢cdes presidenciais. Deste
modo, o Tribunal procedera a analise das alegadas violacdes do artigo 1.°

e do n.° 1 do artigo 7.° da Carta, relativamente a matéria em apreco.

A. Alegada violagao do direito a que a sua causa seja apreciada

Justica da CEDEAO: FAJ and Others v. The Gambia,Suit No. ECW/CCJ/APP/36/15, Judgment No.
ECW/CCJ/JUD/04/18, 13 de Fevereiro de 2018.
23Kambole c. Tanzania (mérito e reparacdes), supra, paragrafo 52.
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89.

90.

91.

92.

93.

Os Peticionarios alegam que o Estado Demandado n&o cumpriu 0s
acordaos proferidos pelo Tribunal nos processos Reverendo Christopher
Mtikila c. Tanzénia e Jebra Kambole c. Tanzania e, por conseguinte,
realizou as eleigbes de 2020 com base em legislacdo que viola os direitos
consagrados na Carta. Assim, segundo os Peticionarios, ndo dispuseram
de vias de recurso para impugnar o resultado das eleicdes presidenciais.
Consequentemente, os Peticionarios sustentam que foi violado o seu direito
a ser ouvido, consagrado no n.° 1 do artigo 7.° da Carta, bem como a
obrigacdo de dar efeito aos direitos previstos na Carta, nos termos do

disposto no artigo 1.° da Carta.

O Estado Demandado alega que nao «faltou ao cumprimento, nao
negligenciou nem se recusou a executar os acorddaos do Tribunal».
Argumenta que |he foi dado um prazo de dois anos para executar o
Despacho do Tribunal e este prazo ainda nado tinha expirado quando a

Peticao foi instaurada.

O Estado Demandado reitera que a alegacéo relativa ao disposto no n.° 7
do artigo 41.° da sua Constituicdo, sobre a exclusdo da competéncia
jurisdicional dos tribunais nacionais no que diz respeito a apreciacdo de
casos de contestacdo do vencedor declarado das eleicbes presidenciais,
foi resolvida pelo Tribunal. Ademais, alega que os Peticionarios deviam ter
requerido uma audiéncia judicial sobre a conformidade, nos termos do
disposto no artigo 81.° do Regulamento, como foi feito no caso Comisséo

Africana dos Direitos Humanos e dos Povos c. Quénia.

*k%k

O n.° 1 do artigo 7.° da Carta prevé o seguinte: «[tjoda pessoa tem o direito

a que sua causa seja apreciada ...».

O direito a que a sua causa seja apreciada, consagrado no n.° 1 do artigo
7.° da Carta, confere aos individuos um amplo conjunto de garantias

relacionadas com o devido processo legal, incluindo o direito de se
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94.

95.

96.

pronunciar sobre questdes e procedimentos que afectem os seus direitos,
o direito de interpor peti¢cdes junto das autoridades judiciais e para-judiciais
competentes em caso de violacdo desses direitos, e o direito de recorrer
perante instancias judiciais superiores quando as instancias inferiores nao

derem resposta adequada as suas queixas.?*

O Tribunal relembra que o n.° 1 do artigo 7.° da Carta consagra o direito de
qualquer pessoa que se considere lesada nos seus direitos de apresentar
a sua causa perante um tribunal nacional competente. Para efeitos do
exercicio desse direito, a posicdo ou estatuto da vitima ou do presumivel
autor da infraccdo sao irrelevantes e todo o queixoso goza do direito de se
socorrer de uma via de recurso eficaz perante um 6rgdo jurisdicional
competente e isento. Cabe aos Estados Partes garantir que 0s seus
tribunais estejam abertos a todos os cidadaos e que seja conferida a cada

litigante a possibilidade plena de expor os seus argumentos.?®

O Tribunal assinala que os Peticionarios estdo, na esséncia, a impugnar as
disposicfes preconizadas no n.° 7 do artigo 41.° da Constituicdo do Estado
Demandado, que dispde o seguinte: «Quando um candidato for declarado
pela Comisséo Eleitoral como tendo sido devidamente eleito nos termos do
presente artigo, nenhum tribunal terd competéncia para investigar as

circunstancias da elei¢cdo desse candidato.»

O Tribunal invoca a sua jurisprudéncia no processo Jebra Kambole c.

Republica Unida da Tanzania no qual concluiu nos seguintes termos:26

No ambito da presente Peticdo, o Tribunal assinala que os litigios
eleitorais, incluindo os respeitantes a eleicdo de um Presidente,
incidem sobre direitos consagrados na Carta. Atendendo que as
decisbes da Comissao Eleitoral relativas a eleicao presidencial podem
interferir com os direitos dos cidaddos do Estado Demandado, o

Tribunal entende ser anémalo que os cidaddos ndo disponham de

24\fide Kamb
25|bid, § 97.
26|pid, § 103.

ole c. a Tanzénia, supra, paragrafo 96.
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97.

98.

gualquer mecanismo judicial que permita o escrutinio judicial das
decisbes da Comisséo Eleitoral. E a auséncia de uma oportunidade
para que os individuos se possam socorrer do escrutinio judicial da
proclamacéo do vencedor das elei¢cdes presidenciais pela Comissdo
Eleitoral que este Tribunal entende ser contrdria aos valores

consagrados na Carta.

O Tribunal observa que ja concluiu no presente Acorddo que o presente
caso nao foi resolvido no processo Kambole. Além disso, o Tribunal
observa que o periodo de execucao de dois anos que foi ordenado no caso
Kambole ndo tem qualquer relacdo com o presente caso. Por ultimo, o
Tribunal considera que os Peticionérios ndo eram partes no caso Kambole
e, portanto, ndo teriam legitimidade para requerer uma audiéncia judicial

sobre a conformidade.

Deste modo, o Tribunal conclui que o n.° 7 do artigo 41.° da Constituicéo
do Estado Demandado retira aos tribunais nacionais a competéncia
jurisdicional para conhecer de casos relacionados com as eleicdes

presidenciais, violando assim o disposto no n.° 1 do artigo 7.° da Carta.

B. Alegada violagao da obrigagao imposta pelo artigo 1.° da Carta

99.

100.

Segundo os Peticionarios, a auséncia de recursos legais para impugnar as

eleicbes presidenciais consubstancia uma violagéo do artigo 1.° da Carta.

O Estado Demandado sustenta que foram instituidos meios de recurso
adequados a resolucédo de quaisquer litigios eleitorais. A este respeito,
sustenta que o0s seus tribunais distritais e tribunais superiores tém

competéncia jurisdicional sobre peti¢cdes eleitorais.

*k%k
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101. O artigo 1.° da Carta dispde nos seguintes termos:

Os Estados-Membros da Organizagao da Unidade Africana, Partes na
presente Carta, reconhecem os direitos, deveres e liberdades
enunciados nesta Carta e comprometem-se a adoptar medidas

legislativas ou outras para dar efeito aos mesmos.

102. O Tribunal observa que o exame de uma alegada violacdo do artigo 1.° da
Carta implica a determinacdo ndo sO da disponibilidade das medidas
adoptadas pelo Estado Demandado, mas também do apuramento se essas
medidas foram implementadas para o cumprimento do objectivo e da
finalidade visados pela Carta.?” Em consequéncia, por n&o ter
providenciado mecanismos judiciais para a impugnacdo de uma eleicao
presidencial, o Estado Demandado incorreu em incumprimento da

obrigacdo imposta pelo artigo 1.° da Carta.

103. Por conseguinte, o Tribunal conclui que o Estado Demandado violou o

disposto no artigo 1.° da Carta.

VIIl. DAS REPARACOES

104. No que diz respeito as reparacbes, os Peticionarios requerem ao

Tribunal que decida nos seguintes termos:

v. Ordenar ao Estado Demandado que adopte medidas constitucionais,
legislativas, administrativas e de outra natureza para o saneamento das
violagBes dos direitos dos Peticionarios;

vi. Ordenar ao Estado Demandado que conceda reparacbes aos
Peticionarios, em termos a determinar na Fase de Repara¢des no

ambito da presente Peticao.

27Armand Guehi c. a Republica Unida da Tanzania (fundo da causa e reparacao) (2018) 2 AfCLR 477,
paragrafos 149-150 e AllyRajabu and others c. a Republica Unida da Tanzénia (28 de Novembro de
2019) (fundo da causa e reparacdo) 3 AfCLR 539, paragrafo 124.

28



105.

106.

107.

108.

109.

O Estado Demandado né&o se pronunciou sobre a questao das reparacoes,
mas simplesmente pleiteia que o Tribunal considere a Peticdo

improcedente.

*k%

O n.° 1 do artigo 27.° do Protocolo prevé que «[g]uando ele estime que
houve violacdo de um Direito Humano ou dos Povos, o Tribunal ordena
todas as medidas apropriadas para remediar a situacdo, inclusive o

pagamento de indemnizagao ou reparacao.»

O Tribunal relembra, ainda, que, sendo a finalidade das reparacdes
assegurar a restitutio in integrum «... deve, tanto quanto possivel, suprimir
todas as consequéncias do acto lesivo e restabelecer o estado que

razoavelmente existiria caso esse acto nao tivesse sido cometido»28.

As medidas que um Estado pode tomar para sanar uma violacdo dos
direitos humanos compreendem a restituicdo, a compensacdo e a
reabilitacdo da vitima, bem como medidas tendentes a assegurar a nao

repeticéo das violacdes, tendo em conta as circunstancias de cada caso?®.

Nas circunstancias do caso subjudice, o Tribunal conclui que o Estado
Demandado violou os direitos dos Peticionarios estatuidos no artigo 1.° e
no n.° 1 do artigo 7.° da Carta. E face a esta constatacdo que o Tribunal

apreciara os pedidos de reparagéo dos Peticionarios.

28Majid Goa Vedastus c. a Republica Unida da Tanzéania (fundo da causa e reparagfes) (26 de
Setembro de 2019) 3 AfCLR 498 paragrafo 82; Wilfred Onyango Nganyi e 9 Outros c. a Republica
Unida da Tanzénia (reparac@es) (26 de Setembro de 2019) 3 AfCLR 308, paragrafo 16; Ingabire Victoire
Umuhoza c. a Republica do Ruanda (reparacgfes) (7 de Dezembro de 2018), 2 AfCLR 202, paragrafo

2%Umuhoza c. o Ruanda, supra, paragrafo 20.
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A. Adopcéao de medidas constitucionais e legislativas

110.

111.

112.

O Tribunal constata que, em casos pertinentes, tem ordenado aos Estados
Demandados que alterem a sua legislacdo para a harmonizar com a
Carta.?® O Tribunal também observa que concluiu que as disposicdes do
Nn.° 7 do artigo 41.° da Constituicdo do Estado Demandado violam os artigos
1.°e 7.°da Carta.

O Tribunal faz recordar ainda que o Estado Demandado n&ao providenciou
qualquer informacédo sobre a execucdo da sua decisdo no caso Jebra
Kambole c. Tanzéania, no qual foi ordenado a estabelecer mecanismos de
recurso para contestar os resultados das elei¢cdes presidenciais. O Tribunal
observa que o prazo para a execucao da decisdo tomada no caso Kambole
expirou em 14 de Junho de 2022. Perante este facto, o Tribunal ainda
considera que o despacho a ordenar que o Estado Demandado providencie
mecanismos de recurso para contestar os resultados das eleicdes
presidenciais € justificado e a urgéncia recai sobre o Estado Demandado
em matéria de alterar a sua Constituicdo e providenciar os referidos

mecanismos de recurso.

Nestes termos, o Tribunal ordena que o Estado Demandado tome todas as
medidas constitucionais e legislativas necessarias, no prazo de um ano,
para assegurar que o n.° 7 do artigo 41.° da sua Constituicao seja alterado
e harmonizado com as disposi¢des da Carta.

B. Das outras medidas de reparacao

113.

O Tribunal constata que os Peticionarios ndo requereram, de forma

particular, outras providéncias reparatorias, mas pedem ao Tribunal que

30Kambole c. a Tanzania, supra, paragrafo 118; Legal and Human Rights Centre and Tanzania Human
Rights Defenders Coalition c. Republica Unida da Tanzénia, TAfDHP, Peticdo N.° 039/2020, Ac6rdéo
de 13 de Junho de 2023 (mérito da causa e reparacfes), paragrafo 178; Bob Chacha Wangwe c.
Republica Unida da Tanzéania, TAfDHP, Peticdo N.° 011/2020, Acérdao de 13 de Junho de 2023 (mérito
da causa e reparacdes), § 138.
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profira uma decisdo a decretar «reparacdes, em condi¢cdes a estipular na

fase de consideracao das reparacdes no ambito da presente Peticdo.»

*k%

114. Em conformidade com o n.° 1 do artigo 27.° do Protocolo, o Tribunal pode
«determinar as medidas apropriadas para sanar» as violagdes. No contexto
presente, o Tribunal reitera que pode, no ambito das reparagdes, ordenar,
por sua propria iniciativa, a divulgacédo das suas decisdes sempre que as

circunstancias do caso o justifiquem.3!

115. O Tribunal constata, na situagcao em apreco, que as violagdes que apurou
tém impacto sobre um sector consideravel da populacdo do Estado
Demandado, em virtude de dizerem respeito a capacidade de impugnar 0s
resultados de um escrutinio presidencial junto dos tribunais nacionais,

prerrogativa acautelada pelo n.° 1 do artigo 7.° da Carta.

116. Tendo em conta os fundamentos acima expostos, o Tribunal decide, suo
motu, emitir uma ordem impondo a publicacdo do presente Acordao. Por
conseguinte, o Tribunal ordena ao Estado Demandado que proceda a
publicacdo do presente Acordao nas linguas inglesa e swabhili, no prazo de
seis meses a contar da data da sua notificacdo, através dos portais do
Aparelho Judicial e do Ministério para os Assuntos Constitucionais e
Juridicos, e que garanta que o texto do Acérddo permaneca acessivel
durante, pelo menos, um (1) ano apds a data de publicacéo.

IX. DAS CUSTAS

117. Ambas as partes solicitaram ao Tribunal que ordene a outra parte a

suportar as custas processuais.

81 Legal and Human Rights Centre c. a Tanzania, ibid, paragrafo 182; Wangwe c. a Tanzania, ibid,
paragrafo 143, Centre for Human Rights e Outros c. a Tanzania, supra, paragrafo 417.
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118.

119.

O Tribunal constata que o n.° 2 do artigo 32.° do Regulamento estatui que,
«salvo decisao contraria do Tribunal, cada parte suporta as suas despesas

coOm O pProcesso».

*k*

No caso subjudice, o Tribunal observa que néo cobra quaisquer taxas pelos
seus procedimentos. Outrossim, nenhuma das Partes apresentou provas
para sustentar o seu pedido quanto as custas. Nestas circunstancias, este
Tribunal decide que cada Parte suporte as respectivas custas.

PARTE DISPOSITIVA

120.

Pelas razdes acima expostas:

O TRIBUNAL decide,

Por unanimidade,

Quanto a competéncia jurisdicional,

I Julga improcedente a excepgao suscitada relativa a sua
competéncia jurisdicional; e
ii. Declara que é competente para se pronunciar sobre a matéria

objecto da Petigao.

Quanto a admissibilidade,
ii. Julga Iimprocedente a excepgdao suscitada quanto a

admissibilidade da Peticdo em relagdo ao disposto nos numeros
4,5 e 7 do artigo 56.° da Carta;
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Julga procedente a excepgao suscitada quanto a admissibilidade
da Peticdo no que respeita a falta de esgotamento das vias de
recurso internas no que respeita as alegadas violagdes dos
artigos 2.°,4.°,5.°,6.%,n.° 1 do artigo 7.°, n.° 1 do artigo 9.°, e dos
artigos 11.°, 13.° e 14.° da Carta; e

Declara que a Peticdo é admissivel no que concerne as alegadas
violagdes do artigo 1.° e do n.° 1 do artigo 7.° da Carta no que
respeita a inexisténcia de mecanismos para impugnar as eleigdes

presidenciais.

Quanto ao mérito,

Vi.

Considera que o n.° 7 do artigo 41.° da Constituicdo do Estado
Demandado viola o disposto no artigo 1.° e no n.° 1 do artigo 7.°
da Carta, na medida em que impede os tribunais de investigar as
circunstancias em torno da eleicdo de um candidato presidencial

que tenha sido declarado eleito pela Comissao Eleitoral.

Quanto as reparagoes,

Vii.

viii.

Ordena ao Estado Demandado que tome todas as medidas
constitucionais e legislativas necessarias, no prazo de um ano,
para assegurar que o n.° 7 do artigo 41.° da sua Constituicdo seja
alterado e harmonizado com as disposi¢des da Carta; e

Ordena ao Estado Demandado que proceda a publicacido do
presente Acdrdao nas linguas inglesa e swahili, no prazo de seis
meses a contar da data da sua notificagao, através dos portais do
Aparelho Judicial e do Ministério para os Assuntos Constitucionais
e Juridicos, e que garanta que o texto do Acérddo permaneca
acessivel durante, pelo menos, um (1) ano apos a data de

publicagao.

Quanto a execugdo das decisdes do Tribunal e apresentacdo de relatorios
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iXx. Ordena ao Estado Demandado que apresente ao Tribunal, no
prazo de seis (6) meses contados a partir da data da notificacédo
do presente Acordao, um relatério sobre o grau de execugao das
decisbes ora enunciadas e, posteriormente, de seis em seis
meses, até que o Tribunal julgue que as suas ordens forem

plenamente executadas.
Quanto as custas

X.  Ordena que cada Parte suporte as respectivas custas.

Assinaturas:

Blaise TCHIKAYA, Presidente 4/0
Chafika BENSAOULA, Vice-Presidente&

Rafad BEN ACHOUR, Juiz; é}ﬁéﬁﬁg&
Suzanne MENGUE, Juiza;%

Tujilane R. CHIZUMILA, Juiza; '-j ,_E . (Q, o > (9\

Stella 1. ANUKAM, Juiza;%m _
| @
Dumisa B. NTSEBEZA, Juiz;W
=z

Modibo SACKO, Juiz;/nq//'/' faant s

-~

Dennis D. ADJEI, Juiz;

Duncan GASWAGA, JUW
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Grace W. KAKAI, Escriva Adjunta.

Nos termos do disposto no n.° 7 do artigo 28.° do Protocolo e no n.° 2 do artigo 70.°

do Regulamento, segue apensa ao presente Acordao Opinido Conjunta do Venerando
Juiz Blaise TCHIKAYA e a Veneranda Juiza Stella I. ANUKAM.

Proferido em Arusha, neste dia seis do més de Margo do ano de dois mil e vinte e seis,

nas linguas inglesa e francesa, fazendo fé o texto na lingua inglesa.

Reqise,
ap
AN

~ N

~

prooa,

.
»
’
’
’
[]
“t
N
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