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O Tribunal, constituido pelos Venerandos Juizes: Ben KIOKO, Vice-Presidente,
Rafaa BEN ACHOUR, Angelo V. MATUSSE, Suzanne MENGUE, M-Thérése
MUKAMULISA, Tujilane R. CHIZUMILA, Chafika BENSAOULA, Blaise TCHIKAYA,
Stella I. ANUKAM, Iman D. ABOUD,; e Dr. Robert ENO, Escrivao.

Nos termos do artigo 22.° do Protocolo a Carta Africana dos Direitos do Homem e dos
Povos relativo a criacdo de um Tribunal Africano dos Direitos do Homem e dos Povos
(doravante designado por «o Protocolo») e do n.° 2 do artigo 8.° do Regulamento do
Tribunal (doravante designado por «o Regulamento»), o Venerando Juiz Sylvain ORE,
Presidente do Tribunal, de cidaddao da Céte d'lvoire, absteve-se de participar nas
deliberagoes.

No processo relativo a:

Laurent GBAGBO

Representado pelo llustre Advogado:

Dr. Claude MENTENON, Advogado exercendo junto do Tribunal de Recurso (Cour
d’appel) de Abidjan,

REPUBLICA DA COTE D’IVOIRE

Sem representagao

Feitas as deliberagées,

Profere o presente Despacho:



SOBRE AS PARTES

O Sr. Laurent Gbagbo (doravante designado por «o Peticionario») é cidadao
da Céte d'lvoire, Professor Universitario, antigo Chefe de Estado e Presidente
da Republica da Céte d'lvoire. Contesta diversas medidas relativas aos seus

direitos civis e politicos.

A Peticdo é instaurada contra a Republica da Céte d’lvoire (doravante
designada por «o Estado Demandado»). O Estado Demandado tornou-se
parte na Carta Africana dos Direitos do Homem e dos Povos (doravante
designada por «a Carta») a 31 de Marco de 1992 e no Protocolo a 25 de
Janeiro de 2004. O Estado Demandado também depositou, a 23 de Julho de
2013, a Declaragao prevista no n.° 6 do artigo 34.° do Protocolo, pela qual
aceita a competéncia do Tribunal para conhecer de peticdes instauradas por
individuos e Organizagdes Nao-Governamentais (doravante designada por
«a Declaracao») A 29 de Abril de 2020, o Estado Demandado depositou junto
do Presidente da Comissdo da Unido Africana o instrumento de retirada da

sua Declaracgao.

SOBRE O OBJECTO DA PETIGAO

O presente Pedido de providéncias cautelares, datado de 4 de Setembro de
2020, deu entrada no Cartorio do Tribunal a 7 de Setembro de 2020,
juntamente com a Petig&o inicial, no mesmo dia. Consta da referida Peticdo
inicial que, na sequéncia da sua exclusdo dos cadernos eleitorais constatada
a 4 de Agosto de 2020, o Peticionario, que ja se encontrava inscrito no
recenseamento eleitoral revisto em 2018, submeteu um requerimento a
Comisséo Eleitoral Independente (CEIl) a 5 de Agosto de 2020, com vista a
sua inclusdo nos cadernos eleitorais. No dia 18 de Agosto de 2020, a CEl

indeferiu o seu requerimento, considerando-o inadmissivel.
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O Peticionario afirma que interpds recurso da referida decisdo perante o
Tribunal de Primeira Instancia de Abidjan, que, pelo Despacho n.°
RG 3505/2020 de 25 de Agosto de 2020, julgou improcedente o referido
recurso. O Tribunal proferiu esta decisdo com o fundamento de que, por
sentenca a revelia n.° 52002019 de 29 de Outubro de 2019, o Peticionario foi
condenado pelo Tribunal Penal de Abidjan a vinte (20) anos de prisédo e a uma
multa de dez milhdes (10.000.000) de Francos CFA por cumplicidade num
caso de assalto a m&o armada com arrombamento e desvio de fundos
publicos. Assim, o tribunal considerou que ele estava com incapacidade e
indignidade, nos termos do artigo 4.° da Decisao n.° 2020-356, de 8 de Abril
de 2020, que altera o Cddigo Eleitoral, e, consequentemente, determinou que
tinha perdido a sua elegibilidade para votar e ndo podia registar-se nos
cadernos eleitorais de 2020 elaborados pela Comisséao Eleitoral Independente
(CELI).

O Peticionario declara ainda que, a 16 de Agosto de 2020, o Presidente da
Comisséo Eleitoral Independente (CEIl) afirmou, num pronunciamento
televisivo, que o Peticionario tinha sido condenado a revelia pelo Tribunal de
Primeira Instancia de Abidjan por co-autoria de furto. O Presidente da CEl
tera ainda declarado que, apds a contestacao, esta sentenca a revelia, que
gerou um acorddo a revelia, se tornou irrevogavel devido a recusa do
advogado do Peticionario em aceitar receber notificagdes na morada
escolhida, em seu nome e na qualidade de advogado, pelo que, tendo o prazo
de recurso expirado em grande parte, a remogao do nome do Peticionario da

lista eleitoral proviséria tornou-se legalmente definitiva.

O Peticionario alega que estes actos criaram um perigo que deve ser mitigado
através de providéncias cautelares, até que seja examinada a sua Peti¢ao

relativamente ao mérito. O Peticionario solicita, por conseguinte, que o



Tribunal ordene as seguintes providéncias cautelares contra o Estado

Demandado:

i. Suspender a execugao do Despacho Judicial RG 3505/2020 de 25 de
Agosto de 2020, emitido pelo Juiz-Presidente do Tribunal de Primeira
Instancia de Abidjan-Plateau, que confirma a exclus&o do Sr. Laurent
Gbagbo do registo eleitoral, bem como a decisao de exclusdo tomada
pela Comissao Eleitoral Independente e a decisdo da Comisséo de 18

de Agosto de 2020, que indefere o seu pedido de inscrigao;

ii.  Limpar o registo criminal do Peticionario ou, se necessario, eliminar a
meng¢ao da condenagao penal irrevogavel obtida pela sentencga penal a
revelia n.° 5200/2019 de 29 de Outubro de 2019.

iii. Isto, até que seja proferida uma Decisao sobre o mérito; Apresentar ao
Tribunal, no prazo de quinze (15) dias a contar da data de recepcéo do
Despacho, um relatério sobre as medidas tomadas para o seu

cumprimento.

lll. SOBRE AS VIOLAGOES ALEGADAS

7. Na petigao inicial, o Peticionario alega a violagao dos seus direitos garantidos
nos artigos 3.%, 7.° e 13.° (n.°s 1 e 2) da Carta; nos artigos 14.° (n.°s 1 e 2) e
25.° ( alineas a), b) e c)) do Pacto Internacional sobre os Direitos Civis e
Politicos (PIDCP)'; anos artigos 2.° (n.° 3) e 3.° (n.° 7) da Carta Africana sobre
Democracia, Eleigdes e Governagédo (CADEG)?; ano artigo 1.° do Protocolo

sobre Democracia e Boa Governacao adicional ao Protocolo relativo ao

' O Estado Demandado tornou-se parte a 26 de Margo de 1992.
20 Estado Demandado tornou-se parte a 28 de Novembro de 2013,
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Mecanismo de Prevencao, Gestao, Resolucdo de Conflitos, Manutencao da
Paz e Seguranga - CEDEAO (Protocolo da CEDEAO)3; bem como nos artigos
11.° e 21.° da Declaragao Universal dos Direitos do Humanos, no ponto (i) da
Resolugao A/RES/55/96 da Assembleia Geral da ONU relativa a Promocéo e
Consolidagdo da Democracia e nos pontos 2 e 3 do Titulo IV intitulado
«Elei¢des: Direitos e Obrigagées» da Declaragdo da OUA/UA sobre Principios

que Regem Eleicdes Democraticas em Africa (2002).

IV. SUMARIO DO PROCESSO PERANTE O TRIBUNAL

8. Nodia 7 de Setembro de 2020, o Cartério do Tribunal recebeu duas Peticbes
submetidas pelo Peticionario, a primeira com o objectivo de constatar a
violacdo dos seus direitos fundamentais no ambito do contencioso das
eleicbes gerais na Coéte d'lvoire e a segunda com o objectivo de obter

providéncias cautelares.

9. A 9 de Setembro de 2020, o Cartério do Tribunal transmitiu ao Estado
Demandado a Peti¢ao inicial, bem como o Pedido de providéncias cautelares,
tendo fixado o prazo para a Contestacdo do Pedido de providéncias

cautelares de setenta e duas (72) horas a contar da notificagéo.

10. Expirado o referido prazo, o Estado Demandado nao apresentou qualquer

Contestacao ao Pedido de providéncias cautelares.

3 O Estado Demandado tornou-se parte a 31 de Julho de 2013.
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V.

SOBRE A COMPETENCIA PRIMA FACIE

11.

12.

13.

14.

O Peticionario alega que o Tribunal tem competéncia para ordenar as
providéncias cautelares solicitadas, uma vez que o Estado Demandado é
parte na Carta, no Protocolo e nos demais instrumentos de direitos humanos
invocados na Peticdo inicial, bem como no Protocolo. Referindo-se a retirada
pelo Estado Demandado da sua Declaragdo de reconhecimento da
competéncia, o Peticionario sustenta que o Tribunal n&do pode ignorar que,
nos termos da jurisprudéncia do Tribunal, tal retirada s6 produz efeitos apés
o prazo de um ano a contar da formalizagao da retirada, ou seja, no presente
caso, a partir de 28 de Abril de 2021.

O Estado Demandado n&o apresentou quaisquer observacdes sobre este

ponto.

*kk

Nos termos do n.° 1 do artigo 3.° do Protocolo:

A competéncia do Tribunal alarga-se a todos os casos e diferendos que
Ihe sejam apresentados e que digam respeito a interpretacdo e aplicagao
da Carta, do [presente] Protocolo e de quaisquer outros instrumentos

relevantes de direitos humanos ratificados pelos Estados em causa.

Por seu turno, o n.o 1 do artigo 39.0 do Regulamento (2010) dispde o
seguinte: «O Tribunal devera efectuar um exame preliminar da sua

competéncia...» No entanto, quando se trata de providéncias cautelares, o



15.

16.

17.

Tribunal ndo tem de se assegurar de que € competente para conhecer do

mérito da causa, mas apenas de que tem competéncia prima facie.*

No caso em apreco, os direitos cuja violacdo o Peticionario alega sao
protegidos pela Carta, pela Carta Africana sobre Democracia, Eleicdes e
Governacao, pelo Pacto Internacional sobre os Direitos Civis e Politicos e pelo
Protocolo da CEDEAO sobre a Democracia, instrumentos nos quais o Estado

Demandado é parte.

O Tribunal observa, como indicado no paragrafo 2 do presente Despacho, que
o Estado Demandado depositou um instrumento de retirada da sua
Declaragao a 29 de Abril de 2020, que havia depositado a 23 de Julho de
2013, nos termos do n.° 6 do artigo 34.° do Protocolo. O Tribunal determinou
que a retirada da Declaragéo® nido tem efeito retroactivo e também nao tem
qualquer incidéncia sobre os processos pendentes perante ele antes da
apresentacgao do instrumento de retirada da Declaragdo, como é o caso em
apregco. O Tribunal reiterou esta posicédo no seu Acérddo no caso Suy Bi
Gohoré Emile e Outros c. Republica da Céte d’Ivoire, e estabeleceu que a
retirada da Declaragdo entrara em vigor a 30 de Abril de 20216. Por
conseguinte, o Tribunal conclui que no presente caso, a referida retirada da

Declaragéo nao afecta de forma alguma a sua competéncia pessoal’.

Com base no que precede, o Tribunal conclui que tem competéncia prima

facie para apreciar a presente Peticao.

4 Komi Koutché c. Republica do Benin, AfCPHR, Peticdo n°. 020-2019, Despacho de 2 de Dezembro de
2019 (providéncias cautelares) § 14 Amjni Juma c. Republica Unida da Tanz&nia (providéncias cautelares)
(3 de Junho de 2016) 1 RJCA 687, § 8 Comissdo Africana dos Direitos do Homem e dos Povos c. Libia
(providéncias cautelares) (25 de Marco de 2011) 1 RJCA 149, § 10.

5 Ingabire Victoire Umuhoza c. Ruanda (competéncia) (3 de Junho de 2016) 1 RJCA, 585, § 67.

8Suy Bi Gohoré Emile e Outros c. Republica da Céte d’Ivoire, AfCHPR, Peticdo n.° 044/2019, Acérdao de
15 de Julho de 2020 (mérito e reparagdes), § 66.

7 Ibid, § 67.



VI. SOBRE AS PROVIDENCIAS CAUTELARES SOLICITADAS

18. O Peticionario pede ao Tribunal que ordene as seguintes providéncias

cautelares:

Suspender a execucgdo do Despacho Judicial RG 3505/2020 de 25 de
Agosto de 2020, emitido pelo Juiz-Presidente do Tribunal de Primeira
Instancia de Abidjan-Plateau, que confirma a exclusao do Sr. Laurent
Gbagbo do registo eleitoral, bem como a deciséo de exclusdo tomada
pela Comissao Eleitoral Independente e a decisdo da mesma Comisséo

de 18 de Agosto de 2020, que indefere o seu pedido de inscri¢ao;

Limpar o registo criminal do Peticionario ou, se necessario, eliminar a
mengao da condenagao penal irrevogavel obtida pela sentenca penal a
revelia n.° 5200/2019 de 29 de Outubro de 2019.

Isto, até que seja proferida uma Decisdo sobre o mérito; Apresentar ao
Tribunal, no prazo de quinze (15) dias a contar da data de recepgéo do
Despacho, um relatério sobre as medidas tomadas para o seu

cumprimento.

19. O Estado Demandado nao apresentou qualquer resposta ao Pedido de

20.

providéncias cautelares.

*k*k

O Tribunal observa que o n.o 2 do artigo 27.0 do Protocolo prevé o seguinte:
«Em casos de extrema gravidade e urgéncia e quando for necessario evitar
danos irreparaveis as pessoas, o Tribunal decretara as medidas que

considere necessarias».



21. Porseuturno, o n.o 1 do artigo 51.0 do Regulamento dispde o seguinte: ,
.. O Tribunal pode, quer a pedido de uma parte ou da Comissao ou por decisao
propria prescrever as partes qualquer medida provisoria que considere

necessario adoptar no interesse das partes ou da justica.

22. O Tribunal recorda que, ao decidir se exerce a competéncia que lhe é
conferida por estas disposi¢cdes, tem em conta os critérios aplicaveis as
providéncias cautelares, que s6 sao decretadas se estiverem preenchidas as
condigbes de extrema gravidade, urgéncia e prevengao de danos irreparaveis.
Assim sendo, o Tribunal considera que a extrema gravidade pressupde um
risco real e iminente de que sejam causados danos irreparaveis antes de
proferir a sua Decisdo final. Como tal, existe urgéncia sempre que possam
ocorrer actos susceptiveis de causar danos irreparaveis, em qualquer
momento antes de o Tribunal proferir uma Decisdo definitiva no caso em

aprego?®.

i Sobre o pedido de suspensao da execugao da decisdao que confirma a

exclusdo do Peticionario do registo eleitoral

23. O Peticionario alega que é muito provavel que as eleicdes gerais se realizem
efectivamente na data constitucional de 31 de Outubro de 2020,
enquanto o Peticionario esta privado do gozo dos seus direitos civis e

politicos.

24. Considera que a concessao de tal pedido, com base em circunstancias

de extrema gravidade susceptiveis de causar danos irreparaveis ou

8 XYZ c. Republica do Benin, AfCPHR, Peticdo n.° 057/2019, Despacho de 2 de Dezembro de 2019
(providéncias cautelares), § 24 ; Komi Koutché c. Benin, AfCPHR, Despacho de 2 de Dezembro de 2019
(providéncias cautelares), §§ 31 e 32.
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mesmo imprevisiveis, esta em conformidade com a jurisprudéncia deste

Tribunal, nomeadamente nos precedentes?®.

25. O Peticionario acrescenta que, em qualquer caso, a suspensao das
decis6es administrativas e judiciais de exclusao nao prejudicara em
nada o mérito da causa, uma vez que o que esta em causa neste caso é
a salvaguarda dos direitos e liberdades em risco, com vista a manter
toda a eficacia da Decisao sobre o mérito a ser proferida, caso contrario,
seria muito provavel que a referida decisao fosse eventualmente sem

objecto, ap6s o prazo de 31 de Outubro de 2020.

26. Salienta que as circunstancias do caso sdo extremamente graves e
apresentam um risco de danos irreparaveis ou manifestamente excessivos
para o Peticionario, nomeadamente se a medida de exclusdo do registo
eleitoral nao for suspensa na revisao das eleigdes gerais de 31 de Outubro de
2020.

27. Alega que, a 21 de Agosto de 2020, interpds recurso perante o Tribunal de
Recurso de Abidjan, Tribunal de Primeira Instancia contra a decisdo da
Comisséao Eleitoral local de Cocody Riviera Ill de 18 de Agosto de 2020, que
rejeitou a sua inscrigdo na lista eleitoral; refira-se que o Peticionario estava
anteriormente inscrito na lista eleitoral revista de 2018, no municipio de

Cocody. Constatou que nao estava inscrito na referida lista.

28. Por fim, o Peticionario alega que o Tribunal de primeira instancia confirmou a
decisdo da Comissdo Eleitoral, afirmando que o Peticionario carecia de

capacidade e de dignidade, nos termos do artigo 4.° do Despacho n.° 2020-

9Sebastien Germain Ajavon ¢ Republica do Benin (providéncias cautelares) (5 de Dezembro de 2018) 2
RJCA 486, § 45 ; e Houngue Eric Noudehouenou c. Republica do Benin, AfCPHR, Peticdo n.° 003/2020,
Despacho de 5 de Maio de 2020 (providéncias cautelares), § 54.
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29.

30.

31.

32.

356 de 8 de Abril de 2020, que revé o Codigo Eleitoral. Assim, perdeu a sua
qualidade de eleitor e, consequentemente, ndo pode ser registado na lista

eleitoral de 2020 pela Comissao Eleitoral Independente.

*k%k

O Tribunal observa que a Decisdo da Comissao Eleitoral, confirmada pelo
Tribunal de Primeira Instancia, que decide em ultima instancia sobre litigios
relativos a lista eleitoral, é susceptivel de prejudicar o Peticionario na véspera
das elei¢cbes previstas para 31 de Outubro de 2020, ndo sendo contestado
que, na situagao actual, ele ndo pode exercer o seu direito de eleitor nas

proximas elei¢oes.

Tendo em conta o que precede, o Tribunal considera que as circunstancias
do caso em apregco exigem a pronuncia de uma Decisdo de providéncias
cautelares, em aplicagao do n.° 2 do artigo 27.° do Protocolo e do artigo 51.°
do Regulamento, a fim de evitar um prejuizo irreparavel ao Peticionario.
Consequentemente, o Tribunal considera necessario decretar providéncias
cautelares para permitir ao Peticionario exercer os seus direitos de registo na

lista eleitoral.

Sobre o pedido de limpar o registo criminal do Peticionario ou de

suspender a mengao da condenagao penal

O Tribunal observa que o Peticionario foi extraditado em 2011 para o Tribunal
Penal Internacional em Haia, na Holanda, para responder por crimes contra a
humanidade e crimes de guerra que supostamente teria cometido durante a

crise pos-eleitoral de 2010 na Cote d’'lvoire.

Paralelamente ao processo contra o Peticionario perante o Tribunal Penal

Internacional, o Procurador da Republica junto do Tribunal de Primeira
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Instancia de Abidjan-Plateau emitiu uma intimag&o no dia 2 de Novembro de
2017, convocando o Peticionario a comparecer a 21 de Novembro de 2017
perante o Tribunal Penal de Abidjan-Plateau, para responder pela acusagao
de assalto a mao armada em associagao no caso do assalto ao Banco Central
dos Estados da Africa Ocidental (BCEAO), cujos activos teria desviado para
fazer face ao bloqueio econémico decidido na altura pela Comunidade dos
Estados da Africa Ocidental (CEDEAO) e pela Unido Econémica e Monetaria
da Africa Ocidental (UEMOA).

33. Tendo em conta as circunstancias do caso, o presente caso apresenta uma
vertente penal. O Peticionario enfrenta varios processos internos e
internacionais. O Tribunal constata que os direitos que invoca sao direitos civis
e politicos de natureza essencial, que este Tribunal tem competéncia para
proteger. As condenagdes e mengdes penais tém um impacto certo sobre os
direitos em causa. O Tribunal considera necessario ordenar que sejam
tomadas medidas para preservar os direitos do Peticionario garantidos nos
instrumentos de direitos humanos citados, a fim de evitar-lhe um prejuizo
irreparavel, expurgando do seu registo criminal a meng¢ao da sua condenagéao

penal.

iii. Sobre o pedido de apresentagcao de um relatério ao Tribunal sobre o

cumprimento das medidas tomadas

34. O Tribunal observa que é agora pratica estabelecida solicitar ao Estado
Demandado que apresente, num prazo a determinar, um relatorio sobre as
medidas tomadas para garantir a execugao das suas Decisdes, incluindo as

Ordens relativas a providéncias cautelares.”

19 Houngue Eric Noudehouenou c. Benin (providéncias cautelares), § 60.
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35. O Tribunal solicita ao Estado Demandado que lhe apresente um relatério no
prazo de quinze (15) dias a contar da data de recepc¢éo do presente Despacho

sobre as medidas adoptadas com vista a sua execucgao.

36. Para evitar quaisquer duvidas, o presente Despacho tem caracter provisério
e nao prejudica de modo algum as decisbes que o Tribunal podera tomar

sobre a sua competéncia ou quanto a admissibilidade da Peticao e ao mérito.

VIl. PARTE DISPOSITIVA

37. Por estes motivos,

O TRIBUNAL,
Por unanimidade,
Ordena ao Estado Demandado que:

i. suspenda a mengao da condenacdo penal no registo criminal do
Peticionario até que o Tribunal se pronuncie sobre o mérito da Peticao
principal;

ii. tome todas as medidas necessarias para eliminar imediatamente todos
os obstaculos que impedem o Peticionario de se inscrever na lista
eleitoral;

iii. apresente ao Tribunal um relatério sobre a execug¢ao das providéncias
cautelares ordenadas na presente Decisao no prazo de quinze (15) dias
a contar da sua recepgao.

Assinaturas:

Venerando Ben KIOKO, Vice-Presidente; W
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E Dr. Robert ENO, Escrivao.

Despacho proferido em Arusha, aos Vinte e Cinco dias do més de Setembro
do ano de Dois Mil e Vinte em Francés e em Inglés, fazendo fé a verséo

Francesa.
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