DECLARAGAO DE VOTO DE VENCIDA DO VEN. JUIZ RAFAA BEN ACHOUR

1.  Lamento nao poder partilhar da decisdo do Tribunal de indeferir o
requerimento de providéncias cautelares formulado pelo Peticionario XYZ,
no processo que opde o autor contra e a Republica do Benin (Peticdo N.°
59/2019).

2. O Peticionario roga ainda ao Tribunal que condene o Estado Demandado

a.

i. A suspensdo das actividades da estrutura administrativa denominada
Conselho de Orientacdo e Supervisdo (COS), criada pelo Tribunal
Constitucional no dia 6 de Setembro de 2019, bem como da realizagao
das eleicbes municipais e locais, até que o Tribunal profira a decisao
quanto ao fundo da Peti¢ao principal.

ii. Coibir-se de levar a cabo qualquer acto ou acgéo susceptivel de causar
danos irreparaveis e que possa comprometer irremediavelmente a
Peticdo principal pendente perante o Tribunal, até que este se
pronuncie quanto ao fundo;

iii. Submeter um relatério ao Tribunal, dentro do prazo que este venha a

fixar.

3. Antes de abordar o presente processo quanto ao fundo, cumpre salientar
que a maioria das jurisdigcdes internacionais esta habilitada a decretar
providéncias cautelares ou medidas de protecgdo, quando as
circunstancias assim o exigem?'. Tal prerrogativa verificou-se ja no Tribunal
Permanente de Justica Internacional (TPJIl), sendo igualmente
reconhecida no Tribunal Internacional de Justica (TIJ)2, no Tribunal

Europeu dos Direitos Humanos (TEDH)3, no Tribunal Interamericano dos

" Cf. BERNRAHDT (Rudolf, Ed), Interim Measures Indicated by International Courts, Berlin/Heidelberg,
Springer-Verlag, 1994 ; COLLINS (Lawrence), « Provisional and Protective Measures in International
Litigations », Recueil des Cours de I’Académie de Droit International, 1992, Vol 234, pp.

2.0 n.° 1 do Artigo 41.° do Estatuto dispde que: «O Tribunal podera decretar, se considerar que as
circunstancias assim o exigem, quaisquer providéncias cautelares que devam ser adoptadas para
preservar os direitos respectivos de qualquer das partes.»

3 O Artigo 99.° do Regulamento do Tribunal dispde que: 1. A Camara, ou, conforme o caso, o
Presidente da Secg¢ao ou o Juiz de turno designado nos termos do n.° 4 do presente Artigo, pode, a
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Direitos Humanos*, no Tribunal de Justiga da Unido Europeia (TJUE)® e no
Tribunal de Justica da Comunidade da CEDEAO (TJCC)®. Do mesmo
modo, essa competéncia encontra-se prevista em determinados 6rgaos de

natureza «parajurisdicional», designadamente o Comité dos Direitos

pedido de uma das partes ou de qualquer outra pessoa interessada, ou por iniciativa propria, indicar
as partes quaisquer providéncias cautelares que considere necessario adoptar no interesse das partes
ou para assegurar o bom desenrolar do processo. 2. Sempre que tal se revele necessario, o Comité
de Ministros sera informado de imediato das providéncias adoptadas no ambito de um processo. 3. A
Camara, ou, conforme o caso, o Presidente da Secgao ou o Juiz de turno designado nos termos do n.°
4 da presente disposi¢cao, pode convidar as partes a fornecer informagdées complementares sobre
qualquer questao relacionada com a execugao das providéncias cautelares indicadas. 4. O Presidente
do Tribunal pode designar os Vice-Presidentes das Secg¢des como Juizes de turno, com competéncia
para decidir sobre pedidos de adopgéo de providéncias cautelares.

4 O Artigo 63.°, n.° 2, da Convencgao dispde que: «Em casos de gravidade e urgéncia extremas, e
quando tal se mostre necessario para evitar danos irreparaveis as pessoas, o Tribunal adoptara as
providéncias cautelares que considere pertinentes relativamente as matérias que tenha sob a sua
apreciacdo. Quanto a um processo ainda ndo submetido a apreciacéo do Tribunal, este podera intervir
a requerimento da Comissao.»

O Artigo 25.°, paragrafo 1 do Regulamento Interno dispde que: 1. Em qualquer fase dos autos, perante
circunstancias de urgéncia extrema e gravidade, e sempre que se revele necessario salvaguardar as
pessoas de danos irreparaveis, o Tribunal pode, por sua propria iniciativa ou a requerimento de
qualquer das partes, ao abrigo do disposto no n.° 2 do Artigo 63.° da Convengdo, ordenar as
providéncias cautelares que considere adequadas. »

5 O Artigo 160.° do Regulamento do Tribunal: «1. Um pedido de suspensao da execugao de qualquer
medida adoptada por uma instituicdo, apresentado nos termos do Artigo 278.° do TFUE ou do Artigo
157.° do TCEEA, s6 sera admissivel se o petiionario tiver interposto uma acg¢ao para impugnar essa
medida junto do Tribunal. 2. Um pedido relativo a qualquer das outras providéncias cautelares
previstas no Artigo 279.° do TFUE s6 sera admissivel se for apresentado por uma parte num processo
pendente no Tribunal e disser respeito a esse mesmo processo.

6 O Artigo 79.° do Regulamento dispde que: 1. Uma petigdo apresentada ao abrigo do Artigo 20.° do
Protocolo deve indicar o objecto do processo, as circunstancias que originam a urgéncia e os
fundamentos de facto e de direito que estabelecem uma aparéncia de bom direito (prima facie) quanto
as providéncias cautelares requeridas. 2. A peticdo deve ser apresentada em documento separado e
em conformidade com as disposi¢des dos Artigos 32.° e 33.° do presente Regulamento.



Humanos’, o Comité contra a Tortura® e a Comissao Africana dos Direitos

Humanos e dos Povos®.

4. O texto de referéncia do presente Tribunal em matéria de providéncias
cautelares encontra-se consagrado no n.° 2 do Artigo 27.° do Protocolo da
Carta Africana dos Direitos Humanos e dos Povos relativo a criagcdo de um
Tribunal Africano dos Direitos do Homem e dos Povos, de 9 de Junho de
1998 (denominado a seguir como «o Protocolo»), que dispde nos seguintes

termos:

«Em casos de extrema gravidade ou urgéncia, e quando for
necessario evitar danos irreparaveis as pessoas, o Tribunal adoptara

as providéncias cautelares que considere necessarias.»

5. Porseulado, o n.° 1 do Artigo 51.° do Regulamento do Tribunal clarifica a

disposicéo supra do Protocolo da seguinte forma:

«Nos termos do n.° 2 do Artigo 27.° do Protocolo, o Tribunal pode, a
pedido de uma das partes, da Comissdo ou por iniciativa prépria,
ordenar as partes a adopcao de quaisquer providéncias cautelares

que considere necessarias no interesse das partes ou da justica.»

7O Artigo 92.° do Regulamento do Comissao dispde que: 1 «Previamente a comunicagao do seu juizo
final ao Estado Parte em causa, o Comité podera dar conhecimento a esse Estado da sua posigéo
quanto a necessidade de adop¢ao de providéncias cautelares, a fim de prevenir danos de natureza
irreparavel a vitima da violagédo alegada. Ao assim agir, o Comité esclarece ao Estado Parte que o
enunciado do seu entendimento relativamente a adopg¢ao dessas providéncias cautelares nao
representa qualquer pronuncia sobre o mérito da comunicagao.»

8 O Artigo 114.°, paragrafo 1 do Regulamento Interno dispde que: 1. «A qualqguer momento apds a
recepgao de uma queixa, o Comité, um grupo de trabalho ou o(s) Relator(es) sobre novas queixas e
providéncias cautelares pode(m) transmitir ao Estado Parte em causa, para apreciagdo urgente, um
pedido no sentido de que este adopte as providéncias cautelares que o Comité considere necessarias
para evitar danos irreparaveis a vitima ou as vitimas das alegadas violagbes.»

9 O Artigo 98.° paragrafo 1 do Regulamento Interno da Comissao dispde que: «A qualquer momento
da tramitagdo da Comunicagéao e antes de proferida a decisédo sobre o fundo, a Comissao podera, por
iniciativa prépria ou a pedido de qualquer das partes, recomendar ao Estado Parte em causa a adopgao
imediata de providéncias cautelares sempre que a situagdo o justifique, com o fim de evitar danos
irreparaveis a(s) vitima(s) da alegada violagao.



No presente processo, o Requerente contesta a composicéo partidaria do
Conselho de Orientagcdo e Supervisao (COS), atendendo a iminéncia das
eleicdes, previstas, em principio, para o primeiro trimestre de 2020,
exprime o receio de que, aquando da analise do mérito da causa por este
Tribunal, ja seja demasiado tarde, ou seja, que o escrutinio eleitoral ja

tenha sido realizado.

Ao rejeitar o pedido de providéncias cautelares, o Tribunal entende que a
suspensao das actividades do COS consubstancia um juizo antecipado
sobre o fundo da causa e que o Peticionario ndo logrou demonstrar a

urgéncia e a gravidade da situagao:

«23. O Tribunal constata que o requerimento de providéncias
cautelares destinado a suspender o funcionamento da estrutura
administrativa, concretamente o COS, incide igualmente sobre a
matéria de fundo cuja apreciacao compete ao Tribunal em momento
oportuno.

24. O Tribunal refere ainda que o Peticionario ndo logra fazer prova
da existéncia de risco iminente e grave de dano irreparavel passivel
de ser causado por esta estrutura administrativa, nos termos exigidos
pelo Artigo 27.° do Protocolo.

25. Nestes termos, o pedido de providéncias cautelares é indeferido.

Divergimos do entendimento da maioria, porquanto nos parece claro que
o requerimento de providéncias cautelares preenche ambos os requisitos
previstos no n.° 2 do Artigo 27.° do Protocolo, a saber: a «gravidade ou
urgéncia extremas» (l), e a possibilidade de «dano irreparavel» (ll),
considerando-se que tais critérios assumem natureza cumulativa e estéao
reciprocamente interligados. No que concerne a afirmacdo de que a
apreciagao do pedido de providéncias cautelares «incide igualmente sobre
a questdo de fundo», trata-se de uma evidéncia légica. Nenhuma
apreciacao relativa a providéncias cautelares pode abstrair do fundo da
causa, ainda que a decisdo sobre tais medidas n&do implique um juizo

antecipado sobre o fundo (lIl).



. Gravidade ou urgéncia extremas

9. As providéncias cautelares integram o conjunto das medidas de caracter
urgente que podem ser ordenadas pelas instancias judiciais. A sua origem
remonta ao direito processual interno, de onde foram transpostas para o
dominio do direito internacional. No ordenamento juridico internacional,
tais providéncias apresentam analogias evidentes com certos mecanismos
nacionais de urgéncia, como o0 processo de suspensao da execugao,
amplamente conhecido no direito administrativo. Como oportunamente
sublinhou o Venerando Juiz Cangado Trindade, as providéncias cautelares
assumem uma «dimensao preventiva» no contexto da protecgéo
internacional dos direitos humanos. Segundo o mesmo autor, «estas
providéncias constituem hoje uma verdadeira garantia jurisdicional de
natureza preventiva e representam um dos aspectos mais gratificantes da
accao internacional de salvaguarda dos direitos humanos

fundamentais» 1.

10. No que respeita as prerrogativas do Tribunal cautelares,Africano dos
Direitos do Homem e dos Povos (TAfDHP) para ordenar providéncias
cautelares, o caracter de procedimento de emergéncia decorre
expressamente do texto do Protocolo, que condiciona o exercicio dessa
prerrogativa a verificacao de «casos de gravidade ou urgéncia extremas».
Consequentemente, incumbe ao Tribunal apreciar se se verifica uma
situagdo de urgéncia, isto &, se existe um risco real e iminente de que
venha a ser praticado um acto susceptivel de causar dano aos direitos do
Peticionario, antes de o Tribunal proferir a sua decisao quanto ao fundo da
causa. A questio consiste, portanto, em assegurar uma reaccao célere e
eficaz, de modo a evitar o agravamento da situagdo ou a produgéo de

danos irreparaveis.

0. CANCADO TRINDADE (A.A), «Provisional measures in the case-law of the Inter-American Court of
Human Rights», Palestra apresentada no dia 2 de Julho de 2002 no ambito da mesa redonda
organizada em Estrasburgo pelo International Institute for Human Rights e a University of Paris Il.
http://www.corteidh.or.cr/tablas/r26311.pdf



11.

12.

A urgéncia néo é, evidentemente, apreciada in abstracto, mas sim a luz
das circunstancias concretas do processo, tal como emergem tanto da
peticdo relativa as providéncias cautelares quanto da petigado principal
relativa ao fundo. Um pedido de providéncias cautelares ndo pode ser
apreciado pelo Tribunal se nao tiver sido previamente apresentada uma
peticdo quanto ao fundo. Todavia, para que o Tribunal possa ordenar
providéncias cautelares, ndo € necessario demonstrar a ocorréncia de
violagdes efectivas da Carta ou de qualquer outro instrumento internacional
de direitos humanos ratificado pelo Estado Demandado, nem proferir uma
decisdo definitiva sobre os factos. Com efeito, o Peticionario pode, no
ambito de um pedido de providéncias cautelares, invocar os direitos
reconhecidos pela Carta, desde que demonstre que a continuacao, por
parte do Estado, do acto impugnado é susceptivel de privar de eficacia a
futura decisdo do Tribunal quanto ao fundo, tornando assim a petigao

desprovida de objecto.

No sub judice, esta estabelecido prima facie que a composicdo do
Conselho de Orientacdo e Supervisdao (COS) suscita uma questao
pertinente, na medida em que nenhum partido politico da oposicdo se
encontra representado nesse 6rgéao. Acresce que a proximidade da data
das eleicbes comunais, municipais e locais constitui um elemento
determinante que o Tribunal deveria ter ponderado ao apreciar a
verificacdo do requisito de urgéncia e, com base nesse fundamento,
ordenado a suspensao das actividades do COS, tanto mais que é
absolutamente certo que o Tribunal ndo podera deliberar sobre o fundo da

causa antes da realizagao das referidas eleigoes.

Danos irreparaveis

13. O segundo critério previsto no n.° 2 do Artigo 27.° do Protocolo refere-se

ao conceito de «dano irreparavel». As providéncias cautelares que o



Tribunal esta habilitado a decretar tém por finalidade obstar a ocorréncia

de qualquer dano irreparavel as pessoas.

14. Com efeito, torna-se necessario decretar providéncias cautelares logo que
o comportamento do Estado Demandado seja susceptivel de causar ao
Peticionario um dano cuja reversao ou reparagdo ulterior se revele
extremamente dificil ou mesmo impossivel de assegurar de forma
adequada. Consequentemente, a finalidade das providéncias cautelares
consiste em prevenir o agravamento do litigio e em assegurar uma

administragdo da justica célere e adequada.

15. Por exemplo, no processo LaGrand, o Tribunal Internacional de Justica,
no dia 3 de Marc¢o de 1999, proferiu uma ordem de providéncias cautelares
pela qual exigiu aos Estados Unidos que, entre outras coisas, «tomasse
todas as providéncias as necessarias para garantir que (os cidadaos
alemaes) nao fossem (executados) até que fosse proferida a decisao sobre
0 processo». Todavia, os dois cidadaos alemaes foram executados pelos

Estados Unidos.

16. No processo relativo ao pessoal diplomatico e consular dos Estados
Unidos em Teerdo, o Tribunal Internacional de Justica considerou que «a
manutengdo da situagdo objecto do presente pedido expde os seres
humanos em causa a privagao, sofrimento, angustia e até perigo para a
vida e saude, e, por conseguinte, a uma possibilidade real de dano
irreparavel», concluindo que «as circunstadncias exigem que sejam
decretadas providéncias cautelares, nos termos do Artigo 41.° do Estatuto

do Tribunal, a fim de preservar os direitos invocados»''.

17. Deste modo, conforme salientado pelo Tribunal Internacional de Justica,
«... a faculdade conferida ao Tribunal para indicar providéncias cautelares,

ao abrigo do artigo 41.° do respetivo Estatuto, tem como finalidade

" ICJ: United States Diplomatic and Consular Staff in Tehran (United States v. Iran), Order of 15
December 1979, § 42 and 43.



assegurar a preservagao dos direitos das partes enquanto se aguarda a
decisdo definitiva, pressupondo que ndo se cause qualquer prejuizo
irreparavel aos direitos em litigio e que nao se adote qualquer iniciativa
relativa as medidas contestadas que possa antecipar o juizo do

Tribunal» 2.

18. Na jurisprudéncia de todos os organismos internacionais de direitos
humanos, o caracter irreparavel do dano constitui elemento decisivo para
a indicacao de providéncias cautelares. Tal principio € aplicavel tanto aos
tribunais’® regionais como aos comités de tratados das Nagdes Unidas e a
Comissao Africana dos Direitos Humanos e dos Povos. Na maioria dos
casos, as providéncias cautelares dizem respeito a ordens de expulsao,

deportacao, extradigdo ou pena de morte'.

19. No caso sub judice - XYZ c. a Republica do Benin - o Tribunal absteve-se
de apurar a data das elei¢gbes, limitando-se a declarar que «O Tribunal
observa igualmente que o Peticionario ndo apresenta prova quanto a natureza do
risco urgente e grave de dano irreparavel que esta estrutura Ihe poderia a ele
causar, conforme exigido pelo Artigo 27.° do Protocolo”. Todavia, incumbia ao
proprio Tribunal proceder a tal verificagcdo, no exercicio do seu poder de
investigagdo. Em virtude da sua missao de defesa dos direitos humanos, o
Tribunal tem o dever de assegurar que a alegada violagdo de um direito
humano nao apresente potencial para provocar um dano de natureza
irreparavel, e que essa violagdo néo se encontre ja, em grande medida,
consumada no momento da apreciacdo do fundo da causa. Ao nao
proceder dessa forma, o Tribunal corre o risco de se confrontar com uma

peticdo que tenha perdido o seu objecto. Como bem assinala o Venerando

12|CJ: Case concerning jurisdiction over fisheries (United Kingdom of Great Britain and Northern Ireland
v. Iceland), Request for the indication of provisional measures, Order of 17 August 1972

13 A titulo ilustrativo, TEDH recebeu, em 2018, 1 540 requerimentos de providéncias cautelares, contra
1683 em 2017. O Tribunal deu provimento a 143 requerimentos (face a 117 em 2017, representando
um aumento de 22%) e indeferiu 486 (em comparacao com 533 em 2017, uma redugéo de 9%). Os
restantes pedidos recairam fora do ambito do Artigo 39.° do Regulamento do Tribunal.
Cerca de 59% dos requerimentos apresentados diziam respeito a casos de deportagdo ou imigracao.
Fonte: ECHR, 2018 Statistical Analysis. https://www.echr.coe.int/Documents/Stats
analysis_2018_FRA.pdf

4 OUMBA (Perfect), "International Jurisdictions and Emergency Procedures in Human Rights Matters",
African Human Rights Journal (Cahier africain des droits de ’'homme) 2011, pp. 341-366
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Juiz Cangado Trindade, «o objecto das medidas de prevengéo ou cautelares no
contencioso internacional (no dmbito do direito internacional publico) € bem
conhecido: trata-se de preservar os direitos invocados por uma das partes quanto
ao fundo da causa, evitando assim que o processo se torne desprovido de objecto

e eficacia, e que o resultado final do julgamento seja frustrado».'®

lll. A ordem de providéncias cautelares nao constitui uma antecipagao

do julgamento quanto ao mérito

20. Por natureza, a medida adoptada pelo Tribunal é essencialmente de
caracter provisério. Isto significa que a medida ndo possui caracter
definitivo e pode ser reapreciada ou mesmo revogada a qualquer
momento, se o Tribunal, ponderadas as circunstancias do caso, considerar
tal decisao necessaria. Esta caracteristica decorre da propria esséncia das
providéncias cautelares e do poder discricionario de que o Tribunal é

investido para decidir a sua adopcao.

21. Como tem sido reiteradamente afirmado na sua jurisprudéncia, o exercicio
desse poder depende das particularidades de cada caso concreto. Assim,
nao é possivel apreciar um pedido de providéncias cautelares de modo
auténomo, sem referéncia aos elementos relativos ao fundo da causa; o
que, no caso sub judice, se afiguraria inviavel. Para aferir a pertinéncia de
tal pedido, o Tribunal deve necessariamente considerar a gravidade da
peticdo principal, a natureza e a extensdo das alegadas violagdes de
direitos humanos e as circunstancias em que ocorreram, entre outros
factores pertinentes. Conforme o préoprio Tribunal tem reafirmado em
decisdes suas posteriores, «o Tribunal tem competéncia decidir, em cada
caso, se, a luz das circunstancias particulares, deve exercer a jurisdigao

que lhe é conferida pelas disposi¢des aplicaveis.» 16

5 CANCADO TRINDADE (A.A). Op. Cit, p. 14
6 Suy Bi Gohore Emile e Outros c. a Republica de Céte d'Ivoire, Petigdo N.° 44/2019, Despacho de
providéncias cautelares, 28 de Novembro de 2019
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22.

De igual modo, o Tribunal tem reiterado em todas as suas decisdes que
“a presente decisao relativa a providéncias cautelares mantém natureza
proviséria e nao prejudica as conclusdes do Tribunal sobre o mérito da
causa. «'"Consequentemente, no caso em aprego, o Tribunal ndo estava
obrigado a indeferir a peticdo com o fundamento de que esta incidia
igualmente sobre o fundo da causa.» Tal é evidente. Qualquer
requerimento de providéncias cautelares incide inevitavelmente sobre
elementos conexos com o fundo da causa, contudo n&o o antecipa nem o
sujeita a qualquer prejulgamento. E precisamente esta distingdo que
gostariamos que o Tribunal tivesse consagrado expressamente na

presente decisao.

A iyl

Rafaa Ben Achour
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