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O Tribunal foi constituido pelos Venerandos Juizes: Modibo SACKO (Presidente),
Chafika BENSAQOULA, (Vice-Presidente), Rafad BEN ACHOUR, Suzanne MENGUE,
Tujilane R. CHIZUMILA, Blaise TCHIKAYA, Stella I. ANUKAM, Imani D. ABOUD,
Dumisa B. NTSEBEZA, Dennis D. ADJEI, Duncan GASWAGA; e o Escrivao, Robert
ENO.

No processo que envolve:

XYZ

Que, neste acto, se representa em defesa propria

Contra

Republica do Benin

Representada pelo Senhor Iréné ACLOMBESSI, Agente Judiciario do Tesouro.

Feitas as devidas deliberagées,

Faz o seguinte Pronunciamento:

. DAS PARTES

1. XYZ (doravante denominado "o Peticionario") é cidadao do Benin. Por
razdes de seguranga pessoal, solicitou ao Tribunal que lhe fosse mantido
o0 anonimato, o que foi concedido. O Peticionario contesta um despacho
interministerial' emitida pelos ministros da Justica e Legislagao e do Interior
e Seguranga Publica (doravante denominado “Despacho de 22 de Julho de

" Despacho Interministerial n.° 023/MJL/DC/SGM/DAPCG/SA/023SGG19, de 22 de Julho de 2019.
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2019") proibindo a emissdo de documentos oficiais a pessoas procuradas

pelos tribunais do Benin.

2. A Peticao é interposta contra a Republica do Benin (doravante designada
por «o Estado Demandado»), que se tornou Parte na Carta Africana dos
Direitos do Homem e dos Povos (doravante designada por «a Carta»). Em
21 de Outubro de 1986 e o Protocolo da Carta Africana dos Direitos do
Homem e dos Povos relativo a Criagao de um Tribunal Africano dos Direitos
do Homem e dos Povos (doravante designado «o Protocolo») em 22 de
Agosto de 2014. Em 8 de Fevereiro de 2016, o Estado Demandado também
depositou a Declaragao requerida nos termos do disposto no n.° 6 do artigo
34.° do Protocolo (doravante designada "a Declaragéo"), aceitando a
competéncia jurisdicional do Tribunal para conhecer de processos
interpostos por pessoas singulares e organizagdes nao-governamentais.
Em 25 de Marc¢o de 2020, o Estado Demandado depositou um instrumento
junto da Comissdo da Unido Africana a notificar a retirada da sua
Declaragao. O Tribunal decidiu que esta retirada ndo produz efeitos sobre
casos pendentes e sobre novos casos que lhe forem apresentados antes
da retirada surtir efeitos, um ano depois do depédsito do respectivo
instrumento de notificagdo da retirada, o que, neste caso, significa 26 de
Margo de 2021.2

Il. DO OBJECTO DA PETIGAO

A. Dos factos do Processo

3. Resulta da Peticdo que o artigo 3.° do Despacho de 22 de Julho de 2019

proibe a emissdao de documentos oficiais a pessoas procuradas pelos

2 Houngue Eric Noudehouenou c. Republica do Benim, (2020) 4 AfCLR 701, §§ 4-5 e Retificagédo de 29
de Julho de 2020.
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tribunais do Estado Demandado.?® Alguns destes documentos oficiais estdo

enumerados no artigo 4.° do referido Despacho.*

4. O Peticionario afirma que o Despacho de 22 de Julho de 2019 que, de facto

visa certos politicos, viola gravemente os compromissos internacionais do

Estado Demandado.

B. Das alegadas violagoes

5. O Peticionario alega que foram violados os seguintes direitos e obrigagdes:

Vi.

Vii.

direito a privacidade, protegido nos termos do artigo 4.° da Carta, do
artigo 12.° da Declaragédo Universal dos Direitos Humanos (doravante
denominada "DUDH"), e do artigo 17.° do Pacto Internacional sobre os
Direitos Civis e Politicos (doravante denominado "PIDCP");

direito a ndo discriminagéo, garantido nos termos do artigo 2.° da Carta;
direito a igualdade perante a lei, protegido nos termos do n.° 1 do artigo
3.° da Carta;

direito ao respeito da dignidade inerente ao ser humano e ao
reconhecimento do seu estatuto juridico, protegido nos termos do artigo
5.° da Carta;

direito de presungao da inocéncia, protegido nos termos da al. b) do n.°
1 do artigo 7.° da Carta;

O direito das pessoas a liberdade de circulagao e residéncia dentro das
fronteiras de um Estado, desde que cumpram a lei, protegido nos
termos dos numeros 1 e 2 do artigo 12.° da Carta;

O direito de participar livremente no governo do seu pais, protegido nos

termos do n.° 1 do artigo 13.° da Carta;

3 O artigo 2,° do Despacho de 22 de Julho de 2019 estabelece o seguinte: “considera-se pessoa
procurada pelo sistema de justica qualquer pessoa cuja comparéncia, audiéncia ou interrogatério seja
necessario para efeitos de investigagao criminal, instru¢cdo preparatéria, processo de julgamento, ou
que seja objecto de uma decisédo de condenagdo executdria e que ndo cumpra a intimacao e interdigao

da Autoridade”.

40 artigo 4.° do Decreto de 22 de Julho de 2019 estabelece o seguinte: “Sao considerados documentos
oficiais: extratos de certiddes de estado civil, certiddes de nascimento, bilhetes de identidade nacionais,
passaportes, documento de livre-transito, cartdes de salvo-conduto, direito de residéncia, bilhetes
consulares, boletim numero 3 do registo criminal, certificados ou atestados de residéncia, certificados
de condigbes de vida e de trabalho, atestados ou certificados de posse, cartas de conducéo, cartdes
de eleitor e recibos fiscais. A lista acima nao é exaustiva”.
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viii. direito a dignidade, protegido nos termos do artigo 14.° da Carta;

ix. direito ao trabalho, protegido nos termos do artigo 15.° da Carta;

X. direito de proteger a familia e cuidar da sua saude fisica e moral, garantir
a eliminagédo da discriminac&o contra as mulheres e garantir a protec¢éo
das criancgas, protegido nos termos dos numeros 1, 2 e 3 do artigo 18.°
da Carta;

Xi. direito ao desenvolvimento econdmico, social e cultural, protegido nos
termos do n.° 1 do artigo 22.° da Carta;

Xii. direito a garantia da independéncia dos tribunais e da separacgdo de
poderes, protegido nos termos dos artigos 10.° e 11.° da DUDH, artigo
14.° do PIDCP, artigo 26.° da Carta, al. a) do artigo 1.° do Protocolo da
CEDEAO sobre Democracia e Boa Governacdo (doravante
denominado "o Protocolo da CEDEAQ"), e nimeros 2 e 3 do artigo 5.°
da Carta Africana sobre Democracia, Boa Governacido e Eleicoes
(doravante denominada "Carta Africana sobre Democracia");

xiii. A obrigacdo de reconhecer os direitos, os deveres e as liberdades
consagrados neste Capitulo e adoptar medidas legislativas ou de outra

natureza para os tornar efectivos, prevista no artigo 1.° da Carta.

lll. DO RESUMO DO PROCESSO EM TRIBUNAL

6. Em 6 de Agosto de 2019, o Peticionario interpds esta Peticdo, acompanhada
de um pedido de medidas cautelares. Esta Peticdo acresce-se as Petigdes
Consolidados n.° 021/2019 e n.° 022/2019.° O Tribunal decidiu tramitar esta
Peticao em separado e a registou separadamente, com a referéncia n.°

058/2019. O Cartério informou devidamente o Peticionario.

7. O Estado Demandado foi notificado da Peticdo em 20 de Agosto de 2019,
para juntar as suas observacgdes sobre o mérito da Peticdo e os pedidos de
medidas cautelares dentro de sessenta (60) dias e quinze (15) dias,

respectivamente, depois da recep¢ao da notificacao.

5Estao pendentes perante o Tribunal as peticdes consolidadas n.° 021/2019 e n.° 022/2019, tendo sido
consolidadas por despacho de 4 de Julho de 2019.
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V.

10.

Em 2 de Dezembro de 2019, o Tribunal emitiu um despacho negando
provimento ao pedido de medidas cautelares do Peticionario, visando
suspender a implementacdo do despacho que proibe a emissdo de
documentos oficiais a pessoas procuradas pelos tribunais. O Peticionario e
o Estado Demandado foram notificados da decisdo em 6 e 18 de Dezembro

de 2019, respetivamente.

Depois da prorrogagado dos prazos inciais, as Partes juntaram as suas

alegacodes.

A fase de apresentacdo de alegagdes por escrito foi encerrada em 1 de

Novembro de 2023 e as Partes foram devidamente notificadas.

DOS PLEITOS FORMULADOS PELAS PARTES

11.

12.

O Peticionario pleiteia que o Tribunal se digne:

i. rejeitar a excepgao prejudicial suscitada pelo Estado Demandado;

ii. dar provimento a todos pedidos constantes nas suas alegagbes por
escrito;

iii. ordenar que o Estado Demandado torne a sua legislagao sobre pessoas
procuradas conforme com as disposicbes da Carta Africana e as
disposicdes relevantes das convengdes das Nagdes Unidas sobre a
condicdo de apatrida, em estrita conformidade com as normas
internacionais relevantes;

iv. condenar o Estado Demandado a pagar-lhe a quantia cem milhdes
(100.000.000) de francos CFA como compensagao pelos danos morais
sofridos;

v. condenar o Estado Demandado a pagar as custas.

O Estado Demandado pleiteia que o Tribunal se digne:



i. considerar que o Peticionario apresentou o caso ao Tribunal
prematuramente, porquanto ndo esgotou os recursos de direito
locais;

ii. conclua que os recursos internos existem, estdo disponiveis e sdo
eficazes;

iii. declarar que o Peticionario nao esgotou os recursos de direito
locais;

iv. consequentemente, declarar que a Peticao € inadmissivel.

V. DA COMPETENCIA JURISDICIONAL

13. O Artigo 3.° do Protocolo prevé o seguinte:

1. A competéncia do Tribunal € extensiva a todos os processos e
litigios que Ihe sejam apresentados relativamente a interpretacéo
e aplicacdo da Carta, deste Protocolo e de qualquer outro
instrumento pertinente de direitos humanos ratificado pelos
Estados em causa.

2. Em caso de diferendo a respeito da competéncia do Tribunal,

cabe ao Tribunal tomar a deciséao.

14. On.° 1 do artigo 49.° do Regulamento do Tribunal (doravante designado “o
Regulamento”) preceitua que “o Tribunal procede, preliminarmente, ao
exame da sua competéncia [...] em conformidade com a Carta, o Protocolo

e o presente Regulamento.”®

15. Com base nas disposi¢cdes acima referenciadas, o Tribunal deve, em cada
peticdo, determinar se goza de competéncia jurisdicional para dirimir a
causa e, havendo, decidir sobre todas as excepgdes prejudiciais

suscitadas.

6 Anterior n.° 1 do artigo 39.° do Regulamento do Tribunal de 2 de Junho de 2010.
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16. O Tribunal constata que nao foi suscitada qualquer excepgao prejudicial
quanto a sua competéncia material, pessoal, temporal e territorial. No
entanto, em conformidade com o disposto no n.° 1 do artigo 49.° do
Regulamento, deve certificar-se de que todos os aspectos relativos a sua
competéncia jurisdicional foram previamente cumpridos. A este respeito, o

Tribunal considera que:

i. Goza de competéncia material porquanto o Peticionario alega a
violagao de direitos protegidos pela Carta e por outros instrumentos

de direitos humanos ratificados pelo Estado Demandado.”

i. Goza de competéncia pessoal porquanto o Estado Demandado é
parte na Carta e no Protocolo, e depositou a Declaragdo. Em 25 de
Marco de 2020, o Estado Demandado depositou um instrumento a
notificar a retirada da sua Declaracao. A este respeito, e de acordo
com a jurisprudéncia do Tribunal, a retirada pelo Estado
Demandado da sua Declaragdo nao produz efeitos retroactivos e
nao tem qualquer influéncia sobre os casos pendentes no momento
da retirada ou sobre novos casos apresentados ao Tribunal antes
de a retirada produzir efeitos, um ano depois do depdsito do
respectivo instrumento, o que, neste caso, foi em 26 de Marcgo de
2021. Como a presente Peticao foi depositada em 6 de Agosto de
2019, ou seja, antes da retirada da Declaracao surtir efeitos, ela

nao é afectada.

iii. Goza de competéncia ratione temporis porquanto as alegadas
violagdes ocorreram depois de o Estado Demandado ter aderido a
Carta e ao Protocolo, conforme indicado no paragrafo 2 desta

Decis3ao.

iv. Tem competéncia territorial porquanto as violagcbes que o

Peticionario alega ocorreram no territério do Estado Demandado.

7 O Estado Demandado declarou o seu compromisso com a DUDH no preambulo da sua Constituicéo.
Ver Lei n.° 90-32, de 11 de Dezembro de 1990, sobre a Constituicdo da Republica do Benin.
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VL.

17.

Por estas razdes, o Tribunal considera que tem competéncia jurisdicional

para conhecer do objecto da Peticao.

DA ADMISSIBILIDADE

18.

19.

20.

Nos termos do inscrito no n.° 2 do Artigo 6.° do Protocolo «o Tribunal
pronuncia-se sobre a admissibilidade das peticoes, em conformidade com

o disposto no Artigo 56.° da Carta.»

Nos termos do disposto no n.° 1 do artigo 50.° do Regulamento, "o Tribunal
procede ao exame da admissibilidade da accédo, em conformidade com o
artigo 56.° da Carta e o n.° 2 do artigo 6.° do Protocolo, e o presente

Regulamento."

O n.° 2 do artigo 50.° do Regulamento, que reproduz a substancia das

disposigdes do artigo 56.° da Carta, dispde nos seguintes termos:

as Peticdes apresentadas ao Tribunal devem respeitar todas as
seguintes condigdes:

a. indicar a identidade dos seus autores, mesmo que estes
solicitem o anonimato;

b. serem compativeis com o Acto Constitutivo da Unido Africana
e com a Carta;

c. Nao conter linguagem injuriosa ou ultrajante dirigida contra o
Estado em causa e suas instituicbes ou contra a Unido
Africana;

d. n&o se basear exclusivamente em noticias disseminadas pelos
6rgaos de comunicagao social,

e. serem apresentadas apods terem sido esgotados todos os
recursos internos, se existirem, a menos que seja manifesto
para o Tribunal que tais recursos se prolongam de modo

anormal;



f. serem apresentadas dentro de um prazo razoavel a contar a
partir da data em que os recursos locais foram esgotados ou
da data em que a matéria é apresentada ao Tribunal,

g. nao levantem qualquer questdo ou assuntos anteriormente
resolvidos pelas partes, de acordo com os principios da Carta
das Nacbes Unidas, da Carta da Organizagdo da Unidade

Africana ou das disposi¢cdes da Carta.

21. O Tribunal constata que o Estado Demandado suscita uma excepcéao
prejudicial quanto a admissibilidade da Peticdo alegando que ndo foram
esgotados os recursos de direito internos. O Tribunal procedera ao exame
desta excepcao prejudicial antes de examinar as outras condigbes de

admissibilidade, se necessario.

A. Excepgao prejudicial com fundamento na falta de esgotamento dos

recursos internos

22. O Estado Demandado alega que uma pessoa singular pode apresentar um
caso de litigio contra o seu Estado perante um tribunal internacional
somente depois de ter apresentado o mesmo caso as autoridades judiciais
desse Estado, com o objectivo de proporcionar a este a oportunidade de

reparar os efeitos da decisédo ou do acto do Estado objecto da impugnacgao.

23. O Estado Demandado afirma que havia recursos judiciais locais
satisfatorios que o Peticionario poderia ter prosseguido para impugnar o
despacho interministerial que contesta, antes de levar o assunto a este
Tribunal. Sobre esta matéria, sustenta que, de acordo com o artigo 117.°
da sua Constitui¢édo,® o seu Tribunal Constitucional tem competéncia para
conhecer de alegacbes de violagdes de direitos humanos. O Estado
Demandado considera que o Peticionario poderia ter apresentado perante

o referido tribunal as alegagdes que suscita perante este Tribunal.

8 O artigo 117.° da Constituigao estipula o seguinte: O Tribunal Constitucional decide obrigatoriamente
sobre a constitucionalidade de leis e actos regulatérios que alegadamente violem os direitos humanos
fundamentais e as liberdades publicas em geral, em relagéo a violagéo de direitos humanos.
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24. O Estado Demandado alega ainda que a perseguicao alegada pelo
Peticionario € uma invengao da sua imaginagao e que, em qualquer caso,
o Peticionario estava ciente da existéncia de recursos de direito locais
disponiveis, mas conscientemente os contornou e levou o assunto

directamente a este Tribunal.

25. O Estado Demandado conclui afirmando que o Peticionario ndo esgotou os
recursos locais disponiveis e que, consequentemente, a demanda deste
Tribunal é prematura. Portanto, roga ao Tribunal que confirme a excepgao

prejudicial que suscita e declare a Peti¢cao inadmissivel.

26. Na sua réplica, o Peticionario pleiteia que o Tribunal considere esta
excepgao prejudicial improcedente. Argumenta que o ambiente
predominante de perseguicao e a falta de independéncia e imparcialidade

do Tribunal Constitucional tornam o recurso a este de facto impossivel.

27. O Peticionario alega ainda que a interposicdo de um recurso junto do
Tribunal Constitucional seria ineficaz, uma vez que um tal Conaide
Akouedenoudje, cidadao do Estado Demandado, apresentou uma petigao
ao Tribunal Constitucional do Estado Demandado, em 16 de Agosto de
2019, contestando a constitucionalidade do despacho interministerial
impugnado, tendo esta peticao sido indeferida através da decisdo DCC 20-
512, de 18 de Junho de 2020, que, no seu entender, € vinculativa a todas
as autoridades civis, militares e jurisdicionais, de acordo com o artigo 124.°

da Constituig&o.®

28. O Peticionario conclui afirmando que a Peticao esta em conformidade com
o disposto na al. e) do n.° 2 do artigo 50.° do Regulamento e deve ser

declarada admissivel.

*kk

9 Artigo 124.°, paragrafos 1 e 2, da Constituigdo: As decisdes do Tribunal Constitucional ndo sado
passiveis de recurso.
Sao vinculativas ao poder publico e a todas as autoridades civis, militares e judiciais”.
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29. O Tribunal faz recordar que, nos termos do disposto na al. €) do n.° 2 do
artigo 50.° do Regulamento do Tribunal e no n.° 5 do artigo 56.° da Carta,
as peticdes devem ser apresentadas depois do esgotamento dos recursos
de direito internos, caso existam, a menos que seja evidente que o
processo relativo a estes mecanismos de resolugao seja excessivamente

prolongado.'°

30. O Tribunal observa que os recursos a serem esgotados sdo de natureza
judicial e devem estar a disposic&o do Peticionario sem impedimentos e ser
eficazes, no sentido de que sao “capazes de satisfazer o queixoso ou de

remediar a situacdo em questdo”."

31. No que diz respeito a eficacia dos recursos, o Tribunal reitera que tem
afirmado consistentemente que nao basta que o peticionario tenha duvidas
sobre a eficacia dos recursos locais do Estado. Compete ao Peticionario
tomar todas as medidas necessarias para esgotar, ou pelo menos tentar

esgotar, os recursos locais.'?

32. O Tribunal observa ainda que a determinagcdo do esgotamento dos
recursos de direito locais é feita caso a caso, tendo em conta as

circunstancias especificas de cada caso.

33. O Tribunal considera que o Tribunal Constitucional do Estado Demandado
tem competéncia jurisdicional para ouvir os casos de alegac¢des de

violagdes de direitos humanos.'® A este respeito, o Tribunal reitera a sua

0 Ghaby Kodeih e Nabih Kodeih c. Republica do Benin, TAfDHP, Petigdo n.° 008/2020, Acérdao de 23
de Junho de 2022 (jurisdigdo e admissibilidade), § 49; Houngue Eric Noudehouenou c. Republica do
Benin, TAfDHP, Peticdo n.° 032/2020, Acérddo de 22 de Setembro de 2022 (jurisdicdo e
admissibilidade), § 38.

" Herdeiros do falecido Norbert Zongo, Abdoulaye Nikiema alias Ablassé, Ernest Zongo, Blaise llboudo
e Mouvement Burkinabe des Droits de 'Homme et des Peuples c¢. Burquina Faso, Acérdao (5 de
Dezembro de 2014) (mérito) 1 AfCLR 219, §§ 68; Konaté c. Burquina Faso (mérito), § 108.

12 Peter Joseph Chacha c. Republica Unida da Tanzénia (admissibilidade) (28 de Margo de 2014), 1
AfCLR 398, § 143; Diakité Couple c. Republica do Mali (competéncia e admissibilidade) (28 de
Setembro de 2017) 2 AfCLR 118; Komi Koutché c. Republica do Benin, AfCHPR, Petigao n.° 020/2019,
Acordao (admissibilidade) de 25 de Junho de 2021, § 92.

13 O artigo 114.° da Constituicdo do Benin dispde o seguinte: O Tribunal Constitucional é a suprema
jurisdigdo do Estado em matéria constitucional. E responsével por assegurar a conformidade das leis
com a constituicdo, actuar como guardido dos direitos fundamentais da pessoa humana e das

11



jurisprudéncia estabelecida no sentido de que a contestagao constitucional
perante o Tribunal Constitucional do Estado Demandado € um recurso

disponivel, eficaz e satisfatorio.’

34. No caso em aprego, o Tribunal observa que o Peticionario reconhece que
nao prosseguiu nenhum recurso de direito local. No entanto, apresenta trés
argumentos para sustentar esta omiss&do: em primeiro lugar, o ambiente de
persegui¢cao; em segundo lugar, a falta de independéncia e imparcialidade
do Tribunal Constitucional; e em terceiro lugar, o facto de o referido
Tribunal, que foi anteriormente demandado por um cidadao, ter declarado
que o despacho interministerial se conformava com a Constituicdo. O

Tribunal examinara estes argumentos sucessivamente.

35. No que diz respeito ao primeiro argumento relativo ao ambiente de
perseguicao, o Tribunal observa que o Peticionario ndo apresenta nenhuma
evidéncia de actos de perseguicao especificamente dirigidos a ele que o
teriam impedido de esgotar os recursos locais. Por conseguinte, o Tribunal

rejeita esta alegacgao.

36. No que respeita ao segundo argumento relativo a falta de independéncia e
imparcialidade do Tribunal Constitucional, este Tribunal enfatiza que a
independéncia e a imparcialidade dos juizes € presumida, de modo que
qualquer parte que alegue o contrario deve provar a sua alegagdo sem

qualquer sombra de duvida.’® O Tribunal observa que o Peticionario ndo

liberdades publicas (...)" Nos termos do artigo 122.° da Constituicdo: [“Qualquer cidadao pode
apresentar ao Tribunal Constitucional uma reclamagao sobre a constitucionalidade das leis, quer
directamente, quer através de alegacéo de inconstitucionalidade perante um tribunal, relativamente a
matéria que Ihe diga respeito"]

O artigo 22.° da Lei n.° 91-009, de 4 de Marco de 1991, relativa a Lei Orgénica do Tribunal
Constitucional, conforme emendada pela Lei de 31 de Maio de 2001, estabelece que: “De modo
semelhante, as leis e os actos regulatérios que alegadamente violem os direitos humanos fundamentais
e as liberdades publicas e, em geral, violem os direitos humanos, podem ser remetidos ao Tribunal
Constitucional quer pelo Presidente da Republica, quer por qualquer cidadao, associacdo ou
organizagdo nao governamental de defesa dos direitos humanos. Vide, na mesma senda, Houngue
Eric Noudehouenou c. Republica do Benin, TAfDHP, Peticdo n.° 028/2020, Acérddo de 1 de Dezembro
de 2022 (mérito e recursos), § 50.

4 L aurent Métognon et autres v. République du Bénin, TADHP, Petigdo n.° 031/2018, Acdérdao de 24
de Marco de 2022, § 63; Conaide Akouedjenoudje v. République du Bénin, TADHP, Peticdo n.°
024/2020, Acérdao de 13 de Junho de 2023, § 39.

5 Fidele Mulindahabi c. Ruanda (mérito e reparagdes) (26 de Junho de 2020) 4 AfCLR 291, § 69.

12



prova as suas alegacbes e se limita a fazer meras afirmagdes. Por

conseguinte, o Tribunal rejeita esta alegacao.

37. Por ultimo, no que diz respeito ao terceiro argumento de que, quando foi
demandado por um tal Conaide Akouedjenoudje, o Tribunal Constitucional
do Estado Demandado pronunciou-se sobre a constitucionalidade do
despacho interministerial impugnado, este Tribunal salienta que a
exigéncia de esgotamento dos recursos locais é avaliada com referéncia a
data em que a Peticdo |lhe é apresentada’. Por conseguinte, um
peticionario nao pode usar circunstancias que ocorreram depois dessa data
como fundamento valido para dispensar a exigéncia de esgotamento dos

recursos locais.

38. A este respeito, o Tribunal observa que o tal Conaide Akouedjenoudje
demandou o Tribunal Constitucional em 16 de Agosto de 2019 e este
proferiu a sua decisdo em 18 de Junho de 2020. Como esta deciséo
invocada pelo Peticionario em apoio a seu argumento foi proferida depois
do depdsito, em 6 de Agosto de 2019, da presente Petigao, o Peticionario
nao pode usa-la como base para justificar a falta de esgotamento dos
recursos locais no presente caso. Termos que, o Tribunal também rejeita

este argumento.

39. A luz do exposto acima, o Tribunal considera que os argumentos do
Peticionario carecem de mérito e que ele devia ter esgotado os recursos

locais antes de demandar o Tribunal.

40. Consequentemente, o Tribunal da provimento a excepgao prejudicial
suscitada com base na falta de esgotamento dos recursos locais, e
considera que a Peticdo ndo satisfaz o requisito preceituado na al. €) do n.°

2 do artigo 50.° do Regulamento.

16 Sébastien Germain Marie Aikoue c. Republica do Benin (competéncia jurisdicional e admissibilidade)
(2 de Dezembro de 2021) 5 AfCLR 623, § 79.
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B. Sobre outros requisitos em matéria de admissibilidade

41.

42.

Tendo verificado que a Peticdo ndo satisfaz a alinea e) do n.° 2 do artigo
50.° do Regulamento, e uma vez que os requisitos de admissibilidade s&o
cumulativos,'” o Tribunal ndo precisa de se pronunciar sobre os outros

requisitos de admissibilidade.’®

Termos que, o Tribunal considera que a Peticao é inadmissivel.

VIl. DAS CUSTAS

43.

44.

45.

46.

47.

O Peticionario roga que o Estado Demandado seja condenado a pagar as

custas.

O Estado Demandado nao pleiteou sobre as custas.

*k*

Nos termos do disposto no n.° 2 do artigo 32.° do Regulamento, "salvo
decisdo em contrario do Tribunal, cada parte suportara as suas proprias

custas judiciais."

O Tribunal observa que nada nas circunstancias do presente caso justifica

que se afaste deste principio.

Termos que, o Tribunal decide que cada Parte suporte as suas proprias

custas.

7 Mariam Kouma e Ousmane Diabaté c. Republica do Mali (jurisdicdo e admissibilidade) (21 de Margo
de 2018), 2 AfCLR 237, paginas 63; Rutabingwa Chrysanthe c. Republica do Ruanda (competéncia e
admissibilidade) (11 de Maio de 2018), 2 AfCLR 361, § 48, Collectif des anciens travailleurs ALS c.
Republica do Mali, TADHP, Peticdo n.° 042/2015, Acérdao de 28 de Marco de 2019 (competéncia e
admissibilidade), § 39.

18 Ibid.
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VIil. PARTE DISPOSITIVA
48. Tudo visto e ponderado;
O TRIBUNAL,
por unanimidade,
sobre a competéncia jurisdicional,
i. declara que € competente para conhecer do objecto da causa.
Quanto a admissibilidade
ii. considera procedente a excepgado prejudicial suscitada com
fundamento na falta de esgotamento dos recursos de direito
internos;
iii. declara a Peticao inadmissivel.

Sobre as custas,

iv. decide que cada Parte suporte as respectivas custas judiciais.

Assinaturas:

-~

z
Chafika BENSAOULA, Vice-Presidente N

Rafas BEN ACHOUR, Juiz 4/@&952&

Suzanne MENGUE, Juiza j«‘w}
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Modibo SACKO, Presidente /.q/,-/. IRuss



Tujilane R. CHIZUMILA, Juiza % Uriryomas oy

Blaise TCHIKAYA, Juiz 4/0
Stella I. ANUKAM, Juiza %”V‘

Imani D. ABOUD, Juiza Q@
Dumisa B. NTSEBEZA, JuizW
%

Dennis D. ADJEI, Juiz
Duncan GASWAGA, Juiz

O Robert ENO, Escrivao.

Decisao proferida em Arusha, neste dia vinte e seis do més de Junho do ano de dois
mil e vinte e cinco, nas linguas francesa e inglesa, fazendo fé o texto na lingua

francesa.

16



