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AFRICAN COURT ON HUMAN AND PEOPLES’ RIGHTS

COUR AFRICAINE DES DROITS DE L’'HOMME ET DES PEUPLES

AFFAIRE

FEMI FALANA
(%
UNION AFRICAINE

REQUETE n° 001/2011




La Cour composée de: Gérard NIYUNGEKO, Président; Sophia A.B.
AKUFFO, Vice-présidente; Jean MUTSINZI, Bernard M. NGOEPE,
Modibo T. GUINDO, Fatsah OUGUERGOUZ, Augustino S. L.
RAMADHANI, Duncan TAMBALA, Elsie N. THOMPSON et Sylvain ORE,
Juges: et Robert ENO- Greffier

En I'affaire:

Femi FALANA, Esq.,

comparaissant en personne

L'Union africaine,

représentée par :

M. Ben KIOKO, Conseiller juridique de la Commission de I'Union africaine
M. Bright MANDO, Conseiller au Bureau du Conseiller juridique de la
Commission de I'Union africaine

Maitre Bahame Mukirya Tom NYANDUGA

Aprés en avoir délibéré,

rend, a la majorité, le présent arrét :
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|. OBJET DE LA REQUETE

1. Par requéte datée du 14 février 2011, M. Femi Falana, Esq. (ci-aprés
dénommé «le requéranty), ressortissant du Nigéria qui se présente |ui-
méme comme un défenseur des droits de 'hnomme, demeurant a Lagos,
Nigéria, a saisi la Cour d'une requéte contre 'Union africaine, (ci-apres
dénommée «le défendeur»).
2. Dans sa requéte, le requérant allégue qu'il a tenté, en vain, a plusieurs
reprises, d'obtenir que la République fédérale du Nigeéria (ci-apres
dénommée «le Nigéria») dépose la déclaration prévue a l'article 34(6) du
Protocole relatif a la Charte africaine des droits de homme et des peuples
portant création d'une Cour africaine des droits de homme et des peuples
(ci-aprés dénommeé «le Protocole»). Il allégue en outre qu'il a été empéche
de saisir la Cour en raison de linertie du Nigéria ou de son refus de
déposer la déclaration acceptant la compétence de la Cour, conformement
a l'article 34(6) du Protocole.
3. Le requérant fait valoir dans sa requéte que face a I'échec de ses
tentatives pour amener le Nigéria a faire ladite déclaration, il a décidé de
déposer une requéte a I'encontre du défendeur, en tant que representant
de ses 53 Etats membres (désormais 54), demandant a la Cour de
déclarer 'article 34(6) du Protocole incompatible avec les articles 1, 2, 7,
13, 26 et 66 de la Charte africaine des droits de 'homme et des peuples
(ci-aprés dénommée «la Charte»), du fait, qu'a son avis, exiger d'un Etat
qu'il fasse une déclaration permettant aux individus et aux organisations
non gouvernementales (ONG) de saisir directement la Cour est une
violation des droits du requérant a la non-discrimination, a I'égalité devant
la loi, & 'égalité de traitement et a ce que sa cause soit entendue.
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Il. LA PROCEDURE

4. La requéte a été recue au Greffe de la Cour le 20 février 2011.

5. Par lettre datée du 18 mars 2011, le Greffier a accusé réception de la
requéte.

6. A sa vingtieme session ordinaire tenue du 14 au 25 mars 2011 a Arusha
(Tanzanie), la Cour a décidé que la requéte devait étre signifiee au
défendeur. La Cour a également décidé que les communications requises
en vertu de larticle 35 du Réglement intérieur de la Cour (ci-apres
dénommé le «Réglement») devaient étre envoyées aux intéresses.

7. En application de 'article 35(2)(a) du Réglement et par lettre datée du 28
mars 2011 adressée au Président de la Commission 'Union africaine, le
Greffier a communiqué une copie de la requéte au défendeur par courrier
recommandé. Il a demandé a celui-ci de |ui d'indiquer, dans les trente (30)
jours, les noms et adresses de ses représentants et de répondre a la
requéte dont il fait I'objet dans un délai de soixante (60) jours.

8. Conformément a l'article 35(3) du Réglement, par lettre également datee
du 28 mars 2011, le Greffier a informé du dép6t de la requéte le Conseil
Exécutif de I'Union africaine et les Etats parties au Protocole, par
I'intermédiaire du Président de la Commission de |'Union africaine.

9. Par lettre datée du 29 avril 2011, le défendeur a accuse réception de la
requéte et par une communication de la méme date, a indiqué que son
représentant serait le Conseiller juridique de la Commission de ['Union
africaine. Le défendeur a également déposé sa réponse en date du 29 avril
2011. Ces documents ont été recus au Greffe le 18 mai 2011 et ils ont été
communiqués au requérant par lettre datée du méme jour.

10. Durant sa vingt-et-uniéme session ordinaire, qui s'est tenue du 6 au 17
juin 2011 a Arusha (Tanzanie), la Cour a décidé que le requérant devait
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étre informé qu'il pouvait répliquer & la réponse du défendeur dans un délai
de trente (30) jours, a compter du 8 juin 2011.

11. Par lettre datée du 15 juin 2011, le Greffier a informé le requérant de la
décision de la Cour linvitant & répliquer a la réponse du defendeur. La
réplique du requérant, non datée mais signée, a ete recue au Greffe de la
Cour le 23 juin 2011.

12. Par lettre datée du 24 juin 2011, le Greffier a communiqué au
défendeur la réplique du requérant, informant celui-ci par la méme
occasion que les plaidoiries étaient cloturées et que les parties seraient
informées des dates fixées pour l'audience. Une copie de ce courrier a ete
envoyée au requerant.

13. Par deux lettres distinctes, toutes datées du 20 octobre 2011, le
Greffier a informé les parties que lors de sa vingt-deuxieme session
ordinaire tenue du 12 au 23 septembre 2011 a Arusha (Tanzanie), la Cour
avait décidé que les parties seraient invitées a une audience publique qui
serait organisée lors de sa vingt-troisiéme session ordinaire, prévue du 5
au 16 décembre 2011. Par ces mémes lettres, le Greffier a informe les
parties que les dates proposées pour l'audience étaient les 12 et 13
décembre 2011 et il leur a demandé de confirmer leur disponibilité a ces
dates avant le 4 novembre 2011 au plus tard.

14. Par courriel en date du 21 octobre 2011, le requérant a confirmé sa
disponibilité pour 'audience publique aux dates proposees.

15. Par lettre datée du 11 novembre 2011, le Conseiller juridique de la
Commission de I'Union africaine, a informé le Greffe que le défendeur «ne
pouvait pas confirmer [sa] disponibilité en raison de circonstances

imprévues et d'engagements antérieurs». Dans ladite lettre, le Conseiller
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juridique demandait en outre que «l'audience prévue  soit
reportée/ajournée».
16. Par deux lettres distinctes, toutes datées du 8 décembre 2011, le
Greffier a informé les parties que la Cour avait décidé qu'en raison de
lindisponibilité du défendeur, I'audience publique sur la requéte aurait lieu
les 22 et 23 mars 2012 durant la vingt-quatrieme session ordinaire de |a
Cour, prévue du 19 au 30 mars 2012, a Arusha (Tanzanie), méme si seule
une partie était présente.
17. Par courriel daté du 7 février 2012, le Bureau du Conseiller juridique de
la Commission de I'Union africaine a informé le Greffe que le défendeur
serait représenté a cette audience par Maitre Bahame Mukirya Tom
NYANDUGA, qui serait assisté par des fonctionnaires du Bureau du
Conseiller juridique de la Commission de I'Union africaine.
18. Par courriel en date du 18 février 2012, le requérant a confirmé sa
disponibilité pour 'audience publique aux dates proposees.
19. Par lettre datée du 19 mars 2012, le Greffe a regu une lettre officielle
du Bureau du Conseiller juridique de I'Union africaine désignant Maitre
Bahame Mukirya Tom NYANDUGA «pour apporter son assistance au
Bureau du Conseiller juridique du défendeur dans cette affaire».
20. L'audience publique sur la requéte a eu lieu les 22 et 23 mars 2012, a
Arusha (Tanzanie) et la Cour a entendu les observations orales et les
répliques des parties .

Pour le requérant: Femi FALANA, Esq.

Pour le défendeur: i) M. Bright MANDO, Juriste au Bureau du
Conseiller de la Commission de |'Union

africaine



ii) Maitre Bahame Mukirya Tom NYANDUGA

21. Durant l'audience, les Juges de la Cour ont pose des questions aux
parties et celles-ci y ont répondu.

22. Aprés les délibérations, le Greffe a regu des observations
supplémentaires du requérant, datées du 27 mars 2012, dans lesquelles
celui-ci indiquait qu'elles étaient déposées en vertu de larticle 47 du
Réglement. La Cour a décidé que ces nouvelles observations n'étaient pas
recevables étant donné qu'elles n'étaient pas conformes au Réglement et
le Greffier a regu pour instructions d'informer les parties en conséquence.
23 Par lettre datée du 24 avril 2012, le Greffier a communiqué la décision

de la Cour aux parties.
lll. LES POSITIONS DES PARTIES

A. LA POSITION DU REQUERANT

24. Le requérant indique d'abord que conformément a l'article 34(6) du
Protocole adopté par le défendeur, chaque Etat partie doit faire une
déclaration acceptant la compétence de la Cour pour recevoir et statuer sur
des requétes portant sur les droits de 'homme et deposées par des
individus ou des ONG.

25. S'agissant de la compétence de la Cour, le requérant soutient qu'en
'espéce, cette compétence demeure, car le défendeur n'est pas «un Etat
membre de I'Union africaine». Il soutient encore que c'est le defendeur qui
a adopté et publié la Charte et le Protocole, et que c'est Iui qui est actionné \17
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en tant que personne morale agissant au nom de ses Etats membres. ||
ajoute qu'il est clair que I'Union africaine dans son ensemble represente les
peuples africains et leurs gouvernements et que, de ce fait, elle est
qualifiée pour défendre les actions intentées contre les Etats membres.

26. Le requérant argue en outre que la compétence de la Cour ne peut
cesser que lorsque la Cour est convaincue, au vu des élements de preuve
produits devant elle, que le droit qu'elle cherche a faire respecter est éteint.
27. Le requérant soutient également qu'il est bien établi en droit qu'une
Cour a compétence pour déterminer si sa propre compétence a cesse. |l
souligne que la compétence de la Cour pour statuer sur sa propre
compétence est garantie par l'article 3(2) du Protocole, qui dispose qu'«en
cas de contestation sur le point de savoir si la Cour est compétente, la
Cour décide».

28. Enfin, le requérant fait valoir qu'étant donné que l'article 34(6) du
Protocole n'exige pas du défendeur ou de l'une de ses institutions de faire
une déclaration acceptant la compétence de la Cour, celle-ci est, de ce fait,

compétente pour connaitre de |la requéte.

29. En ce qui concerne la recevabilité de la requéte, le requérant soutient
que l'exigence de l'épuisement des voies de recours internes n'est pas
applicable en I'espéce puisque le defendeur ne peut pas étre attrait devant
les juridictions nationales de ses Etats membres. Il fait valoir en outre que
I'incorporation par le Nigéria de la Charte et de I'Acte constitutif de I'Union
africaine dans sa législation doit étre interpréetée comme un acte qui lui

permet de saisir directement la Cour.
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30. S'agissant de son locus standi, le requérant affirme qu'il a qualité pour
agir dans l'intérét public car il est de son devoir de promouvoir la saisine
des juridictions pour défendre l'intérét général dans le domaine des droits
de I'nomme, en s'appuyant sur |'article 27(1) de la Charte, qui dispose que
chaque individu a des devoirs envers la famille et la sociéte, envers Etat
et les autres collectivités légalement reconnues et envers la communauté
internationale, et en se fondant sur l'article 29(7) de la Charte qui prescrit
que chacun a le devoir de veiller au renforcement des valeurs culturelles

africaines positives.

31. Le requérant soutient également qu’'en sa qualité d'avocat chevronné et
défenseur des droits civiques dans son pays, il a des clients qui
souhaiteraient saisir la Cour mais qu'en raison de |'article 34(6), il ne peut
s'acquitter de ses devoirs envers eux a cause de |'exigence que contient
I'article 34(6) du Protocole.

32. Enfin, le requérant fait valoir qu'en raison de ce qui précéde, il a qualité

pour saisir la Cour de |la présente requéte.

33. En ce qui concerne le fond de I'affaire, le requérant affirme que l'article
34(6) du Protocole est incompatible avec les articles 1, 2, 7, 13, 26 et 66 de
la Charte.

34. Pour ce qui est de la violation alleguée de l'article 1 de la Charte
('obligation pour les Etats parties de reconnaitre les droits, devoirs et
libertés énoncés dans la Charte et d'adopter des mesures législatives ou



autres pour les appliquer), le requérant soutient qu'il ne fait 'ombre d'aucun
doute que l'article 34(6) du Protocole a dérogé a l'article 1 de la Charte.

35. En ce qui concerne la violation alléguée de l'article 2 de la Charte (droit
a la non-discrimination), le requérant affirme que, contrairement aux
ressortissants des pays qui ont fait la déclaration, il ne peut pas attraire son
pays devant la Cour pour violation des droits de 'homme et gu'en lui
refusant I'accés a la Cour, son droit a la non-discrimination a été violé sur
la base de son origine nationale.

36. S'agissant de la violation alléguée de l'article 7 de la Charte (droit a un
procés équitable), le requérant soutient qu'en subordonnant l'accés a la
Cour au dépdt d'une déclaration par les Etats membres du défendeur, son
droit & ce que sa cause soit entendue et tranchée par la Cour a été viole.
37. Pour ce qui est de la violation alléguée de l'article 13(3) de la Charte (le
droit d'user des biens et services publics dans la stricte égalité de tous
devant |a loi), le requérant affirme que personne ne conteste le fait que la
Cour est la propriété du public et que chaque individu a le droit d'y avoir
accés dans la stricte égalité de tous. Il soutient donc qu'en refusant 'acces
a la Cour aux personnes dont les pays d'origine n'ont pas fait la declaration
acceptant la compétence de la Cour, le droit du requérant a accéder a une
propriété publique dans la stricte égalité de tous devant la loi a eté viole
sans aucune justification juridique.

38. En ce qui concerne la violation alléguée de l'article 26 de la Charte
(devoir des Etats parties a garantir l'indépendance des Tribunaux), le
requérant fait valoir qu'en fondant la compétence de la Cour sur la
discrétion des Etats membres du défendeur a accepter cette compétence,

le défendeur a compromis l'indépendance de la Cour.
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39. S'agissant de la violation alléguée de l'article 66 de la Charte (le
pouvoir d'adopter des protocoles ou accords particuliers afin de compléter
les dispositions de la Charte), le requérant soutient qu’en completant les
dispositions de la Charte, tout protocole, comme le Protocole de la Cour,
ne peut que renforcer les droits garantis par la Charte, et que toute
disposition d'un protocole additionnel qui déroge aux dispositions de la

Charte doit étre déclarée nulle et non avenue par la Cour.

40. En conclusion:
Dans sa requéte, le requérant prie la Cour de:

« a. Déclarer l'article 34(6) du Protocole portant création de la Cour
africaine illégal, nul et non avenu car il est incompatible avec les articles 1,
2, 7, 13, 26 et 66 de la Charte africaine des droits de 'homme et des

peuples;

b. Déclarer que le requérant est habilité a déeposer des requétes
relatives aux droits de I'homme devant la Cour africaine, en vertu de

I'article 7 de la Charte africaine des droits de 'homme et des peuples.

c. Rendre une ordonnance annulant l'article 34(6) du Protocole

portant création de la Cour africaine, avec effet immeédiat».

Dans sa réplique a la réponse du défendeur, le requérant conclut comme
suit:
«15. A la lumiére de ce qui précéde, le requérant affirme que le défendeur

n'a pas de réponse a ses arguments. Les mesures que celui-ci demande a |
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16. Compte tenu de cette réplique du requérant, celui-ci affirme que le

défendeur n'a aucun argument a opposer a sa position.»

Dans ses soumissions orales, le requérant prie la Cour de:

«Déclarer que la requéte est fondée; qu'elle est valablement constituee et
faire droit en conséquence a la requéte du requérant en ordonnant
I'annulation de l'article 34(6) du Protocole, de telle sorte que toutes les
victimes de violations des droits de I'homme sur le continent africain

puissent saisir cette Cour, dans l'intérét de la justice et de I'équité».
B. LA POSITION DU DEFENDEUR

41. De maniére générale, le défendeur affirme que la requéte, et chacune
des allégations qu'elle contient, n'a énoncé aucun grief fondé contre le
défendeur en droit ou en fait, sur la base duquel une mesure corrective

pourrait &tre accordee.

42. En ce qui concerne la compétence de la Cour, le défendeur rejette
I'affirmation selon laquelle le Protocole, la Charte et I'Acte constitutif de
I'Union africaine ont été adoptés par I'Union africaine, et déclare que ces
instruments ont été adoptés par les Etats membres de I'Union africaine,
comme l'attestent leurs différents préambules. |l ajoute que selon les
articles 63(1) de la Charte et 34(1) du Protocole, les deux instruments sont
ouverts a la signature, a la ratification ou a I'adhésion des Etats africains

uniguement.
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43. Le défendeur soutient que l'article 34(6) du Protocole parle d'Etat et il
fait valoir en conséquence que, I'Union africaine n'étant pas un Etat, elle ne
peut pas ratifier le Protocole et que celui-ci ne peut pas étre interpréte de
maniére a demander a une personne morale d’assumer des obligations au
nom de I'Etat.

44. |e défendeur fait valoir qu'il n'est partie, ni a la Charte ni au Protocole,
et que, de ce fait, en tant que personne morale, il ne peut étre attrait en
justice au sujet des obligations de ses Etats membres en vertu de la Charte
et du Protocole.

45. Le défendeur soutient qu'en I'espéce, le pouvoir de ratification des
traités par les Etats membres de I'Union africaine n'a jamais été cédé a
'Union africaine par ses Etats membres; que I'Union africaine ne peut étre
tenue responsable de manquement par les Etats membres & ratifier ces
traités ou a faire la déclaration requise.

46. En outre, le défendeur affirme que le requérant n'a pas démontré un
lien de causalité tangible entre I'Union africaine et le fait qu'il n'a pas accés
a la Cour. En conséquence, le défendeur soutient qu'il n'y a pas de
différend ou de contestation entre le requérant et le défendeur sur lequel la
Cour soit appelée a statuer.

47. Enfin, le défendeur affirme que le requérant n'est pas habilité a
introduire des requétes devant la Cour, tant en vertu du Protocole que du
Réglement et demande instamment & la Cour de déterminer, comme
question préliminaire, si la Cour peut exercer sa compétence ratione

personae et ratione materiae en ce qui concerne la présente requéte.



48.S'agissant de la recevabilité de la requéte, le défendeur fait valoir que
méme si le requérant avait qualité pour saisir la Cour, ce qui n'est pas le
cas, il aurait d0 d'abord épuiser les voies de recours internes au Nigeéria,
conformément aux articles 6(2) du Protocole, 56 de la Charte et 40(5) du

Réglement de la Cour, ce qu'il n'a pas fait.

49. En ce qui concerne le fond de ['affaire, c'est-a-dire la question de
lincompatibilité de l'article 34(6) du Protocole avec certaines dispositions
de la Charte, le défendeur soutient de maniére générale que ses Etats
membres ont le droit souverain de faire une déclaration au moment de la
ratification du Protocole; que le Protocole est valable a tous égards en
vertu de la Convention de Vienne de 1969 sur le droit des traités et en
vertu du droit international coutumier et ne pourrait étre nul et non avenu
que s'il était en conflit avec une norme impérative du droit international
général (jus cogens), et qu'en conséquence, le défendeur nie que l'article
34(6) du Protocole est illegal ou non avenu.

50. En ce qui concerne la violation alléguee de l'article 1 de la Charte, le
défendeur fait valoir qu'il n'a pas d'obligations au titre de cet article, qui est
applicable exclusivement aux Etats membres, a qui il appartient de
reconnaitre les droits, les devoirs et les libertés énoncés dans la Charte et
de prendre des mesures législatives ou autres pour les appliquer.

51. Pour ce qui est de la violation alléguée de l'article 7 de la Charte, le
défendeur soutient que ledit article ne permet en aucune maniere au
requérant un acces illimité a la Cour comme celui-ci le prétend; en realite |l

ne lui permet aucun accés du tout.



52. En ce qui concerne la violation alléguée de I'article 13 de la Charte, le
défendeur soutient que ledit article porte sur la participation du requerant
aux affaires publiques de son pays, sur son droit a un accés équitable a la
fonction publique dans son pays et sur le droit d'acceder a |la propriéte et
aux services publics et que cela n'a aucun rapport avec les obligations de

I'Union africaine ou avec l'accés a la Cour.

53. S'agissant de la violation alleguée de l'article 26 de la Charte, le

défendeur soutient @ nouveau qu'il n'est pas un Etat partie a la Charte.

54. Enfin, sur la violation alléguée de l'article 66 de la Charte, le défendeur
fait valoir que cet article s'applique uniqguement aux Etats parties a la

Charte et non pas au defendeur.

55. En conclusion,

Dans sa réplique «le défendeur prie la Cour de rejeter la requéte du
requérant dans sa totalité.»

Dans ses observations orales, le défendeur prie «la Cour de déterminer,
comme question préliminaire, si elle peut exercer une compétence ratione
personae et ratione materiae en l'espéce»; «prie la Cour de rejeter la
requéte pour défaut de compétence» et «nie que les articles 1, 2, 7, 13, 26
et 66 de la Charte aient été violés. |l prie donc la Cour de rejeter la

requéte»,
|
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IV. COMPETENCE DE LA COUR

56. A ce stade, conformément aux articles 39(1) et 52(7) du Réglement, Ia
Cour doit examiner les exceptions préliminaires soulevees par le défendeur
et en particulier, |'exception relative a la compétence de la Cour pour

connaitre de la présente requéte.

57. Les articles 3(2) du Protocole et 26(2) du Reglement intérieur disposent
qu’'«en cas de contestation sur |le point de savoir si la Cour est compétente,
la Cour decide.
58. Pour régler la question de |'exception préliminaire, I'on se doit de noter
que, pour que la Cour puisse examiner une requéte introduite directement
par un individu, cette requéte doit satisfaire notamment, aux exigences
énonceées aux articles 5(3) et 34(6) du Protocole.
59. L'article 5(3) du Protocole est libellé comme suit:
«La Cour peut permettre aux individus ainsi qu’aux organisations non
gouvernementales (ONG) dotées du statut d'observateur auprés de
la Commission d'introduire des requétes directement devant elle,

conformément a l'article 34(6) de ce Protocole».
60. Par allleurs, l'article 34(6) du Protocole dispose que:

«A tout moment & partir de la ratification du présent Protocole, I'Etat
doit faire une déclaration acceptant la compétence de la Cour pour
recevoir les requétes énoncées a l'article 5(3) du présent Protocole.
La Cour ne recoit aucune requéte en application de l'article 5(3)

intéressant un Etat partie qui n'a pas fait une telle déclaration ».

61. Comme la Cour I'a indiqué dans |'affaire Michelot Yogogombaye c.
République du Sénégal, -requéte n° 001/2008-, «il ressort d'une lecture
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combinée des deux dispositions que la saisine directe de la Cour par un
individu est subordonnée au dépét par I'Etat défendeur d'une déclaration
spéciale autorisant une telle saisine».

62. Comme cela a été indiqué plus haut, le requérant soutient d'abord que
l'exigence de la déclaration prévue a [article 34(6) du Protocole ne
s'applique gu'aux Etats membres et non a I'Union africaine elle-méme. ||
conclut que, puisque l'article n'exige pas que le défendeur ou I'une de ses
institutions fasse une déclaration acceptant la competence de la Cour,
celle-ci est de ce fait compétente pour connaitre de sa requéte. Pour sa
part, le défendeur n'aborde pas cet argument de maniére spécifique.

63. La Cour considére que le fait qu'une entité non-étatique comme I'Union
africaine ne soit pas tenue par l'article 34(6) du Protocole de faire la
déclaration ne donne pas nécessairement compétence a la Cour pour
accepter les requétes introduites par des individus contre cette entite; il
pourrait y avoir d'autres bases sur lesquelles la Cour pourrait se fonder
pour constater qu'elle n'a pas compétence. En l'espece, ce qui est
expressément envisagé par le Protocole et par l'article 34(6) en particulier,
c'est précisement une situation ol des requétes emanant d'individus et
d'ONG sont introduites contre les Etats parties. A cet égard, |'article 3(1) du
Protocole, qui traite de la compétence de la Cour se référe a l'interprétation
et a I'application des instruments pertinents relatifs aux droits de 'hnomme
et ratifiés par les «Etats concernés». De la méme maniére, |'article 34(6) du
Protocole lui-méme fait seulement référence a un «Etat partie».

64. Ensuite, le requérant fait valoir que I'Union africaine peut étre attraite
devant la Cour, par ce que c'est elle qui a promulgué et adopté le
Protocole, en tant que personne morale au nom de ses Etats membres.

7 "%
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65. Pour sa part, comme cela a été indiqué plut haut, le défendeur soutient
que:
- Le Protocole n'a pas été adopté par |'Union africaine en tant
que telle, mais par ses Etats membres, comme en témoigne son
préambule.
- Le défendeur n'est pas partie au Protocole et qu'a l'article
34(6), il est question d'Etat: 'Union africaine n'étant pas un Etat, elle
ne peut pas ratifier le Protocole.
- La ratification des traités par les Etats membres de |'Union
africaine n'a jamais été cédée a I'Union africaine par ses Etats
membres et 'Union africaine ne peut pas étre tenue responsable du
manquement des Etats membres a ratifier le Protocole ou a faire la
declaration requise, et en conséquence, aucune requéte ne peut étre
introduite contre I'Union africaine, en tant que personne morale, au
sujet des obligations des Etats membres découlant de la Charte et du
Protocole.
- L'Union africaine ne peut pas assumer les obligations des Etats
membres souverains qui exercent leur droit souverain de ratifier le
Protocole et de faire la déclaration.
66. En ce qui concerne l'argument du requérant selon lequel I'Union
africaine peut étre attraite devant la Cour étant donné que c'est elle qui a
promulgué et adopté le Protocole, la Cour reléve que le Protocole a été
adopté par la Conférence des Chefs d'Etat et de gouvernement de I'Union
africaine.
La Cour fait observer néanmoins que le Protocole a été conclu par les
Etats membres de I'Union africaine comme en témoigne le préambule du

. . s - I\l
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«Les Etats membres de I'Organisation de |'unité africaine (...) Etats
parties a la Charte africaine des droits de 'homme et des peuples (...)

Sont convenus de ce qui suit».

67. Dans la pratique de I'Union africaine, méme si I'adoption des traités est
formellement faite par la Conférence des Chefs d'Etat et de gouvernement,
leur signature et leur ratification relévent toujours de la prérogative
exclusive de ses Etats membres. Cela est confirmé, notamment par |'article
34(1) du Protocole, qui dispose qu'il «est ouvert a la signature, a la
ratification ou a I'adhésion des Etats parties a la Chartex (voir également
l'article 63(1) de la Charte). La Cour considére donc que le fait que le
Protocole ait été adopté par la Conférence des Chefs d'Etat et de
gouvernement ne suffit pas pour établir que I'Union africaine est partie au
Protocole et de ce fait, peut étre attraite en justice sur cette base.
68. En ce qui concerne I'affirmation du requérant selon laquelle I'Union
africaine peut étre attraite en tant que personne morale au nom de ses
Etats membres, de I'avis de la Cour, en tant qu'organisation internationale,
'Union africaine a une personnalité juridique distincte de celle de ses Etats
membres. Comme la Cour internationale de Justice I'a déclaré dans son
Avis consultatif relatif & la Réparation des dommages subis au service des
Nations Unies:

«On doit admettre que ses Membres [les Nations Unies], en lui

assignant certaines fonctions, avec les devoirs et les responsabilités

qui les accompagnent, l'ont revétue de la competence nécessaire

pour lui permettre de s'acquitter effectivement de ses fonctions.

En conséquence, la Cour arrive a la conclusion que I'Organisation est

une personne internationale. Ceci n'équivaut pas a dire que
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I'Organisation soit un Etat, ce qu'elle n’est certainement pas, ou que
sa personnalité juridique, ses droits et ses devoirs soient les mémes
que ceux d'un Etat. (...) Cela signifie que I'Organisation est un sujet
du droit international, qu'elle a la capacité d'étre titulaire de droits et

devoirs internationaux...» .

69. A cet égard cependant, en principe, les obligations internationales
découlant d'un traité ne peuvent pas étre imposées a une organisation
internationale a moins que celle-ci ne soit partie 2 ce traité, ou soumise &
ces obligations par tout autre moyen reconnu par le droit international.
70. Dans la présente instance, I'Union africaine n'est pas partie au
Protocole. En tant que personne morale, une organisation internationale
comme I'Union africaine ne pourra étre partie a un traité conclu entre Etats,
que si un tel traité permet a une organisation internationale de devenir
partie. Tant que I'organisation internationale n'est pas partie a un traité, elle
ne peut pas étre soumise aux obligations juridiques découlant de ce traité.
Ceci est en conformité avec l'article 34 de la Convention de Vienne de
1986 sur le droit des traités entre Etats et organisations internationales ou
entre organisations internationales, qui est libellé comme suit:
«Un traité ne crée ni obligations ni droits pour un Etat tiers ou pour
une organisation tierce sans le consentement de cet Etat ou de cette
organisation.» (Voir également l'article 34 de la Convention de
Vienne de 1969 sur le droit des traites).
71. En l'espéce, I'Union africaine ne peut donc pas étre soumise a des
obligations découlant du Protocole, @ moins qu'elle n'ait été autorisée a
devenir partie au Protocole et qu'elle soit disposée a le faire, ce qui n'est

pas le cas en espece. Dans le méme ordre d'idéees, le simple fait que

\hf;:*~—-._-.
- Réparation des dommages subis ou service des Nations Unies, Avis consultatif, C.1J. Recueil 1949, P.179 W p,
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I'Union africaine a une personnalité juridique distincte n'implique pas
qu'elle peut étre considérée comme le représentant de ses Etats membres
en ce qui concerne les obligations que ceux-ci assument sur la base du

Protocole,

72. La Cour considére donc que I'Union africaine ne peut pas étre attraite
devant la Cour au nom de ses Etats membres.

73. A ce stade, il convient de souligner que la Cour a été créée par le
Protocole et que sa compétence est clairement prescrite par ce Protocole.
Lorsqu'une requéte est introduite devant la Cour par un individu, la
competence ratione personae de la Cour est définie par les articles 5(3) et
34(6) lus conjointement, qui, comme mentionné plus haut, prescrivent
qu'une telle requéte ne peut étre recevable que si elle est déposée contre
un Etat qui a ratifié le Protocole et qui a fait la déclaration, La présente
affaire, dans laquelle la requéte a été introduite contre une entité autre
qu'un Etat ayant ratifié le Protocole et fait la déclaration en question, tombe
en dehors du champ de compétence de la Cour. En conséquence, la Cour
n'a pas competence pour connaitre de la requéte.

74. La Cour, ayant conclu qu'elle n'a pas compétence pour connaitre de la
requéte en l'espéce, considére qu'il n'est pas nécessaire d'examiner la
question de la recevabilité de |la requéte et du fond de I'affaire.

75. Par ces motifs,

LA COUR, a la majorite de sept voix contre trois:
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Déclare qu'aux termes des articles 5(3) et 34(6) du Protocole lus
conjointement, elle n'a pas compétence pour connaitre de la requéte

introduite par Femi Falana, Esq. contre |'Union africaine.

ONT VOTE POUR: Président NIYUNGEKO; Juges MUTSINZI, GUINDO,
OUGUERGOUZ, RAMADHANI, TAMBALA et ORE

ONT VOTE CONTRE: Vice-présidente AKUFFO; Juges NGOEPE et
THOMPSON

Conformément aux articles 28(7) du Protocole et 60(5) du Reglement
intérieur de la Cour, I'opinion individuelle du Juge MUTSINZI et celle du
Juge OUGUERGOUZ ainsi que |'opinion dissidente de la Vice-présidente
AKUFFO et des Juges NGOEPE et THOMPSON sont jointes au présent

arrét.

Ont Signe:

- Gerard NIYUNGEKO, President /~

- Modibo T. GUINDO, Juge
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- Fatsah OUGUERGOUZ, Juge C Fni/:zxé s et il
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/

R ]
- Augustino S. L. RAMADHANI, Juge "~/ 2 j oo /o

e

- Duncan TAMBALA, Juge E

- Elsie N. THOMPSON, M

- Sylvain ORE, Juge hgg

- et Robert ENO, Greffier W

Fait @ Arusha, ce vingt-sixieme jour du mois de juin de l'année deux mille
douze, en anglais et en francais, le texte anglais faisant foi.
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1. Nous avons lu le jugement rendu par la majorité; malheureusement,
nous ne pouvons pas y souscrire. L'historique de |'affaire jusqu'a sa
conclusion est rappelé dans le jugement de la majorité et il n’est point

besoin de le répéter ici.

Les Parties :

2. Le requérant :

Le requérant est un citoyen du Nigéria, qui se présente lui-méme
comme un militant des droits de 'homme. Il affirme avoir recu des
distinctions honorifiques dans ce domaine. Il est avocat et il exerce a

Lagos, en République fédérale du Nigéria.

3. Le défendeur :

Le défendeur est I'Union africaine (I'UA), qui a été créée en vertu de
larticle 2 de I'‘Acte constitutif de I'Union africaine (I'Acte). Cette
organisation est composée de tous les Etats d'Afrique, sauf un. Aux
termes de l'article 33, I'Acte a remplacé la Charte de I'Organisation
de l'unité africaine (OUA) et 'UA est le successeur de I'OUA a tous
egards. L'une des conséquences de cette succession est que des

instruments comme les Chartes et les Protocoles y relatifs qui ont été
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adoptés, ratifiés ou auxquels ces Etats ont adhéré dans le cadre de
I'OUA, sont contraignants pour les membres de I'Union africaine, a
moins qu'ils ne les aient dénoncés; c'est le cas notamment de la
Charte africaine des droits de I'homme et des peuples ( la Charte) et
des protocoles tels que le Protocole relatif a la Charte africaine des
droits de I'hnomme et des peuples portant création d'une Cour
africaine des droits de 'homme et des peuples (le Protocole). La

Charte et le Protocole sont au coeur de cette affaire.

Les arguments du requérant et les mesures correctives

demandées

. Le requérant conteste la validité de |'article 34(6) du Protocole. Cet
article empéche les individus et les organisations non
gouvernementales (ONG) de saisir directement la Cour, sauf si I'Etat
defendeur a fait une déclaration spéciale acceptant d'étre cité par les
individus ou les ONG. Le requérant soutient que larticle viole
plusieurs articles de la Charte et prie donc la Cour d'ordonner les

mesures suivantes:



«A. DECLARER que |'article 34(6) du Protocole portant création
de la Cour africaine est illégal, nul et non avenu, car il est
incompatible avec les articles 1, 2, 7, 13, 26 et 66 de la Charte
africaine des droits de 'homme et des peuples. »

«B. DECLARER que le requérant est habilité & déposer des
requétes relatives aux droits de I'homme devant la Cour
africaine, en vertu de l'article 7 de la Charte africaine des droits
de 'homme et des peuples. »

«C. Rendre une ORDONNANCE annulant ['article 34(6) du
Protocole portant création de la Cour africaine, avec effet

Immeédiat».

Les arguments du défendeur

5. La requéte est contestée par le défendeur aux motifs généraux
suivants: d'abord, le défaut de compétence vis-a-vis du défendeur
ainsi que l'absence de la qualité pour agir du requérant et, ensuite, le
fait que Il'article incriminé n'est, en aucune maniére, incompatible
avec les dispositions de la Charte. Sous le premier point, le requérant
avance un certain nombre de moyens subsidiaires, qui seront

examinés plus loin. R,



6. Bien que le défendeur ait invoqué le défaut de compétence comme
exception preliminaire, la Cour a demandé aux parties de plaider a la
fois sur les exceptions préliminaires et sur le fond lors de I'audience
et c'est ainsi que s'est déroulée I'audience. L'objectif était d’éviter que
les parties ne soient obligées de revenir aprés la phase préliminaire,
gagner du temps et réduire les colts et les inconvénients pour les

parties,

7. Nous sommes conscients qu'une partie qui n'est pas signataire d'un
traité ne peut pas étre poursuivie en vertu de ce traité. Toutefois,
pour des raisons qui apparaitront plus tard, cette affaire est

différente, a notre avis.

8. Comme nous l'avons indiqué plus haut, un certain nombre de points

connexes ont ete souleves en rapport avec le défaut de compétence.

8.1. Il est dit que le défendeur ne peut pas étre cité en tant que
représentant des Etats membres. Cela peut étre vrai, mais, le
defendeur est cité ici en son nom propre, en tant que personne

morale, I'Union africaine ayant été créée en vertu de I'Acte - \
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constitutif, en son article 2. Cet article est libellé comme suit: «//
est institué par les présentes une Union africaine
conformément aux dispositions du présent Acte». Nous
sommes d'accord avec I'opinion de la majorité selon laquelle le
défendeur a une personnalité juridique internationale distincte
de la personnalité juridique de ses Etats membres. Il n'est donc
pas nécessaire pour nous de nous attarder sur cet aspect.
Nous ne sommes cependant pas d'accord avec le jugement de
la majorité selon lequel le défendeur ne pouvait pas étre cité en

justice, en I'espéce.

8.1.1.Aprés avoir rappelé que |'Organisation des Nations Unies
est une personne internationale, la Cour internationale de
Justice, dans Réparation des dommages subis au service
des Nations Unies, avis consultatif, s'est prononcee
comme suit: «Cela signifie que 'Organisation est un sujet
de droit international, qu'elle a la capacité d'étre titulaire

de droits et devoirs internationaux et qu’elle a capacité de



se prevaloir de ses droits par voie de réclamation
internationale»1

Nous sommes d'avis que le droit d'intenter des
réclamations internationales entraine, comme
consequence juridique naturelle, la capacité d'étre
poursuivi. Nous indiquerons plus loin que I'un des devoirs
imposés au défendeur, a travers la Charte, est de
proteéger les droits de 'homme et des peuples : cette
obligation n'aurait pas de sens si elle ne pouvait pas étre

appliquée a I'encontre du défendeur lui-méme.

8.1.2.Apres avoir créé le défendeur en tant qu'entité juridique,
les Etats membres sont allés plus loin en lui conférant un
certain nombre de pouvoirs, dont celui d'assurer la
protection des droits de I'hnomme sur le continent. L'article
3(h) de I'Acte est libellé comme suit au sujet de I'un des
objectifs du défendeur : «Promouvoir et protéger les
droits de I'homme et des peuples conformément & la

Charte africaine des droits de I'homme et des peuples et

: Recueilde a C.I.J. 1943, P.174, é la p.179 F \



autres instruments pertinents relatifs aux droits de
I'homme».

En outre, l'article 4 de I'Acte prévoit que: «L'Union
africaine (le defendeur) fonctionne conformément aux

principes suivants :

(h) Le droit de 'Union d’intervenir dans un Etat membre
sur deécision de Ila Conférence, dans certaines
circonstances graves, a savoir: les crimes de guerre, le
génocide et les crimes contre I'humanité ...

(m) Respect des principes démocratiques, des droits de

I'homme, de [l'état de droit et de la bonne gouvernance

Le prédecesseur du defendeur, I'OUA, avait été
également habilitée et chargée par les Etats membres, de
I'obligation de veiller a la protection des droits de I'hnomme
et des peuples. L'Acte, la Charte, ainsi que le Protocole,
ont habilité le défendeur a exercer les pouvoirs et a

executer les obligations que lui conférent ces instruments._
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Ces pouvoirs peuvent étre conférés de maniére explicite
par un instrument constitutif ou ils peuvent étre
implicites2. Deés lors qu'elle est ainsi habilitée, I'entité
juridiqgue est en mesure de mener a bien ses taches et
ses fonctions de maniere indépendante des Etats
membres, car elle est une personne morale. Nous
estimons que c'est le cas en 'espece; en conséquence, il
n'était donc pas nécessaire de citer un Etat membre
individuellement, et c'est également pour cela que I'article

34(6) n'est pas applicable.

8.1.3.L'une des indications qu'une personne juridique

internationale est habilitée & exercer certaines fonctions
indépendamment des Etats membres est sa capacite a
prendre des décisions a la majorité3.

Une decision prise dans ce contexte est contraignante
méme pour les Etats membres qui ont voté contre elle.
En vertu de l'article 7(1) de I'Acte, le défendeur prend ses

decisions a la majorité, a défaut de consensus : «La

! Licéité de 'utilisation des armes nucléaires par un Etat en conflit armé, avis consultatif, C.1.J. Recueil 1996, p.66 &

79

* The Law of International Organisations, p,72, Deuxiéme édition, N.D White.
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Conference prend ses décisions par consensus ou, &
défaut, a la majorité des deux-tiers des Etats membres de
I'Union. Toutefois, les décisions de procédure, y compris
pour déterminer si une question est de procédure ou non,
sont prises a la majorité simple».

8.1.4.Une autre indication que le défendeur a été habilité a
traiter lui-méme des questions touchant aux droits de
'homme et des peuples est que les organes comme la
Commission africaine des droits de I'homme et des
peuples (la Commission) et cette Cour ont été créés en
son sein pour lui permettre de s'acquitter de ces devoirs.
Par exemple, le défendeur lui-méme, et non les Etats
membres individuellement, organise et supervise
I'élection des dirigeants de ces organes; 'UA approuve
elle-méme et fournit le budget des activités touchant a la
protection des droits de I'homme et ces organes |ui

soumettent des rapports périodiques.

8.1.5.Une preuve supplémentaire de la personnalité juridique

du défendeur et du fait qu'il a été habilité a s'occuper lui- -

)
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8.2.

8.3.

méme des questions de droits de [|'homme,
indépendamment des Etats membres, est que le
requerant peut saisir la Cour africaine pour un avis
consultatif sur ces questions, en vertu de l'article 4 du

Protocole.

Fait important a noter, aucune des mesures demandées par la
requérant ne tend a imposer une obligation quelconque au
défendeur ou aux Etats membres, en particulier des mesures

que nous serions enclins a accorder.

A la lumiére de la totalité des paragraphes 8.1 et 8.2 ci-dessus,
I'argument selon lequel le défendeur ne peut pas étre attrait car
il n'est partie ni & la Charte ni au Protocole, ou qu'aucune action
ne peut étre intentée contre lui au sujet des obligations des
Etats membres et que le requérant n'a pas démontré un lien
tangible de causalité entre le défendeur et le fait qu'il ne peut
pas saisir la Cour est sans intérét; il en est de méme pour
'argument selon lequel le défendeur ne peut pas étre attaqué

en justice au sujet des obligations des Etats membres. Nous
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soutenons donc que le défendeur a été cité de maniére

appropriee.

Il est dit également que le requérant n'a pas épuisé les voies de
recours internes avant de s'adresser a la Cour, comme le
prescrit I'article 6(2) du Protocole, lu conjointement avec l'article
56(5) de la Charte. A cet égard, I'argument avancé est que le
requerant, étant un citoyen du Nigéria, aurait d( intenter I'action
devant les juridictions nationales, pour I'amener a faire |a
deéclaration prévue a l'article 34(6) du Protocole. L'argument du
defendeur est erroné a deux titres. Tout d'abord, le requérant
n'a pas saisi la Cour en tant que citoyen nigérian et il ne
demande pas des mesures correctives pour lui-méme ou pour
les citoyens nigérians seuls. Et méme s'il avait réussi a travers
les juridictions du Nigéria, @ amener son pays a faire la
declaration en question, des millions de citoyens des autres
Etats parties au Protocole qui n'ont pas déposé la déclaration
n‘auraient toujours pas acces a la Cour. Le fait que seuls cing
Etats parties jusqu'a présent ont fait la déclaration signifie

qu'une multitude d'individus sur le continent restent interdits

™



8.5.

d'acces a la Cour, a cause de |'article 34(6). La déclaration du
Nigeria n'aurait fait que trés peu de différence. La logique qui
découle de l'argument du défendeur est que les ressortissants
de chaque Etat partie qui n'a pas fait la déclaration devraient
saisir chaque juridiction nationale avant d'avoir accés a la Cour.
|l s’agit l1a d'une approche purement théorique et impraticable,
contrairement & [|'approche pragmatique adoptée par le
requérant. La protection des droits de I'homme est trop
importante pour étre laissée aux caprices de telles solutions

théoriques.

Par ailleurs, le défendeur soutient qu'en vertu de l'article 34(6)
du Protocole, le requérant, en tant qu'individu, n'a pas acces a
cette Cour. On ne peut certainement pas empécher le
requérant de saisir la Cour en invoquant le méme article dont il
conteste la validité. La Cour doit d'abord examiner |'affaire et
ensuite (souligné) seulement, décider si I'article attaqué est
valide ou non. L'article 3(2) du Protocole prévoit qu'«en cas de

contestation sur le point de savoir si la Cour est compétente, la

Cour decide». Pour que la Cour puisse décider, elle doiE,— _.
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8.6.

d'abord étre saisie par un requérant. Et c'est précisément la
personne qui a été exclue qui devra frapper a la porte pour se
faire entendre sur la validité de la clause d'exclusion. Cette
Cour a donc compétence pour statuer sur la validité de |'article
34(6) a la requéte d'un demandeur individuel. La reponse du
requérant a l'argument du défendeur est que puisque ce n'est
pas un Etat membre qui est cité, mais plutét le défendeur,
l'article 34(6) n'est pas d'application. Cet argument est valable.
L'article en question exige seulement que les Etats parties aient
fait la déclaration, et non pas les parties non-étatiques. La loi
ne vise pas un individu en tant que tel, elle cherche 3 protéger
un Etat partie qui n'a pas fait la declaration; c'est pour cela que,
meéme un eétranger peut attaquer un Etat partie qui a fait la

déclaration.

Encore une fois, il est dit qu'en tout état de cause, la Cour n'a
pas le pouvoir d'annuler I'article 34(6) du Protocole. Comme cet
argument peut étre dissocié de la question stricte de

compétence, il sera abordé plus loin.
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Q.

10.

11.

12.

En raison du fait que le défendeur a été habilité et chargé par les Etats
membres de I'obligation d'administrer, d'appliquer et de faire respecter
la Charte et le Protocole, deux instruments qui forment |'objet de la
presente affaire, le défendeur, a dans tous les cas, un intérét matériel

et direct dans I'affaire et il devait donc étre cité.

Pour les raisons exposées ci-dessus, les exceptions préliminaires sont

rejetées. Cela etant le cas, nous pouvons examiner |'affaire sur le fond.

Sur I'incompatibilité de I’article 34(6) du Protocole avec la Charte.

Comme nous 'avons déja indiqué, la protection des droits de 'homme
et des peuples est I'un des objectifs de I'Acte, tout comme ['était

I'ancienne Charte de 'OUA.

La Charte : L'objectif fondamental de la Charte était et reste celui de

défendre et de protéger les droits de I'homme et des peuples. Cet
objectif ressort clairement de son préambule et il est consacré

notamment par les articles suivants frequemment invoqués par le

requerant : 5

Article 1: «Les Etats membres de I'Organisation de I'Unité

15



Article 2 :

Article 7 :

Africaine, parties a la présente Charte, reconnaissent les
droits, devoirs et libertés énoncés dans cette Charte et
s'engagent a adopter des mesures législatives ou autres

pour les appliquer».

« Toute personne a droit a la jouissance des droits et
libertés reconnus et garantis dans la présente Charte
sans distinction aucune, notamment de race, de groupe
ethnique, de couleur, de sexe, de langue, de religion,
d'opinion politique ou de toute autre opinion, dorigine
nationale ou sociale, de fortune, de naissance ou de toute
autre situation».
«1.  Toute personne a droit a ce que sa cause soit
entendue. Ce droit comprend :
a) Le droit de saisir les juridictions nationales
compétentes de tout acte violant les droits
fondamentaux qui lui sont reconnus et garantis

par les conventions, les lois, réglements et

coutumes en vigueur ; _1?,_3(1 1
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b) Le droit a la présomption d’innocence jusqu'a
ce que sa culpabilité soit établie par une
Juridiction compétente |

c) Le droit a la défense, y compris celui de se faire
assister par un défenseur de son choix ;

d) Le droit d'étre jugé dans un délai raisonnable
devant une juridiction impartiale ;

2. Nul ne peut étre condamné pour une action ou une
omission qui ne constituait pas, au moment ou elle a eu
lieu, une infraction légalement punissable. Aucune peine
ne peut étre infligée si elle n'a pas été prévue au moment
ou linfraction a été commise. La peine est personnelle et

ne peut frapper que le délinquant».

Article 26 : «Les Etats parties a la présente Charte ont le devoir de
garantir l'indépendance des Tribunaux et de permettre
l'établissement et le perfectionnement d'institutions
nationales appropriées chargées de la promotion et de Ia

protection des droits et libertés garantis par la présente

Chartey. )'ﬂ% -

R
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Article 66 : « Des protocoles ou accords particuliers pourront, en cas

de besoin, compléter les dispositions de la présente

Chartey.

Les dispositions ci-dessus sont quelques-unes des dispositions de la

Charte a propos desquelles le requérant soutient que du fait qu'il

empéche les individus d'avoir un acces direct a la Cour, l'article 34(6)

du Protocole n'est pas valable ».

13. Le Protocole :

13.1.

13.2.

L'article 66 de la Charte prévoit la création de protocoles
spéciaux, si necessaire, pour compléter (souligné) les
dispositions de la Charte portant sur la protection des droits de
I'homme. Conformément a cette disposition, le Protocole a été
redige et a été ensuite adopté le 9 juin 1998, puis diment ratifié
au moins par certains Etats membres. Il est entré en vigueur le
25 janvier 2004. Etant un Protocole a la Charte, le Protocole est

subordonné a la Charte.

Le Protocole vise, a travers la Cour, a donner effet a la

protection des droits de I'nomme, y compris, naturellement, les

s L



13.3.

13.4.

droits des individus, méme si c'est en complémentarité avec la
Commission des droits de 'homme. || s'agit d'une demande

impérieuse de 'article 66 de la Charte.

Le préambule du Protocole indique que les Etats membres sont
fermement «convaincus que la réalisation des objectifs de Ia
Charte africaine des droits de I'homme et des peuples
nécessite la création d'une Cour africaine des droits de
I'homme et des peuples...»

L'article 1 porte création de la Cour. L'article 3 est libellé
comme suit: «1. La Cour a compétence pour connaitre de
toutes les affaires et de tous les différends dont elle est saisie
concernant [linterprétation et l'application de la Charte, du
present Protocole et de tout autre instrument pertinent relatif
aux droits de I'homme et ratifié par les Etats concernés.»

«2. En cas de contestation sur le point de savoir si la Cour est

compeétente, la Cour décide».

En vertu du Protocole, le mandat de la Cour est donc de

protéger les droits de 'nomme et sa compétence, sur laquelle
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elle-méme peut décider, s'étend a tous les différends portant

sur les droits de 'homme.

14. L'acces a la Cour : L'article 5 du Protocole précise les entités qui ont

qualité pour saisir la Cour, par exemple la Commission des droits de
I'homme ou un Etat partie. L'article 5(3) prévoit encore que : «La Cour
peut permettre aux individus ainsi qu'aux organisations non
gouvernementales (ONG) dotées du statut d'observateur aupres de la
Commission, d'introduire des requétes directement devant elle,
conformément a l'article 34(6) du Protocole.»

L'article 34(6), a son tour est libellé ainsi : «A tout moment, a partir de
la ratification du présent Protocole, I'Etat doit faire une declaration
acceptant la compétence de la Cour pour recevoir les requétes
enoncées a larticle 5(3) du présent Protocole. La Cour ne recoit
aucune requéte en application de ['article 5(3) intéressant un Etat partie
qui n'a pas fait une telle déclaration.» L'acces a la Cour est donc
contréle, du fait des articles 5 et 34(6) lus conjointement. Ce dernier
article est celui dont le requérant soutient qu'il est incompatible avec
les dispositions de la Charte. Pour déterminer si oui ou non l'article est
incompatible avec la Charte, il doit étre examiné isolément, sur son

e
—
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1S.

16.

propre libellé et sa construction. Ensuite, une bonne comprehension de
la relation entre la Charte et le Protocole est essentielle pour résoudre

la question de I'incompatibilité alleguée entre eux.

La relation entre la Charte et le Protocole

De ce qui précéde, il est clair que, d'une part, la Charte prime sur le
Protocole, un argument que, sans surprise, le défendeur n'a pas nié.
D'autre part, le Protocole a été mis en place uniquement pour renforcer
la protection des droits de I'homme et des peuples par la Cour, en
complémentarité avec la Commission africaine des droits de 'homme.

Ce sont ces droits qui sont reconnus et consacrés dans la Charte.

Dans la mesure ou 'article 34(6) refuse I'accés direct des individus a Ia
Cour, ce que la Charte ne leur refuse pas, cet article, loin de constituer
une mesure supplementaire pour améliorer |a protection des droits de
'homme, comme prévu a |'article 66 de |a Charte, fait exactement le
contraire. |l est en contradiction avec l'objectif, la lettre et l'esprit de la
Charte car elle empéche la Cour de connaitre des requétes introduites

par les individus contre un Etat qui n'a pas fait la déclaration, méme
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lorsque la protection des droits de 'homme inscrits dans la Charte, est

en jeu. Nous estimons donc qu'il est incompatible avec la Charte.

Nous le disons, étant pleinement conscients de I'article 30 de la
Convention de Vienne sur le droit des traités relatifs a I'application des
traités successifs portant sur le méme objet. Nous sommes d'avis que
cet article n'est pas applicable en 'espéce, étant donné que nous
n‘avons pas affaire a deux traités. mais plutét & un seul (la Charte) et

un simple protocole y relatif (le Protocole).

Sur la question de savoir si I'article 34(6) doit étre déclaré nul et

non avenu ou annulé

- La question se pose de savoir si cette Cour a compétence pour
déclarer l'article 34(6) du Protocole nul et non avenu et / ou l'annuler.
La Cour est une création du Protocole et ses pouvoirs découlent donc
du Protocole. Déterminer si I'article 34(6) est incompatible avec |a
Charte est une question d'interprétation que la Cour est donc
competente pour déterminer, en vertu de 'article 3(1) du Protocole. De
meme, en estimant que cette Cour a compétence pour connaitre de la
présente requéte, elle tire sa compétence de l'article 3(2) du Protocole(" ,
N
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qui I'habilite a décider si oui ou non elle a compeétence pour toute
question dont elle est saisie. Dans les juridictions nationales ol la
Constitution est la loi supréme, toute loi incompatible avec |a
Constitution serait frappée de nullité, celle-ci tirant de cette méme
Constitution le pouvoir de le faire. En I'espece, nous ne trouvons
aucune disposition dans le Protocole qui confére a la Cour le pouvoir
de déclarer nul et non avenu ou d'annuler un article quelconque du
Protocole. En conséquence, méme si cela semble &tre Ia conclusion
logique qui devrait étre tirée compte tenu du fait que nous estimons
que ces dispositions sont incompatibles, la demande du requérant n'est
pas valable. Il y a lieu d'espérer cependant que les problémes soulevés

par l'article 34(6) feront I'objet de I'attention appropriée.

18. Il est donc constaté ce qui suit :

(a)La Cour a compétence pour connaitre de |a requéte.

(b)L'article 34(6) du Protocole relatif a la Charte africaine des droits
de 'homme et des peuples portant creation d'une Cour africaine
des droits de I'homme et des peuples est incompatible avec |a

Charte africaine des droits de I'homme et des peuples. —
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(c)La demande du requérant tendant a ce que l'article 34(6) soit

déclaré nul et non avenu ou annulé est rejetée.

Sophia A. B. AKUFFO, Vice-présidente:... == \.

Bernard M. NGOEPE, Juge: ...\ Nq\m’n Wy .-

Elsie N. THOMPSON, Juge.......—FtAm
Rrbet W Enec (icefflor ==

Fait a Arusha, ce vingt-sixieme jour de juin de I'année deux mille douze en

anglais et en francais, le texte anglais faisant foi.
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COUR AFRICAINE DES DROITS DE L'’HOMME ET DES PEUPLES

AFFAIRE

FEMI FALANA

UNION AFRICAINE

(Requéte N 001/2011)

OPINION INDIVIDUELLE DU JUGE FATSAH OUGUERGOUZ

L La requéte introduite par Monsieur Femi Falana contre I’'Union africaine
souléve la question de l'acces des individus et des organisations non-
gouvernementales a la juridiction de la Cour; elle le fait en mettant en cause la
Iégalité de I'article 34 (6) du Protocole qui conditionne la saisine de la Cour par
ces entités au dépot par les Etats parties d’une déelaration d’acceptation de la
juridiction de la Cour. Nonobstant I'intérét et la trés grande importance de cette
question. je partage I'avis de la majorit¢ de la Cour selon lequel cette derniére
n’est pas compétente pour connaitre de la requéte de Monsieur l'alana. Je
considere toutefois que, la Cour n’ayant «manifestement» pas compétence
ratione personae pour connaitre de cette requéte, cette derniére n’aurait pas di
donner lieu a un arrét en bonne et due forme rendue sur la base de I'article 52
(7) du Réglement: elle aurait du étre rejetée sans que la Cour elle-méme ait a
intervenir, ¢'est-a-dire de plano par une simple lettre du Greffier.

2. J7ai, a de nombreuses reprises déja, eu I'occasion d’expliquer ma position
de principe en ce qui concerne le traitement a accorder aux requétes
individuelles a propos desquelles I'incompétence personnelle de la Cour est
manifeste. Ce qui est le cas des requétes dirigées contre des Elats parties au
Protocole n’ayant pas fait la déclaration facultative prévue a article 34 (6) du
Protocole. contre des [itats africains non parties au Protocole ou non membres
de I'Union africaine, ou contre un organe de I'Union africaine (voir mes



opinions individuelles jointes aux décisions rendues dans les affaires Michelot
Yogogombaye c. République du Sénégal, Efoua Mbozo'o Samuel c. Parlement
panafricain. Convention Nationale des Syndicats du Secteur Education
(CONASYSED) c. République du Gabon. Delta International Investments SA,
Mr AGL de Lang et Mme de Lang c. République d’Afrique du Sud. Emmanuel
Joseph Uko ¢. République d’Afrique du Sud et Timan Amir Adam c. République
du Soudan, ainsi que dans mon opinion dissidente jointe a la décision rendue
dans I’affaire Ekollo Moundi Alexandre c. République du Cameroun et
République fédérale du Nigéria).

3. Dans tous les cas ou I'incompétence ratione personae de la Cour est
manifeste, je considére en effet que les requétes regues par le Greffe ne doivent
pas faire I'objet d’un traitement judiciaire par la Cour mais d’un simple
traitement administratif et doivent étre rejetées de plano par une simple lettre du
Greffier.

4. Dans la plupart des affaires qu’elle a traitées a ce jour, la Cour a rendu des
décisions (qu’elle distingue formellement des «arréts» ') alors méme qu’elle
reconnait pourtant formellement qu’il est «manifeste» qu'elle n’a pas

compétence pour connaitre des requétes en question (voir par exemple, Youssef

Ababou ¢. Royaume du Maroc (para. 12), Daniel Amare & Mulugeta Amare c.
Mozambique Airlines & Mozambique (para. 8), Ekollo Moundi Alexandre c.
République du Cameroun et République fédérale du Nigeria (para. 10),
Convention Nationale des Syndicats du Secteur Education (CONASYSED) c.
République du Gabon (paras. 11 & 12), Delta International Investments SA, Mr
AGL de Lang et Mme de Lang c. République d’Afrique du Sud (paras. 8 & 9),
Emmanuel Joseph Uko ¢. République d'Afrique du Sud (paras. 10 & 11) et
Timan Amir Adam c¢. République du Soudan (paras. 8 & 9).

5. La Cour a méme parfois admis qu’il étail, selon ses propres lermes,
«évident» qu’elle n'avait «manifestement pas compétence» pour connaitre des
requétes en question (voir les versions anglaises des décisions Convention
Nationale des Syndicats du Secteur Education (CONASYSED) c. République du
Gabon (para. 11), Timan Amir Adam c. République du Soudan (para. 8), Delta
International Investments SA, Mr AGL de Lang et Mme de Lang c. République
d’Afrique du Sud (para. 8) et Emmanuel Joseph Uko c. République d'Afrique du
Sud (para. 10)).

6. Dans la présente espece, la Cour a également décidé d’accorder un
traitement judiciaire a la requéte introduite par Monsieur Falana contre I"Union

" Sur la distinction introduite par la Cour entre un «arréty et une «décisiony. voir les
paragraphes 3, 4 ¢t 5 de mon opinion dissidente jointe & la décision rendue dans I"affaire
Ekollo Mdaoundi Alexandre ¢. République du Cameroun el République fédérale du Nigéria.

.0,
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africaine. La Cour a toutefois décidé de le faire non pas selon la procédure
d’examen accéléré ou sommaire conduisant a ['adoption d’une simple
«décision», mais selon la procédure judiciaire prévue par le Reglement de la
Cour, ¢’est-a-dire en rédigeant un arrét rendu au cours d’une audience publique,
au terme d’une procédure contradictoire composée d’une phase écrite et d’une
phase orale. La seule autre affaire que la Cour a traitée de fagon similaire est
I"affaire Michelot Yogogombaye c. République du Sénégal.

7. Dans les développements qui suivent, je vais exposer les raisons pour
lesquelles je considére que la requéte de Monsieur Falana ne méritait pas de
faire I’objet d’un traitement judiciaire par la Cour et encore moins du traitement
judiciaire «complet» a laquelle elle a eu droit depuis son introduction au Greffe
il y a un peu plus de seize (16) mois maintenant.

8. A titre subsidiaire, je dirai également pourquoi, bien que j'ai voté en
faveur du dispositif de 'arrét, je ne souscris pas a la motivation de cet arrét, en
particulier en ce qui concerne la base juridique sur laquelle repose le constat
d’incompétence de la Cour. Je me prononcerai accessoirement sur deux
questions de procédure qui me paraissent importantes.

*

9. Il me parait évident que les requétes ne peuvent étre introduites que contre
un «Ftat» et que cet Etat doit bien ¢videmment étre partie au Protocole; cela
ressort tant de la lettre que de I'esprit du Protocole. 1 article 2 du Protocole
prévoit ainsi que la Cour compléte les fonctions de protection que la Charte
africaine des droits de I'homme et des peuples a conférées a la Commission
africaine; or. aux termes de la Charte africaine, seuls des «[itatsy, parties a celle-
ci, peuvent faire 1"objet d’une communication introduite devant la Commission
africaine. Le Protocole a la Charte africaine portant création de la Cour n’a pas
entendu déroger a ce principe, comme en témoignent ses articles 3 (1), 5 (1,
littera ¢)). 7. 26, 30, 31 et 34 (6), dont aucun ne fait référence a une entité autre
que |" «Btat» («kEtats concernésy, «Etat contre lequel une plainte a ¢te
introduite», «Ftats intéressés»,” «litats parties»).

10. L’article 5 du Protocole mentionne bien, outre I'Etat. la Commission
africaine, les organisations intergouvernementales africaines. les individus et les
organisations non-gouvernementales, mais ¢’est a seule fin de les autoriser a
introduire une instance contre un Etat partie. et non pas pour en faire des
«défendeurs» potentiels devant la Cour.

2 - . e ) 0 » o mw [ - . - .
? L'expression “Etats intéressés™ dans la version frangaise de "article 26 (1) du Protocole a
é1é traduite par “States concerned™ dans la version anglaise de la méme disposition.



11. L’Union africaine étant une organisation intergouvernementale, elle n’est
donc pas, en I"¢tat actuel du Protocole, une entité contre laquelle une requéte
peut étre introduite devant la Cour ou qui pourrait devenir partie a cet
instrument. A ma connaissance, la seule organisation internationale susceptible
d’étre, dans un proche avenir, attraite devant une juridiction statuant en matiére
de violations de droits de I'homme est I'Union européenne: des pourparlers sont
en effet en cours pour permettre & 1'Union européenne d’adhérer a la Convention
curopéenne des droits de I’homme et, en conséquence, de faire ["objet de
requétes devant la Cour européenne des droits de I’homme.’

12. Le Protocole ne souffrant d’aucune ambiguit¢ quant aux entités
susceptibles d’étre attraites devant la Cour, il suffisait de I'interpréter selon «le
sens ordinaire a attribuer aux termes [de cet instrument] dans leur contexte et 4
la lumiére de son objet et de son but» (Article 31 (1) de la Convention de
Vienne sur le droit des traités de 1969) et de rejeter de plano, sans qu'une
décision judiciaire soit nécessaire, la requéte de Monsicur Falana sur la base de
I’incompétence personnelle manifeste de la Cour.

13. La Cour a toutefois préféré accorder un traitement judiciaire a la requéte
en s'engageant dans la voie prévue par son Réglement, c’est-d-dire de
I’examiner selon une procédure contradictoire et de rendre un arrét en audience
publique. Ce faisant, la Cour s’est mise dans une position difficile comme en
témoigne la relative fragilité et le caractére circulaire de son raisonnement
figurant aux paragraphes 56 a 73 de I'arrét et auquel je ne souscris pas pour les
raisons exposées aux paragraphes 9, 10, 11 et 12 ci-dessus.

¥ Voir le «Projet d’Accord portant adhésion de I'Union européenne a la Convention de
sauvegarde des droits de I'homme et des libertés fondamentales», adopté par le Comité
directeur pour les droits de I’homme du Conseil de I'Europe lors de sa session extraordinaire
tenue les 12-14 octobre 2011, texte in Comité directeur des droits de 'homme, Rapport au
Comité des Ministres sur' ['élaboration d'instruments juridiques pour l'adhésion de I'Union
européenne & la Convention européenne des Droits de I"Homme, Conseil des droits de
I'homme, Doc. CDDH (2011) 009, Strasbourg, 14 octobre 2011, pp. 5-13, (document
téléchargeable a hitp://www.coe.int/t/dghl/standardsetting/hrpolicy/cddh-ue/CDDH-
UL MeetingReports/CDDH_2011_009_fr.pdf). L'adhésion de 1'Union européenne a la
Convention européenne de sauvegarde des droits de I'Homme et des libertés fondamentales
du 4 novembre 1950 est prévue par I'article 6 (2) du Traité sur I'Union européenne, en date
du 7 février 1992, tel que modifié par le traité de Lisbonne du 13 décembre 2007,
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14.  Avant de me pencher sur le raisonnement de la Cour aux fins de déclarer
son incompétence, je souhaiterais examiner deux questions de procédure qui me
paraissent importantes.

15. Du point de vue procédural, la premiére question importante qui se pose
est celle de savoir pourquoi la Cour n'a pas examiné la requéte au cours de deux
phases distinctes, 1'une consacrée a I’examen de sa compétence et a la
recevabilité de la requéte et "autre consacrée au fond de I"affaire (si elle s"¢tait
déclarée compétente et avait considéré la requéte recevable). L article 52 (3) du
Réglement prévoit en effet que. lorsque la Cour la Cour est saisic d’exceptions
préliminaires, elle doit se prononcer sur celles-ci ou les joindre au fond; il
prévoit aussi que «la présentation de telles exceptions ne suspend la procédure
sur le fond que si la Cour le décider.

16. En I'espéce. la Cour n’a pas décidé de suspendre la procédure sur le fond
car les éeritures’ et les plaidoiries’ des parties ont porté tant sur les questions de
compétence de la Cour et de recevabilité de la requéte, que sur les questions de
fond. Bien qu’elle n’ait pas non plus décidé formellement de joindre I'examen
des exceptions préliminaires a celui du fond, il semblerait qu’une telle jonction
ait en fait é1é opérée puisque, comme je viens de I'indiquer. le fond de I"affaire a
été débattu par les parties tant durant la procédure €écrite que durant la procédure
orale.

17.  L’article 52 (3) du Réglement ne précise pas dans quelles circonstances la
procédure sur le fond doit étre suspendue, pas plus qu'il ne précise dans quelles
circonstances la jonction au fond peut étre ordonnée: il conviendrait donc que la
Cour comble cette lacune de maniére a supprimer toute incertitude en la matiére.
Dans la pratique de la Cour internationale de Justice, par exemple, la procédure
sur le fond est automatiquement suspendue deés qu’une exception préliminaire
est soulevée® et 'examen d’une exception préliminaire est joint a celui du fond
de I'affaire lorsque cette exception «n’a pas dans les circonstances de I'espece
un caractére exclusivement préliminairer,” ¢’est-a-dire lorsque la Cour de La

* Dans ses observations en réponse a la requéte de Monsieur Falana, en date du 29 avril 2011,
I'Union africaine a en effet abordé tant les questions de compétence de la Cour et de
recevabilité de la requéte, que le fond de I'affaire: il en va de méme du mémoire de Monsieur
Falana en réponse aux observations de I'Union afficaine, en date du 23 juin 2011.

Y Voir les comptes-rendus des audiences des 22 et 23 mars 2012.

® Lrarticle 79 (5) du Réglement de la Cour internationale de Justice prévoit en effet que «des
réception par le Greffe de I'acte introductif de I'exception, la procédure sur le fond est
suspenduey.

" Article 79 (9) du Réglement de la Cour.



lHaye ne peul se prononcer sur cette exception sans examiner le fond de I"affaire.
Aux fins d’interprétation et d’application de la seconde phrase de I"article 52 (3)
du Reglement, le caractére «non exclusivement préliminaire» d’une exception
pourrait ainsi servir de critére a la Cour pour décider de la jonction au fond
d’une exception préliminaire.

18. En I'espéce, et sur la base d"un tel critére, une telle jonction ne s’imposait
pas car la Cour pouvail se prononcer sur les exceptions préliminaires soulevées
par I'Union africaine sans connaitre du fond de I"affaire. Cela ressort clairement,
a posteriori, de la motivation de I'arrét et de son paragraphe 73 cn particulier,
dans lequel la Cour considére que. s étant déclarée incompétente pour connaitre
de la requéte, «il n’est pas nécessaire d’examiner [...] le fond de I"affairey.

19.  Pour se conformer scrupuleusement aux prescriptions de 'article 52 (3)
du Reéglement, la Cour aurait donc dii interrompre la procédure sur le fond,
comme 1’y autorise cette disposition, et se prononcer d”abord sur sa compctence
et sur la recevabilité de la requéte. L’essentiel de la procédure éerite® et la
totalité de la procédure orale auraient ainsi été consacrés a I'examen des seules
questions de compétence de la Cour et de recevabilité de la requéte.

20. L'organisation d’une phase préliminaire d’examen des questions de
compétence et de recevabilité vise a éviter des débats sur le fond de I"affaire tant
que la contestation sur la compétence de la Cour pour en connaitre et la
recevabilit¢ de la requéte n'est pas tranchée. De maniere incidente,
I’organisation d’une phase préliminaire permet également d'éviter qu'une
opinion dissidente qui pourrait éventuellement étre jointe a 'arrét de la Cour ne
traite de questions relevant du fond de I'affaire. Ce n’est que lorsquune
exception ne posséde pas un caractére exclusivement préliminaire et que son
examen est joint & celui du fond de I"affaire, qu’une opinion dissidente pourrait
aborder le fond de ’affaire; dans cette hypothése. en effet, I'examen du fond de
I"affaire est par définition nécessaire pour trancher les questions de compétence
et de recevabilité.

21.  Au vu de ce qui préceéde, il me semble que la Cour devrait revisiter le
paragraphe 3 de I'article 52 du Réglement et déterminer si ses prescriptions
répondent véritablement aux exigences particuliéres de sa juridiction, ¢’est-a-
dire si elles participent d’une bonne administration de la justice par un organe
judiciaire chargé de connaitre de différends en matiere de droits de I'homme
opposant essentiellement des individus a des Etats. Si la réponse est négative.
cette disposition devrait étre amendée.

L . . 5 - . v N . -y
Dans ses observations en réponse & la requéte de Monsieur Falana, I"Union africaine a en
effet abordé le fond de "affaire bien qu'elle ait soulevé des exceptions préliminaires.
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22.  L’autre question de procédure que la Cour me semble n’avoir pas résolu
de maniére satisfaisante est celle du statut juridique a accorder a certains
documents’ produits par les parties lors de la procédure orale.

23.  Le 20 mars 2012, ¢’est-a-dire deux jours avant le début des audiences
publiques, le Greffier avait demandé aux parties de soumettre «la copie de leur
présentation orale» aux fins de faciliter le travail des interpreétes. " Les
documents produits par les parties au début des audiences publiques, dont I'un
est intitulé «soumissions orales» («Oral Submissions»), ne reflétaient en aucune
maniére le contenu de leurs présentations orales lors de ces audiences. Le
Réglement de la Cour ne prévoit pas la production de ce type de document lors
de la procédure orale: le seul document relatif a la procédure orale mentionné
par le Réglement est celui prévu par I"article 48 et il est produit par le Greffe: il
s"agit du «Compte-rendu de I"audience» qui. aprés sa signature par le Président
et le Greffier. fait foi en ce qui concerne la teneur exacte des plaidoiries faites
par les parties au cours des audiences publiqucs.”

24. Les documents produits par les parties au cours des audiences ne peuvent
donc en aucun cas étre considérés comme un compte-rendu des plaidoiries faites
par les parties durant la procédure orale: ils ne peuvent pas non plus étre
considérés comme des piéces de procédure écrite dans la mesure ou ils ont €t¢
produits aprés la cldture de la procédure cerite le 24 juin 2011 (voir le
paragraphe 12 de I'arrét) et qu’ils n’ont pas non plus fait I'objet d'un ¢change
entre les parties pour respecter le caractére contradictoire de la procédure.

25. 1l me parait donc regrettable que, durant ses délibérations, la Cour ait
utilisé des documents au statut juridique incertain pour examiner les théses
développées par les parties; le paragraphe 55 de I'arrét reproduit en outre les
conclusions du défendeur figurant aux pages 2 et 3 du document soumis le 22
mars 2012. Je considére que le dépdt par les parties de ce qui s’apparente & une

Y Le requérant a déposé un document de 21 pages intitulé «Oral Submissions» et daté du 21
mars 2012 le défendeur a pour sa part déposé un document de 16 pages non daté et un second
document de 10 pages. daté du 23 mars 2012, et dans lequel il répond tant aux «Oral
Submissions» du requérant, qu’aux questions posées par les juges @ I'audience du 22 mars
2012.

19V oir la teneur du message électronique envoyé par le Greffier aux parties le 20 mars 2012:
«Please. as we finalize for the hearing, the Registry would be most obliged if we could have a
copy of your oral pleadings in the morning of Thursday to facilitate with interpretation».

' L article 48 du Réglement prévoit en effet qu'une fois corrigé par les parties. qui ne
peuvent en aucun cas en modifier le sens et la portée (para. 2), et signé par le Président et le
Greffier, le compte-rendu «fait foi de son contenuy (para. 3); le paragraphe 3 de cet article est
beaucoup plus explicite dans sa version anglaise puisqu’ il dispose que «once corrected, the
verbatim record [...] shall then constitute a true reflection of the proceedings».

)



nouvelle piece de procédure écrite durant la procédure orale est source de
confusion et ne fait que compliquer la tache de la Cour. Ces documents
possédent un contenu différent de celui des comptes-rendus des audiences et
doivent en outre étre traduits dans les langues de travail de la Cour; les juges ne
peuvent donc matériellement pas en prendre connaissance durant les audiences,
ni les examiner séricusement aux fins des délibérations qui suivent
immédiatement la cloture de la procédure orale.

*

26. J'en viens maintenant a I'examen du raisonnement suivi par la Cour pour
conclure a son incompétence pour connaitre de la requéte et commencerais par
faire observer que. dans la présente espéce. la Cour n’a pas suivi la démarche
qui a été la sienne a I'occasion de I'examen de la requéte introduite par
Monsieur Efoua Mbozo’o Samuel contre un organe de I’Union africaine. en
I"occurrence le Parlement panafricain (voir sa décision du 30 septembre 2011);
dans cette affaire, la Cour a en effet évité de se prononcer sur sa compétence
personnelle, comme elle aurait pourtant dii le faire, et a rejeté la requéte en
invoquant de manicre implicite son incompétence matérielle.

27. Les développements de la Cour aux paragraphes 58 a 63 de I"arrét visent a
établir que les articles 5 (3) et 34 (6) du Protocole, lus conjointement,
subordonnent 1’accés direct a la Cour par un individu au dépot par I'Etat
défendeur d’une déclaration spéciale: ces paragraphes ne présentent donc pas
vraiment d’intérét pour la question en examen dans la mesure ou la requéte n’a
pas ¢ét¢ introduite contre un Etat partie. La Cour le concede clairement en
concluant qu’il «pourrait y avoir d’autres raisons pour lesquelles la Cour n’a pas
compétence» (paragraphe 63). Cela ne I'empéche pourtant pas d’invoquer
finalement les articles 5 (3) ¢t 34 (6) susmentionnés pour conclure a son
incompétence pour connaitre de la requéte (voir le paragraphe 73 ainsi que le
dispositif de I’arrét au paragraphe 75).

28. Le reste du raisonnement de la Cour vise a répondre a I’argumentation du
requérant selon laquelle I'Union africaine peut étre attraite devant la Cour «car
¢’est elle qui a promulgué et adopté le Protocole, en tant que personne morale au
nom de ses Etats membres» (paragraphes 25 & 64). La Cour démontre ainsi en
substance que 1) I’Union alricaine est une organisation internationale ayant une
personnalité juridique distincte de celle de ses Etats membres (paragraphe 68) et
2) qu’elle ne saurait donc étre soumise & des obligations au titre du Protocole
dans la mesure ou elle n’est pas partie a cet instrument (paragraphe 71). Ce sont
la deux conclusions qui tombent sous le coup de I"évidence.



29.  La Cour a cependant cru nécessaire d’ajouter, sans préciser pourquoi elle
fait cet ajout, que «le simple fait que I'Union alricaine a une personnalilé
juridique distincte n’implique pas qu’elle peut étre considérée comme le
représentant de ses Etats membres en ce qui concerne les obligations que ceux-ci
assument sur la base du Protocole» (paragraphe 71). Cette assertion vise
vraisemblablement & répondre & I’argument du requérant selon lequel «l est
clair que I’Union africaine dans son ensemble représente les peuples africains et
leurs gouvernements et que, de ce fait, elle est qualifice pour défendre les
actions intentées contre les Litats membres» (paragraphe 25).

30.  Cette assertion de la Cour refléte également une évidence et n’ajoute rien
au raisonnement de la Cour: elle vient au contraire I’obscurcir. Il est en effet
difficile de concevoir comment I'Union africaine, organisation internationale
dotée d’une personnalité juridique distincte de celle de ses Etats membres.
pourrait «étre le représentant [de ces derniers] en ce qui concerne les obligations
que ceux-ci assument sur la base du Protocole».

31. L’obligation essentielle des Etats parties au titre du Protocole est celle de
comparaitre devant la Cour pour répondre de violations alléguées des droits de
la personne humaine tels que garantis par la Charte africaine ou un autre
instrument relatif aux droits de I’homme auquel ils sont parties. Comment
I'Union africaine pourrait-clle étre attraite devant la Cour au nom d’un ou de
plusieurs Etats membres parties au Protocole, pour répondre de violations
alléguées de leurs obligations conventionnelles en matiére de droits de
I"homme ?

32. L’Union africaine ne pourrait étre attraite devant la Cour que pour
répondre de ses propres agissements. 1 faudrait cependant pour cela qu’elle soit
autorisée a adhérer au Protocole et qu'elle accepte d’y adhérer, ce qui suppose
qu’elle ait au préalable été autorisée a adhérer a la Charte africaine et qu’elle ait
accepté de le faire. En sa qualit¢ de partic a la Charte et au Protocole, I'Union
africaine ne saurait en aucun cas étre attraite devant la Cour pour répondre des
agissements de ses Etats membres parties au Protocole.

33.  On pourra en définitive s’interroger sur la raison d’étre du raisonnement
de la Cour aux paragraphes 66 a 72 de I'arrét puisqu’au paragraphe 73, cette
derniére affirme que «sa compétence est clairement prescrite par le Protocole» et
que «la présente affaire, dans laquelle la requéte a €1¢ introduite contre une
entité autre qu’un Etat ayant ratifi¢ le Protocole et fait la déclaration en question,
tombe en dehors du champ de compétence de la Coury. C’est la en réalité tout ce
qu’il suffisait d’'emblée a la Cour de constater pour rejeter la requéte de
Monsieur Falana.

@/
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34, Je considére par conséquent que la Cour aurait pu faire I’économie de cet
arrét qui souléve plus de questions qu’il n’en résout.

35. Je ferais en outre observer que 'examen de «constitutionnalité» de
I'article 34 (6) du Protocole auquel la Cour était conviée par le requérant,
consistant a déclarer cet article «illégal, nul et non avenu» en raison de son
incompatibilité avec les articles 1, 2, 7, 13, 26 et 66 de la Charte africaine, pose
indirectement la question du droit souverain des Etats parties au Protocole
d’accepter ou pas la compétence de la Cour pour connaitre des requétes ¢manant
d’individus ou d’organisations non-gouvernementales.

36. Ce débat. si légitime soit-il, méritait selon moi d’étre port¢ dans un autre
forum. La Cour pour sa part n’aurait pas dii accepter de servir de tribune a un tel
débat en I'absence manifeste de compétence pour le faire; elle a ainsi pris le
risque de voir sa crédibilité affectée.

37.  Tout comme Monsieur Falana, je suis favorable a I’accés automatique a la
Cour des individus et des organisations non-gouvernementales; j'estime
toutefois qu’il s"agit 1 d’une question qui est du seul ressort des Etats membres
de I'Union africaine, parties au Protocole. Je considére que cette question
importante aurait plus de chance d’étre débattue par la Cour dans le cadre de sa
compétence consultative, a I"initiative des entités mentionnées a article 4 du
Protocole, ou dans le cadre d’une procédure d’amendement de cet instrument en
raison de la possibilit¢ offerte a la Cour par I'article 35 (2) de faire des
propositions en la matiere «si elle le juge nécessairey.

£ S

38.  Pour toutes les raisons susmentionnées, je considére que I'incompétence
ratione personae de la Cour étant manifeste. la requéte de Monsieur Falana
aurait di étre rejetée de plano par une simple lettre du Greffier.

39. A titre subsidiaire, je considére ¢galement que la Cour ayant décide
d’accorder un traitement judiciaire a cette requéte, elle aurait di motiver plus
clairement le rejet de celle-ci (voir mon raisonnement aux paragraphes 9, 10, 11
et 12 ci-dessus) et non pas en invoquant, de maniére contradictoire, les articles 5
(3) et 34 (6) du Protocole.
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40.  Pour finir, j"invite une nouvelle fois mes collégues a revisiter la pratique
actuelle de la Cour consistant a rendre systématiquement un «arrély ou une
«déceision» d’incompétence alors qu'elle n’a «manifestement» pas compétence
pour connaitre d’une requéte. Le seul mérite, & mes yeux, de cette pratique de la
Cour est d’attirer I'attention de 'opinion publique sur des questions comme
celle soulevée en I'espece ou sur des violations alléguées de droits de I’homme:
mais est-ce 1a véritablement la mission de la Cour ?

IFatsah Ouguergouz
Juge

Robert Eno
Greffier
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VINGT-CINQUIEME SESSION ORDINAIRE
(11 — 26 juin 2012)

OPINION INDIVIDUELLE DU JUGE JEAN MUTSINZI
Jointe a : I'arrét de la Cour en I'affaire n°001/2011

FEMI FALANA contre 'UNION AFRICAINE

1. Suivant l'article 28 (7) du Protocole portant création de la Cour africaine des
droits de I'hnomme et des peuples « si I'arrét de la Cour n'exprime pas, en tout
ou en partie, I'opinion unanime des juges, tout juge a le droit d'y joindre une
opinion individuelle ou dissidente »,

2. L'arrét adopté par la majorité des membres de la Cour, en son dispositif,
énonce ce qui suit : « Déclare qu'en application des articles 5 (3) et 34 (6) du
Protocole, lus ensemble, elle n'a pas compétence pour connaitre de la
requéte introduite par M. Femi Falana contre I'Union africaine ».

3. Dans cet arrét, je suis d'accord avec la conclusion selon laquelle la Cour
déclare qu'elle n'a pas compétence pour connaitre de la requéte introduite
par M. FEMI FALANA contre 'UNION AFRICAINE.

4. Mon désaccord porte sur le fondement juridique de cette incompétence qui, a
mon avis, n'est pas constitué par les articles 5 (3) et 34 (6) du Protocole.

S



5. En effet, ces articles disposent comme suit : « La Cour peut permettre aux
individus ainsi qu'aux organisations non gouvernementales (ONG) dotees du
statut d'observateur auprés de la Commission d'introduire des requétes
directement devant elle, conformément a 'article 34 (6) de ce Protocole » (art.
5(3)) : « A tout moment, & partir de la ratification du présent Protocole, I'Etat
doit faire une déclaration acceptant la compétence de la Cour pour recevoir
les requétes énoncées a l'article 5 (3) du présent Protocole. La Cour ne recoit
aucune requéte en application de I'article 5 (3) intéressant un Etat partie qui
n'a pas fait une telle déclaration » (art. 34 (6)).

6. Il résulte de la lecture combinée de ces dispositions que celles-ci visent les
requétes introduites par les individus ou les organisations non
gouvernementales contre les Etats parties, hypothése dans laguelle se pose
la question de savoir si I'Etat partie défendeur a fait la déclaration
d'acceptation d'étre attrait devant la Cour par les individus ou les
organisations non gouvernementales. Or, I'Union africaine n'est pas un Etat ni
un Etat partie au Protocole et, en conséquence, ne peut pas faire cette
déclaration prévue aux articles 5 (3) et 34 (6) du Protocole.

7. Jestime, pour ma part, que la question fondamentale a résoudre et qui
commande la suite du raisonnement est celle de savoir si, comme dans le cas
d'espéce, des entités qui ne sont pas des Etats peuvent étre attraits devant
cette Cour en qualité de défendeur.

8. Mon opinion est qu'il résulte de |'économie générale des dispositions du
Protocole et des articles 3, 30 et 34 (1, 4), en particulier, que le défendeur
devant cette Cour ne peut étre qu'un Etat. De ce fait, le dispositif de I'arrét,
aprés motivation correspondante, devrait étre le suivant :

« Déclare, qu'aux termes du Protocole, seuls les Etats parties peuvent étre
attraits devant cette Cour en qualité de défendeurs du chef de violation des
Droits de 'Homme et qu'en conséquence la Cour n'a pas compétence pour
examiner la requéte introduite par M. FEMI FALANA contre 'UNION
AFRICAINE ».

Signe : .
2
- J.MUTSINZI, Juge Wﬁ

- R. ENO, Greffier £ =1




