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O Tribunal, constituido pelos Venerandos Juizes: Chafika BENSAOULA, Vice-
Presidente, Rafad BEN ACHOUR, Suzanne MENGUE, Tujilane R. CHIZUMILA, Blaise
TCHIKAYA, Stella I. ANUKAM, Imani D. ABOUD, Dumisa B. NTSEBEZA, Dennis D.
ADJEI, Duncan GASWAGA,; e pelo Dr. Robert ENO, Escrivao.

Nos termos do artigo 22.° do Protocolo a Carta Africana dos Direitos do Homem e dos
Povos relativo a criagdo de um Tribunal Africano dos Direitos do Homem e dos Povos
(doravante designado por «o Protocolo») e do n.° 2 do artigo 9.° do Regulamento do
Tribunal (doravante designado por «o Regulamento»), o Venerando Juiz Modibo
SACKO, Presidente do Tribunal, de nacionalidade maliana, absteve-se de participar

nas deliberagdes.

No Caso:

Boukary WALISS,

Que se auto-representa.

Contra

BURKINA-FASO

Representado por Sr. Karfa GNANOU, Jurista do Tesouro

REPUBLICA DA GUINE-BISSAU

Representada por:
i. Dr. Bacar Biai, Procurador Geral da Republica,
i. Me Jucelino de Gaulle Cunha Pereira, Vice-Procurador Geral da Republica,
iii. Dra. Alexandrina da Silva, Procuradora-Geral Adjunta,

iv. Dr. Quintino Inquebi, Procurador-Geral Adjunto, e
v. Dr. Julio Anténio Ca, Procurador-Geral Adjunto



REPUBLICA DO MALI

Sem representagéo

REPUBLICA DO NiGER

Representada por:

i. Dr. Hassane DJIBO, Director Geral da Agéncia Judiciaria do Estado,
ii. llustre Advogado Oumarou MAINASSARA, Membro da Ordem dos
Advogados do Niger.

Feitas as deliberagdes,

Profere o seguinte Acordo:

. DAS PARTES

1. O Sr. Boukary Waliss (doravante designado por «o Peticionario») é cidadao
do Benin e um economista de profissao. Alega violagdes dos seus direitos
humanos por parte dos Estados Demandados, em resultado do
reconhecimento da eleicdo de Patrice Talon como Presidente da Republica
do Benin pela Conferéncia dos Chefes de Estado e de Governo (doravante
designada por «a Conferéncia») da Unido Econémica e Monetaria da Africa
Ocidental (doravante designada por «<a UEMOA») e da sua nomeacao

como Presidente da referida Conferéncia.

2. APeticao é intentada contra o Burkina Faso, a Republica da Guiné-Bissau,
a Republica do Mali e a Republica do Niger (doravante designados por «os
Estados Demandados») que se tornaram partes na Carta Africana dos
Direitos do Homem e dos Povos (doravante designada por «a Carta») a 21
de Outubro de 1986, 21 de Outubro de 1986 e 21 de Julho de 1987,

respectivamente. Os Estados Demandados tornaram-se partes no
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Protocolo a: 23 de Fevereiro de 1999, 2 de Novembro de 2021, 20 de Junho
de 2000 e a 26 de Junho de 2004, respectivamente. Ademais, depositaram
a: 28 de Julho de 1998, 2 de Novembro de 2021, 19 de Fevereiro de 2010
e a 7 de Abril de 2022, a Declaragao prevista no n.° 6 do artigo 34.° do
Protocolo, através da qual aceitam a competéncia do Tribunal para receber
Peticbes instauradas por pessoas singulares e organizagdes nao
governamentais que beneficiam do estatuto de observador junto da
Comissdo Africana dos Direitos do Homem e dos Povos (doravante

designada por «a Declaragao»).

DO OBJECTO DA PETIGAO

Ressalta da Peticao inicial que, a 25 de Margo de 2022, Patrice Talon,
Presidente da Republica do Benin, foi designado Presidente da
Conferéncia da UEMOA, da qual a Republica do Benin e os Estados

Demandados sdo membros.

O Peticionario alega que os Estados Demandados n&o deviam ter
reconhecido a eleicdo do Sr. Patrice Talon como Presidente da Republica
do Benin, e muito menos nomea-lo Presidente da UEMOA, tendo em conta
as numerosas violagdes de direitos humanos que ocorreram antes e depois

dessa eleigao.

De acordo com o Peticionario, os Estados Demandados, através das suas
accgoes, violaram o artigo 3.° do Tratado da UEMOA Revisto, que os obriga
a respeitar os direitos humanos fundamentais, em particular os
consagrados na Carta e na Declaragéo Universal dos Direitos do Homem

(doravante designada por «a DUDH»).

SOBRE AS VIOLAGOES ALEGADAS

6.

O Peticionario alega a violagao dos seguintes direitos e obrigacoes:
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i. A obrigacao de reconhecer os direitos, os deveres e as liberdades
enunciados na Carta e de se comprometer a adoptar medidas
legislativas ou outras para os aplicar, tal como previsto no artigo
1.° da referida Carta.

ii. O direito a ndo-discriminagao, protegido pelo artigo 2.° da Carta;

iii. O direito dos povos a assisténcia dos Estados Partes na Carta na
sua luta de libertacdo da dominagé&o estrangeira, seja ela politica,
econdmica ou cultural, protegido pelo artigo 20.° da Carta;

iv. A obrigacdo de assegurar, separadamente ou em cooperagao, o
exercicio do direito ao desenvolvimento econdmico, previsto no
artigo 22.° da Carta.

IV. SUMARIO DO PROCESSO PERANTE O TRIBUNAL

7. A Peticao inicial foi apresentada, juntamente com o pedido de medidas
cautelares, no Cartoério no dia 4 de Fevereiro de 2025. A Peticdo e o pedido
de medidas cautelares foram notificados a Republica do Niger a 7 de maio
de 2025 e ao Burkina Faso, a Republica da Guiné-Bissau e a Republica do
Mali a 8 de Maio de 2025, para que apresentassem as suas Contestacoes

nos prazos respectivos de 90 dias e 15 dias a contar da data de recepcao.

8. No dia 6 de Maio de 2025, o Cartério informou o Presidente da Comissao
da Unido Africana e, através deste, o Conselho Executivo da Unido e todos
os outros Estados Partes no Protocolo, da instauracao da Peticdo e do

pedido de medidas cautelares.

9. ARepublica do Niger e a Republica do Burkina Faso apresentaram as suas
Contestacdes ao pedido de medidas cautelares a 22 de Maio de 2025 e a
6 de Junho de 2025, respectivamente. A Republica da Guiné-Bissau e a

Republica do Mali ndo submeteram as suas Contestagoes.



V.

DA COMPETENCIA PRIMA FACIE

10.

11.

12.

13.

14.

A Republica do Niger invoca a incompeténcia do Tribunal para conhecer
do presente pedido de medidas cautelares. A este respeito, defende que,
de acordo com um principio geral do direito, a regra especial derroga a
regra geral, ou seja, quando dois quadros juridicos podem ser aplicados a
uma situagédo, um especifico e outro geral, € o quadro especifico que deve

ser aplicado.

Explica que, no caso vertente, uma vez que o litigio diz respeito a validade
ou ndo de uma eleigdo nacional e ao reconhecimento ou nao da
legitimidade de um regime contra os paises membros da UEMOA, o
Tribunal deve declarar-se incompetente para conhecer deste processo em
nome da UEMOA, uma vez que dispde de uma instancia competente para
conhecer das queixas contra estes paises, a saber, o Tribunal de Justica
da UEMOA.

Por seu turno, o Burkina Faso argumenta que as medidas solicitadas pelo
Peticionario ndo dizem respeito a questdes de interpretacao e aplicagcédo da
Carta, do Protocolo ou de qualquer outro instrumento de direitos humanos,
mas dizem respeito as posicdes diplomaticas soberanas dos Estados no
contexto das suas relagdes diplomaticas internacionais, em particular no
seio da UEMOA.

O Burkina Faso alega que, uma vez que nenhuma das medidas cautelares
solicitadas se enquadra prima facie no ambito de aplicagao do artigo 3.° do
Protocolo, o Tribunal deve declarar-se incompetente para conhecer do

pedido em apreco.

**k%*

O n.° 1 do artigo 3.° do Protocolo prevé o seguinte:



15.

16.

17.

18.

19.

A jurisdicdo do Tribunal estende-se a todos os casos e disputas que
Ihe forem submetidos relativamente a interpretacdo e aplicacdo da
Carta, do presente Protocolo e de qualquer outro instrumento
pertinente dos direitos do homem ratificado pelos Estados

interessados.

Nos termos do n.° 1 do artigo 49.° do Regulamento, «o Tribunal procede,
preliminarmente, ao exame da sua competéncia». No entanto, quando se
trata de medidas cautelares, o Tribunal ndo tem de se assegurar de que &
competente para conhecer do mérito da causa, mas apenas de que tem

competéncia prima facie.

No caso presente, os direitos cuja violagao € alegada pelo Peticionario, sao
protegidos pela Carta, um instrumento de direitos humanos ratificado pelos
Estados Demandados. O Tribunal recorda ainda que os Estados
Demandados ratificaram o Protocolo e depositaram a Declaracéao, tal como

indicado no paragrafo 2 do presente Acordao.

Por conseguinte, o Tribunal indefere a excepc¢bdes de incompeténcia e
conclui que tem competéncia prima facie para conhecer do pedido de

medidas cautelares.

O Tribunal sublinha que nos casos de pedidos de medidas cautelares, a
apreciagdo do pedido é sujeita somente a determinagdo da sua

competéncia prima facie, que no presente caso foi feito.?

Consequentemente, o Tribunal observa que, ndo ha necessidade de
examinar a excepcdo a admissibilidade da Peticdo, levantada pela

Republica do Niger e pela Republica do Burkina Faso.

' Komi Koutche c. Reputblica do Benin, (medidas cautelares) (2 de Dezembro de 2019) 3 RJCA 752, §

2 Sébastien Germain Ajavon c. Republica do Benin, (medidas cautelares) (17 de Abril de 2020) 4 RJCA
124, § 30.
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VL.

DAS MEDIDAS CAUTELARES SOLICITADAS

20.

21.

22.

23.

O Peticionario pede ao Tribunal que ordene aos Estados Demandados que:

i. assegurem que o Benin cumpra as decisbes do Tribunal, em
conformidade com o artigo 3.° do Tratado da UEMOA revisto;

ii. esse o reconhecimento de qualquer dirigente beninense cujo
mandato tenha resultado de elei¢cdes realizadas em violacdo de
decisbes de tribunais internacionais de direitos humanos, da
Carta Africana dos Direitos Humanos e dos Povos e da
Declaragao Universal dos Direitos Humanos, e que seja impedido

de recorrer a UEMOA para contrair dividas em nome do Benim.

Para sustentar a primeira medida solicitada, o Peticionario alega que ha
urgéncia e extrema gravidade, na medida em que existe uma forte
probabilidade de que, nas elei¢des gerais de 2026 no Benim, milhdes de
cidadaos beninenses sejam impedidos de usufruir do seu direito, protegido
pelo n.° 1 do artigo 13.° da Carta, em virtude de leis contrarias aos seus
direitos fundamentais e aos compromissos internacionais assumidos pelo
Benim. A Comissdo afirma que esta situacdo é suscetivel de provocar

perturbacgdes eleitorais e de pbr em risco o direito a vida.

Além disso, 0 mesmo alega que esta situagdo seria prejudicial para os
cidadaos beninenses, na medida em que as referidas eleicbes nao serao
repetidas num futuro imediato e que nao seria possivel qualquer recurso

efectivo apos este tipo de eleicbes «manipuladasy.

No que diz respeito a segunda medida solicitada, o Peticionario alega que
ha urgéncia, devido a existéncia de um risco real de que o regime
atualmente no poder no Benim se mantenha no cargo apds as elei¢gdes de
2026 e continue a endividar o pais. Segundo afirma, esta situagao é
extremamente grave, pois 0 povo beninense n&do tem a possibilidade de
escolher o programa de governo que melhor Ihe convém, devido a oferta

politica limitada. O Peticionario acrescenta ainda que apenas o atual regime
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24.

25.

26.

27.

28.

29.

€ um unico partido da oposicado tém o direito de apresentar candidatos as

elei¢cdes presidenciais de 2026.

O Peticionario acrescenta ainda que esta politica de endividamento do
Benin esta a causar danos irreparaveis aos seus cidadaos, que sao
injustamente solicitados a pagar a divida através de uma pesada tributagao
dos seus bens patrimoniais, sem que disponham de qualquer meio de

recurso eficaz de obtengédo de indemnizagao a este respeito.

A Republica do Niger requer o indeferimento dos pedidos do Peticionario,
com fundamento em que com os requisitos para a concessao de medidas

provisorias nao estao preenchidos.

A este respeito, a Republica do Niger salienta que o Peticionario nao
apresentou, nos autos, qualquer prova dos factos que invoca para sustentar

a alegada extrema gravidade dos danos.

Ajunta que a urgéncia deve ser caracterizada por circunstancias de tal
natureza que exijam uma decisao para evitar um prejuizo irreparavel ou um
dano iminente. No entanto, de acordo com a Republica do Niger, tal ndo é
0 caso, uma vez que a urgéncia nao foi caracterizada nem demonstrada,
pois 0 Peticionario ndo provou que o Presidente Patrice Talon tenha

decidido candidatar-se as elei¢cbes presidenciais para um terceiro mandato.

Por ultimo, a Republica do Niger declara que o prejuizo alegado pelo

Peticionario ndo € nem um facto, nem efectivo nem irreparavel.

Por seu turno, o Burkina Faso alega que todas as alegagdes do Peticionario
relativas a permanéncia de Patrice Talon no poder, a continuacido do
endividamento da Republica do Benin e a realizacado de eleicdes em 2026

sao meras hipoteses.



30.

31.

32.

33.

34.

35.

O Burkina Faso acrescenta que o Peticionario ndo indicou qualquer
probabilidade, e muito menos qualquer probabilidade razoavel, de prejuizo

para a sua situacao pessoal.

Por conseguinte, o Burkina Faso considera que as medidas cautelares nao
tém fundamento juridico e ndo respeitam de modo algum as condigdes
previstas no n.° 1 do artigo 59.° do Regulamento e no n.° 2 do artigo 27.°

do Protocolo. Conclui que as medidas cautelares devem ser rejeitadas.

A Republica da Guiné-Bissau e a Republica do Mali ndo apresentaram

observacoes.

%%k

O Tribunal observa que o n.° 2 do artigo 27.° do Protocolo prevé que «em
casos de extrema gravidade e urgéncia e quando for necessario evitar
danos irreparaveis as pessoas, o Tribunal decretara as medidas que

considere necessarias».

Tendo em conta o exposto, o Tribunal s6 pode ordenar medidas cautelares
em casos de extrema gravidade ou urgéncia e para evitar danos

irreparaveis as pessoas.

O Tribunal recorda que a urgéncia, que é consubstancial a extrema
gravidade, significa que «um risco irreparavel e iminente é causado antes
de tomar a sua decisdo».3 O risco em questio deve ser real, o que exclui o
risco suposto ou abstracto. Trata-se de um risco grave e sério, que exige

medidas correctivas imediatas.*

3 Sébastien Ajavon c. Republica do Benin, (medidas cautelares) (17 de Abril de 2020) 4 RJCA 124, §

61.

4 Ibid, § 62.



36.

37.

38.

39.

40.

41.

O Tribunal observou que, para que o dano seja irreparavel, deve existir uma
«probabilidade razoavel de concretizagao», tendo em conta o contexto e as

circunstancias pessoais do(s) peticionario(s).®

Daqui decorre que o Tribunal s6 pode ordenar medidas cautelares se
estiverem reunidas as condi¢cbes de extrema gravidade ou de urgéncia,

com vista a prevengao de um prejuizo irreparavel para as pessoas.

O Tribunal observa, ainda, que sé é obrigado a verificar a existéncia dessas
condigdes se for estabelecido que as medidas solicitadas nao prejudicam

o mérito da Petigdo.°

O Tribunal considera que um pedido de medidas cautelares prejudica o
meérito da Peticdo quando é idéntico a esta, quando visa obter o mesmo
resultado ou, pelo menos, quando aborda uma questdo sobre a qual o
Tribunal tera necessariamente de se pronunciar quando examinar o mérito

da causa.’

No caso em apreco, o Tribunal observa que, nos seus pedidos sobre o
mérito, o Peticionario solicita, nomeadamente, que o Tribunal «ordene aos
Estados Demandados que assegurem escrupulosamente que o Benin
cumpra as decisdes do Tribunal Africano dos Direitos do Homem e dos
Povos, que ainda ndo implementou» e «constata que os actuais dirigentes
do Benin, reconhecidos pela UEMOA, estao a endividar macicamente o
Benin e que o povo beninense esta a sofrer com este endividamento, que

pode constituir um problema para as geragdes vindouras».

No caso em apreco, o Tribunal recorda que o Peticionario solicita, a titulo
de medidas cautelares, que os Estados Demandados «assegurem que o

Benin cumpra as decisdes do Tribunal no presente caso», que «deixem de

5 Ibid, § 63.

6 Elie Sandwidi e outro c. Burkina Faso e 3 outros (medidas cautelares) (25 de Setembro de 2020) 4
RJCA 207, § 65.

7 Ibid § 66 ; Jean de Dieu Ngajigimana c. Republica Unida da Tanzania (medidas cautelares) (26 de
Setembro de 2019) 3 RJCA 545 § 25.
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reconhecer qualquer dirigente beninense saido de eleigbes organizadas
em violagcdo das decisdes judiciais de tribunais internacionais de direitos
humanos, da Carta e da DUDH, e que este dirigente ndo possa utilizar a

UEMOA para endividar o Beniny.

42. O Tribunal observa que as medidas cautelares solicitadas sao idénticas a
Peticdo sobre o mérito acima referidos e dizem respeito a questdes sobre
as quais tera de se pronunciar quando examinar eventualmente o mérito

da causa.

43. O Tribunal considera, portanto, que necessariamente, se pronunciara
previamente sobre o mérito da peticdo quando examinar as medidas
cautelares neste caso.® Por conseguinte, o Tribunal indefere o pedido de
medidas cautelares.

44. Para evitar quaisquer duvidas, o Tribunal recorda que o presente Despacho
tem caracter provisorio e nao prejudica de modo algum as conclusdes do
Tribunal quanto a sua competéncia ou quanto a admissibilidade ou ao
meérito da Peticao.

VIil. PARTE DISPOSITIVA

45. Por estes motivos,
O TRIBUNAL,

Por unanimidade,

- Indefere o pedido de medidas cautelares.

8 Mohamed Ben Mohamed Taher Zayd c. Republica da Tunisia, TADHP, Peticdo n.° 005/2022, Acérdao
de 16 de Dezembro de 2022 (medidas cautelares) § 35; Hasna Ben Slimane c. Republica da Tunisia,
TADHP, Peticdo n.° 007/2024, Acérdao de 3 de Outubro de 2024 (medidas cautelares), §§ 40 e 55;
Romaric Jesuskpego Zinsou c. Republica do Benin (medidas cautelares) (10 de Setembro de 2021) 5
RJCA 329, § 26 ; Sandwidi e outro c. Burkina Faso e 3 outros, supra, § 69-70.
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Assinaturas:

Veneranda Chafika BENSAOULA, Vice-Presidente; %

E Dr. Robert ENO, Escrivao.

Proferido em Arusha, aos vinte e seis dias do més de Junho do ano dois mil e vinte e

cinco em francés, inglés e portugués, fazendo fé as versdes francesa e portuguesa.
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