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O Tribunal, constituido pelos Venerandos Juizes: Modibo SACKO, Presidente;
Chafika BENSAOULA, Vice-Presidente, Rafad BEN ACHOUR, Suzanne MENGUE,
Tujilane R. CHIZUMILA, Blaise TCHIKAYA, Stella I. ANUKAM, Imani D. ABOUD,
Dumisa B. NTSEBEZA, Dennis D. ADJEI e Duncan GASWAGA; e pelo Dr. Robert
ENO, Escrivao.

No Processo que Opde:

SORO Guillaume Kigbafori e Outros

Representados por:

Causidico Claude MENTENON

Membro da Ordem dos Advogados de Céte d’lvoire

Contra

A REPUBLICA DA COTE D'IVOIRE

Né&o representada

Feitas as deliberagdes,

Profere o seguinte Acordéo:

.  SOBRE A IDENTIDADE DAS PARTES

1. Os Peticionarios, a saber Guillaume Kigbafori Soro, Alain Lobognon,
Camara Loukimane, Kanigui Soro, Yao Soumaila, Soumahoro Kando,
Kamaraté Souleymane Koné, Karidioula Souleymane, Téhfour Koné,
Simon Soro, Porlo Rigobert Soro, Félicien Sekongo, Marc Kidou Ouattara
e Aboubacar Touré, Babou Traoré, Ladji Ouattara, Gnamiand Ndrin,

Dahafolo Koné e Adama Zebret, sdo todos de nacionalidade costa-
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marfinense, com a excepg¢ao do Sr. Simon Soro, cidadao americano e do
Sr. Mamadou Djibo, que é cidaddo canadiano. A data da apresentacdo do
presente Requerimento, os Peticionarios eram funcionarios publicos,
parlamentares, funcionarios publicos ou militantes de diversos partidos
politicos. Alegam violagdes dos direitos humanos em relagao a processos

criminais movidos contra eles durante as eleicées de 2020.

2. A Petigao é apresentada contra a Republica de Cote d’lvoire (denominada
a seguir como «o Estado Demandado») que se tornou Parte na Carta
Africana dos Direitos Humanos e dos Povos (denominada a seguir como
«a Carta») no dia 31 de Margo de 1992 e no Protocolo da Carta Africana
dos Direitos do Homem e dos Povos relativo ao Estabelecimento do
Tribunal Africano dos Direitos do Homem e dos Povos (denominado a
seguir como «o Protocolo») no dia 25 de Janeiro 2004. E de referir que, no
dia 23 de Julho de 2013, o Estado Demandado apresentou a Declaragao
prevista no n.° 6 do Artigo 34.° do Protocolo (denominada a seguir como «a
Declaragao»), em virtude da qual aceita a competéncia do Tribunal para
receber peticdes de individuos e organizagdes ndo-governamentais com
estatuto de observador junto da Comisséo Africana dos Direitos Humanos
e dos Povos. No dia 29 de Abril de 2020, o Estado Demandado apresentou
junto do Presidente da Comissdo da Unido Africana um instrumento de
suspensao da referida Declaragao. O Tribunal decidiu que esta suspensao
nao tinha qualquer incidéncia nos processos pendentes ou em processos
que foram apresentados antes da suspensao entrar em vigor, ou seja, um

ano depois do deposito, isto &, no dia 30 de Abril de 2021".

Il. SOBRE O OBJECTO DA PETIGAO

A. Dos Factos inerentes ao processo

' Kouadio Kobena Fory c. a Republica de Céte d'lvoire (fundo da causa e reparagéo) (2 de Decembro
de 2021) 5 AfCLR 682, paragrafo 2; Suy Bi Gohoré Emile e Outros c. a Republica de Céte d'lvoire
(fundo da causa e reparagéao) (15 July 2020) (fundo da causa e reparagéo) 4 AfCLR 406, paragrafo 67.



Os Peticionarios afirmam que o Sr. Guillaume Kigbafori Soro anunciou
oficialmente a sua candidatura para as elei¢des presidenciais de Outubro
de 2020. Neste contexto politico, alguns Peticionarios foram detidos pela
Policia entre os dias 23 e 31 de Dezembro de 2019, por ordem da
Procuradoria da Republica. No dia 23 de Dezembro de 2019, o avido que
transportava o Sr. Guillaume Soro foi forcado a aterrar em Acra, Gana,
devido a uma forte presenca de Forgas de seguranga no aeroporto de

Abidjan, que era o seu destino final.

Na mesma data, o Magistrado do Ministério Publico junto do Tribunal de
Primeira Instancia de Abidjan (denominado a seguir como «o Tribunal de
Primeira Instancia de Abidjan») anunciou a abertura de um inquérito judicial
contra o Sr. Guillaume Kigbafori Soro e Outros por desvio de fundos
publicos, branqueamento de capitais e tentativa de subversdo da
autoridade do Estado. A investigacdo judicial baseou-se em alegados
actos que remontam a 2007, quando Guillaume Kigbafori Soro era

Primeiro-Ministro do Estado Demandado.

Os Peticionarios alegam que foi emitido um mandado de deteng¢édo contra
o Sr. Guillaume Kigbafori Soro. Alguns deles foram detidos pela policia,
interrogados sem assisténcia de um advogado e sem notificagdo das
acusacgoes, tendo sido posteriormente colocados em detencgao, inclusive
em prisdes distantes. Afirmam ainda que dois deles foram «declarados
desaparecidos». Nos dias 26 de Dezembro de 2019 e 7 de Fevereiro de
2020, os seus advogados interpuseram recurso, clamando pela anulagao
do mandado de detengao perante a Seccao de investigacado do Tribunal de
Recurso de Abidjan.

B. Das Violacoes Alegadas

6.

Os Peticionarios alegam que viram violados os seguintes direitos:

i. Os direitos a igualdade perante a lei e a igual protecgdo da lei,

garantidos pelo Artigo 3.° da Carta e Artigo 2.° do Pacto Internacional



sobre os Direitos Civis e Politicos (denominado a seguir como
«PIDCP»);

ii. O direito a liberdade e a seguranca da pessoa, garantido pelo artigo 6.°
da Carta e pelo n.° 1 do artigo 9.° do PIDCP;

iii. O direito a um processo equitativo, em particular, o direito a ser julgado
por um tribunal competente, protegido pela alinea a) do n.° 1 do Artigo
7.° da Carta; o direito a presungéo de inocéncia, protegido pela alinea
b) do n.° 1 do Artigo 7.° da Carta; o direito a ser assistido por um
defensor, protegido pela alinea ¢) do n.° 1 do Artigo 7.° da Carta e pela
alinea d) do n.° 3 do Artigo 14.° do PIDCP; o direito ao respeito pelo
principio do contraditério, protegido pelo n.° 1 do Artigo 7.° da Carta, lido
em conjugagao com o Artigo 14.° do PIDCP;

iv. O direito a liberdade de circulagao, protegido pelo Artigo 12.° da Carta;

v. O direito a saude moral da familia, protegido pelo n.° 1 e pelo n.°

2 do Artigos 18.° da Carta e pelo Artigo 23.° do PIDCP.

. SUMARIO DO PROCESSO PERANTE O TRIBUNAL

7. Nodia 2 de Margo de 2020, o Cartério recebeu a Peticao Inicial e um pedido
de providéncias cautelares. Estes foram notificados ao Estado Demandado
para que apresentasse as suas Contestacdées no prazo de 90 dias e 72

horas, respectivamente.

8. No dia 24 de Margo de 2020, o Estado Demandado apresentou a sua

Contestacao ao pedido de providéncias cautelares.

9. No dia 22 de Abril de 2020, o Tribunal proferiu uma Decisdo sobre

Providéncias cautelares, com a seguinte parte dispositiva:

Decide ordenar ao Estado Demandado que:
i. Interrompa todos os actos executados contra o Peticionario
Guillaume Kigbafori Soro posteriores a deciséo de 22 de Abril
de 2020, até a decisao do Tribunal sobre o mérito da presente

causa;



IV.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

i. Tome todas as providéncias adequadas para eliminar de
imediato todos os entraves ao exercicio, pelo Peticionario
Guillaume Kigbafori Soro, dos seus direitos de sufragio activo
e passivo, nomeadamente no contexto da eleigdo
presidencial de Outubro de 2020; e

iii. Apresente, no prazo de quinze (15) dias a contar da recepg¢ao
da presente decisdo, um relatério ao Tribunal sobre a

execucao das providéncias cautelares decretadas.»

A Decisao supracitada foi devidamente notificada as Partes na data da sua

emissao.

Decorrido o prazo regulamentar, o Estado Demandado n&o apresentou a

sua Contestacao. a Peticéo.

No dia 30 de Junho de 2020, o Cartério chamou atencdo ao Estado
Demandado para as disposi¢des do n.° 1 do Artigo 63.° do Regulamento
do Tribunal (denominado a seguir como «0 Regulamento»), que permite ao
Tribunal proferir acérdaos a revelia. Foi igualmente concedido ao Estado
Demandado um prazo suplementar de 45 dias para apresentar a sua

Contestacao.

Findo este prazo, o Estado Demandado nao apresentou a sua

Contestacao.

Os articulados foram declarados encerrados no dia 16 de Junho de 2025,

tendo as Partes sido notificadas em conformidade.

SOBRE AS MEDIDAS SOLICITADAS PELAS PARTES

Os Peticionario pedem ao veneravel Tribunal para que condene o Estado
Demandado a:



i. Determinar a cessagdo imediata de todas as acgbes criminais
instauradas contra os Peticionarios e o arquivamento dos processos-
crime instaurados em violagdo dos direitos consagrados nos
instrumentos internacionais de direitos humanos vinculativos para o
Estado de Coéte d’lvoire;

ii. Revogar o mandado de detengdo emitido contra o Sr. Guillaume Soro,
bem como os mandados de prisdo emitidos contra os restantes
Peticionarios, e pbr termo a quaisquer medidas processuais ou
investigagdes em curso contra 0s mesmos;

iii. Alterar a Lei N.° 2018-975, de 27 de Dezembro de 2018, relativa ao
Cadigo de Processo Penal, em particular, os Artigos 97.°, 133.° e 140.°,
para assegurar a sua conformidade com os Artigos 2.° e 14.° do PIDCP
e com os Artigos 2.°, 3.°, 7.° e 12.° da Carta Africana dos Direitos
Humanos e dos Povos;

iv. Condenar o Estado Demandado a pagar a cada Peticionario a quantia
de um (1) bilido de francos CFA, a titulo de reparagédo por todos os
danos sofridos, bem como a suportar integralmente as custas judiciais

do presente processo.

16. O Estado Demandado nao apresentou a sua Resposta e ndo fez quaisquer

pedidos.

V. SOBRE A FALTA DE COMPARENCIA DO ESTADO DEMANDADO

17. Por forga do n.° 1 do Artigo 63.° do Regulamento do Tribunal:

Sempre que uma parte ndo comparega perante o Tribunal, ou nao
defenda a sua causa no prazo prescrito pelo Tribunal, este pode, a
pedido da outra parte, ou por iniciativa propria, proferir uma decisédo a
revelia depois de se ter certificado de que a parte omissa foi
devidamente notificada da Petigdo Inicial e de todos os demais

documentos pertinentes aos tramites processuais.

18. O Tribunal assinala que o n.° 1 do Artigo 63.° previamente referido,

consagra trés pressupostos para a pronuncia de um acordao a revelia,



19.

20.

21.

22.

concretamente: (i) a notificacdo da peticdo e de todos os documentos
relevantes ao Estado Demandado; (ii) a abstengao do Estado Demandado
em comparecer ou apresentar contestacao; e (iii) a existéncia de um pedido

da parte contraria ou uma decisédo do Tribunal por iniciativa propria.

No que respeita a notificacdo da Peticdo e dos documentos relevantes, o
Tribunal relembra que, no presente caso, a Peticdo foi devidamente
notificada ao Estado Demandado no dia 9 de Setembro de 2020, tendo este
sido solicitado para apresentar a sua Contestagao no prazo de 90 dias. O
Tribunal conclui, assim, que a parte revel, neste caso, o Estado
Demandado, recebeu devidamente a notificacdo da Peticdo e dos

documentos processuais.

No tocante ao requisito da ndo comparéncia ou auséncia de contestacao,
o Tribunal observa que o Estado Demandado n&o esteve representado
neste processo e ndo apresentou qualquer contestacido a Peticdo, apesar
de lhe ter sido concedido um prazo inicial de 90 dias e uma prorrogagao de
mais 45 dias para o fazer. Consequentemente, o Tribunal conclui que o
Estado Demandado se encontra em situacdo de revelia, por nao ter

assumido a sua defesa.

O Tribunal observa que os Peticionarios ndo apresentaram um pedido de
decisdo a revelia. No entanto, nos termos do n.° 1 do artigo 63.° do
Regulamento, o Tribunal esta habilitado a proferir um Acord&o a revelia suo
motu. A este propdsito, o Tribunal recorda a sua jurisprudéncia constante
de que esta habilitado a proferir tal decisdo sempre o interesse da justica o
exija.2 O Tribunal considera que é adequado, no interesse da justica,

proferir uma sentenga a revelia no caso em aprego.

A luz do exposto, o Tribunal conclui que todos os requisitos de
admissibilidade previstos no n.° 1 do artigo 63.° do Regulamento estao

2 L éon Mugesera c. Republica do Ruanda (Acordao) (27 de Novembro de 2020), 4 AfCLR 834, §§ 13

a18.



VL.

preenchidos e, consequentemente, decide proferir o presente Acérdao a

revelia.

SOBRE A COMPETENCIA

23.

24.

25.

26.

27.

O Tribunal constata que o artigo 3.° do Protocolo prevé o seguinte:

1. A competéncia jurisdicional do Tribunal alarga-se a todos os
casos e diferendos que lhe sejam apresentados e que digam
respeito a interpretagdo e aplicacdo da Carta, do presente
Protocolo e de quaisquer outros instrumentos pertinentes de
direitos humanos ratificados pelos Estados em causa.

2. Em caso de litigio sobre a competéncia do Tribunal, cabe ao

Tribunal decidir.

Nos termos do n.° 1 do artigo 49.° do Regulamento, «o Tribunal procede,
preliminarmente, ao exame da sua competéncia e da admissibilidade da
Peticdo, em conformidade com a Carta, o Protocolo e o presente

Regulamento».

Com base nas disposicdes enunciadas supra, o Tribunal deve, em cada
Peticdo, realizar uma avaliagao preliminar da sua competéncia jurisdicional

e decidir sobre as excepgdes, se for o caso.

No caso em apreco, ndo obstante o Estado Demandado ter sido
considerado revel, o Tribunal, nos termos do n.° 1 do artigo 49.° do
Regulamento, deve assegurar que a sua competéncia esta estabelecida.

Tendo constatado que nada nos autos indica que |he falte competéncia, o

Tribunal considera que:



i. E provido de competéncia jurisdicional em razdo da matéria, na
medida em que o Peticionario alega violacbes de direitos

humanos consagrados na Carta e no PIDCP.3

i. E provido de competéncia jurisdicional em razdo da qualidade do
sujeito, na medida em que o Estado Demandado apresentou a
Declaragdo no dia 23 de Julho de 2013, conforme indica o
paragrafo 2 do presente Acérdado. Subsequentemente, no dia 29
de Abril de 2020, apresentou um instrumento que suspende a sua
Declaracdo. A este respeito, o Tribunal reitera a sua posicao de
que a suspensao da Declaracao nao tem efeitos retroactivos e
nao tem qualquer incidéncia nos casos apresentados antes da
deposicdo do instrumento de suspensdo ou NOS nNOvVOS Casos
apresentados antes da sua entrada em vigor a 30 de abril de 2021.
Dado que a presente Peti¢ao foi interposta em 19 de Fevereiro de
2021, isto é, dois meses e onze dias antes da data em que a
retirada da Declaracdo produziu efeitos, considera-se que a

mesma nao ¢ afectada pela suspensao da Declaracao.

ii. E provido de competéncia jurisdicional em razdo do tempo, na
medida em que as violagbes alegadas pelos Peticionarios foram
cometidas depois de o Estado Demandado se ter tornado Parte

no Protocolo®.

iv. E provido de competéncia jurisdicional em razdo do territério, na
medida em que os factos ocorreram no territério do Estado

Demandado, que é Estado Parte no Protocolo.

28. A luz do que precede, o Tribunal conclui que é competente para ouvir a

Peticado em apreco.

3 Alex Thomas c. a Republica Unida da Tanzéania (fundo da causa) (20 de Novembro de 2015) 1 AfCLR
465, paragrafo 45; Kouassi Kouamé Patrice and Baba Sylla c. a Republica de Céte d'Ivoire, AfCHPR,
Peticdo N.° 015 /2021, Acordao de 22 de Setembro de 2022 (fundo da causa e reparagao), paragrafo
23; Kouadio Kobena Fory c. a Republica de Céte d'Ivoire (fundo da causa e reparagéo) (2 de Dezembro
de 2021) 5 AfCLR 682, paragrafo 26.

4 Fory c. a Céte d’Ivoire, supra, paragrafo 27.



VIL.

DA ADMISSIBILIDADE

29. On.°” 2 do Artigo 6.° do Protocolo estabelece o seguinte:

30.

31.

O Tribunal delibera sobre a admissibilidade de casos tendo em conta

o disposto no Artigo 56.° da Carta.

Em conformidade como o n.° 1 do Artigo 50.° do Regulamento:

O Tribunal verifica a admissibilidade de uma peticao apresentada nos

termos do Artigo 56.° da Carta, do n.° 2 do Artigo 6.° do Protocolo e

do presente Regulamento.

O n.° 2 do Artigo 50.° do Regulamento, que, em substancia, reitera as

disposi¢cdes previstas no Artigo 56.° da Carta, apresenta a seguinte

redaccao:

As Peticdes apresentadas ao Tribunal devem reunir as seguintes

condicdes:

a.

divulguem a identidade dos seus peticionarios mesmo que
estes tenham pedido o anonimato;

Serem compativeis com o Acto Constitutivo da Unido Africana
e com a Carta;

Nao estejam lavradas em linguagem depreciativa ou insultuosa
dirigida ao Estado em causa e as suas instituicdes ou a Unido
Africana;

Nao se fundamentar exclusivamente em noticias disseminadas

pelos 6rgaos de comunicagao social;

Sejam apresentadas apds terem sido esgotados todos os
recursos judiciais disponiveis localmente, se for caso disso, a
menos que seja 6bvio que este processo seja prolongado de
modo anormal;

Sejam apresentadas dentro do prazo razoavel, contado a partir
da data em que foram esgotados os recursos internos ou da

data em que a questao foi apresentada a Comissao; e



32.

33.

34.

35.

36.

g. N&o digam respeito a casos que tenham sido decididos em
conformidade com os principios da Carta das Nagdes Unidas
ou da Carta da Organizacdo da Unidade Africana ou com as

disposicoes da presente Carta.

O Tribunal assinala que, dado o Estado Demandado se encontrar em
revelia, ndo foi suscitada qualquer excepcao quanto a admissibilidade. Nao
obstante, nos termos do n.° 1 do Artigo 50.° do seu Regulamento, o
Tribunal deve assegurar-se de que os requisitos previstos nas disposi¢coes

supra estao cumpridos.

O Tribunal constata que os Peticionarios sustentam que a sua Peticao
cumpre os requisitos de admissibilidade previstos nas alineas a)ag)don.®

2 do artigo 50.° do Regulamento.

O Tribunal observa que dos autos consta que os Peticionarios foram
claramente identificados pelos nomes, em conformidade com o disposto na

alinea (a) do n.° 2 do Artigo 50.° do Regulamento.

O Tribunal entende ainda que os pedidos apresentados pelos Peticionarios
procuram proteger os seus direitos garantidos pela Carta. Constata
igualmente que um dos objectivos do Acto Constitutivo da Unido Africana,
tal como refere a alinea h) do artigo 3.°, € a promogao e a protecgédo dos
direitos humanos e dos povos. De igual modo, nada consta dos autos
processuais que indique que a Peticdo € incompativel com o Acto
Constitutivo da Unido Africana. Nesta conformidade, o Tribunal entende
que a Peticao preenche o requisito previsto na alinea b) do n.° 2 do Artigo

50.° do Regulamento.

O Tribunal observa ainda que a lingua utilizada na Peticdo nao € insultuosa
ou depreciativa para com o Estado Demandado, as suas instituicées ou a
Uniao Africana, em conformidade com a alinea c) do n.° 2 do artigo 50.° do

Regulamento.



37. O Tribunal observa igualmente que a Peticdo ndo se baseia
exclusivamente em informacbes veiculadas através dos meios de
comunicagdo social, mas em decisdes judiciais emitidos pelos tribunais
internos do Estado Demandado. Nestes termos, conclui o Tribunal que a
Peticao cumpre com as disposigdes previstas na alinea d) do n.° 2 do Artigo

50.° do Regulamento.®

38. No que respeita ao requisito do esgotamento dos recursos do direito
interno, o Tribunal relembra a sua jurisprudéncia constante no sentido de
que 0s recursos a esgotar, para efeitos de cumprimento do disposto na
alinea e) do n.° 2 do Artigo 50.° do Regulamento, s&o os meios judiciais,6
salvo se tais meios forem indisponiveis, ineficazes ou insuficientes, ou se

OS pProcessos forem excessivamente morosos.7

39. A este respeito, o Tribunal recorda que tem consistentemente decidido que
a exigéncia de esgotamento dos recursos internos visa proporcionar aos
Estados, através dos seus sistemas judiciais internos, a oportunidade de
prevenir ou remediar as violagdes que lhes sdo imputadas antes que um

organismo internacional seja chamado a decidir sobre a mesma matéria.8

40. O Tribunal salienta, a este respeito, que, para se determinar se 0s recursos
internos foram devidamente esgotados, € necessario que 0s processos em
que o Peticionario seja parte tenham sido concluidos a data da

apresentacdo da Petigdo.?

41. Emana dos autos que foram instaurados dois processos-crime distintos em

sede nacional contra os Peticionarios: em primeiro lugar, um processo por

5 Kouassi Kouamé e Sylla c. a Céte d'Ivoire, supra, paragrafo 55.

6 Fory c. a Céte d'lvoire, supra, paragrafo 47.

7 Safinaz Ben Ali and Lamia Jendoubi c. Republica Tunisina, AfCHPR, Peticao N.° 009/2023, Acordao
de 3 de Setembro de 2024 (competéncia e admissibilidade), paragrafo 49.

8 Comisséo Africana dos Direitos do Homem e dos Povos c. a Republica do Quénia (fundo da causa)
(26 de Maio de 2017), 2 AfCLR 9, paragrafos 93-94; Houngue Eric Noudehouenou c. a Republica do
Benin, (4 de Dezembro de 2020) 4 AfCLR 742, paragrafo 49; Komi Koutché c. a Republica do Benin
(competéncia jurisdicional e admissibilidade) (25 de Junho de 2021) 5 AfCLR § 231, paragrafo 60;
®Yacouba Traoré c. Republica do Mali, (competéncia e admissibilidade) (25 de Setembro de 2020) 4
AfCLR 665, § 41 Koutché c. Benin § 61; Safinaz Ben Ali e Jendoubi c. Tunisia, supra, § 51.



42.

43.

44.

desvio de fundos publicos contra Soro Guillaume Kigbafori, Kamaraté
Souleymane, Nguessan N. René (denominado a seguir como «o primeiro
processo criminal»); e, em segundo lugar, um processo contra todos os
Peticionarios por perturbagdo da ordem publica, divulgacdo de falsas
informacdées com o intuito de desacreditar as instituicbes e o seu
funcionamento, provocando prejuizo ao moral publico e pondo em causa a
autoridade do Estado (denominado a seguir como «0 segundo processo
criminal»). No ambito de cada um destes processos, o Tribunal aferira se
os Peticionarios deram integral cumprimento ao requisito do esgotamento

dos recursos internos, conforme previsto nos instrumentos aplicaveis.

Quanto ao primeiro processo criminal, o Tribunal assinala que, no dia 8 de
Janeiro de 2020, o Promotor Publico de Abidjan requereu ao Tribunal
Supremo do Estado Demandado autorizagao para instaurar um processo
criminal contra Soro Guillaume Kigbafori, Kamarate Souleymane e
Nguessan N. René. No dia 17 de Janeiro de 2020, o referido Supremo
Tribunal concedeu a autorizagdo solicitada e designou um juiz para
conduzir a investigacdo necessaria. No dia 2 de Marco de 2020, ou seja,
um més e treze dias depois, os Peticionarios submeteram a presente
Peticdo a este Tribunal, quando a investigagdo ainda se encontrava em

curso.

Assim, a data da apresentagdo da Peticdo, os processos criminais
instaurados contra o sr. Guillaume Kigbafori Soro, o sr. Kamarate
Souleymane e o sr. Nguessan N. René ainda nao tinham sido concluidos.
Consequentemente, os Peticionarios acima referidos recorreram
prematuramente a este Tribunal, dado que ndo esperaram pelo termo dos
processos internos contra eles e, por conseguinte, nao esgotaram os

recursos internos.

Relativamente ao segundo conjunto de processos, o Tribunal observa que
os autos revelam que foi instaurado um inquérito judicial pelo juiz de
instrucdo do 8.° Gabinete de Instrugdo do Tribunal de Primeira Instancia de

Abidjan. No dia 24 de Dezembro de 2019, o referido tribunal indiciou os



45.

46.

47.

48.

Peticionarios pelos crimes enunciados no paragrafo 41 do presente
Acordao, tendo ordenado a sua prisao preventiva, com excepgao do Sr.
Guillaume Kigbafori Soro, contra o qual foi emitido mandado de detengéao.
O Tribunal observa ainda que, nos dias 26 de Dezembro de 2019 e 7 de
Fevereiro de 2020, os Advogados dos Peticionarios interpuseram recurso
da decisdao de pronuncia junto da Camara de Instrucdo do Tribunal de

Recurso de Abidjan.

A este respeito, nos termos do n.° 1 do Artigo 239.° do Codigo de Processo
Penal de Céte d’'lvoire, «a Camara de Instrugao devera, em todos os casos,
incluindo os de prisdo preventiva, examinar a legalidade do processo que
Ihe é submetido. Se verificar fundamentos de nulidade, declara o acto em
causa nulo e sem efeito e, se for o caso, a totalidade ou parte dos actos
processuais subsequentes». Portanto, o Tribunal considera que o presente
recurso interposto pelos Advogados dos arguidos constitui um meio de
recurso eficaz, na medida em que a camara de instrucéo esta habilitada a
sanar qualquer irregularidade, anulando os actos praticados pelo juiz de

instrucao.

O Tribunal observa que, a data da apresentacdo da presente Peticao,
haviam decorrido trés meses e dois dias e o processo de recurso
encontrava-se pendente, uma vez que a camara de instrugdo ainda nao
havia proferido a decisdo. O Tribunal conclui, assim, que os Peticionarios
recorreram ao Tribunal prematuramente, uma vez 0s processos nos
tribunais internos corriam ainda seus tramites, pelo que os recursos

internos nao foram esgotados.

Tendo concluido que os meios de recurso internos ndo foram esgotados e
considerando que os requisitos de admissibilidade sdo cumulativos, o
Tribunal ndo analisara os demais critérios de admissibilidade previstos nas
alineas f) e g) do n.° 2 do Artigo 50.° do Regulamento.

Em face do que precede, o Tribunal declara a Peticdo em apreco

inadmissivel.



VIIl. DAS CUSTAS JUDICIAIS

IX.

49.

50.

51.

52.

53.

54.

Os Peticionarios pedem que as custas judiciais associadas a esta Peticao

sejam suportadas pelo Estado Demandado.

O Estado Demandado nao apresentou qualquer alegagao relativamente as

custas judiciais.

*k%

Nos termos do n.° 2 do Artigo 32.° do Regulamento «Salvo decisdo em

contrario do Tribunal, cada parte suporta as suas custas processuais.»

No caso em aprecgo, o Tribunal relembra que o procedimento que tramita
perante esta instdncia € isento de encargos e que, apesar de o0s
Peticionarios solicitarem que as custas sejam imputadas ao Estado

Demandado, n&o apresentaram prova documental de despesas incorridas.

Por conseguinte, o Tribunal entende que n&o se verifica, no caso em
aprego, qualquer fundamento que legitime a derrogag¢ao do n.° 2 do artigo

32.° do Regulamento.

Por conseguinte, o Tribunal decide que cada uma das Partes deve suportar

as suas proéprias custas judiciais.

PARTE DISPOSITIVA

55.

Pelos motivos expostos,

O TRIBUNAL,

Por unanimidade,



A revelia,
Sobre a Competéncia Jurisdicional
i. Declara que tem competéncia para se pronunciar sobre a Petigao;
Sobre a admissibilidade

ii. Declara a Peticao inadmissivel por ndo terem sido esgotados os

recursos do direito interno.
Sobre as custas

iii. Decide que cada Parte suporte as respectivas custas judiciais.

Assinaturas:

~

Modibo SACKO, Juiz Presidente: 7“// o o

Chafika BENSAOULA, Juiza Vice-Presidente; @%’/

PN ,
Rafaa BEN ACHOUR, Juiz: &‘g,ﬂéﬂf\m
Suzanne MENGUE, Juiza; %

Tujilane R. CHIZUMILA, Juiza; ‘i.,a_\ (oo

Blaise TCHIKAYA, Juiz; %XQ
Stella I. ANUKAM, Juiza; W :

Imani D. ABOUD, Juiza;%



gi " /la/‘
Dumisa B. NTSEBEZA, Juiz;
=z

Dennis D. ADJEI, Juiz;

Duncan GASWAGA, Juiz,

e Dr. Robert ENO, Escrivao.

Proferido em Arusha, aos Vinte e Seis Dias do Més de Junho de Dois Mil e Vinte e

Cinco, nas linguas francesa e inglesa, sendo o texto em lingua francesa considerado

an EGREVEE,

HUSten vanZs




