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O Tribunal foi constituido pelos Venerandos Juizes: Modibo SACKO
(Presidente), Chafika BENSAOULA, (Vice-Presidente), Rafad BEN ACHOUR,
Suzanne MENGUE, Tujilane R. CHIZUMILA, Blaise TCHIKAYA, Stella I. ANUKAM,
Dumisa B. NTSEBEZA, Dennis D. ADJEI, Duncan GASWAGA, e o Escrivao, Robert
ENO.

Nos termos do disposto no artigo 22.° do Protocolo a Carta Africana dos Direitos do
Homem e dos Povos sobre a Criacdo do Tribunal Africano dos Direitos do Homem
e dos Povos (doravante designado por «o Protocolo»), € no n.° 2 do artigo 9.° do
Regulamento do Tribunal (doravante designado por «o Regulamento»),’ a Ven.
Juiza Imani D. ABOUD, membro do Tribunal e cidada da Tanzania, escusou-se de

participar nas deliberacdes do processo.

No Processo em que sao Partes:

Bahati MTEGA E Flowin MTWEVE

Neste acto representados por:

Dr. Benedict Maige NCHALLA,

Advogado e Docente na Universidade Tumaini Makumira.
Contra
REPUBLICA UNIDA DA TANZANIA
Neste acto representada por:
i. DrAlly POSSI, Procurador-Geral, Procuradoria-Geral da Republica;

ii. Sr.Gabriel P. MALATA, Advogado-Geral, Ministério Publico;
iii. Sr. Vicent E. A. TANGOH, Director, Contencioso Civel, Ministério Publico;

" N.° 2 do artigo 8.°do Regulamento do Tribunal de 2 de Junho de 2010.
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Vi.
vii.

viii.

Sr.2. Alesia A. MBUYA, Director Adjunto, Assuntos Constitucionais, Direitos
Humanos e Peticdes de Eleicbes, Ministério Publico;

Sr.2 Vivian METHOD, Procuradora da Republica, Ministério Publico;

Sr. Daniel NYAKIHA, Procurador da Republica, Ministério Publico;

Sr.2 Narindwa SEKIMANGA, Procuradora da Republica, Ministério Publico; e
Sr.2 Blandina KASAGAMA, Assessor Juridico, Ministério dos Negodcios

Estrangeiros, Africa Oriental, Cooperagdo Regional e Internacional.

Tudo visto e ponderado,

Profere o seguinte Acordéo:

DAS PARTES NO PROCESSO

Bahati Mtega (denominado a seguir como «o Primeiro Peticionario») e
Flowin Mtweve (denominado a seguir «o Segundo Peticionario»)
(colectivamente denominados «os Peticionarios»), sdao cidadaos de
nacionalidade tanzaniana que, no momento de apresentacao da presente
Peticdo, se encontravam encarcerados na Cadeia de Ruanda, em Mbeya,
depois de terem sido julgados, considerados culpados e condenados a
prisdo perpétua e a 12 chicotadas, pelo Tribunal Judicial Distrital de
Ludewa, por violagao sexual em grupo. Alegam que o Estado Demandado
violou os seus direitos a um processo equitativo e a dignidade durante os

processos internos que culminaram na sua condenacao.

A Peticao é interposta contra a Republica Unida da Tanzania (denominada
a seguir como «o Estado Demandado»), que se tornou Parte na Carta
Africana dos Direitos do Homem e dos Povos (denominada a seguir como
«a Carta») no dia 21 de Outubro de 1986, e no Protocolo no dia 10 de
Fevereiro de 2006. Depositou, ainda, em 29 de Margco de 2010, a
Declaragao estatuida no n.° 6 do artigo 34.° do Protocolo, por meio da qual
aceita a competéncia do Tribunal para conhecer de peticbes submetidas

por pessoas singulares e organizagdes nao-governamentais (doravante
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designada por «a Declaragédo»). No dia 21 de Novembro de 2019, o Estado
Demandado apresentou junto do Presidente da Comissdo da Unido
Africana, um instrumento de retirada da sua Declaragdo. O Tribunal
concluiu que esta retirada da Declaracdo ndo produzia qualquer efeito
sobre os processos pendentes e 0s novos processos apresentados antes
de 22 de Novembro de 2020, dia em que a retirada entrou em vigor,
correspondente ao periodo de um (1) ano apds a sua apresentagédo.? A
presente Peticdo, tendo sido interposta no dia 22 de Margo de 2019, ndo €,

por conseguinte, afectada pela retirada da Declaragao.

Il. DO OBJECTO DA PETIGAO

A. Dos factos da matéria

3. Conforme consta dos autos, os Peticionarios foram detidos a 26 de Outubro
de 2010, acusados de terem violado sexualmente uma tal Ester Mchilo,
residente da Aldeia de Lipangala, no Distrito de Ludewa. Foram
encaminhados ao Posto Policial de Lugarawa, onde foram acusados de

pratica do crime de violagdo em grupo.

4. Seguidamente, os Peticionarios foram acusados formalmente pelo Tribunal
Distrital de Ludewa. No dia 2 de Setembro de 2013, apds audiéncia
completa de julgamento, foram condenados por aquele Tribunal a pena de

prisdo perpétua e a 12 chicotadas cada um.

5.  No dia 14 de Fevereiro de 2014, interpuseram recurso perante o Tribunal
Superior da Tanzéania, em Iringa, a requerer a revogagao da condenagéao e
da pena aplicadas. No dia 18 de Setembro de 2015, o Tribunal Superior
manteve a decisdo do Tribunal Distrital e indeferiu o recurso dos

Peticionarios.

2 Andrew Ambrose Cheusi c. a Republica Unida da Tanzénia (acérdao) (26 de Junho de 2020), 4,
AfCLR 219, paragrafo 38.



6.

Os Peticionarios interpuseram novo recurso, desta vez para o Tribunal de
Recurso da Tanzania, em Iringa. No dia 3 de Agosto de 2016, o Tribunal

de Recurso negou provimento ao recurso.

B. Das alegadas violacoes

7.

Os Peticionarios alegam a violagéo dos direitos que se seguem:

i. O direito ao exercicio dos direitos e liberdades consagrados e
assegurados na Carta, sem qualquer forma de discriminagao, conforme
previsto no Artigo 2.° da Carta.

ii. O direito a igualdade perante a lei e a igual proteccao da lei, protegido
nos termos do Artigo 3.° da Carta;

iii. O direito a dignidade, garantido nos termos do Artigo 5.° da Carta.

iv. O direito a um julgamento imparcial, nos termos do Artigo 7.° da Carta;

. SUMARIO DA TRAMITAGAO DO PROCESSO JUNTO DO TRIBUNAL

10.

A Peticao foi apresentada no dia 22 de Marco de 2019 e notificada ao
Estado Demandado no dia 23 de Outubro de 2019. Ao Estado Demandado
foi concedido o prazo de trinta (30) dias para apresentar a sua Lista de

representantes e sessenta (60) dias para apresentar a sua Contestacao.

No dia 23 de Maio de 2019, os Peticionarios, em resposta ao pedido do
Cartdrio Judicial do Tribunal para a apresentacdo de documentos de
suporte a sua Peticdo, submeteram uma exposi¢ao sobre reparagcdes que

incluia um pedido de providéncias cautelares.

No dia 19 de Junho de 2020, e apds multiplas chamadas de atencao, o

Estado Demandado apresentou a sua Contestacao a Petigao.



Iv.

11.

12.

13.

14.

No dia 17 de Julho de 2023, o Tribunal, agindo suo motu, concedeu
assisténcia judicial gratuita aos Peticionarios no ambito do seu mecanismo

de assisténcia judiciaria.

No dia 26 de Julho de 2023, o Tribunal proferiu uma decisédo judicial
mediante a qual indeferiu o pedido de providéncias cautelares. A referida

Decis&o foi comunicada as Partes no dia 22 de Agosto de 2023.

No dia 5 de Janeiro de 2024, os Peticionarios apresentaram uma versao
alterada da Peticao, a qual foi notificada ao Estado Demandado no dia 8 de
Janeiro de 2024. O Estado Demandado foi notificado para apresentar, no
prazo de 30 dias, quaisquer observagdes relativamente a Peticdo
reformulada, porém, ndo apresentou qualquer resposta.

Os articulados foram encerrados no dia 11 de Margo de 2024, tendo as

Partes sido devidamente notificadas.

DOS PEDIDOS FORMULADOS PELAS PARTES

15.

16.

Os Peticionarios requerem ao Tribunal que declare que o Estado

Demandado violou os seguintes direitos:

i. O direito ao exercicio dos direitos e liberdades consagrados e
assegurados na Carta, sem qualquer forma de discriminagao, conforme
previsto no Artigo 2.° da Carta.

ii. O direito a igualdade perante a lei e a igual proteccao da lei, protegido
nos termos do Artigo 3.° da Carta;

iii. O direito a dignidade, garantido nos termos do Artigo 5.° da Carta.

iv. O direito a um julgamento imparcial, nos termos do Artigo 7.° da Carta;

Os Peticionarios solicitam ainda ao Tribunal que conceda as seguintes
medidas de reparagao:



A anulagcdo das sentencas de prisdo perpétua e das doze (12)
chicotadas impostas aos Peticionarios;

A restituicdo da liberdade dos Peticionarios mediante a sua libertagcao
da priséo;

O pagamento de uma indemnizagao no montante de TSH 100 000
000,00 (cem milhdes de xelins tanzanianos) a cada um, a titulo de
danos morais sofridos, como indemnizagao pela perda da sua dignidade
e reputagdo, bem como pelos danos fisicos, mentais e emocionais
sofridos.

A reabilitacdo do Peticionario Bahati Mtega, que é seropositivo, para
que possa beneficiar de cuidados médicos e apoio psicoldgico
adequados.

A imposicdo ao Estado Demandado da obrigacdo de proceder a
alteragdo da sua legislagao interna, de forma a garantir o respeito pela
dignidade humana, conforme consagrado no Artigo 5.° da Carta
Africana dos Direitos do Homem e dos Povos, suprimindo das suas leis

o castigo corporal.

17. Quanto a competéncia jurisdicional e a admissibilidade, o Estado

Demandado pede ao Tribunal que considere que:

iv.

...0 Tribunal Africano dos Direitos do Homem e dos Povos é desprovido
de competéncia para apreciar a presente Peticao;

...0s Peticionarios ndo cumpriram os requisitos de admissibilidade
previstos no n.° 5 do Artigo 40.° do Regulamento do Tribunal;

...a Peticado seja declarada inadmissivel,

...a Peticao Inicial seja julgada improcedente.

18. Quanto ao mérito da causa, o Estado Demandado roga para que o Tribunal

decrete os seguintes despachos judiciais:

Que o Demandado nao violou qualquer dos direitos dos Peticionarios,
consagrados no Artigo 5.° da Carta Africana dos Direitos do Homem e
dos Povos;

Que o Demandado violou os direitos dos Peticionarios consagrados na

Carta Africana dos Direitos Humanos e dos Povos;



V.

iii. Que o Estado Demandado n&o violou o n.° 1 e o n.° 2 do Artigo 12.° da
Constituicdo da Republica Unida da Tanzania de 1977, com as

alteragdes que Ihe foram introduzidas ao longo do tempo.

DA COMPETENCIA JURISDICIONAL

19.

20.

21.

22.

O Tribunal invoca que o artigo 3.° do Protocolo prevé o seguinte:

i. a competéncia do Tribunal alarga-se a todos os casos e
diferendos que lhe sejam apresentados e que digam respeito a
interpretacao e aplicacdo da Carta, do presente Protocolo e de
quaisquer outros instrumentos pertinentes de direitos humanos
ratificados pelos Estados em causa.

ii. Em caso de litigio sobre a competéncia do Tribunal, cabe ao

Tribunal decidir.

Nos termos do n.°1 do Artigo 49.° do Regulamento, «[o] Tribunal procede,
preliminarmente, ao exame da sua competéncia ... de uma Peticdo, em

conformidade com a Carta, o Protocolo e o presente Regulamento».

Com base nas disposi¢cdes supracitadas, o Tribunal deve, em todas as
Peticdes, de forma preliminar proceder a uma avaliagao preliminar da sua

competéncia e dispdr das suas objecgdes, se for o caso.

Na presente Peti¢cao, o Tribunal constata que o Estado Demandado apenas
solicitou que o Tribunal declarasse que «nao tem competéncia para
conhecer da Peticdo», sem apresentar fundamentos concretos
relativamente a alegada falta de competéncia jurisdicional. Apesar da
auséncia de elementos especificos no pedido do Estado Demandado, e nos
termos do n.° 1 do Artigo 49.° do Regulamento, o Tribunal procedera, ainda
assim, a apreciagao de todos os aspectos da sua competéncia antes de

examinar o mérito da Peticdo, caso se mostre necessario.



23. Relativamente a competéncia material, o Tribunal relembra que ja deliberou
que o n.° 1 do Artigo 3.° do Protocolo lhe confere competéncia para
conhecer de uma Petigcdo que contenha alegagdes de violagédo de direitos
consagrados na Carta ou em qualquer outro instrumento de direitos
humanos ratificado pelo Estado Demandado.?® Dado que os Peticionarios
alegam a violacdo dos Artigos 2.°, 3.°, 5.° e 7.° da Carta, o Tribunal
considera que tem competéncia jurisdicional em razdo da matéria para

pronunciar-se sobre a Peticdo.

24. Quanto a competéncia jurisdicional em razao da qualidade do sujeito, o
Tribunal observa que o Estado Demandado é Parte no Protocolo e
apresentou a Declaragdo. Apesar de o Estado Demandado ter
posteriormente retirado a sua Declaragao, em 21 de Novembro de 2019,
pelas razdes indicadas no paragrafo 2 deste Acordao, esta Petigcdo néo é
afectado pela referida retirada.* E, como tal, o Tribunal conclui que é
provido de competéncia jurisdicional em razdo do sujeito para conhecer

deste processo.

25. No que diz respeito a sua competéncia jurisdicional em razado do tempo, o
Tribunal observa que as alegadas violagdes ocorreram apos o Estado
Demandado se ter tornado parte na Carta e no Protocolo. Note-se, em
particular, que os Peticionarios foram condenados e sentenciados a prisao
perpétua no dia 2 de Setembro de 2013, e que todos os tramites judiciais
internos que constituem objecto de queixa ocorreram posteriormente. Por
outro lado, o Tribunal observa que os Peticionarios permanecem
condenados com base no que consideram um processo injusto.® Tudo visto
e ponderado, o Tribunal conclui que € competente em razdo do tempo para

apreciar esta Peticao.

3 Alex Thomas c. a Republica Unida da Tanzénia (mérito da causa) (20 de Novembro de 2015) 1 AfCLR
465, paragrafo 45; Oscar Josiah c. a Republica Unida da Tanzania (mérito da causa) (28 de Margo de
2019) 3 AfCLR 83, paréagrafo 24.

4 Ingabire Victoire Umuhoza c. a Republica do Ruanda (competéncia jurisdicional) (3 de Junho de 2016)
1 AfCLR 540, paragrafo 67; Laurent Munyadilikirwa c. a Republica do Ruanda (admissibilidade) (2 de
Dezembro de 2021) 5 AfCLR 793, paragrafo 2.

5 Evodius Rutechura c. Republica Unida da Tanzéania (26 de Fevereiro de 2021) 5 AfCLR 1, paragrafo
29.



VL.

26.

27.

No que respeita a sua competéncia em razao do territorio, o Tribunal
entende que as violagdes alegadas pelos Peticionarios ocorreram no
territério do Estado Demandado, que é um Estado parte na Carta e no
Protocolo. Nas circunstancias do caso, o Tribunal conclui que € competente

em razao do territério para conhecer deste processo.®

A luz do que precede, o Tribunal decide que é competente para conhecer

da presente Peticao.

DA ADMISSIBILIDADE

28.

29.

30.

De acordo com o n.° 2 do artigo 6.° do Protocolo, «[o] Tribunal delibera
sobre a admissibilidade de casos tendo em conta o disposto no artigo 56.°

da Carta».

Em consonéncia com o n.° 1 do artigo 50.° do Regulamento, «[o] Tribunal
procede ao exame da admissibilidade da ac¢cao, em conformidade com o
artigo 56.° da Carta, o n.° 2 do artigo 6.° do Protocolo e o presente

Regulamento».

O n.° 2 do Artigo 50.° do Regulamento,” que, na sua esséncia, reitera as
disposi¢cdes previstas no artigo 56.° da Carta, apresenta a seguinte

redaccao:

As Peticdes apresentadas ao Tribunal devem reunir as seguintes
condigoes:
a. indicar a identidade dos seus autores, mesmo que estes
solicitem o anonimato;
b. ser compativeis com o Acto Constitutivo da Unido Africana e

com a Carta;

6 Lohé Issa Konaté c. Burquina Faso (mérito da causa) (5 de Dezembro de 2014) 1 AfCLR 314,
paragrafo 41.
7 Artigo 40.° do Regulamento do Tribunal de 2 de Junho de 2010.
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Cc. nao conter linguagem injuriosa ou ultrajante dirigida contra o
Estado em causa e suas instituigbes ou contra a Unido
Africana;

d. nao se fundamentar exclusivamente em noticias veiculadas
pelos 6rgaos de comunicagao social;

e. ser apresentadas depois de terem sido esgotados todos os
recursos internos, se existirem, a menos que seja manifesto
para o Tribunal que tais recursos se prolongam de modo
anormal;

f.  serapresentadas dentro de um prazo razoavel, contado a partir
da data em que foram esgotados os recursos internos ou da
data fixada pelo Tribunal como sendo a data do inicio do prazo
dentro do qual a matéria deve ser interposta; e

g. nao suscitar qualquer matéria anteriormente resolvida pelos
Estados envolvidos, de acordo com os principios da Carta das
Nacdes Unidas, do Acto Constitutivo da Unido Africana ou das

disposicoes da Carta.

31. O tribunal constata que o Estado Demandado levanta apenas uma
excepgao a admissibilidade da Peticdo, ou seja, uma objecgéo relacionada
com o requisito de esgotamento dos recursos do direito interno. O Tribunal
vai pronunciar-se, em primeiro lugar, sobre a objeccdo antes de

diagnosticar outras condi¢cdes da admissibilidade, se for o caso.

A. Objeccao baseada no nao esgotamento dos recursos judiciais internos

32. O Estado Demandado alega que os Peticionarios nao esgotaram os
recursos judiciais internos disponiveis, pelo que a sua Peticdo deve ser
declarada inadmissivel. Segundo o Estado Demandado, os Peticionarios
dispunham do meio processual de interposigdo de um pedido de revisdo ou
reexame da decisdo do Tribunal de Recurso.?

8 De acordo com o Estado Demandado, isto poderia ter sido feito nos termos da Parte 1lIB, artigos
65.° e 66.° do Regulamento do Tribunal de Recurso de 2009.
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33.

34.

35.

Por sua vez, os Peticionarios sustentam que apresentaram a sua Peticao
ap6s esgotarem todos os meios de recurso internos. Salientam, em
particular, que, no Estado Demandado, n&o existe qualquer outro meio

judicial além do Tribunal de Recurso.

*k%*

O Tribunal constata que, nos termos da alinea (e) do n.° 2 do artigo 50.° do
Regulamento, para que uma peticao seja admissivel, € necessario que os
recursos judiciais internos tenham sido esgotados, a menos que os
recursos judiciais ndo estejam disponiveis, sejam ineficazes ou o
procedimento seja indevidamente prolongado®. Este requisito procura
garantir que, enquanto portadores de deveres primarios, os Estados
tenham a oportunidade de dirimir as violagbes dos direitos humanos
ocorridas na sua area de jurisdicdo antes de um orgao jurisdicional
internacional ser chamado a se pronunciar sobre as mesmas. Na sua
jurisprudéncia, o Tribunal afirmou que, para que esta exigéncia seja
cumprida, os recursos judiciais a ser esgotados devem ser recursos

judiciais ordinarios™°.

Na Peticdo sub judice, o Tribunal observa que os Peticionarios foram
julgados pelo Tribunal Distrital, com sede em Mbeya, e condenados no dia
2 de Setembro de 2015. Subsequentemente, os Peticionarios interpuseram
recurso ao Tribunal Superior, com sede em Mbeya, que manteve a
declaracédo de culpabilidade e a condenacdo no dia 18 de Setembro de
2017. Os Peticionarios interpuseram um novo recurso junto do Tribunal de
Recurso, o qual foi indeferido no dia 3 de Agosto de 2016. S6 depois de o
Tribunal de Recurso proferir o seu acérddo € que os Peticionarios
apresentaram a Peticdo. Dado que o Tribunal de Recurso, nos termos do

sistema judicial do Estado Demandado, € o 6rgao judicial supremo a que

9 Kennedy Owino Onyachi e Charles Mwanini Njoka c. a Republica Unida da Tanzénia (mérito da causa)
(28 de Setembro de 2017), 2, AfCLR 65, paragrafo 56.

0 Wilfred Onyango Nganyi e 9 Outros c. a Republica Unida da Tanzénia (reparagao) (4 de Julho de
2019) 3 AfCLR 308, paragrafo 95.
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se recorre, o Tribunal conclui que os Peticionarios esgotaram os recursos

internos.

36. Quanto a alegacédo de que os Peticionarios deveriam ter intentado um
processo de revisdo da decisdo do Tribunal de Recurso, o Tribunal reitera
que se trata de um mecanismo de recurso extraordinario que os

Peticionarios ndo estavam obrigados a esgotar. "’

37. Tendo em conta o que precede, o Tribunal decide que os Peticionarios
esgotaram os recursos judiciais internos, conforme prescreve o n.° 5 do
Artigo 56.° da Carta e a alinea e) do n.° 2 do Artigo 50.° do Regulamento,

pelo que torna improcedente a objec¢cdo do Estado Demandado.

B. Sobre os outros requisitos de admissibilidade

38. O Tribunal observa que ndo ha qualquer contestagdo entre as Partes quanto ao
cumprimento das condi¢des estabelecidas nas alineas a), b), c), d), f) e g) do n.°
2 do Artigo 50.° do Regulamento. No entanto, deve convencer-se de que a

Peticdo cumpre os requisitos enunciados.

39. Com base nos autos do processo, o Tribunal entende que os Peticionarios
foram claramente identificados por nome, em observancia das disposi¢des

previstas na alinea a) do n.° 2 do Artigo 50.° do Regulamento.

40. O Tribunal observa ainda que os pedidos apresentados pelos Peticionarios
procuram proteger os seus direitos garantidos pela Carta. Constata
igualmente que um dos objectivos do Acto Constitutivo da Unido Africana,
tal como refere a alinea h) do artigo 3.°, € a promogéao e a protecgao dos
direitos humanos e dos povos. De igual modo, nada nos autos processuais
indica que a Peticdo € incompativel com o Acto Constitutivo da Unidao
Africana. Por conseguinte, o Tribunal entende que foi preenchida a

exigéncia prevista na alinea b) do n.° 2 do Artigo 50.° do Regulamento.

" Kalebi Elisamehe c. Republica Unida da Tanzania (Acérdao) (26 de Junho de 2020) 4 AFCLR 265,
paragrafo 36.
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41. O Tribunal entende igualmente que a linguagem utilizada na Peticdo néo é
insultuosa ou depreciativa ao Estado Demandado ou as suas instituigdes,
nem mesmo a Unido Africana, em consonancia com o previsto na alinea c)

do n.° 2 do Artigo 50.° do Regulamento.

42. O Tribunal observa ainda que a Peticdo nao se fundamenta exclusivamente
em noticias disseminadas pelos 6rgaos de comunicagao social, mas sim
em decisdes judiciais dos tribunais internos do Estado Demandado. Nestes
termos, conclui o Tribunal que a Petigdo cumpre com os requisitos previstos

na alinea d) do n.° 2 do Artigo 50.° do Regulamento.

43. Quanto a exigéncia de apresentagao de petigdes num prazo razoavel, em
cumprimento do prescrito na alinea f) do n.° 2 do Artigo 50.° do
Regulamento, o Tribunal recorda que nem a Carta nem o Regulamento
especificam o prazo-limite em que as peticdes devem dar entrada apos o
esgotamento dos recursos judiciais internos. Conforme reza a
jurisprudéncia do Tribunal, «... a razoabilidade do periodo de interposigao
de uma accao judicial depende das circunstancias especificas de cada

causa, pelo que se impde uma abordagem casuistica» 2.

44. No que se refere a Peticao vertente, o Tribunal constata que a decisao do
Tribunal de Recurso foi proferida no dia 3 de Agosto de 2016, enquanto a
Peticdo deu entrada no dia 22 de Margo de 2019. O lapso de tempo em
apreco corresponde, assim, a dois anos, sete meses e dezanove dias. E,
portanto, este periodo que o Tribunal deve avaliar para decidir a

razoabilidade.

45. Na sua jurisprudéncia, o Tribunal tomou em consideragdo, entre outros

factores, o encarceramento e as consequentes restricdes de circulacéo e o

2 Norberto Zongo e Outros c. o Burquina Faso (mérito da causa) (28 de Margo de 2014) 1 AfCLR 219,
paragrafo 92.
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46.

47.

48.

acesso condicionado a informagao’® factores pertinentes para apurar a

razoabilidade do tempo4.

Por exemplo, no caso Matoke Mwita e Masero Mkami c. Republica Unida
da Tanzénia, o Tribunal determinou que o periodo de dois anos € um més
era um prazo aceitavel para interpor peticdo junto do Tribunal.’® Neste
caso, o0s peticionarios eram leigos e estavam a cumprir uma pena de priséo
perpétua. De modo semelhante, no caso Alex Thomas c. a Republica Unida
da Tanzénia'®, o Tribunal concluiu igualmente que o prazo de trés anos e
cinco meses para apresentacao da peticao era adequado, considerando
que o peticionario era leigo, indigente, encontrava-se privado de liberdade

e sem acesso a informacgéo.

Na Peticao sub judice, dada a condigao do Peticionario, de pessoa leiga e
encarcerada, que cumpria de prisdo perpétua e tinha sido condenado num
processo em que, segundo alega, ndo lIhe foi proporcionado patrocinio
juridico, o Tribunal concluiu que a Peticdo foi apresentada dentro de um
prazo razoavel, conforme estatui a alinea f) do n.° 2 do Artigo 50.° do

Regulamento.

No que respeita ao requisito de admissibilidade, previsto no n.° 7 do Artigo
56.° da Carta e na alinea (g) do n.° 2 do Artigo 50.° do Regulamento, o
Tribunal observa que os autos do processo ndao demonstram que Peticao
Inicial se ocupa de matérias ja resolvidas de acordo com os principios da
Carta das Nacgdes Unidas, do Acto Constitutivo da Unido Africana, das
disposi¢des previstas na Carta ou de qualquer instrumento juridico da
Uniao Africana. Nestes termos, conclui o Tribunal que a Peticdo cumpre
com as disposi¢des previstas na alinea g) do n.° 2 do Artigo 50.° do

Regulamento.

3 Igola Iguna c. a Republica Unida da Tanzénia, TAfDHP, Petigao Inicial N.° 020/2017, Acérdao de 1
de Dezembro de 2022 (mérito da causa e reparacgédo), paragrafos 37-38.

4 Thomas c. a Tanzénia (mérito da causa), supra, paragrafo 73; Amir Ramadhani c. a Republica Unida
da Tanzania (mérito da causa) (11 de Maio de 2018) 2 AfCLR 344, paragrafo 83.

15 TAfDHP, Peticdo Inicial N.° 007/2016, Acérdao de 4 de Junho de 2024 (mérito da causa e reparagéo),
paragrafos 42-44.

6 Thomas c. Tanzénia (mérito da causa), supra, paragrafos 73-74.
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49.

Considerando o acima exposto, o Tribunal decide que a Peticdo reune
todos os requisitos de admissibilidade prescritos no Artigo 56.° da Carta,
reiterados no n.° 2 do Artigo 50.° do Regulamento, pelo que declara a

Peticdo admissivel.

VI. DO MERITO DA CAUSA

50.

O Peticionario alega que o Estado Demandado violou os seguintes direitos
protegidos pela Carta: (A) direito a ndo discriminagéo (Artigo 2.°); (B) direito a
igualdade perante a lei e a igual protec¢ao da lei (Artigo 3.°); (C) direito a dignidade
(Artigo 5.°); (D) direito a um processo equitativo (Artigo 7.°). O Tribunal passara,

de seguida, a analisar individualmente cada uma das alegadas violagoes.

A. Sobre alegada violagao do direito a ndo discriminagao

51.

52.

53.

Os Peticionarios alegam que o Estado Demandado violou o seu direito a

nao discriminacgao, previsto no Artigo 2.° da Carta.

Na sua Contestagdo, o Estado Demandado nao respondeu de forma
especifica a esta alegacao. Sustentou, contudo, que «n&o violou nenhum
dos direitos dos Peticionarios previstos na Carta Africana dos Direitos do

Homem e dos Povos».

*k%k

O Artigo 2.° da Carta dispde nos seguintes termos:

Toda a pessoa tem direito ao gozo dos direitos e liberdades
reconhecidos e garantidos na presente Carta, sem nenhuma distingéo,
nomeadamente de raga, de etnia, de cor, de sexo, de lingua, de
religido, de opinido politica ou de qualquer outra opinido, de origem

nacional ou social, de fortuna, de nascimento ou de qualquer outra
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54.

55.

56.

situacao.

No caso Comissdo Africana dos Direitos Humanos e dos Povos c. a

Republica do Quénia, o Tribunal determinou nos seguintes termos:'”

O Artigo 2.° da Carta é preponderante para o respeito e usufruto dos
demais direitos e liberdades protegidas pela Carta. A disposicao
proibe estritamente qualquer distingao, exclusdo ou preferéncia com
base na racga, cor, sexo, religido, opinido politica, extracto nacional ou
origem social, que tenha o efeito de anular ou prejudicar a igualdade

de oportunidades ou de tratamento.

O ambito do direito a ndo discriminacdo vai para além do direito a
igualdade de tratamento perante a lei, possuindo igualmente uma
dimensao pratica, no sentido de que os individuos devem, de facto,
poder usufruir dos direitos consagrados na Carta sem qualquer
distingdo baseada na raga, cor, sexo, religido, opinido politica, origem

nacional ou social, ou qualquer outra condicao.

O Tribunal tem reiterado de forma consistente que incumbe a parte que
alega a violagao do direito a n&o discriminagao o dever de o demonstrar.
Tal pode ser feito mediante a apresentacao de prova que estabeleca uma
diferenciacdo ilegal de tratamento entre individuos em situacdes

comparaveis.'®

Na presente Peticdo, os Peticionarios ndo apresentaram quaisquer
elementos probatérios que permitam ao Tribunal aferir se foram ou nao
vitimas de discriminacdo. Face a auséncia de prova que sustente as
alegacgdes dos Peticionarios, o Tribunal conclui que a alegada violagéo do

disposto no Artigo 2.° da Carta nao foi apurada.

17 (Mérito da causa) (2017) 2 AfCLR 9, paragrafos 137-138.

18 Alfred Agbesi Woyome c. a Republica do Gana (mérito da causa e reparagéo) (28 de Junho de 2019)
3 AfCLR 235, paragrafos 138-139 e Majid Goa alias Vedastus c. a Republica Unida Tanzénia (mérito
da causa e reparagao) (26 de Setembro de 2019) 3 AfCLR 498, paragrafos 75-77.
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57. Consequentemente, o Tribunal indefere a alegacao de violagao do Artigo
2.° da Carta.

B. Sobre a alegagao relativa a violagao do direito a igualdade perante a lei e

a igual proteccao da lei

58. Os Peticionarios alegam que foi violado o seu direito a igualdade perante a

lei e a igual protecgao da lei, consagrado no Artigo 3.° da Carta.

59. O Estado Demandado nao respondeu de forma directa as alegagbes dos
Peticionarios relativas ao Artigo 3.° da Carta. Todavia, apresentou, de
forma genérica, a posicdo de que nao violou quaisquer direitos dos

Peticionarios consagrados na Carta.

*k%x

60. O Artigo 3.° da Carta dispde nos seguintes termos:

1. Todas as pessoas beneficiam de total igualdade perante a lei.

2. Todas as pessoas tém direito a igual proteccao da lei.

61. Conforme reiteradamente salientado pelo Tribunal, o direito a igualdade
perante a lei e a igual proteccao da lei, consagrado no artigo 3.° da Carta,
encontra-se estreitamente relacionado com o direito a protecgao contra a
discriminagdo, previsto no Artigo 2.° da Carta.’® O direito a igualdade
perante a lei exige que «toda a pessoa deve ser igual perante os 6rgaos
jurisdicionais»?®. O Artigo 3.° impde que as autoridades incumbidas de
aplicar a lei o fagam de modo uniforme para todos, e a proépria legislacao
deve assegurar igualdade de tratamento a todos os cidaddos.?"

9 Comissdo Africana dos Direitos do Homem e dos Povos c. o Quénia (mérito da causa) supra,
paragrafo 138.

paragrafos 84-85.
21 XYZ c. Republica do Benim (mérito da causa e reparagdo) (27 de Novembro de 2020) 4 AfCLR 49,
paragrafo 151.
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62.

63.

No que diz respeito as alegacdes feitas pelos Peticionarios, o Tribunal
reafirma que incumbe a quem invoca uma violagéao de direitos humanos o
dever de apresentar a respectiva prova.?2. Na presente Peticdo, o Tribunal
observa que os Peticionarios formularam uma alegacao genérica de que o
seu direito a igualdade perante a lei e a igual protecg¢ao da lei foi violado.
Contudo, nédo apresentaram argumentos especificos nem forneceram

elementos probatoérios que demonstrem de que forma tal direito foi violado.

Em virtude da falta de elementos probatérios que sustentem as alegacdes
dos Peticionarios relativas a violagao do Artigo 3.° da Carta, o Tribunal
conclui que os Peticionarios ndo provaram as referidas alegacgdes.??
Perante as circunstancias expostas, o Tribunal rejeita as alegagdes

formuladas pelos Peticionarios.

C. Sobre a alegada violagao do direito a dignidade

64.

65.

Os Peticionarios alegam que o Estado Demandado violou o seu direito a
dignidade, consagrado no Artigo 5.° da Carta, ao condena-los a pena de
castigo corporal. Segundo os Peticionarios, a pena de 12 chicotadas «viola
os direitos humanos dos Peticionarios, uma vez que causa danos fisicos e
emocionais». Os Peticionarios sustentam que tal condenacao constitui
«uma clara violagao do Artigo 5.° da Carta Africana dos Direitos do Homem

e dos Povos».

O Estado Demandado reafirmou a sua posicdo segundo a qual «nao
infringiu os direitos dos Peticionarios previstos na Carta Africana dos
Direitos do Humanos Povos», ndo tendo, porém, apresentado qualquer

elemento de prova ou justificagéo.

*k%k

22 Sjjaona Chacha Machera c. a Republica Unida da Tanzéania, TAfDHP, Peti¢do Inicial N.° 035/2017,
Acoérdao de 22 de Setembro de 2022 (mérito da causa), paragrafo 82.

23 Vide, Mohamed Abubakari c. a Reptblica Unida da Tanzénia (mérito da causa) (3 de Junho de 2016)
1 AfCLR 599, paragrafos 153-154 e Dismas Bunyerere c. a Republica Unida da Tanzéania (mérito da
causa e reparacgao) (28 de Novembro de 2019) 3 AfCLR 702, paragrafo 79.
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66.

67.

68.

O Tribunal invoca o artigo 5.° da Carta, que prevé o seguinte:

Todo o individuo tem direito ao respeito da dignidade inerente a
pessoa humana e ao reconhecimento da sua personalidade juridica.
Estdo proibidas todas as formas de exploragao e de aviltamento do
homem, nomeadamente a escravatura, o trafico de pessoas, a tortura
fisica ou moral e as penas ou tratamentos cruéis, desumanos ou

degradantes».

No acordao proferido no caso Yassin Rashid Maige c. a Republica Unida
da Tanzénia, o Tribunal procedeu a uma analise extensiva sobre a
incompatibilidade do castigo corporal com o Artigo 5.° da Carta. Na sua
analise, o Tribunal constatou que tanto o Relator Especial das Nacdes
Unidas sobre a Tortura, como o Conselho de Direitos Humanos das Nagdes
Unidas, reconhecem que as normas internacionais que proibem o
tratamento cruel, desumano ou degradante se aplicam ao castigo
corporal.?* O Tribunal demonstrou ainda que a Comissdo Africana dos
Direitos Humanos e dos Povos entendeu, de modo analogo, que a
imposicao de castigo corporal mediante a aplicagdo de chicotadas
representa uma violagdo do Artigo 5.° da Carta e era equivalente ao
sancionamento da tortura pelo governo, em contravengao dos principios
consagrados na Carta.?5 As constatagées relativas & inconformidade do castigo
corporal com a Carta foram posteriormente confirmadas pelo Tribunal no caso de

Kabalabala Kadumbagula e Outror c. a Republica Unida da Tanzéania. %%

Na presente Petigdo, os Peticionarios foram condenados a 12 chicotadas
cada um pelo Tribunal Distrital de Ludewa. Esta sentenga foi confirmada
pelo Tribunal Superior e pelo Tribunal de Recurso. No entanto, os autos
nao indicam se esta sentenca foi executada. Todavia, ao manter o castigo
corporal no seu direito penal, o Estado Demandado cria uma possibilidade

constante de que os seus tribunais possam impor a puni¢cdo, como ocorreu

24 Yassin Rashid Maige c. a Republica Unida da Tanzénia, TAfDHP, Peticdo Inicial N.° 051/20186,
Acordao de 5 de Setembro de 2023 (mérito da causa e reparagao), paragrafo 136.

25 Curtis Francis Doebbler c. o Suddo, CADHP, Comunicagao N.° 236/2000, paragrafo 42.

26 Kabalabala Kadumbagula e Daud Magunga c. a Republica Unida da Tanzénia, TAfDHP, Peticdo
Inicial n.° 031/2017, Acérdao de 4 de Junho de 2024 (mérito da causa e reparagéo), paragrafo 101.
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69.

no caso dos Peticionarios. Considerando o que precede, o Tribunal entende

que o Estado Demandado violou o direito a dignidade dos Peticionarios.

Perante o acima exposto, o Tribunal decide que o Estado Demandado
infringiu o Artigo 5.° da Carta, tanto pela manutengao, no seu direito penal,
de normas que consagram o castigo corporal, assim como por permitir que

os seus tribunais imponham a pena de punicéo corporal aos Peticionarios.

D. Sobre a alegada violagao do direito a um julgamento justo

70.

71.

72.

73.

Os Peticionarios alegam que o Estado Demandado ndo garantiu o seu
direito a um processo equitativo, nos termos do Artigo 7.° da Carta, ao néao
Ihes facultar representacao legal em qualquer fase dos processos perante

os tribunais internos.

O Estado Demandado, sem abordar especificamente as alegacbes dos
Peticionarios, sustenta que n&o violou nenhum dos direitos dos

Peticionarios ao abrigo da Carta.

*k%

O Tribunal constata que a alinea (a) do n.° 1 do Artigo 7.° da Carta dispde nos
seguintes termos: «Toda pessoa tem o direito a que sua causa seja
apreciada. Este direito ... o direito de defesa, incluindo o de ser assistido

por um defensor da sua livre escolha.»

O Tribunal constata que a alinea (c) do n.° 1 do artigo 7.° da Carta nao
prevé expressamente o direito a assisténcia judiciaria gratuita. Nao
obstante, o Tribunal considerou que a alinea c) do n.° 1 do Artigo 7.° da
Carta, interpretada em conjugacao com a alinea d) do n.° 3 do Artigo 14.°
do Pacto Internacional sobre os Direitos Civis e Politicos (denominado a
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seguir como «PIDCP»),%” estabelece o direito a assisténcia judiciaria
gratuita como parte integrante do direito geral a um processo equitativo. O
direito a assisténcia judiciaria gratuita surge quando a pessoa ndo tem
meios para custear a representagao legal e quando assim o exigirem 0s
interesses da justica.?® Os interesses da justica exigem igualmente a
concessao de assisténcia judiciaria gratuita quando, entre outras
circunstancias, o Peticionario se encontra em situagado de indigéncia, o
crime de que é acusado reveste-se de gravidade e a sangao prevista na lei

¢ de natureza particularmente severa.??

74. O Tribunal confirma, com base nos autos, que os Peticionarios conduziram
0 seu processo sem a assisténcia de um advogado durante todas as fases
das instancias jurisdicionais internas. Perante tal constatacédo, o Tribunal
observa que os Peticionarios foram acusados da pratica de um crime grave,
nomeadamente violagdo em grupo, punivel, em caso de condenagéo, com
pena obrigatoria de prisdo perpétua. Nestas circunstancias, os interesses
da justica impunham que lhes fosse concedida assisténcia judiciaria
gratuita. Esta obrigagao subsistia independentemente de os Peticionarios

terem ou ndo requerido expressamente tal assisténcia.

75. Assim, o Tribunal conclui que o Estado Demandado violou o disposto no Artigo
7.°, n.° 1, alinea c), da Carta, conjugado com o Artigo 14.°, n.° 3, alinea d), do
PIDCP, por néo ter providenciado assisténcia judiciaria gratuita aos Peticionarios

durante os processos instaurados perante os tribunais nacionais.

VIIl. DAS REPARAGOES

76. O n.° 1do Artigo 27.° do Protocolo estabelece o seguinte:

27 O Estado Demandado tornou-se parte no Pacto Internacional sobre os Direitos Civis e Politicos no
dia 11 de Junho de 1976.

28 Thomas c. a Tanzénia (mérito da causa), supra, paragrafo 114.

29 Vide ainda Abubakari c. a Tanzénia (mérito da causa), supra, paragrafo 73; e Anaclet Paulo c. a
Republica Unida da Tanzania (mérito da causa) (21 de Setembro de 2018) 2 AfCLR 446, paragrafo 92.
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77.

78.

79.

Se o Tribunal concluir que houve violagao de direitos humanos ou dos
povos, o Tribunal ird decretar ordens apropriadas para o
ressarcimento da violagdo, incluindo o pagamento de indemnizacgao

ou reparagao justa.

O Tribunal deliberou de forma reiterada que, para que reparagao seja
concedida, o Estado Demandado deve ser, em primeiro lugar, responsavel,
a nivel internacional, pelo acto ilicito. Em segundo lugar, deve estabelecer-
se a relac&o causal entre o acto ilicito e o alegado dano. Ademais, quando

concedida, a reparagdo deve abarcar todos os danos sofridos3°.

O Tribunal reitera que é sempre da responsabilidade do Peticionario o 6nus
de apresentar elementos de prova para sustentar os seus pedidos, de
modo particular, relativamente a danos materiais sofridos®'. No que se
refere a danos morais, o Tribunal concluiu que a exigéncia de prova nao é
rigorosa,3? uma vez que se esta perante a presungdo de que ha preconceito
causado quando sdo detectadas violagbes33. Além disso, o Tribunal
também reconheceu que a quantificacdo da indemnizagdo por danos
morais deve se fundamentar em critérios de equidade, tendo em
consideracgao todas as particularidades do caso concreto®*, sendo pratica
jurisprudencialmente aceite a concessao de indemnizagao sob a forma de

uma quantia global.3®

O Tribunal reitera de igual modo que as medidas que um Estado deve
adoptar para ressarcir uma violagado dos direitos humanos compreendem a

restituicdo, a compensacao e a reabilitacdo da vitima, assim como as

30 Ally Rajabu e Outros c. a Republica Unida da Tanzénia (mérito da causa e reparagdo) (28 de
Novembro de 2019) 3 AfCLR 539, paragrafo 133; e Lucien Ikili Rashidi c. a Republica Unida da
Tanzénia (mérito da causa e reparacao) (28 de Marco de 2019) 3 AfCLR 13, paragrafo 119.

31 Kennedy Gihana e Outros c. a Republica do Ruanda (mérito da causa e reparagao) (28 de Novembro
de 2019) 3 AfCLR 655, paragrafo 139.

32 Elisamehe c. a Tanzania (mérito da causa e reparagao), supra, paragrafo 97.

33 Norbert Zongo e Outros c. Burquina Faso (reparagdo) (5 de Junho de 2015) 1 AfCLR 258, paragrafo

34 |bid, paragrafo 160.
35 |bid, paragrafo 119.

22



medidas tendentes a garantir que as violagdes nao se repitam, em fungao

das circunstancias de cada processo?®.

80. O Tribunal relembra que, concretamente, os Peticionarios solicitam que

Ihes sejam concedidas as seguintes reparagoes:

A anulacdo das sentencas de prisdo perpétua e das doze (12)
chicotadas impostas aos Peticionarios;

A restituicdo da liberdade dos Peticionarios mediante a sua
libertacédo da prisao.

O pagamento de uma indemnizagédo no montante de TSH 100 000
000,00 (cem milhdes de xelins tanzanianos) a cada um, a titulo de
danos morais sofridos, como indemnizagao pela perda da sua
dignidade e reputacio, bem como pelos danos fisicos, mentais e
emocionais sofridos.

A reabilitacdo do Peticionario Bahati Mtega, que € seropositivo,
para que possa beneficiar de cuidados médicos e apoio
psicologico adequados.

Os Peticionarios também pedem que seja imposta ao Estado
Demandado a obrigagdo de alterar a sua legislacdo interna, de
forma a garantir o respeito pela dignidade humana, conforme
consagrado no Artigo 5.° da Carta Africana dos Direitos do
Homem e dos Povos, suprimindo das sua legislagdo o castigo

corporal.

81. Por seu lado, o Estado Demandado solicita ao Tribunal que rejeite

integralmente a presente Peticao.

*k%*

82. No caso em apreco, o Tribunal apurou que o Estado Demandado violou o

direito dos Peticionarios a dignidade, em razdo da imposi¢ao e aplicagao

36 Ingabire Victoire Umuhoza c. a Republica do Ruanda (reparacdo) (7 de Dezembro de 2018), 2,

AfCLR, 202, paragrafo 20.
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do castigo corporal, bem como o direito a um julgamento justo, ao negar
aos Peticionarios assisténcia juridica gratuita durante o processo julgado
pelos tribunais nacionais. E no que diz respeito a estas violagdes que o

Tribunal deve avaliar a devida reparacéo.

A. Reparagoes pecuniarias

i. Danos materiais

83. Conforme esta estabelecido na sua jurisprudéncia, para que o Tribunal
conceda reparacao por danos materiais sofridos, deve haver um nexo
causal entre a violacdo apurada e o dano sofrido.3” Portanto, € importante
que a natureza do dano e a respectiva prova sejam especificadas.

84. Na presente Peticdo, os Peticionarios nao indicaram especificamente
qualquer dano material que se podera concluir que tenha ocorrido como
consequéncia das violagdes apuradas pelo Tribunal. Por conseguinte, o

Tribunal ndo decreta qualquer reparagao por danos materiais.

ii. Danos morais

85. Segundo entendimento reiterado deste Tribunal, a reparagao por danos
morais € devida quando resultem de sofrimento fisico ou emocional

causado por condutas atribuiveis a Estados.3®

86. Nas circunstancias do caso sub judice, o Tribunal conclui que o Estado
Demandado violou os direitos dos Peticionarios a um processo equitativo e
a dignidade. Tendo em conta as violagdes constatadas, impde-se a
concessao de reparagdes com vista a indemnizar os Peticionarios pelos
danos morais sofridos. A este respeito, o Tribunal assinala que os
Peticionarios requereram, cada um, o montante de TZS 100 000 000 (cem

milhdes de xelins tanzanianos) a titulo de indemnizagao por tais danos.

37 Kadumbagula e Outro c. a Tanzénia (mérito da causa e reparagao), supra, paragrafo 116.
38 Nguza Viking e Outro c. a Republica Unida da Tanzénia (reparacgoes) (8 de Maio de 2020), 4, AfCLR
3, paragrafo 38.
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87. O Tribunal considera que, no presente caso, uma indemnizagao fixada em
montante global constitui uma reparacdo adequada pelos danos morais
sofridos pelos Peticionarios. Contudo, ndo concorda com o pedido dos
Peticionarios no valor de TZS 100 000 000, considerando-o excessivo. Por
conseguinte, no exercicio da sua jurisdicao equitativa, o Tribunal atribui a
cada um dos Peticionarios a quantia de trezentos mil xelins tanzanianos
(TZS 300.000) a titulo de reparagéao pelos danos morais sofridos em virtude

da violagdo do direito a um julgamento justo e a dignidade.

B. Reparagées nao pecuniarias

i. Anulagao das sentencgas de prisao perpétua e 12 chicotadas e restituicao

a liberdade

88. Os Peticionarios pedem ao Tribunal que anule a sua condenacéo e
sentencga e os restitua a liberdade. Também rogam que o Tribunal anule as

suas sentencas de prisao perpétua e 12 chicotadas.

89. Por seu lado, o Estado Demandado solicita ao Tribunal que negue

provimento a presente Peticdo na sua integralidade.

*k%*

90. O Tribunal reitera o disposto no n.° 1 do Artigo 27.° do Protocolo, que
confere poderes ao Tribunal, apds constatar uma violagao, para decretar
medidas de reparacao, incluindo a libertacdo de prisioneiros. Todavia, de
acordo com a sua jurisprudéncia, uma ordem de libertagdo de um
Peticionario apenas pode ser proferida em circunstancias especiais e

imperiosas.®?

39 Thomas c. Tanzénia (mérito da causa), supra, paragrafo 157.
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91. Todavia, no caso em aprecgo, o Tribunal constata que n&o foram apuradas
violacdes relacionadas com a condenacao e a sentenca dos Peticionarios,
exceptuando-se apenas as questdes do castigo corporal e da auséncia de
assisténcia juridica gratuita. Essas violagdes, no entender do Tribunal, ndo
infirmam as conclusdes a que chegaram os tribunais internos quanto a

culpabilidade dos Peticionarios.

92. Em consequéncia do exposto, o Tribunal indefere o pedido dos
Peticionarios para que a sua condenagao seja anulada e sejam postos em
liberdade.

93. Nao obstante o acima exposto, como demonstrado anteriormente, a
sentenca de 12 chicotadas viola a Carta. Dadas as constatacbes feitas
neste Acérdao, o Tribunal ordena a anulagédo da sentenca de 12 chicotadas
imposta aos Peticionarios. Para evitar quaisquer duvidas, a anulagao desta
sentenca nao tem qualquer outra influéncia sobre as outras sentengas

proferidas pelos tribunais nacionais no caso dos Peticionarios.

ii. Alteracao da legislagao para assegurar o respeito pela dignidade

94. Os Peticionarios requereram que o Tribunal ordenasse ao Estado
Demandado a alterar a legislacdo, de modo a eliminar a pena de

chicotadas, por esta violar o Artigo 5.° da Carta.

*

95. O Estado Demandado reiterou o seu pedido para que a Peticdo seja
indeferida na sua totalidade.

*k*

96. Conforme ja referido no presente Acérdao, a questdo da compatibilidade
da pena corporal com a Carta, no Estado Demandado, foi anteriormente

apreciada nos casos Yassin Rashid Maige c. Tanzénia*®* e Kabalabala

40 Supra, paragrafo 143.
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Kadumbagula c. Tanzania.*' Em tais decisdes, o Tribunal considerou que
o Cddigo Penal do Estado Demandado, por consagrar o castigo corporal,
contraria o disposto no Artigo 5.° da Carta. Por conseguinte, foi determinado
que o Estado Demandado revogasse as disposi¢des pertinentes a puni¢cao
corporal contidas no Cédigo Penal, no Cdédigo de Processo Penal e na Lei

das Penas Corporais.*?

97. Especificamente, no caso Kabalabala Kadumbagula e Outro c. Tanzania,
cuja decisao foi proferida no dia 27 de Setembro de 2017, foi concedido ao
Estado Demandado um prazo de dois anos para adoptar medidas
destinadas a alteragdo da sua legislagdo penal e alinha-la com as suas
obrigagdes internacionais em matéria de direitos humanos. A este respeito,
o Tribunal observa que o prazo concedido ao Estado Demandado expirara
em 4 de Junho de 2026. No momento em que este Acdrdao é proferido, o
Tribunal constata que o Estado Demandado ndo apresentou nenhum
relatorio indicando as medidas tomadas para alinhar a sua legislagcédo com
as suas obrigacdes internacionais, conforme decidido no caso Kabalabala
Kadumbagula e Outro c. a Tanzénia. Nestas circunstancias, o Tribunal
ordena que o Estado Demandado tome todas as medidas necessarias para
viabilizar as alteragcbes a sua legislagdo penal, de modo a que as
disposicdes relativas ao castigo corporal sejam suprimidas, dentro de um

ano a contar da notificagao da presente decisao.

iii. Requerimento de reabilitagdao médica e psicolégica do Primeiro

Peticionario

98. O Primeiro Peticionario requer a sua «reabilitagdo» com fundamento na sua

condicao de seropositivo para o VIH.

99. O Estado Demandado nao se pronunciou sobre este pedido.

*k%*

41 Supra, paragrafo 101.
42 |bid, paragrafos 170-173.
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IX.

100. O Tribunal constata que, na Peticdo original, o pedido apresentado pelo
Primeiro Peticionario nédo foi devidamente fundamentado, constando

apenas de duas frases na sec¢ao dos pedidos.

101. Na Peticao Alterada, no entanto, o Tribunal nota que o Primeiro Peticionario
anexou o seu «Cartao de VIH». Tal cartdo parece confirmar que o Primeiro
Peticionario tem tido acesso a tratamento médico adequado para a sua

condigao.

102. No que diz respeito a este pedido, o Tribunal observa que o Primeiro
Peticionario ndo conseguiu demonstrar a existéncia de uma ligagédo entre
as reparacoes reivindicadas e as violagdes apuradas pelo Tribunal. Nestes

termos, o Tribunal rejeita o seu pedido.

DAS CUSTAS

103. Ambas as Partes ndo apresentaram quaisquer pedidos quanto as custas

judiciais.

*k%*

104. O Tribunal constata que o n.° 2 do Artigo 32.° do seu Regulamento estatui
que «salvo decisdo em contrario do Tribunal, cada parte suporta as suas

custas processuais, se for o caso».
105. Na presente Peti¢cdo, o Tribunal ndo vé, nas circunstancias concretas do

caso, motivo para decidir contrariamente ao previsto na disposi¢cao supra,

pelo que decide que cada Parte suporte as suas proprias custas.

PARTE DISPOSITIVA

106. Pelos motivos acima expostos:
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O TRIBUNAL,

Por unanimidade,

sobre a competéncia jurisdicional,

declara que goza de competéncia jurisdicional.

Sobre a admissibilidade,

nega provimento a excepgao prejudicial suscitada quanto a
admissibilidade da Peti¢ao Inicial;

declara que a Peticao Inicial € admissivel.

Sobre o mérito da causa,

vi.

Vii.

considera que o Estado Demandado nao violou o direito dos
Peticionarios a ndo discriminacdo, consagrado no Artigo 2.° da
Carta;

considera que o Estado Demandado nado violou o direito dos
Peticionarios a igualdade e a igual protecg¢ao da lei, consagrado
no Artigo 3.° da Carta;

considera que o Estado Demandado violou o direito dos
Peticionarios a dignidade, protegido nos termos do Artigo 5.° da
Carta, em virtude de manter o castigo corporal na sua legislagcéo
penal;

considera que o Estado Demandado violou o direito dos
Peticionarios a um processo equitativo, estatuido na alinea c) do
n.° 1 do Artigo 7.° da Carta, em virtude de n&o ter concedido aos
Peticionarios assisténcia judiciaria gratuita durante os processos

julgados nos tribunais nacionais.

Sobre reparacées,
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Reparagbes pecuniarias,

viii.

néo decreta qualquer reparagao por danos materiais;

da provimento ao pedido dos Peticionarios de pagamento de
compensagao pelos danos morais sofridos e decreta que seja
pago a cada Peticionario o montante de trezentos mil (TZS 300
000) xelins tanzanianos;

ordena o Estado Demandado a pagar o montante discriminado na
subalinea (ix) supra, isento de impostos, como justa
indemnizagao no prazo de seis (6) meses, com efeitos a partir da
data da notificagao do presente Acordao, sob pena de pagar juros
de mora calculados com base na taxa aplicavel pelo Banco
Central da Tanzénia durante todo o periodo de atraso no

pagamento até que o montante acumulado seja pago na integra.

Sobre as reparagbes ndo pecuniarias,

Xi.

Xii.

Xiii.

Julga improcedente o pedido dos Peticionarios requerendo que o
Tribunal anule a sua condenacéo e ordene a sua libertacdo da
prisao;

ordena que o Estado Demandado anule a sentenca de 12
chicotadas imposta aos Peticionarios;

ordena que o Estado Demandado tome todas as medidas
possiveis para garantir que a sua legislagcao penal esteja alinhada
com as suas obrigacbes em matéria de direitos humanos,
suprimindo o castigo corporal da sua legislacéo, dentro de um ano
a contar da data da notificacdo deste Acordao.

Sobre a execugéo das decisées do Tribunal e apresentacéo de relatorios

Xiv.

ordena que o Estado Demandado apresente, no prazo de dois
anos a contar da data da notificacdo do presente Acordao, um
relatorio sobre o grau de execugdo da decisdo aqui tomada e,

posteriormente, de seis em seis meses, até que o Tribunal
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considere que as suas ordens foram executadas em pleno.
Sobre as custas,

xv. decide que cada Parte suporte as respectivas custas.

Assinaturas:

-~

Ven. Juiza Chafika BENSAOULA, Vice-Presidente %

> .
Ven. Juiz Rafad BEN ACHOUR 4@,@4&%

Ven. Juiza Suzanne MENGUE %

Ven. Juiza Tujilane R. CHIZUMILA %Mb\

Ven. Juiz Blaise TCHIKAYA %)&)
Ven. Juiza Stella I. ANUKAM %‘/‘ :

g 3 . qa/‘.
Ven. Juiz Dumisa B. NTSEBEZA
1 %

Ven. Juiz Dennis D. ADJEI

Ven. Juiz Modibo SACKO, Presidente /.q/f/- o

Ven. Juiz Duncan GASWAGA N

O Escrivao, Robert ENO. % -
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Em conformidade com o disposto no n.° 7 do Artigo 28.° do Protocolo e no n.o 1 do
Artigo 70.° do Regulamento, a Declaracao de Voto de Vencida do Venerando Juiz

Blaise TCHIKAYA consta em anexo a este Acordao.

Proferido em Arusha, neste dia vinte e seis de Junho do ano de dois mil e vinte e

cinco, nas linguas inglesa e francesa, fazendo fé o texto na lingua inglesa.
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