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Emite o presente Despacho Judicial:



DAS PARTES

Sr. Houngue Eric Noudehouenou (doravante designado por «o Peticionario») &
um cidaddo do Benin. O Peticionario requer a suspensdo da execucao da
sentenca proferida contra si num processo civel, no dia 5 de Junho de 2018, pelo
Tribunal de Primeira Instancia de Cotonou (doravante denominado «o TPI de

Cotonou»).

A Peticdo é interposta contra a Republica do Benin (doravante denominada «o
Estado Demandado»), que se tornou Parte na Carta Africana dos Direitos do
Homem e dos Povos (doravante denominada por «a Carta») no dia 21 de Outubro
de 1986 e no Protocolo da Carta Africana dos Direitos do Homem e dos Povos
relativo a criagdo de um Tribunal Africano dos Direitos do Homem e dos Povos
(doravante denominado «o Protocolo») no dia 22 de Agosto de 2014. No dia 8 de
Fevereiro de 2016, o Estado Demandado apresentou a Declaracdo nos termos do
n.° 6 do Artigo 34.° do Protocolo a reconhecer a competéncia jurisdicional do
Tribunal para receber casos apresentados por particulares e organizagcées nao-
governamentais. No dia 25 de Marc¢o de 2020, o Estado Demandado apresentou
junto da Comissdo da Unido Africana o instrumento de retirada da referida
Declaracdo. O Tribunal havia anteriormente concluido que a retirada da
Declaracdo ndo tem qualquer incidéncia nos casos pendentes e em novos
processos apresentados antes da entrada em vigor da retirada, um (1) ano ap6s

a sua apresentacgdo, ou seja, no dia 26 de Marco de 2020.1

DO OBJECTO DA PETICAO

Na Peticdo principal, o Peticionario alega que, na sequéncia de um processo civel

em que interveio por vontade propria, o Tribunal de Primeira Instancia de Cotonou

1 Ingabire Victoire Umuhoza c. A Republica do Ruanda (Competéncia Jurisdicional) (Despacho Judicial de
3 de Junho de 2016) 1 TAfDHP 540 paragrafo 67; Houngue Eric Noudehouenou c. A Republica do Benin,
TAfDHP, Peticdo N.° 003/2020, Despacho Judicial de 5 de Maio de 2020 (providéncias cautelares),
paragrafos 4- 5 e Corrigendo de 29 de Julho de 2020.
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proferiu, no dia 5 de Junho de 2018 e sem que tivesse conhecimento, uma
sentenca no ambito de uma acc¢ao, na qual a Colectividade Houngue Gandiji, o Sr.
Akobande Bernard, a Sra. Anne Pogle, nascida Kouto, intervinham como

demandantes, opondo-se a Gabriel Kouto, na qualidade de réu.

O Requerente aduz que a decisao judicial proferida pelo Tribunal de Primeira
Instancia de Cotonou, da qual nunca teve conhecimento, configura uma violacao

do seu direito de propriedade. Uma parte do seu dispositivo dispde o seguinte:

Pelas razbes acima expostas,

Pronuncia de decisdo publica, em sede de processo contraditério, com jurisdigéo
de primeira instancia em matérias de direito civil predial, de direito do patrimoénio
do Estado, julgado em primeira instancia.

Homologa o acordo-quadro datado de 4 de Outubro de 2016, a conciliagdo

amigavel datada de 4 de Abril de 2016 e a acta datada de 4 de Maio de 2017,

conferindo-lhes forga executoria.

Toma conhecimento da desisténcia por parte do grupo Houngue Gandji no

processo inicialmente instaurado.

Faz-se constar que a Sra. Anne Pogle, nascida Kouto, e o Sr. Gabriel Kouto séo

considerados os proprietarios putativos das Parcelas «S» do Lote N.° 3037 da

Zona de Agla, registado sob o Numero 1392, e «R» do Lote N.° 3037 da Zona de

Agla, registado sob o Numero 1462 F.

Tome-se nota que a associacdo DJA-VAC, representada por Koty Bienvenue,

celebrou contrato de compra e venda de um terreno com uma area de 4ha 62a

58ca a Colectividade Houngue Gandiji.

- Julga procedente a confirmacao dos direitos de propriedade de: Pedro Julie
detentor dos direitos de propriedade sobre os Lotes Nimeros 403h e EL 404h
do Bairro de Agla;

- Sra. Anne Pogle, nascida Kouto, titular da Parcela «S» da urbanizacdo de
Agla, inscrita sob o numero 1392 F;

- Sr. Kouto Gabriel, nascida Kouto, titular da Parcela «R» no Lote NUmero 3037

da urbanizacéo de Agla, inscrita sob 0 niumero 1462 F;



- Associagdo DJA-VAC titular de uma parcela com as dimensfes de 4ha 62a
58ca;

- Nega provimento & Peticdo interposta por Trinnou D. Valentin, Houenou
Eleuthére, Alphonse Adigoun e Houngue Eric e determina que suportem as
custas judiciais;

- Notifica as partes de que dispdem do prazo de um (1) més para interpor

recurso da decisao.

Declara que apresenta a presente Peticdo com o intuito de solicitar que este

Tribunal:

Ordene ao Estado Demandado que remova «0s obstaculos ao exercicio do seu
direito ao meio de prova» e que «garanta o0 gozo do seu direito de buscar, obter e
produzir todos os documentos (...) necessarios ao exercicio do seu direito de
recurso e do seu direito de defesa no processo que lhe diz respeito» perante este
Tribunal.

Ordene ao Estado Demandado que «suspenda a execucao da sentencga proferida
pelo Tribunal de Primeira Instancia de Cotonou até que o presente Tribunal profira

a sua decisao final»;

Em alternativa, «conceda ao Peticionario os beneficios do fundo de assisténcia
judiciaria do Tribunal para todos os actos e diligéncias que o Tribunal considere
necessarios para suspender a execucao da sentencga proferida pelo Tribunal de
Primeira Instancia de Cotonou, tendo em conta as persistentes violagbes das

decisbes deste Tribunal pelo Estado Demandado.

ALEGADAS VIOLACOES

O Peticionério alega a violacdo dos seguintes direitos:

)

O direito a propriedade, garantido nos termos do Artigo 14.° da Carta;



i) O direito a igualdade de tratamento perante a lei e o direito a igual protec¢do da
lei sem discriminagéo, consagrados no n.° 1 e n.° 2 do Artigo 3.° da Carta e no
Artigo 26.° do Pacto Internacional sobre os Direitos Civis e Politicos (doravante
denominado «o PIDCP»);

iii) O direito fundamental de ter a sua causa ouvida em juizo, salvaguardado nos
termos do Artigo 7.° da Carta, pelo n.° 1 do Artigo 14.° do Pacto e pelo Artigo 8.°

da Declaracéo Universal dos Direitos Humanos.

V. DO RESUMO DO PROCESSO NO TRIBUNAL

7. A Peticdo foi interposta a 15 de Outubro de 2020. A mesma foi notificada ao
Estado Demandado no dia 20 de Outubro de 2020, tendo este sido concedido o

prazo de noventa (90) dias para apresentar a sua contestacao.

8. No dia 8 de Junho de 2021, o Peticionério interpds o presente requerimento de
providéncias cautelares, o qual foi devidamente notificado ao Estado Demandado,
tendo este sido concedido um prazo de quinze (15) dias a partir da data de

recepcdo para apresentar a sua contestacao.

9. No dia 6 de Julho de 2021, data em que terminou o prazo para a apresentacao da
contestacdo ao requerimento de providéncias cautelares, o Cartorio ainda nao

havia recebido qualquer resposta do Estado Demandado.
V. COMPETENCIA JURISDICIONAL PRIMA FACIE
10. O Peticionario alega, com fundamento no n.° 2 do Artigo 27.° do Protocolo e no

Artigo 51.° do Regulamento do Tribunal (doravante denominado «o

Regulamento»)?, que em matéria de providéncias cautelares, o Tribunal ndo

2 Este Artigo do anterior Regulamento de 2 de Junho de 2010 tem correspondéncia no Artigo 59.° do novo
Regulamento, que entrou em vigor a 25 de Setembro de 2020.
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11.

12.

13.

14.

15.

precisa de estar convencido de que tem competéncia jurisdicional sobre o fundo

da causa, bastando que tenha, a primeira vista, competéncia jurisdicional.

Remetendo ainda para o n.° 1 do Artigo 3.° do Protocolo, o Peticionario alega que
o Tribunal tem competéncia jurisdicional na medida em que a Republica do Benin
ratificou a Carta Africana, o Protocolo e apresentou a Declaracdo prevista no seu
n.° 6 do Artigo 34.°; e na medida em que alega violacdes de direitos protegidos

por instrumentos de direitos humanos.

O Peticionario alega ainda que, apesar de o Estado Demandado ter retirado a sua
Declaracéo no dia 25 de Marco de 2020, tal retirada sé se tornou efectiva no dia
26 de Marco de 2021.

O Estado Demandado n&o apresentou a sua Contestacdo em resposta a este

aspecto.

*kk

O n.° 1 do Artigo 3.° do Protocolo dispde o seguinte:
A competéncia do Tribunal é extensiva a todos 0s processos e litigios que
Ihe sejam apresentados relativamente a interpretacéo e aplicacao da Carta,
do Protocolo e de qualquer outro instrumento pertinente de direitos
humanos ratificado pelos Estados em causa.

Outrossim, o0 n.° 1 do Artigo 49.° do Regulamento determina que «[o] Tribunal
deve aferir a sua competéncia jurisdicional...». Porém, no atinente as providéncias
cautelares, o Tribunal n&do precisa certificar-se de que tem competéncia
jurisdicional quanto ao mérito da causa, sendo suficiente que tenha competéncia

prima facie.?

3 Ghati Mwita c. A RepUblica Unida da Tanzania, TAfDHP, Peticdo N.° 012//2019, Despacho Judicial de 9
de Abril de 2020 (providéncias cautelares), paragrafo 13.
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16.

17.

18.

19.

20.

Em concreto, todos os direitos que o Peticionario alega terem sido violados estao
salvaguardados pela Carta e pelo Pacto Internacional sobre Direitos Civis e

Politicos (PIDCP), instrumentos dos quais o Estado Demandado € Parte.

O Tribunal toma ainda nota de que o Estado Demandado ratificou o Protocolo,
tendo igualmente apresentado a Declaracao.

O Tribunal constata, conforme indicado no paragrafo 2 da presente Decisao, que
no dia 25 de Margo de 2020, o Estado Demandado apresentou um instrumento
de revogacao da sua Declaragéo submetida nos termos do n.° 6 do Artigo 34.° do

Protocolo.

O Tribunal relembra ainda que ja decidiu que a retirada de uma Declaracdo
apresentada nos termos do artigo 34.°, n.° 6, do Protocolo ndo produz efeitos
retroactivos e nao incide sobre os processos pendentes e 0S NOVOS processos
apresentados antes de a retirada entrar em vigor, 4 conforme se verifica no
presente caso. O Tribunal reiterou o seu entendimento na Decisédo de 5 de Maio
de 2020 Houngue Eric Noudehouenou c. A Republica do Benin,® e reafirmou a
sua posicao de que a retirada da Declaragao pelo Estado Demandado somente
surtiria efeitos a partir de 26 de Marco de 2021. Em conformidade, o Tribunal
conclui que a aludida retirada ndo tem qualquer influéncia sobre a sua

competéncia jurisdicional em raz&o da qualidade do sujeito no caso em apreco.

Tendo em conta o0 acima exposto, o Tribunal conclui ser competéncia jurisdicional

prima facie para conhecer do presente requerimento de providéncias cautelares.

4 Ingabire Victoire Umuhoza c. A Republica do Ruanda (competéncia jurisdicional) (Despacho Judicial de
3 de Junho de 2016) 1 TAfDHP 540, paragrafo 67.

5 Houngue Eric Noudehouenou c. A Republica do Benin, TAfDHP, Petigo N.° 003/2020, Despacho Judicial
de 5 de Maio de 2020 (providéncias cautelares), paragrafos 4-5 e Corrigenda de 29 de Julho de 2020.
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V. PROVIDENCIAS CAUTELARES SOLICITADAS

21. Ordene ao Estado Demandado que remova «0s obstaculos ao exercicio do seu
direito ao meio de prova» e que «garanta o gozo do seu direito de procurar, obter
e produzir todos os documentos (...) necessarios ao exercicio do seu direito de
recurso e do seu direito de defesa no processo que lhe diz respeito» perante este

Tribunal.

22. Acrescenta-se que, ao deixar de cumprir trés Despachos de providéncias
cautelares® e quatro acoérddos’ deste Tribunal, o Estado Demandado

6 Trata-se dos seguintes Despachos Judiciais relativo a providéncias cautelares: Requerimento N.°
003/2020 - Houngue Eric Noudehouenou c. A Republica do Benin, Despacho Judicial sobre Providéncias
Cautelares de 5 de Maio de 2020 - Requerimento N.° 003/2020 - Houngue Eric Noudehouenou c. A
Republica do Benin, no qual o Tribunal ordenou «ao Estado Respondente que tome todas as medidas
necessérias para remover efectivamente todos os obstaculos administrativos, judiciais e politicos a
candidatura do Requerente nas préximas eleicdes comunais, municipais, distritais, de vila ou aldeia, em
beneficio do Requerente»; Requerimento N.° 004/2020 - Houngue Eric Noudehouenou c. A Republica do
Benin - Despacho Judicial sobre Providéncias Cautelares de 6 de Maio de 2020, no qual o Tribunal ordenou
ao Estado Respondente que «suspenda a execuc¢édo do acordao de 25 de Julho de 2019 do Tribunal de
Represséo de Crimes Econdmicos e Terrorismo contra 0 Requerente (...)»; Requerimento N.° 002/2021,
Sébastien Germain Marie Aikoué Ajavon c. A Republica do Benin - Despacho Judicial sobre Providéncias
Cautelares de 29 de Marc¢o de 2021, no qual o Tribunal ordenou ao Estado Respondente a «suspensédo
da execucdo dos Acorddos do Tribunal Supremo do Estado Demandado N.° 209/CA (COMON SA v.
Ministry of Economy and Finance and two (2) others) e N.° 210/CA (Société JLR SA Unipersonnelle v.
Ministry of Economy and Finance) de 5 de Novembro de 2020, e N.° 231/CA (Société I'Elite SCI v. Ministry
of Economy and Finance and two others) de 17 de Dezembro de 2020, até & decis@o do Tribunal sobre o
fundo».

7 Trata-se dos seguintes acérdaos: Peticdo N.° 059/2019 - XYZ c. A Republica do Benin, Acordao de 27
de Novembro de 2020, cuja parte dispositiva tem, inter alia, o seguinte teor «Ordena ao Estado
Demandado que tome as medidas necesséarias para que a composicdo do COS-LEPI esteja em
conformidade com as disposi¢cdes do n.° 1 do Artigo 17.° da CADEG e do Artigo 3.° do Protocolo sobre
Democracia da CEDEAO antes de qualquer eleicdo»; Peticdo N.° 003/2020 - Houngue Eric Noudehouenou
¢. ARepublica do Benin - Acérdédo de 4 de Dezembro de 2020, cujo dispositivo tem o seguinte teor: Ordena
ao Estado Demandado que tome todas as medidas para revogar a Lei N.° 28/2019-40 de 1 de Novembro
de 2019 que altera a Lei N.° 90-032 de 11 de Dezembro de 1990 relativa & Constituicdo da Republica do
Benin e todas as leis subsequentes relacionadas com a eleicdo, a fim de garantir a livre e directa
participacdo dos seus cidadaos, sem quaisquer obstaculos politicos, administrativos ou judiciais, nas
préximas elei¢cdes presidenciais, sem repeticdo das violagBes constatadas pelo Tribunal e em condicdes
gue respeitem o principio da presuncédo de inocéncia; Ordena ao Estado Demandado que cumpra o
principio do consenso nacional consagrado no n.° 2 do Artigo 10.° da Carta Africana sobre Democracia,
Eleicbes e Governacdo (CADEG) relativamente a qualquer revisdo constitucional; Ordena ao Estado
Demandado que tome todas as medidas para revogar o Decreto Interministerial N.°
023MJL/DC/SGM/DACPG/SA 023SGG19 de 22 de Julho de 2019; Ordena ao Estado Demandado que
tome todas as medidas necesséarias para assegurar a cessacdo de todos os efeitos da revisdo
constitucional e das violag8es que o Tribunal constatou; Peticdo N.° 010/2020 - XYZ c. A Republica do
Benin - Acérdao de 27 de Novembro de 2020 e Peticdo N.° 062/2019 - Sébastien Germain Marie Aikoué
Ajavon c. A Republica do Benin. Estes dois acorddos tém, em parte, um dispositivo judicial semelhante:
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impossibilitou por completo o Peticionario de obter os documentos necessarios a
sua defesa no a&mbito dos seus direitos humanos.

23. Por sua vez, salienta a necessidade premente de salvaguardar o seu direito a um
julgamento justo, existindo um risco iminente de violacdo do Artigo 4.°8 e do Artigo
7.%° do PIDCP.

24. O Peticionario alega que foi na sequéncia de um processo intentado por um
terceiro perante o Tribunal de Primeira Instancia de Cotonou que ele obteve, no
dia 1 de Junho de 2021, uma cépia da certiddo de ndo recurso e ndo oposicdo a
sentenca proferida pelo Tribunal de Primeira Instancia de Cotonou e uma copia
da ordem de venda emitida no dia 24 de Fevereiro de 2020 (doravante
denominada «autoriza¢do de venda»). De acordo com as suas declaragdes, «s6
tomou conhecimento da urgéncia e do dano irreversivel que sofreu em Setembro
de 2020».

25. O Peticionédrio requer a suspensdo da execucdo da sentenca do Tribunal de
Primeira Instancia de Cotonou, argumentando que a urgéncia provém da
possibilidade de execucdo forcada da referida sentenca, ja que apresentou a
certiddo de ndo oposicao ou recurso da mesma. Acrescenta ainda que foi nessa
base que a autorizacdo de venda do edificio foi concedida. Alega ainda que lhe é

vedado participar nos processos perante os tribunais internos, impossibilitando-o

«Ordena ao Estado Demandado que tome todas as medidas legislativas e regulamentares para garantir a
independéncia do Tribunal Constitucional, em particular, no que diz respeito ao processo de renovacao
dos mandatos (... ), que tome todas as medidas para revogar a Lei N.° 2019-40 de 1 de Novembro de 2019
que altera a Lei N.° 90-032 de 11 de Dezembro de 1990 relativa & Constituicdo da Republica do Benin e
todas as leis subsequentes, nomeadamente a Lei N.° 2019-43 de 15 de Novembro de 2019 relativa ao
Cadigo Eleitoral, e que cumpra o principio do consenso nacional consagrado no n.° 2 do Artigo 10.° da
CADEG relativamente a quaisquer outras revisdes constitucionais».

8 O Artigo 4.° do PIDCP dispbe o seguinte: «Quando situacdes excepcionais ameacem a existéncia da
nacao e sejam proclamadas oficialmente, os Estados Partes no presente Pacto podem adoptar, na estrita
medida em que a situacdo o exigir, medidas que decorrem das obrigacfes emanadas do presente Pacto,
desde que tais medidas néo sejam incompativeis com as demais obrigacdes que lhes sejam impostas pelo
Direito Internacional e ndo acarretem discriminagdo alguma apenas por motivo de raca, cor, sexo, lingua,
religido ou origem social.»

9 O Artigo 7.° do PIDCP dispGe o seguinte: «Ninguém podera ser submetido a tortura, nem a penas ou
tratamento cruel, desumano ou degradante. Sera proibido, sobretudo, submeter uma pessoa, sem seu
livre consentimento, a experiéncias médicas ou cientificas.»
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de apresentar 0os seus argumentos, as suas provas e de obter um julgamento

equitativo.

26. Alega que a suspensdo da execucdo da sentenca do Tribunal de Primeira
Instancia de Cotonou poré termo ao dano irreparavel que podera vir a sofrer e
assegurard a igualdade de ambas as partes, dos seus interesses e a eficacia da

decisao final do Tribunal.

27. O Peticionario alega que o dano irreparavel «decorre do direito interno», o qual,
«ao interferir com os seus direitos salvaguardados pelos Artigos 1.°, 2., 5.2, 7.9,
8.9, 14.°e 17.° da Carta, Artigo 27.° do Protocolo, Artigos 2.°, 7.° e 18.° do PIDCP
e alinea h) do Artigo 1.° do Protocolo da CEDEAO sobre Democracia, lhe causa
um dano irreparavel que nao pode ser revertido, mesmo que a deciséo final sobre

0 mérito Ihe seja favoravel».

28. Sublinha que as referidas disposicfes do direito interno em causa sdo, em
particular, os Artigos 30.° a 34.°19, 528.° e 530.°*! do Cddigo de Terras, assim

como os Artigos 547.° e 570.° do Cddigo de Processo Civil.

10 O Artigo 30.° dispde o seguinte: «Na acepcado deste codigo, a prescricdo extintiva é a anulacdo de um
direito presumido de propriedade preexistente, pela posse pacifica, publica, continua e inequivoca de dez
(10) anos.» Artigo 31.°: «O prazo de prescricdo é consumado no termo do tempo limite, ou seja, com o
decurso do ultimo dia do periodo. O prazo referido no artigo precedente é contado de data a data;» Artigo
32.%: «O prazo de prescricdo ndo opera em desfavor daquele que se encontra impossibilitado de agir em
decorréncia de impedimento resultante da lei, de um acordo ou de caso fortuito ou for¢ca maior. A ocupacgéo
de um imovel sustentada por actos de violéncia ndo pode servir de alicerce para a prescricao aquisitiva.
Tampouco a exploracdo ou ocupagdo resultantes de autorizacéo ou simples toler&ncia podem servir de
base para a prescricdo. Aquele que detém a posse por intermédio de um acto de outrem n&o pode invocar
a prescricdo. Em qualquer circunstancia, o meeiro, o depositario, o tutor, o locatario, o comodatério, o
usufrutuario e todos os demais detentores ou ocupantes que detém o imével do proprietario a titulo precario
ndo podem invocar a prescricdo. Tampouco podem invocar a prescricdo os ascendentes, descendentes e
colaterais de detentores ou ocupantes a titulo precario. Entre conjuges, ndo pode ser invocada a prescri¢cao
Artigo 33.%: A alegacédo de prescricdo é questdo de ordem publica. Pode ser invocada em qualquer caso e
inclusive oficiosamente pelo magistrado. Artigo 34.°; Decorrido o prazo prescricional, é inadmissivel a
accao tendente a reivindicar a propriedade do titular presumido preexistente.

11 Estes artigos dispGem o seguinte: Artigo 528.°; «A execu¢do de uma deciséo judicial, sentengca ou
acordao que determine a desocupagéo forgada deve ser precedida de uma fase de negociacdo amigavel
com vista a aquisicdo, pela parte executante, do imével ocupado (...).» Artigo 530.% O imoével
preferencialmente adquirido ou expropriado nos termos dos artigos anteriores deve, em todas as
circunstancias, ser objecto de contrato de locagcdo-venda, beneficiando prioritariamente as partes
integrantes da accao. As modalidades de implementacédo das disposicdes deste artigo sdo estabelecidas
por decreto do Conselho de Ministros.
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29.

30.

31.

32.

33.

Caso nao seja deferida a primeira pretensdo, o Peticionario solicita ao Tribunal
gue «lhe conceda o beneficio do fundo de assisténcia judiciaria do Tribunal, a fim
de cobrir os custos de quaisquer actos e procedimentos que o Tribunal entender
necessarios para a suspensado da execucdo, em virtude das persistentes

violacdes das decisdes do Tribunal por parte do Estado Demandado».

O Peticionario alega que sofrera danos irreparaveis se nao for proferida uma
deciséo que suspenda a execucdo da sentenca do Tribunal de Primeira Instancia

de Cotonou.

Para fundamentar seu pedido, o Peticionario ressalta que os ocupantes ilegitimos
do edificio argumentardo que a demora no cumprimento estrito das ordens do
Tribunal pode ser interpretada como aquiescéncia a execucédo da sentenca do TPI

de Cotonou.

*kk

O Tribunal observa que o n.° 2 do Artigo 27.° do Protocolo dispbe que:

Em circunstancias de extrema gravidade e urgéncia, e quando imprescindivel
para impedir danos irreparaveis as pessoas, 0 Tribunal poderd adoptar as

providéncias cautelares que considerar necessarias.

O Tribunal relembra que a urgéncia, que se consubstancia com a gravidade
extrema, significa que um «risco real e iminente ou um dano irreparavel sera
causado antes de proferir a sua decisao final».12 E imprescindivel que o risco em
guestdo seja concreto, excluindo-se a possibilidade de um risco puramente

hipotético; essa distingdo fundamenta a necessidade da sua urgente correcgéo.*3

12 Sébastien Germain Ajavon c. A Republica do Benin, TAfDHP, Peticdo N.° 062/2019, Acérdao de 17 de
Abril de 2020 (providéncias cautelares), paragrafo 61.
13 |bid, paragrafo 62.
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34.

35.

36.

37.

38.

No que diz respeito ao dano irreparavel, o Tribunal considera que deve existir uma
«probabilidade razoavel de ocorréncia», tendo em conta o contexto e a situacdo

pessoal do Peticionario.'*

O Tribunal nota que as duas condi¢bes a serem preenchidas de acordo com o
artigo supracitado sdo a extrema gravidade e urgéncia, assim como o dano
irreparavel — requisitos esses cumulativos; a auséncia de qualquer um desses

requisitos impede a deferimento da medida solicitada.

Em vista do exposto, o Tribunal procedera a analise das medidas solicitadas, a

fim de determinar se atendem as condi¢cdes necessarias.

i. Sobre a medida relativa a «remoc¢ao dos obstaculos ao exercicio do
seu direito ao meio de prova» e que «garanta o gozo do seu direito de
procurar, obter e produzir todos os documentos (...) necessarios ao
exercicio do seu direito de recurso e do seu direito de defesa no

processo que lhe diz respeito» perante este Tribunal.

O Tribunal ressalta que um pedido de providéncias cautelares se insere
necessariamente no contexto de um processo especifico sobre o mérito, ao qual
estd vinculado; sendo assim, ndo pode ter caracter geral ou abranger outros

processos sobre o0 mérito.

O Tribunal constata que a providéncia cautelar solicitada pelo Peticionario visa
abranger todos 0s processos por ele interpostos e que se encontram em tramite
perante o Tribunal. A medida visa, na realidade, permitir-lhe o exercicio de certos

direitos «nos processos que Ihe digam respeito perante o Tribunal».

14 |bid, paragrafo 63.
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39.

40.

41.

42.

O Tribunal constata que, para além do presente requerimento, o Peticionario deu
entrada a trés outras PeticOes perante o Tribunal, as quais permanecem em

tramite.1>

Em vista do caracter abrangente da medida solicitada, cujo alcance o Peticionario
pretende estender a todos 0s processos pendentes perante o Tribunal nos quais

ele figura como parte, o Tribunal ndo a pode deferir.

Seja como for, o Peticionario ndo demonstrou, nem ao menos em relacao a este
requerimento especifico, que as condi¢cbes estabelecidas no n.° 2 do Artigo 27.°
do Protocolo foram atendidas. Em consequéncia, o Tribunal nega provimento ao

pedido relativo a medida solicitada.

ii. Suspensdo da execucdo da sentenca do Tribunal de Primeira
Instancia de Cotonou

O Tribunal observa que, no presente requerimento, a certiddo de ndo oposicao e
ndo recurso apresentada pelo Peticionério confirma, de facto, o caracter
executério da sentenca proferida pelo Tribunal de Primeira Instancia de Cotonou.
Destarte, a exigéncia de urgéncia se equipara aquela de extrema gravidade, visto
gue, objectivamente, jA& ndo subsiste qualquer impedimento a execucdo da
referida sentenca. Tal execucdo pode se dar, por assim dizer, a qualquer
momento antes de o Tribunal proferir a sua deciséo definitiva. Em consequéncia,
esta estabelecida a existéncia de um risco real e iminente.1®. O risco se torna mais
grave em virtude da ordem de alienacdo datada de 24 de Fevereiro de 2020,
emitida no ambito da execucéo da deciséo do Tribunal de Primeira Instancia de

Cotonou, e na qual o Peticionario embasa a sua alegacéao.

15 Peticdo N.° 004/2020, 020/2020, 028/2020;
16 Sébastien Germain Marie Aikoué Ajavon c. A Republica do Benin, TAFDHP, Peticdo N.° 002/2021,
Despacho Judicial (providéncias cautelares) de 29 de Mar¢o de 2021, paragrafo 39-40;
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43.

44,

45.

46.

47.

48.

VIII.

49.

Quanto ao requisito de ocorréncia de dano irreparavel, o Tribunal considera que

este critério também esta cumprido.

Em face do supracitado, o Tribunal expede ordem ao Estado Demandado para
gue suspenda imediatamente a execucdo da decisao do Tribunal de Primeira
Instancia de Cotonou.

iii. Medida relativa ao beneficio do fundo de assisténcia judiciaria

O Tribunal ressalta que as condi¢des para a concessao de assisténcia judiciaria

séo regidas pela Politica de Assisténcia Judiciaria do Tribunal.

O Tribunal observa que o pedido do Peticionario carece de clareza e que, de toda
forma, a medida solicitada ndo pode ser deferida no ambito de uma decisao sobre

providéncias cautelares.

Em face disso, o Tribunal nega provimento ao requerimento.

A fim de evitar quaisquer duvidas, o Tribunal ressalta o caracter provisoério desta
Decisdo, e que em nada antecipa a sua decisdo relativamente ao acordao
definitivo a respeito da sua competéncia jurisdicional, admissibilidade e mérito do
processo.

PARTE DISPOSITIVA

Pelas razdes acima expostas,

O TRIBUNAL
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Por maioria de Sete (7) votos a favor e Quatro (4) contra, com 0s votos contra do Ven.
Juiz Ben KIOKO, Ven. Juiz Rafad BEN ACHOUR, Ven. Juiza Tujilane R. CHIZUMILA e
Ven. Juiza Chafika BENSAOULA,

i. Nega provimento a medida relativa a «remogéo dos obstaculos ao exercicio
do seu direito ao meio de prova» e que «garanta o gozo do seu direito de
procurar, obter e produzir todos os documentos (...) necessarios ao exercicio
do seu direito de recurso e do seu direito de defesa no processo que lhe diz
respeito» perante este Tribunal,

ii. Nega provimento ao requerimento de auxilio judiciério;

Por unanimidade,
iii. Dispde a suspensao da execugcdo da sentenca do Tribunal de Primeira
Instancia de Cotonou, com data de 5 de Junho de 2018.

iv. Ordena ao Estado Demandado que informe o Tribunal sobre a implementacao
da medida determinada no ponto (iii) do dispositivo do presente Despacho,

no prazo de quinze (15) dias a contar da data de notificagdo do mesmo.

Assinado:

Em conformidade com o n.° 7 do Artigo 28.° do Protocolo e com o Artigo 70.° do
Regulamento, a Declaragdo de Voto de Vencida do Ven. Juiz Ben KIOKO e as
Declarac¢des do Ven. Juiz Rafad BEN ACHOUR, Ven. Juiza Tujilane R. CHIZUMILA e
Ven. Juiza Chafika BENSAOULA encontram-se anexadas ao presente Despacho.
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Emitido em Dar es Salaam, neste Vigésimo Segundo Dia do Més de Novembro do Ano
Dois Mil e Vinte Um, nas linguas francesa e inglesa, sendo o texto na lingua francesa

considerado como fonte primaria.
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