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 ملخص حكم  

 بنین ضد جمهور�ة  إساكا �یتا وآخرون 

 005/2019القض�ة رقم  

 2023سبتمبر   5حكم 

 قرار المحكمة الأفر�ق�ة لحقوق الإنسان والشعوب 

 

، أصدرت المحكمة الأفر�ق�ة لحقوق الإنسان والشعوب (المحكمة) حكمًا في 2023سبتمبر    5أروشا، في  
   إس�اكا �یتا وآخرون ضد جمهور�ة ماليقض�ة 

شخصًا آخر (المدعون)   )124، قدم إس�اكا �یتا ومائة وأر�عة وعشرون (2019فبرایر    21في  
 عر�ضة افتتاح الدعوى ضد جمهور�ة مالي (الدولة المدعى علیها).

و�زعم المدعون انتهاك حقوقهم �عد فصلهم من قبل شر�ة �ایز لبناء وتعدین الم�اه، في هذه الحالة،  
من المیثاق الأفر�قي لحقوق الإنسان والشعوب (المیثاق)،    2الحق في عدم التمییز، المحمي �موجب المادة  

من    3ن، المحم�ة �موجب المادة  والحقوق في المساواة الكاملة أمام القانون والحما�ة المتساو�ة من القانو 
أمام   الأساس�ة  ینتهك حقوقهم  أي عمل  في  في رفع قض�ة  الحق  التقاضي، لاس�ما  في  والحق  المیثاق، 

المادة   المحمي �موجب  المختصة،  الوطن�ة  المحاكمة في مدة 1(  7المحاكم  المیثاق والحق في  )(أ) من 
المادة   �موجب  المحمي  محایدة،  محكمة  قبل  من  �ضمان  1(7معقولة،  الالتزام  انتهاك  زعموا  �ما  )(د). 

 من المیثاق.   26استقلال المحاكم، المنصوص عل�ه في المادة 

مقبول�ة   عن  تعلن  وأن  اختصاص،  لها  �أن  تقضي  أن  یلي:  ما  المحكمة  من  المدعون  والتمس 
 العر�ضة، 

�إنفاذ حقوقهم، وأن تعلن وتقرر أن ادعاءاتهم قائمة على أسس   تأمر الدولة المدعى علیها  وأن 
مبررة، وأن تعلن أن انتهاكات وتجاوزات حقوق الإنسان المزعومة ضد الدولة المدعى علیها مؤ�دة، وأن 

وظف، �الإضافة  ) فرنك أفر�قي لكل م20,000,000تأمر الدولة المدعى علیها بدفع مبلغ عشر�ن ملیون (
إلى    2012) فرنك أفر�قي ف�ما یتعلق �الأجور المستحقة من یولیو  5,000,000,000إلى خمسة مل�ارات ( 
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ملیوني  2018د�سمبر   قدرها  غرامة  مراعاة  مع  مدعي،  لكل  عمل  شهادات  �إصدار  تأمر  وأن   ،
 ) فرنك أفر�قي عن �ل یوم تأخیر، وأن تأمر �إنفاذ القرار المؤقت الذي یتعین اتخاذه.2,000,000(

ولم تطعن الدولة المدعى علیها في الاختصاص المادي والشخصي والزمني والإقل�مي للمحكمة.   
 و�عد النظر في هذه الجوانب، أعلنت المحكمة اختصاصها. 

كما لم تطعن الدولة المدعى علیها على مقبول�ة العر�ضة. ونظرت المحكمة في الشروط المتعلقة  
 بتلك وأعلنت عن مقبول�ة العر�ضة. 

وزعم المدعون انتهاك حقهم في التقاضي في عدة جوانب. ف�ما یتعلق �الانتهاك المزعوم للحق في  
رفع قض�ة أمام المحاكم الوطن�ة �سب أي فعل ینتهك حقوقهم الأساس�ة، أشار المدعون إلى أنهم �ادروا 

التمییز الصادر في   استئنافًا ضد حكم  . وأفادت ضدهم  2017أغسطس    31إجراءات، وأن آخرها �ان 
الدولة المدعى علیها برفض الدعوى بزعم أن المدعین قد رفعوا الدعوى �شكل منتظم أمام جم�ع الهیئات 

)(أ) 1( 7القضائ�ة الوطن�ة المختصة. وأشارت المحكمة، وفقًا لسوا�قها القضائ�ة المستقرة، إلى أن المادة  
خص الحق في رفع قض�ة قابلة للدفاع  من المیثاق تكرس الحق في الانتصاف الفعال، الذي �ضمن لكل ش 

أمام المحاكم الوطن�ة، و�ع�ارة أخرى أي ادعاء �حق محمي. ولاحظت المحكمة أن المدعین قد شرعوا في  
الإجراءات اللازمة أمام المحاكم الوطن�ة وأنه لم �ظهر أي عنصر في الملف �شیر إلى وجود عائق �منع  

أن الدولة المدعى علیها لم تنتهك حقوق المدعین في رفع    ممارسة مثل هذه الإجراءات. ورأت المحكمة
 قض�ة أمام المحاكم الوطن�ة. 

ف�ما یتعلق �الانتهاك المزعوم لحقهم في أن ُ�حاكموا في مدة معقولة، زعم المشتكون أن إجراءات 
) سنوات. 7مطالبتهم بتعو�ض مالي من جهة موظفهم السابق استغرقت وقتاً غیر طب�عي حیث استمر س�ع (

�النس�ة للدولة المدعى علیها، فقد استنتجت برفض الدعوى �حجة أن المدعین لم   �قدموا دلیلاً على أما 
تجاوز المدة المعقولة، خاصةً أن �عض الإجراءات �انت معقدة. وأشارت المحكمة، وفقًا لسوا�قها القضائ�ة  
المستقرة، إلى أن معقول�ة هذه الفترة یتم تقی�مها، من حیث المبدأ، في ضوء تعقید القض�ة وسلوك الأطراف  

التي ات�عها المدعون،  والسلطات القضائ�ة الوطن�ة. �ما أشارت المحكم ة إلى مختلف مراحل الإجراءات 
بدءًا من رفعهم الدعوى أمام المحكمة الابتدائ�ة في �یتا وصولاً إلى حكم المحكمة العل�ا الصادر في جلسات  
السلطات  إلى  یُنسب  أن  �مكن  ت�اطؤ  أي  ولم تلاحظ  تعقید �عض الإجراءات  المحكمة  وأكدت  مجتمعة. 

المدعین في أن    القضائ�ة. و�ناءً على تنتهك حقوق  لم  المدعى علیها  الدولة  المحكمة أن  ذلك، اعتبرت 
 ُ�حاكموا في مدة معقولة. 
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وف�ما یتعلق �الانتهاك المزعوم لحقهم في أن ُ�حاكموا أمام محكمة مستقلة ومحایدة، أكد المدعون 
أن سیر الإجراءات أمام المحاكم الوطن�ة �شیر إلى عدم نزاهة تلك المحاكم وأن الدولة المدعى علیها قد 

استنتجت برفض الدعوى.   تخلت عن واجبها في ضمان استقلالها. ف�ما یتعلق �الدولة المدعى علیها، فقد 
وأشارت المحكمة، وفقًا لسوا�قها القضائ�ة المستقرة، إلى أن مفهوم استقلال القضاء، الذي له جوانب فرد�ة 
ومؤسس�ة على حد سواء، ینطوي على قدرة المحاكم على أداء وظائفها دون تدخل خارجي ودون الت�ع�ة  

لحكم المسبق وتضارب المصالح لدى القاضي تجاه  لأي سلطة، في حین أن النزاهة تعني عدم التحیز وا
لم   المدعین  أن حجج  المحكمة  ولاحظت  �س�طًا.  افتراضًا  تعتبر  القاضي  نزاهة  أن  وأوضحت  الأطراف. 
تدعمها أي أدلة موضوع�ة في الملف. واستنتجت المحكمة من ذلك أن الدولة المدعى علیها لم تنتهك 

 مة غیر محایدة، ولم تتخل عن واجبها في ضمان استقلال المحاكم.  حقوق المدعین في أن ُ�حاكموا أمام محك

یتعلق   ف�ما  انتهاك حقوق أخرى.  المدعون  الحق في محاكمة عادلة، زعم  انتهاك  إلى  �الإضافة 
�الانتهاك المزعوم للحقوق في المساواة أمام القانون والحما�ة المتساو�ة من القانون، أشار المدعون إلى أن 

فتش العمل. وتنفي  المحكمة العل�ا قامت بتطبیق سيء للقانون من خلال اعتمادها الحصري على رأي م
المحاكم   قبل  من  مراجعتها  تمت  المدعین  قض�ة  أن  على  وتشدد  الادعاءات  هذه  علیها  المدعى  الدولة 
المختصة وفقًا لقانون العمل الذي �ضمن سیر العدالة �شكل جید. ولاحظت المحكمة، وفقًا لسوا�قها القضائ�ة  

الحما�ة المتساو�ة من القانون لا �عن�ان أن جم�ع  المستقرة، أن الحق في المساواة أمام القانون والحق في  
القضا�ا �جب معالجتها بنفس الطر�قة، بل یتوقف معالجة �ل قض�ة على الظروف الخاصة بها. وشددت 
المحكمة على أن المدعین لم �قدموا دلیلا على أنهم تعرضوا لمعاملة غیر متساو�ة أمام القانون أو حما�ة  

ن. و�ناءً على ذلك، اعتبرت المحكمة أن الدولة المدعى علیها لم تنتهك حقوق  غیر متساو�ة �موجب القانو 
 المدعین.  

ف�ما یتعلق �الانتهاك المزعوم للحق في عدم التمییز، أثار الطرفان نفس الحجج المتعلقة �الانتهاك 
المزعوم للحق في المساواة أمام القانون والحما�ة المتساو�ة �موجب القانون. وأشارت المحكمة، وفقًا لسوا�قها 

والحما�ة المتساو�ة �موجب القانون من    القضائ�ة، إلى ارت�اط وثیق بین الحقوق في المساواة أمام القانون 
جهة، والحق في عدم التمییز من جهة أخرى، وذلك لأن اله�كل القانوني للنظام العام، سواء على الصعیدین  
الوطني والدولي، �عتمد على هذا المبدأ الذي یتجاوز جم�ع الأنظمة. ولاحظت المحكمة أن حجج المدعین  

�ة وأنهم، في أي حال من الأحوال، لم �قدموا دلیلا على أنهم تعرضوا  �شأن سوء تطبیق القانون غیر مجد 
لمعاملة تمییز�ة. و�ناءً على ذلك، اعتبرت المحكمة أن الدولة المدعى علیها لم تنتهك حق المدعین في عدم  

 التمییز.  

http://www.african-court.org/


Arusha, Tanzania 
Website: www.african-court.org 

509-979-732-Telephone+255  
 

 

4 
 

وف�ما یتعلق �التعو�ضات المال�ة، أشارت المحكمة إلى أنه لا �مكن منحها إلا عندما تتأكد مسؤول�ة  
الدولة عن عمل مخالف للقانون الدولي. وأكدت أن الدولة المدعى علیها لم تكن مسؤولة عن أي انتهاك  

 لحقوق المدعین. و�ناءً على ذلك، رفضت مطال�اتهم �التعو�ض. 

 الخاصة �ه. مصار�فه وأخیرا، قررت المحكمة أن یتحمل �ل طرف 

 للمز�د من المعلومات 

یتوفر مز�د من المعلومات حول هذه القض�ة، �ما في ذلك النص الكامل لحكم المحكمة الأفر�ق�ة، على  
  05case/0-court.org/cpmt/details-https://www.african-9201 الموقع الإلكتروني:

   :لطرح أسئلة أخرى، یرجى الاتصال �قلم المحكمة عبر البر�د الإلكتروني

court.org-registrar@african   

المحكمة الأفر�ق�ة لحقوق الإنسان والشعوب هي محكمة قار�ة أنشأتها البلدان الأفر�ق�ة لضمان حما�ة حقوق  
جم�ع   في  النظر  على  المحكمة  اختصاص  ینطبق  أفر�ق�ا.  في  والشعوب  والمنازعات  الإنسان  القضا�ا 

المعروضة علیها ف�ما یتعلق بتفسیر وتطبیق المیثاق الأفر�قي لحقوق الإنسان والشعوب وأي صك آخر ذي  
  : صلة �حقوق الإنسان صدقت عل�ه الدولة المعن�ة. لمز�د من المعلومات، یرجى ز�ارة موقعنا في الانترنت 

www.africancourt.org 

http://www.african-court.org/
https://www.african-court.org/cpmt/details-case/005-2019
mailto:registrar@african-court.org
http://www.africancourt.org/

