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Arusha, 24 de Marco de 2022: O Tribunal Africano dos Direitos do Homem e dos Povos
(doravante designado por «o Tribunal») proferiu um acérdéo no processo que envolve Joseph
Mukwano c. Republica Unida da Tanzénia.

Joseph Mukwano (doravante designado por «o Peticionario») é um cidaddo da Republica
Unida da Tanzania (a seguir designado por «o Estado Requerido»). Na data da apresentacéo
da Peticao Inicial, foi encarcerado na Prisdo Central de Butimba, em Mwanza, depois de ter
sido condenado por homicidio premeditado e condenado a morte. O Peticionario alegou que
o Estado Requerido violou os seus direitos garantidos pelo artigo 2.°, pelo n.° 2 do artigo 3.°
e pelo n.° 1 do artigo 7.° da Carta Africana dos Direitos do Homem e dos Povos (a seguir
designada por «a Carta»). Ele também pleiteou por compensacéo para corrigir as alegadas

violacoes.

O Estado Requerido colocou objeccdo a competéncia material do Tribunal e a admissibilidade

da Peticao Inicial.

O Tribunal considerou em primeiro lugar a objeccdo do Estado Requerido a competéncia
material do Tribunal, com base no argumento de que, ao apreciar as alegadas violacdes, o0
Tribunal actuaria como um tribunal de recurso para conhecer algumas denudncias e como um
tribunal de primeira instancia relativamente a algumas denuncias. O Tribunal concluiu que,
uma vez que a Peticdo Inicial denunciava violac@es dos direitos previstos na Carta em que 0
Estado Requerido é Parte, entdo tinha competéncia material. Por este motivo, o Tribunal

indeferiu as objecc¢des apresentadas pelo Estado Requerido sobre esta matéria.


http://www.african-court.org/

Embora outros aspectos da sua competéncia ndo tenham sido impugnados pelo Estado
Requerido, o Tribunal examinou, ainda assim, todos os aspectos ligados a sua competéncia.
No que se refere & sua competéncia pessoal, o Tribunal constatou que tem competéncia
pessoal desde 29 de Marco de 2010, o Estado Requerido depositou a Declaragéo prevista
no n.° 6 do artigo 34.° do Protocolo a Carta relativa a criagdo do Tribunal Africano dos Direitos
do Homem e dos Povos (Protocolo) e esta Declaracdo permite que os individuos apresentem
peticbes contra o Estado Requerido, nos termos do n.° 3 do artigo 5.° do Protocolo. O Tribunal
constatou ainda que a denuncia pelo Estado Requerido da referida Declaragéo, a 21 de
Novembro de 2019, ndo afectava a presente Peticdo Inicial, uma vez que a dendncia entrou
em vigor a 22 de Novembro de 2020, enquanto a Peticdo Inicial deu entrada no Tribunal a 5
de Abril de 2016. O Tribunal também decidiu que tinha competéncia temporal porque as
alegadas violagcfes ocorreram apés o Estado Requerido ter ratificado a Carta e o Protocolo e
a natureza das alegadas violag6es se manteve e, por ultimo, tinha competéncia territorial,
dado que os factos inerentes ao processo ocorreram no territério do Estado Requerido que é

Parte no Protocolo.

O Estado Requerido alegou ainda que o Peticionario ndo utilizou plenamente os recursos
locais disponiveis e, por conseguinte, ndo cumpria o disposto no n.° 5 do artigo 56.° da Carta.

O Estado Requerido arguiu que, para que esta Peticdo Inicial cumprisse o requisito de
exaustao dos recursos disponiveis localmente, a Peti¢do Inicial deveria ter especificamente
levantado algumas questdes perante o Tribunal de Recurso. Estas questdes sdo, a
incapacidade do Tribunal de Recurso de decidir pontos vitais de provas em relacdo a
condenacdo do Peticionario com base na doutrina da posse da propriedade roubada
recentemente e admissdo da sua confissdo retraida sem ter em conta a sua denudncia. O
Peticionario fez saber que o alegado incumprimento do Tribunal de Recurso deu origem a
uma violag&o dos seus direitos a igualdade e a igual proteccéo da lei.

O Tribunal constatou que o Peticionario levantou um Gnico fundamento de recurso perante o
Tribunal de Recurso, ou seja, que «a sua declaracdo extrajudicial ndo era voluntaria e, por
conseguinte, indevidamente admitida e interpelada pelo tribunal de julgamento para o
condenar.» O Tribunal constatou que esta matéria foi analisada pelo Tribunal de Recurso,
gue indeferiu o recurso do Peticionario ao concluir que o depoimento foi correctamente
admitido. Por conseguinte, o Tribunal concluiu que é evidente que foram exauridos os
recursos judiciais relativamente a esta questdo e, consequentemente, indeferiu a objeccéo
do Estado Requerido a este respeito.



Subsequentemente, o Tribunal determinou que, uma vez que o Peticionario ndo levantou,
como fundamento de recurso, a questdo da sua condenacdo baseada na doutrina da posse
da propriedade roubada recentemente, a questdo ndo foi levada ao conhecimento e a
apreciacao do Tribunal de Recurso, ser a instancia judicial maxima do direito juridico do
Estado Requerido. Assim sendo, ndo se pode considerar que 0s recursos judiciais internos
tenham sido exauridos em relacdo a esses recursos. Por este motivo, o Tribunal confirmou a

objeccéo do Estado Requerido sobre este ponto.

O Tribunal concluiu, por conseguinte, que os recursos judiciais disponiveis localmente sé
foram exauridos nesta Peticao Inicial no que se refere a alegada incapacidade do Tribunal de
Recurso de apreciar o parecer do Peticionario, enquanto avalia a legitimidade do seu

depoimento.

O Estado Requerido afirmou ainda que o Peticionario ndo apresentou a sua Peticdo dentro
de um prazo razoavel conforme estatui o n.° 6 do art.° 56.° da Carta e a alinea (f) do n.° 2 do
artigo 50.° do Regulamento. O Estado Requerido alegou que o Peticionario precisou de trés
(3) anos para apresentar a presente Peticdo Inicial, considerando que o acoérddo do
Tribunal de Recurso foi proferido a 7 de Marco de 2013, e que nada havia que lhe pudesse
ter impedido de apresentar a Peti¢do Inicial mais cedo. O Peticionario ndo contestou o periodo

indicado pelo Estado Requerido como sendo o tempo que levou a apresentar a Peti¢ao Inicial.

O Tribunal recordou a sua jurisprudéncia segundo a qual a avaliacdo do tempo, em termos
de cumprimento do n.° 6 do artigo 56.° da Carta, é determinada numa base de caso a caso e
de acordo com as circunstancias especificas do Peticionario. O Tribunal considerou que o
Peticionario tinha passado a maior parte dos trés (3) anos e vinte e oito (28) dias, antes de
apresentar a Peti¢cdo Inicial, tentando utilizar o recurso extraordinario de revisdo do acordéao
do Tribunal de Recurso, uma vez que o seu Ultimo pedido de exame de prorrogagéo do prazo
de apresentacdo do referido reapreciacéo foi indeferido pelo Tribunal a 13 de Fevereiro de
2015, por néo ter tido qualquer fundamento. O Tribunal constatou igualmente que o
Peticionario estava encarcerado e a apresentar a sua propria defesa. A luz de todos estes
factores, o Tribunal determinou que a Peticdo Inicial foi apresentada num prazo razoavel e,

consequentemente, indeferiu a objec¢éo do Estado Requerido.

O Tribunal assegurou-se igualmente de que os autos revelaram que as demais condi¢des de
admissibilidade, tal como estabelece o artigo 56.° da Carta Africana e o n.° 2 do artigo 50.°

do Regulamento, tinham sido respeitadas e declarou a Peti¢do Inicial parcialmente admissivel
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a respeito do alegado incumprimento por parte do Tribunal de Recurso de considerar os

pareceres de vista do recorrente, enquanto avalia a legitimidade do seu depoimento.

Em seguida, o Tribunal avaliou se o Estado Requerido violou os direitos do Peticionario
previstos no artigo 2.°, no n.° 2 do artigo 3.° e no n.° 1 do artigo 7.° da Carta.

O Peticionario afirmou que o Tribunal de Recurso néo efectuou um exame aprofundado das
provas de que se tinha aduzido relativamente ao seu depoimento retraido. Segundo o
Peticionario, foi violado o seu direito de que a sua causa seja conhecida, quando o Tribunal
de Recurso ndo se dignou em apreciar a denuncia segundo a qual o Peticionario foi
submetido a tortura durante seis (6) dias, antes de ser encaminhado a «justica da paz», que

até fez a declaracdo segundo a qual o Peticionario tinha algumas feridas frescas.

O Estado Requerido refutou estas denuncias e alegou que o ordenamento juridico nacional
de permite a condenacado baseada nessas «declaracdes extrajudiciais». O Tribunal observou
ainda que o Tribunal de Recurso também examinou se o Supremo Tribunal admitiu
correctamente o depoimento do Peticionario e que o Tribunal de Recurso decidiu que o
Supremo Tribunal ndo podia ser considerado culpado de decidir conforme decidiu. Neste
sentido, foi indeferida a dentincia do Peticionario.

Relativamente a violacdo do direito a igual proteccdo por parte do Estado Requerido, o
Tribunal constou que o Peticionario prestou um depoimento geral pelo Ministério Publico
durante os procedimentos processuais perante o Tribunal de Recurso e ndo desenvolveu
nem forneceu elementos de prova sobre a forma como o seu tratamento violou o principio da
igualdade. Além disso, o Tribunal recordou que, tal como foi anteriormente constatado, nao
havia provas em arquivo que sugerissem que a maneira como o0s tribunais nacionais
conduziram o processo constituia uma violagdo do direito do Peticionario a igualdade

protec¢ao da lei. Neste sentido, foi indeferida a dendncia do Peticionario.
O Tribunal constatou que, ndo tendo sido apurada qualquer violacdo, a questdo da
compensacgao ndo tem razdo de ser. Consequentemente, foram indeferidos os pedidos de

compensacao apresentados pelo Peticionario.

Cada Parte foi ordenada a suportar as suas proprias custas judiciais.



Mais informacdes

Mais informacg6es sobre este processo, incluindo o texto completo do Acérdao do Tribunal
Africano, estdo a disposicdo no endereco Internet: https://www.african-court.org/cpmt/details-
case/0212016

Para mais informac@es, queira por obséquio contactar o Cartorio, atraves do enderego
electronico: reqgistrar@african-court.org.

O Tribunal Africano dos Direitos do Homem e dos Povos é um tribunal de d&mbito continental
criado pelos Estados-Membros da Unido Africana para garantir a defesa dos direitos
humanos e dos povos em Africa. O Tribunal tem competéncia para dirimir todos os casos e
diferendos que lhe sejam apresentados relativamente & interpretagdo e aplicacdo da Carta
Africana dos Direitos do Homem e dos Povos e a qualquer outro instrumento pertinente sobre
direitos humanos ratificado pelos Estados em causa. Para informagbes mais
circunstanciadas, queira consultar o nosso endereco Internet: www.african-court.org.
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