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ROBERT RICHARD c. REPUBLICA UNIDA DATANZANIA
PETIGCAO INICIAL NO. 035/2016
DECISAO SOBRE MERITO E REPARACOES

UMA DECISAO DO TRIBUNAL AFRICANO DOS DIREITOS DO HOMEM E DOS POVOS

Data do Comunicado de Imprensa: 2 de Dezembro de 2021

Dar es Salaam, 2 de Dezembro de 2021: O Tribunal Africano dos Direitos do Homem e dos Povos
(o Tribunal) proferiu, hoje, um Acérdao no processo de Robert Richard c. a Republica Unida da

Tanzania.

Robert Richard (o Peticionario) é um cidaddo da Republica Unida da Tanzania (o Estado
Demandado).

No momento da apresentacdo do Pedido, estava a cumprir uma pena de prisdo perpétua, na
sequéncia da sua condenagédo por sodomia. O Peticionario alegou que o Estado Demandado violou
o0 seu direito, ao abrigo da alinea d) do n° 1 do Artigo 7° da Carta Africana dos Direitos do Homem
e dos Povos (a Carta), ao ndo pronunciar uma sentenga sobre o seu recurso durante dez (10) anos.

Rogou por indemnizac¢bes para reparar as alegadas violacoes.

O Estado Demandado néo participou no processo e o Tribunal, aplicando as disposi¢cdes do Artigo
63 do Regulamento do Tribunal (0o Regulamento), teve de decidir se podia fazer um julgamento a
revelia. O Artigo 63 prevé trés condigdes que devem ser satisfeitas, antes de o Tribunal recorrer ao
julgamento a revelia e sdo as seguintes: primeiro, a notificacdo da parte ausente, segundo, a falta
de uma das partes e, terceiro, deve haver um pedido de uma das partes para uma deciséo a revelia
ou, na auséncia de tal pedido, o Tribunal pode decidir a revelia, no interesse da justica.

No que diz respeito a notificacdo da parte ausente, o Tribunal considerou que o Pedido foi
devidamente notificado ao Estado Demandado, a 7 de Setembro de 2016 e, posteriormente, todos

0s outros pedidos apresentados pelo Peticionario foram transmitidos ao Estado Demandado.

Quanto ao incumprimento de uma das partes, o Tribunal considerou que a Petic&o foi notificada ao
Estado Demandado e foi-lhe concedido sessenta (60) dias para apresentar a sua Resposta, mas
ndo o fez dentro do prazo atribuido. O Tribunal observou que, subsequentemente, foram enviados
sete avisos ao Estado Demandado para apresentar a sua Resposta, mas ndo o fez.
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Consequentemente, o Tribunal entendeu que o Estado Demandado prescindiu da prerrogativa de
comparecer e defender o caso. O Tribunal observou, também, que neste caso, tinha entendido
decidir, por sua propria iniciativa, uma vez que ndo havia pedido do Peticionario.

Subsequentemente, o Tribunal verificou se tinha competéncia para examinar o caso. No que diz
respeito a sua competéncia pessoal, o Tribunal considerou que tinha competéncia pessoal, uma
vez que em 29 de Margo de 2010, o Estado Demandado depositou a Declaragéo prevista no n° 6
do Artigo 34 do Protocolo a Carta sobre a Criacao do Tribunal Africano dos Direitos do Homem e
dos Povos (o Protocolo) e esta Declaragdo permite aos individuos apresentar pedidos contra o
Estado, nas condi¢Bes estabelecidas no n° 3 do Artigo 5 do Protocolo. Além disso, o Tribunal
considerou que a retirada da referida Declaracdo pelo Estado Demandado, a 21 de Novembro de
2019 nao afectou este Pedido, uma vez que a retirada entrou em vigor a 22 de Novembro de 2020,

enguanto que o Pedido foi recebido no Tribunal, a 10 de Fevereiro de 2016.

O Tribunal decidiu também que tinha competéncia material, uma vez que o Peticionario tinha

alegado violagbes de direitos protegidos pela Carta, de que o Estado Demandado é Parte.

O Tribunal considerou, ainda, que tinha competéncia temporal porque as alegadas violacdes
ocorreram depois de o Estado Demandado ter ratificado a Carta e o Protocolo e, além disso, as
alegadas violagdes tinham natureza continuada, uma vez que n&o tinham sido sanadas, no
momento da apresentagdo do Pedido. Por dltimo, o Tribunal decidiu que tinha competéncia
territorial, dado que a matéria dos factos ocorreu no territério do Estado Demandado, que é Parte
do Protocolo.

O Tribunal pronunciou-se sobre a admissibilidade do Pedido. A este respeito, considerou que o
Peticionario tinha sido claramente identificado pelo nome, em cumprimento das disposi¢cdes
estabelecidas na alinea a) do n® 2 do Artigo 50 do Regulamento. Sustentou, igualmente, que as
alegacdes feitas pelo Peticionario procuravam proteger os seus direitos, em conformidade com a
alinea h) do Artigo 3 dos objectivos do Acto Constitutivo da Unido Africana e que, por conseguinte,
o Pedido era compativel com as disposi¢fes do n° 2 do Artigo 50 do Regulamento. Além disso, o
Tribunal considerou que a linguagem utilizada no Pedido néo era depreciativa ou insultuosa para o
Estado Demandado ou para as suas instituicdes, em cumprimento das disposi¢oes estabelecidas
na alinea c) do n° 2 do Artigo 50 do Regulamento e também que o Pedido ndo se baseava,
exclusivamente, em noticias divulgadas, através dos meios de comunicacdo social, em

observancia do disposto na alinea d) do n° 2 do Artigo 50 do Regulamento.
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No que concerne ao esgotamento dos recursos locais, o Tribunal observou que o Peticionario
esgotou 0s recursos locais, recorrendo contra a sua condenacdo e sentenga para o Tribunal
Superior, em 2008, ap0s o0 que, através de cartas enviadas para o Cartorio do Tribunal Superior,
em 7 de Junho de 2012, 10 de Maio de 2013, 20 de Setembro de 2013, 3 de Outubro de 2013, 18
de Novembro de 2013, 16 de Setembro de 2014 e 3 de Agosto de 2015, fez um acompanhamento
do seu processo. No entanto, no momento da apresentacdo da sua Peticdo, ou seja, 8 de Junho de
2016, o seu recurso nao tinha sido decidido, depois de decorrerem sete (7) anos. Assim, o Tribunal
decidiu que as vias de recursos foram indevidamente prolongadas e, por conseguinte, o Pedido foi
abrangido pela excepgéo a regra do esgotamento dos recurso internos. Dado que os recursos locais
a serem esgotados foram indevidamente prolongados, o Tribunal considerou que a questdo da
apresentagcdo do pedido, dentro de um prazo razoavel, ndo se colocava e, por conseguinte, a

Peticdo cumpria os requisitos estabelecidos na alinea f) do n° 2 do Artigo 50 do Regulamento.

O Tribunal também ficou satisfeito pelo facto de o caso néo ter sido resolvido de acordo com os
principios da Carta das Nag6es Unidas, do Acto Constitutivo da Uniéo Africana, das disposi¢des da
Carta ou de qualquer instrumento juridico da Unido Africana e, portanto, cumpriu as disposi¢oes

estabelecidas na alinea g) do n° 2 do Artigo 50 do Regulamento.

Subsequentemente, o Tribunal considerou a alegacédo do Peticionario de que néo tinha sido julgado,
dentro de um prazo razoavel. A este respeito, o Tribunal decidiu que nao existiam provas de que o
assunto era complexo. O Tribunal observou, entdo, que o atraso ndo era imputavel ao Peticionario,
uma vez que este ndo apresentou quaisquer moc¢des de adiamento para prolongar o processo; por
ultimo, o Tribunal considerou que o atraso era imputavel ao Estado Demandado, uma vez que ndo
apresentou qualquer explicacdo sobre a razéo pela qual levou dez (10) anos a pronunciar-se sobre
o recurso do Peticionario, ou seja, de 15 de Abril de 2009 a 26 de Setembro de 2018 e, por
conseguinte, o Estado Demandado foi considerado como tendo violado a alinea d) do n° 1 do Artigo
7 da Carta.

No que respeita as reparagdes, o Tribunal concedeu ao Peticionério Cinco Milh8es de Shillings
Tanzanianos (TZS5, 000.000) pelos danos morais sofridos pelo Peticionario, como resultado da
violagdo do seu direito a ser julgado dentro de um prazo razoavel. O Estado Demandado € obrigado
a pagar o referido montante, livre de impostos, no prazo de seis (6) meses ap0ds a notificacédo da
sentenca e informar o Tribunal sobre a sua implementagéo, de seis (6) em seis meses, até a

execucao integral.
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O Estado Demandado foi ainda ordenado a publicar a senten¢a nos sitios web do Poder Judiciério
e do Ministério dos Assuntos Constitucionais e Legais, no prazo de trés (3) meses, a contar da data
de notificacdo, e a assegurar que o texto da senten¢a permaneca acessivel durante pelo menos um

(1) ano, contados a partir da data de publicacéo.

Cada Parte foi condenada a suportar as suas proprias custas.
O Vice Presidente, Juiz Tchikaya, discordou parcialmente do montante atribuido ao Peticionario
como compensacgdo. Ele opOs-se a atribuicdo de uma compensacao financeira, como medida

punitiva, pois, na sua opinido, o proprio Acordao constituia uma reparacgao suficiente.

Mais informacdes

Mais informag6es sobre este processo, incluindo o texto integral da deciséo do Tribunal Africano,
podem ser encontradas no sitio Web em https://www.african-court.org/cpmt/details-
case/0352016

Para quaisquer outras questdes, por favor contacte o Cartério por e-mail, através de

reqistrar@african-court.org

O Tribunal Africano dos Direitos do Homem e dos Povos é um tribunal continental criado pelos
Estados Membros da Unido Africana para assegurar a proteccdo dos direitos do Homem e dos
povos em Africa. O Tribunal tem competéncia jurisdicional sobre todos os casos e litigios
submetidos a sua apreciagao relativos a interpretacao e aplicacdo da Carta Africana dos Direitos
do Homem e dos Povos e de qualquer outro instrumento relevante em matéria de direitos
humanos ratificado pelos Estados em causa. Para mais informagfes, consulte o nosso website

em: www.african-court.org

Telefone: +255-27-970-430
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