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GLORY C. HOSSOU E LANDRY A. ADELAKOUN

C.
REPUBLICA DO BENIN

PETICAO INICIAL NO. 016 /2020
DECISAO SOBRE JURISDICAO
UMA DECISAO DO TRIBUNAL AFRICANO DOS DIREITOS DO HOMEM E DOS POVOS

Data do Comunicado de Imprensa: 2 de Dezembro de 2021.

Dar es Salaam, 2 de Dezembro de 2021:0 Tribunal Africano dos Direitos do Homem e dos
Povos (o Tribunal) proferiu o seu Acorddo no processo de Glory C. Hossou e Landry A.

Adelakoun c. Republica do Benin.

Gldria C. Hossou e Landry A. Adelakoun (os Peticionarios) alegaram que a retirada pela
Republica do Benim (o Estado Demandado) da sua Declaracédo de aceita¢do da jurisdicao
do Tribunal para receber pedidos de individuos e Organizacfes N&o-Governamentais foi
uma violacdo dos seus direitos. Os Peticionario alegaram, ainda, que a accdo do Estado
Demandado infringiu as disposi¢cdes da Carta Africana dos Direitos do Homem e dos Povos
(a Carta) e outros instrumentos internacionais de direitos humanos. De acordo com o0s
Peticionarios, a conduta do Estado Demandado constituiu uma violacdo dos direitos
humanos, na medida em que privou os cidadaos do Estado Demandado do direito de aceder
directamente ao sistema judicial regional para litigar e procurar reparac¢des por violacdes dos
direitos humanos. Os Peticionarios alegaram que isto constituia uma regressao dos direitos.

O Tribunal, por uma maioria de dez (10) votos contra um (1), decidiu manter a objec¢céo a
sua competéncia material levantada pelo Estado Demandado. O Estado Demandado
argumentou que o Tribunal ndo tinha competéncia material porque um Estado é uma

entidade soberana, de acordo com os principios basicos do direito internacional,
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particularmente no que diz respeito a aceitacdo da jurisdicdo de um tribunal internacional.
Argumentou ainda que, ao abrigo do direito internacional, a soberania se manifesta no
principio do consentimento. Segundo o Estado Demandado, o consentimento de um Estado
€ "uma condicdo sine qua non da jurisdicdo de qualquer tribunal internacional,
independentemente do momento e da forma como tal consentimento é expresso”. O Estado
Demandado salientou também que, a partir dos diplomas que regem o Tribunal, bem como
da sua jurisprudéncia, os Estados sao livres de decidir aceitar a sua jurisdicdo, o que torna
a Declaragéo opcional. De acordo com o Estado Demandado, infere-se que os Estados que
se submetem a jurisdicdo do Tribunal, em virtude de terem depositado a Declarac¢édo, ndo
podem ser obrigados a permanecer sob a referida jurisdicdo, sem violar a sua soberania. O
Estado Demandado também sustentou que embora o Tribunal, através da sua
jurisprudéncia, tivesse reconhecido a sua jurisdicdo relativa aos efeitos juridicos da retirada
pelo Estado Demandado, no caso em apreco, nao poderia acolher um caso que pretendesse
revogar o direito do Estado Demandado, de retirar a sua Declaracédo. O Estado Demandado

concluiu que o caso controvertido, estava fora da jurisdicdo do Tribunal.

O Tribunal examinou se a retirada da Declaragcdo constitui uma violagdo dos direitos
humanos. No que respeita a aplicacdo da Convencéo de Viena sobre o Direito dos Tratados
de 1969 (Convencdo de Viena) ao caso em apreco, o Tribunal observou que se uma
Declaracao depositada ao abrigo do n° 6 do Artigo 34° do Protocolo a Carta sobre a Criacdo
de um Tribunal Africano dos Direitos do Homem e dos Povos (o Protocolo) emanar de um
protocolo regido pelo direito dos tratados, a propria Declaracéo constitui um acto unilateral,
nao coberto pelo direito dos tratados. Por conseguinte, o Tribunal concluiu que a Convencao
de Viena nao se aplica a uma Declaragédo depositada, ao abrigo do n® 6 do Artigo 34° do

Protocolo.

A fim de verificar se a retirada da Declaracdo pelo Estado Demandado constituia uma
violacéo dos direitos humanos, o Tribunal decidiu que seria guiado pelas normas que regem

as declaracfes de aceitacdo de jurisdicdo, o principio da soberania do Estado no direito
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internacional e pelas regras do direito dos tratados, contidos na Convencao de Viena. O
Tribunal decidiu que um acto unilateral ndo é abrangido pelo ambito de aplicacdo da
Convencao de Viena. Consequentemente, o Tribunal concluiu que a Convencéo de Viena

nao se aplica a uma declaracgéao feita ao abrigo do n° 6 do Artigo 34° do Protocolo.

No que respeita as normas que regem a competéncia jurisdicional dos tribunais
internacionais, o Tribunal decidiu que as normas relativas as declaragfes semelhantes sédo
facultativas, acrescentando que as declaracdes feitas em reconhecimento da competéncia
sd0 as mesmas para o Tribunal Internacional de Justica, o Tribunal Europeu dos Direitos
Humanos, e o Tribunal Interamericano dos Direitos Humanos. O Tribunal decidiu ainda que
a natureza da Declaracgéo, ao abrigo do n° 6 do Artigo 34° do Protocolo, é semelhante aquela
aqui mencionada, e que é a razédo pela qual o n° 6 do Artigo 34° emana do Protocolo. Resulta
daqui que o depésito da Declaracdo € um acto voluntario, uma vez que € um acto unilateral

gue pode ser separado e retirado, independentemente, pelo Estado Demandado.

O Tribunal defendeu, igualmente, que a natureza opcional da Declaracéo e a sua natureza
unilateral derivam do principio da soberania do Estado no direito internacional e que, no que
diz respeito aos actos unilaterais, a soberania do Estado significa que os Estados séo livres
de assumir compromissos e de manter o poder discricionario de retirar a sua obrigagéo, em
conformidade com as normas relevantes de cada tratado. Por conseguinte, o Tribunal decidiu
gue os Estados tém o direito de estabelecer mecanismos para complementar 0s seus
sistemas internos de implementacéo dos direitos humanos. Consequentemente, o Tribunal

decidiu que este pedido néo se enquadrava no ambito das suas atribui¢oes.

O Tribunal concluiu que o Estado Demandado tinha o direito de retirar a sua Declaragéo,
depositada em conformidade com o n°® 6 do Artigo 34° do Protocolo. Consequentemente, o
Tribunal confirmou a objeccdo do Estado Demandado, alegando a sua falta de competéncia

material e declarou que nao tinha competéncia para julgar este caso.
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Quanto as despesas, o Tribunal ordenou a cada Parte que suportasse as suas proprias

custas.

O Juiz Chafika BENSAOULA emitiu uma Declaracéo de Voto Vencido.

Mais informacoes

Mais informacdes sobre este processo, incluindo o texto integral da deciséo do Tribunal

Africano, podem ser encontradas no sitio Web em https://www.african-

court.org/cpmt/details-case/0162020

Para quaisquer outras questdes, por favor contacte o Cartério por e-mail, através de
reqistrar@atfrican-court.org

O Tribunal Africano dos Direitos do Homem e dos Povos € um tribunal continental criado
pelos Estados Membros da Unido Africana para assegurar a proteccdo dos direitos do
Homem e dos povos em Africa. O Tribunal tem competéncia jurisdicional sobre todos os
casos e litigios submetidos a sua apreciacao relativos a interpretacédo e aplicacdo da Carta
Africana dos Direitos do Homem e dos Povos e de qualquer outro instrumento relevante em
matéria de direitos humanos ratificado pelos Estados em causa. Para mais informacdes,

consulte 0 nosso website https://www.african-court.org/cpmt/details-case/0162020
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