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La Cour composee de : Sylvain ORE, President; Ben KIOKO, Vice -  President; Rafaa 

BEN ACHOUR, Angelo V. MATUSSE, Suzanne MENGUE, M-Therese MUKAMULISA, 

Tujilane R. CHIZUMILA, Chafika BENSAOULA, Blaise TCHIKAYA, Stella I. ANUKAM, 

Imani D. ABOUD, Juges et Robert ENO, Greffier.

En I’affaire 

Komi KOUTCHE

Represente par Me Issiaka MOUSTAFA, Avocat au Barreau du Benin.

Contre

REPUBLIQUE DU BENIN 

Non representee

apres en avoir delibere, 

rend la presente Ordonnance

I. LES PARTIES

1. Komi KOUTCHE (ci -  apres, « le Requerant»), Economiste, de nationality 

beninoise, en residence au 120, Paramount Park Drive, MD 20979, Etats Unis 

d’Amerique.

2. La Republique du Benin (ci -  apres, « I’Etat defendeur ») est devenue partie a la 

Charte africaine des droits de I’Homme et des Peuples (ci -  apr§s, la Charte), le
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21 octobre 1986 et au Protocole relatif a la Charte portant creation d’une Cour 

africaine des droits de I’Homme, (ci -  apres, le Protocole), le 22 aout 2014. L’Etat 

defendeur a egalement depose, le 08 fevrier 2016, la declaration prevue par

I’article 34 (6) dudit Protocole par laquelle il accepte la competence de la Cour
/•

pour recevoir les requetes emanant des individus et des organisations non 

gouvernementales.

• 0 (QiQD 1̂ 4 6
OBJET DE LA REQUETE u a v  '

3. II resulte de la Requete introductive d’instance que par decision DCC 18 -  256 

rendue le 06 decembre 2018, le Conseil Constitutionnel du Benin a rejete le 

recours du Requerant tendant a faire declarer contraire a la Constitution le releve 

du Conseil des ministres n°27/2017/PR/SGG/CM/OJ/ORD du 02 aout 2017 en 

son point 2.7.1 « Mission d ’audit organisationnel, comptable et financier du 

Fonds National de la Microfinance (FMN) au titre des exercices 2013 a 2016 » 

en ce qu’il viol ait son droit a la defense.

4. Selon le Requerant, cette decision est la cle de voOte de I’ensemble des griefs et 

prejudices qu’il subit dans la mesure ou tous les actes exerces a son encontre 

(mandat d’arret international, demande d’extradition, annulation de son 

passeport, refus de delivrance du quitus fiscal ainsi que la procedure penale 

initiee contre lui) se fondent sur cet audit.

5. Dans cette requete au fond, le Requerant allegue la violation des articles 7 et 26 

de la Charte. II sollicite egalement qu’il soit dit et juge que la Cour 

constitutionnelle du Benin n’est ni independante, ni impartiale ainsi que 

I’annulation de la decision DCC 18 -  256 du 06 decembre 2018 rendue par cette 

juridiction et toute la procedure suivie contre lui sur la base du rapport d’audit, 

plus precisement celle suivie par -  devant la CRIET.
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6. Dans sa requete aux fins de mesures provisoires, il sollicite le sursis a 

P execution de I’arret du 25 septembre 2019 de la Commission d’lnstruction de la 

Cour de Repression des Infractions Economiques et du Terrorisme (CRIET) qui 

Pa renvoye devant la Chambre Criminelle de ladite Cour, en attendant I’examen 

au fond de la requete introductive d’instance.

III. RESUME DE LA PROCEDURE DEVANT LA COUR

7. La Requete introductive d’instance ainsi que la Requete aux fins de mesures 

provisoires ont ete deposees le 25 mars 2020 au Greffe.

8. Par correspondance du 27 mars 2020, notification en a ete faite a I’Etat 

defendeur, sa reponse, pour ce qui concerne la procedure de mesures 

provisoires, devant etre formulee dans un delai de cinq (5) jours a compter de la 

reception de ladite notification.

9. Le delai de reponse de I’Etat defendeur est arrive a expiration.

IV. SUR LA COMPETENCE

10. Le Requerant soutient, sur le fondement des articles 27(2) du Protocole et 51 du 

Reglement interieur, que la Cour a competence ratione materiae pour connaitre 

de sa requete dans la mesure ou d’une part, I’Etat Defendeur est partie a la 

Charte ainsi qu’au Protocole et a fait la declaration d’acceptation de competence 

prevue par Particle 34 (6) dudit Protocole et d’autre part, il a allegue la violation 

de droits proteges par la Charte.

*

*  *
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H.Lorsqu’elle est saisie d’une requete, la Cour precede a un examen preliminaire 

de sa competence sur la base des articles 3, 5(3) et 34(6) du Protocole mais n’a 

pas besoin, en matiere de mesures provisoires, de verifier qu’elle a competence 

au fond, mais simplement qu’elle a competence prima facie.

12. L’article 3 (1) du Protocole dispose « La Cour a competence pour connaTtre de toutes 

les affaires et de tous les differends dont elle est saisie concernant (’interpretation ou 
I’application de la Charte, du (...) Protocole ou de tout autre instrument pertinent relatif 

aux droits de I’Homme et ratifie par les Eitats concernes ».

13.L’Etat defendeur est partie a la Charte et au Protocole. II a egalement depose la 

declaration prevue par I’article 34 (6) dudit Protocole par laquelle il accepte la 

competence de la Cour pour recevoir les requetes emanant des individus et des 

organisations non gouvernementales.

14. Par ailleurs, dans sa Requete introductive d'instance, le requerant allegue la 

violation de droits proteges par la Charte.

15. La Cour en conclut qu’elle a competence prima facie pour connaTtre de la 

Requete aux fins de mesures provisoires.

V. SUR LES MESURES PROVISOIRES DEMANDEES

16. Le Requerant sollicite le sursis a I’execution de I’arret du 25 septembre 2019 de 

la Commission d’lnstruction de la Cour de Repression des Infractions 

Economiques et du Terrorisme (CRIET) qui I’a renvoye devant la Chambre 

Criminelle de ladite Cour, en attendant I’examen au fond de la requete 

introductive d’instance.

17. A I’appui de sa demande, il fait valoir qu’il existe une extreme gravite resultant de 

ce que la procedure devant la CRIET n’a pas respecte les principes essentiels 

du droit (absence de proces equitable, de double degre de juridiction, non



respect du principe de I’egale protection de la loi et de la presomption 

d’innocence).

18.11 soutient, premierement, que la nomination des membres de la CRIET constitue 

une violation du droit a un tribunal independant et impartial en ce qu’elle a ete 

faite directement par I’executif, en conseil des ministres du 25 juillet 2018.

19.A son avis, le fait que cette nomination ait ete precedee de I’avis favorable du 

Conseil Superieur de la Magistrature est inoperant dans la mesure ou ledit 

conseil est, au sens de la loi du 02 juillet 2018 modifiant les articles 1 et 2 de la 

loi 94 -  17 du 18 mars 1999 relatif audit Conseil, compose de dix membres, sur 

les quinze, directement rattaches a I’executif.

20. II releve egalement que I’executif a egalement procede a la nomination des juges 

de la Chambre des Libertes et de la Detention, ce qui est manifestement illegal 

puisqu’en vertu de I’article 13 de la loi du 02 juillet 2018 portant creation de la 

CRIET, seul le president de cette juridiction est revetu de ce pouvoir.

21.Deuxiemement, il fait noter que I’Etat defendeur n’a pas garanti I’independance 

de sa justice, en particulier celle de la CRIET, pour les raisons deja exposees.

22.Troisiemement, il souligne qu’il y a, en I’espece, une violation du droit a un 

recours effectif en matiere penale, dont le corolaire est I’obligation d’instaurer un 

double degre de juridiction.

23. II releve, ainsi, qu’il n’a pas ete en mesure d’interjeter appel de I’arret de renvoi 

de la Commission d’instruction de la CRIET puisque seul le pourvoi en cassation 

lui etait ouvert, ce qui rend impossible un nouvel examen des faits puisque la 

Cour supreme est uniquement juge du droit et ne peut connaTtre de la question 

de la culpabilite qui releve de I’appreciation des faits.

24. II ajoute que le defaut de notification de I’arret de renvoi du 25 septembre 2019 

I’empeche definitivement de former un recours efficace et que ce n’est que le 23
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mars 2020 que ladite notification aurait ete faite a mairie, en meme temps qu’une 

convocation a comparaTtre le 03 avril 2020.

25.Quatriemement, il soutient que le Directeur de la Communication du President de 

la Republique lui impute, par voie de presse, des faits de vol de diverses 

sommes d’argent alors qu’il n’a fait I’objet d’aucune condamnation.

26.Cinquiemement, il explique que le rapport du FNM couvre une periode durant 

laquelle il n’etait plus Directeur General de cette structure mais plutot Ministre de 

I’information et de la communication et ne saurait, en cette qualite, etre juge par 

la CRIET, la Haute Cour de Justice etant la seule juridiction ayant cette 

competence.

27. En ce qui concerne les dommages irreparables, le Requerant fait valoir qu’il lui 

sera difficile, en cas de condamnation, de faire annuler la procedure et de la 

reprendre en toute equite, surtout que cette condamnation servira de fondement 

a un nouveau mandat d’arret.

28.11 soutient qu’il existe des risques de dommages irreparables en cas de maintien 

du statu quo jusqu’a la decision sur le fond dans la mesure ou la chambre 

criminelle de la CRIET entend se prononcer sur son cas le 03 avril 2020.

*

*  *

29. La Cour releve que I’article 27 (2) du Protocole dispose ainsi qu’il su it: « Dans les 

cas d’extreme gravite ou d’urgence et lorsqu’il s’avere necessaire d’eviter des 

dommages irreparables a des personnes, la Cour ordonne les mesures provisoires 

qu’elle juge pertinentes ».

30.L’article 51(1) du Reglement dispose: « La Cour peut, soit a la demande d’une 

partie ou de la Commission, soit d’office, indiquer aux parties toutes mesures provisoires 

qu’elle estime devoir etre adoptees dans I’interet des parties ou de la justice ».
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31. Au regard de ce qui precede, la Cour tient compte du droit applicable en matiere 

de mesures provisoires qui ont un caractere preventif et ne prejugent en rien le 

fond de la Requete. Elle ne peut les ordonner pendente lite que si les conditions 

de base requises sont reunies : I’extreme gravite ou I’urgence et la prevention de 

dommages irreparables a des personnes.

32. La Cour fait observer que I’urgence, consubstantielle a I’extreme gravite, 

s’entend d’un « risque reel et imminent qu’un prejudice irreparable soit cause avant 

qu’elle ne rende sa decision definitive »1. II y a urgence chaque fois que les actes 

susceptibles de causer un prejudice irreparable peuvent « intervenir a tout 

moment » avant que la Cour ne se prononce de maniere definitive dans I’affaire »2.

33. La Cour note que le 23 avril 2019, dans le cadre de I’affaire n°020/2019, (Komi 

Koutche c. Republique du Benin), le meme requerant a saisi la Cour d’une 

demande de mesures provisoires, sollicitant d’elle, entre autres, qu’elle enjoigne 

a « I’Etat defendeur de suspendre la procedure pendant devant la Cour de Repression 

des Infractions Economiques et de Terrorisme »3

34. Par Ordonnance du 02 decembre 2019, la Cour a rejete cette demande en 

considerant « qu’elle releve du fond »4.

35. La Cour souligne qu’il n’est pas discute que I’arret du 25 septembre 2019 dont le 

requerant sollicite le sursis a execution est partie integrante de la procedure 

devant la CRIET dont il avait deja demande la suspension.

1 - Cour Internationale de Justice, Application de la Convention pour la prevention et la repression du crime de 
Genocide (Gambie c. Myanmar), para 65, Cour Internationale de Justice, 23 janvier 2020 ; Violations alleguees du 
Traite d'amitie, de commerce et de droits consulaires de 1955 (Republique Islamique d'lran c. Etats-Unis 
d'Amerique), 03 octobre 2018; Immunites et procedures penales (Guinee equatoriale c. France), 07 decembre 
2016, para 78, Cour in te rna tiona l de Justice.
2 - Infra, note 2.
3 - Ordonnance du 02 decembre 2020 (Requete n°020/2019, Komi Koutche c. Republique du Benin), paragraphe 20 

- i i ;
4 - Voir note 3, paragraphe 25.



36. En clair, la Cour souligne que le Requerant sollicite a nouveau, une mesure qui 

avait deja ete rejetee par ordonnance du 02 decembre 2019.

37. La Cour estime qu’entre cette date et le 25 mars 2020, date de depot de la requete 

aux fins de mesures provisoires, objet de la presente procedure, aucune 

circonstance de nature a rendre une decision differente de celle du 02 decembre 

2019 n’est intervenue.

38. En consequence, la Cour rejette la demande de mesures provisoires formulee par 

le Requerant.

39. La Cour precise que la presente ordonnance est de nature provisoire et ne prejuge 

en rien les conclusions de la Cour sur sa competence, sur la recevabilite et le fond.

VI. DISPOSITIF

Par ces motifs,

LA COUR,

A I’Unanimite,

Rejette la demande de mesures provisoires.

Fait a Arusha, le 02 Avril 2020 en frangais et en anglais, la version frangaise faisant foi.


