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AFRICATT COURT OF HUMAN AND PEOPLES' RIGHTS

Requ4te lf 003/2014

Affaire Ingabire Victoire Umuhoza c. Rdpublique du Rwanda

Opinion dissidente du Juge Fatsah Ouguergouz

1. J'ai vot6 contre l'adoption de cette ordonnance car je considdre que
celle-ci n'a aucune raison d'6tre et que les trois mesures ordonn6es par la Cour
(paragraphes 20-22) portent atteinte d I'int6grit6 de sa fonction judiciaire et i
son autoritl.La Cour se comporte en effet eomme si elle prenait fait et cause
pour l'Etat d6fendeur, rompant ainsi le principe d'6galit6 des parties.

2. J'estime que la Cour se devait de tirer les cons6quences juridiques de la
non-comparution de I'Etat d6fendeur i l'audience. J'istime 6galement qu'il
appartenait i la Cour de se prononcer sur les effets juridiques, pour l'examen
de la pr6sente affaire, du retrait par l'Etat d6fendeur de sa d6claration sans

avoir d organiser une phase de proc6dure aux fins de consultation des Parties
sur cette question. J'estime en outre inutile d'ordonner d la Requ6rante de
d6poser des observations 6crites sur les quatre <<questions de procddure>
mentionn6es au paragraphe 15 de l'ordonnance alors que ses conseils se sont
d6ji amplement exprimd sur toutes ces questions durant I'audience publique et
sur deux de celles-ci dans leurs correspondances ant6rieures. La Cour se devait
alors de stafuer sur ces quahe questions de procddure dans la pr6sente
ordonnance comme le lui a demand6 la Requdrante (voir le paragraphe 19 de
l'ordonnance).

3. Enfin, et ce n'est pas le moins important, cette ordonnance prive de tout
objet l'audience publique du 4 mars 2016, dont la tenue se rdvdle ainsi
totalement inutile.
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4. La Cour ne s'6tant p.qs encore prononcde sur la question des effets
juridiques sur le traitement de'la pr6sente affaire du retrait de sa d6claration par
l'Etat ddfendeur, il ne me parait pas souhaitable d'exprimer mon point de vue
sur cette question dans le cadre de la prdsente opinion dissidente.

5. Avant d'expliciter les raisons de ma dissidence, il me parait ndcessaire
de faire un bref rappel des 6changes de correspondance entre les Parties et la
Cour au cours des deux derniers mois.

,t*

6. Je commencerais par rappeler que lors de sa 37d*'session ordinaire (18
mail5 juin 2015), la Cour avait estimd qu'au w des circonstances de I'espdce
et comme le permet l'article 27 de son Rdglement int6rieur, il 6tait ndcessaire
d'organiser une phase orale pour entendre les Parties en leurs plaidoiries sur
I'ensemble du dossier. C'est ainsi que le principe d'une audience publique a 6t6
arr6t6 et que celle-ci a 6t6 fix6e d la date du 4 mars 2016.

7. Par lettre en date du 4 janvier 2016, le Greffier de la Cour a ainsi
inform6 les Parties de la tenue d'une audience publique le 4 mars 2016 aux fins
d'entendre leurs plaidoiries sur les exceptions pr6liminaires soulevdes par le
D6fendeur ainsi que sur le fond de l'affaire.r

8. Par lettre en date du 26 janvier 2016, le conseil de la Requ6rante a
notamment sollicit6 de la Cour la comparution personnelle de sa cliente d

l'audience publique. Par lettre dat6e du mOme jour, le Greffier a r6pondu au
conseil de la Requ6rante que la Cour avait estim6 que la prdsence de sa cliente
d l'audience n'6tait pas ndcessaire et que sa requ6te 6tait par consdquent
rejet6e.

9. Le conseil de la Requ6rante a par la suite communiqu6 au Greffe de la
Cour copie d'une lettre en date du 15 f6vrier 2016, qu'il a adress6e au
Bdtonnier de l'Ordre des Avocats du Barreau du Rwanda pour attirer son
attention sur les difficult6s qu'il rencontrait dans l'exercice de son droit de

visite de sa cliente; il a en particulier indiqu6 ce qui suit: <rL'audience devant la
Cour africaine des droits de l'homme et des peuples se tiendra dans trots

' <Take notice that this Application has been set down for Public Hearing (of legal
arguments on the preliminary objections and the merits) on Friday the 4th day of March 2016
at 09.00 hours>), Application No. 003/14 Ingabire Victoire Umuhoza vs. Republic of
Rwanda, Notice of Public Hearing (Rule 42); copie de cette lettre a dgalement dtd adress6e

au repr6sentant de l'amicus curiae (le Secr6taire exdcutif de la Commission nationai,: de
lutte contre le g6nocide), d la Commission africaine des droits de I'homme et des peuples, au
Prdsident de la Commission de l'Union africaine ainsi qu'i tous les Etats parties au
Protocole portant cr6ation de la Cour africaine.
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semaines et tl nous est dfficile dans ces condttions d'apprAtur nos moyens de

ddfense sans concertatton prdalable avec la cliente>>.

10. Par lettre en date du 26 fevrier 2016, le conseil de la Requdrante a
notamment inform6 le Greffier de la Cour qu'il 6tait <<d ce jour privd de tout
contact avec [sJa cliente>> et qu'aucun des documents que le Greffe lui a

r6cemment transmis n'a pu 6tre portd d la connaissance de sa cliente; le conseil
de la Requ6rante a 6galement inform6 le Greffier de la Cour que sa cliente
avait d6cid6 de d6signer un second conseil et que <<[dJes discussions entre les
membres de I'dquipe de ddfense et surtout leur contact avec la cliente
s'avdr[aiJent impdrieux pour harmoniser la stratdgie de ddfense>>. Le conseil
de la Requdrante a en cons6quence sollicit6 le report de l'audience publique d

une date ult6rieure.

11. Par lettre en date du l" mars 2016, le second conseil de la Requ6rante a

inform6 le Greffier qu'il n'avait toujours pas obtenu son visa pour se rendre au

Rwanda et qu'il lui serait par cons6quent difficile de rencontrer sa cliente avant
la tenue de l'audience publique du 4 mars 2016. Le second conseil de la
Requ6rante a en cons6quence r6it6r6 la demande de report de I'audience
publique, en pr6cisant que les deux conseils 6taient dispos6s d discuter de
<questions proc6durales>> le 4 mars mais demandaient un ajournement de toute
discussion sur la <<substance> de I'affaire d une date ult6rieure, c'est-d-dire
aprds qu'ils aient eu l'opportunit6 de parler d leur cliente.2

12. Par lettre dat6e du l" mars 2016, l'Etat d6fendeur a pour sa part inform6
le Pr6sident de la Cour du retrait de sa ddclaration facultative de juridiction
obligatoire faite en application de l'article 3a (6) du Protocole et a, pu la
m6me occasion, demand6 la suspension du traitement des affaires introduites
contre lui, y compris celle introduite par Ingabire Victoire Umuhoza (voir le
paragraphe 10 de laprdsente ordonnance).

13. Par lettre du 3 mars 2016,|'Etat d6fendeur a accusd rdception de la lethe
du Greffier de la Cour du 2 mars 2016 par laquelle ce dernier a informr-i les

deux Parties que la Cour avait d6cid6 de maintenir l'audience publique du 4
mars; il a 6galement pris note de la demande de report de l'audience publique
formul6e par le Requ6rant et a indiqu6 qu'il n'avait pas d'objection i cette
demande. L'Etat ddfendeur a en outre demandd d'6tre entendu relativement d

sa demande de suspension du traitement des affaires introduites contre lui,
formul6e le l"' mars 2016,3 avant que la Cour ne prenne une ddcision en la
matidre (voir le paragraphe l3 de la pr6sente ordonnance).

'nW. are willing to discuss procedural matters on 4'h March but request that you adjourn
any discussion on the substance to a date when we have had an opportunity to speak with
Mrs.Ingabire>.

3 C'est par erreur que I'Etat ddfendeur mentionne la date du 2 mars 2016.
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14. Le 3 mars 2016 flgalement, le Greffier de la Cour a regu une lettre du

Conseiller juridique de l'Union africaine l'informant du retrait de la d6claration
facultative de juridiction obligatoire par I'Etat ddfendeur; le Conseiller
juridique a estim6 ndcessaire de pr6ciser que, si il 6tait valide, ce rt i.rait

n'affectait pas le traitement des affaires d6jd introduites devant la Cour avant le
29 flvrier 2U6.4

15. Pour l'essentiel, il ressort des 6changes de correspondances
susmentionnds que:

1) La Cour a d6cid6 de tenir une audience publique le 4 mars 2016 aux fins
d'entendre les observations des Parties sur les exceptions pr6liminaires et sur le
fond de l'affaire;
2) Chacune des Parties, pour des raisons differentes, a demand6 le report de la
date de l'audience publique;
3)La Cour a regu notification officielle du rehait de la d6claration du Rwanda;
4)La Cour a d6cid6 de ne pas faire droit aux demandes de report de l'audience
publique formul6es par les Parties et a maintenu celle-ci i la date initialement
fix6e.

16. J'en viens maintenant aux raisons pour lesquelles je considdre qrie la
prdsente ordonnance n'avait pas lieu d'6tre et est m€me dangereuse pour
I'intdgrit6 de la fonction judiciaire et l'autoritd de la Cour.

17. Dans son m6moire en rdponse d la requ6te, d6pos6 le 23 janvier 2015,
l'Etat d6fendeur a soulevd des exceptions d'irrecevabilit6 de la requCte (en
particulier, non-6puisqment des voies de recours internes) et pr6sent6 ses

conclusions sur le fond de l'affaire. Il n'a toutefois soulev6 aucune exception
d'incomp6tence.

18. A cet egard, il me parait important de souligner que, de par sa

formulation, la demande faite par I'Etat d6fendeur le l" mars 2016 (voir le
paragraphe 10'de la pr6sente ordonnance) ne peut en aucun cas s'analyser
comme une exception pr6liminaire d'incomp6tence. L'Etat ddfendeur demande
en effet la suspension du traitement des affaires dans lesquelles il est impliqu6,
y inclus celle introduite par Ingabire Victoire Umuhoza, et ce jusqu'd ce qu'il
ait rdvis6 sa ddclaration.

a ,,The Office of the Legal Counsel (OLC), which performs depositary functions regarding
all treaties of the African Union on behalf of the Chairperson of the Commission, wishes to
advise that the withdrawal, if at all valid, does not affect the hearing of any applications
already filed with the Court before 29 February 2016>>.

*
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19. M6me dans l'hypothdse oir elle pourrait Otre consid6r6e comme une

v6ritable exception prdliminaire d'incomp6tence, cette demande s'.:rait

irrecevable en raison de son ddp6t tardif. L'arlicle 52 (2) du Rdglement

int6rieur de la Cour pr6voit en effet que <tles exceptions prdliminaires doivent

Affe soulevdes au plus tard ayant l'expiration du ddlaifixd par la Cour pour le
ddp6t du premier mdmoire d prdsenter par la partie qui entend soulever

lesdites exceptions>>. Or, ce d6lai est 6chu depuis plus d'une ann6e d6jd; l'Etat
d6fendeur a en effet d6pos6 son m6moire en r6ponse le 23 janvier 2015 et

n'avait d cette date soulev6 aucune exception d'incomp6tence.

20. En tout 6tat de cause, l'audience publique du 4 mars 2016 qui 6tait

destin6e a entendre les plaidoiries des Parties tant sur les exceptions

pr6liminaires que sur le fond de I'affaire a 6t6 maintenue et elle aurait pu, si la

Cour l'avait souhait6, 6tre I'occasion pour les Parties de pr6senter dgalement

leurs observations orales sur la question des effets juridiques possibles du

retrait de la d6claration de l'Etat d6fendeur sur l'examen par la Cour de la
pr6sente affaire.

21. La Cour ayant d6cid6 de ne pas reporter l'audience publique, elle devait

faire preuve de coh€rence et entendre les Parties en leurs plaidoiries sur

I'ensemble du dossier, y compris dvenfuellement sur la question dc sa

comp6tence.

22. Le 4 mars 2016, l'Etat ddfendeur n'6tait pas repr6sent6 d I'audience

publique alors mOme qu'il avait exprim6 le souhait d'Otre entendu (voir le

paragraphe 13 de la prdsente ordonnance). Il a donc choisi de ne pas faire

valoir ses moyens sur les questions d6battues durant cette audience et a ainsi
pris le risque de voir la Cour adjuger les conclusions de la Requ6rante sur ces

questions.s

23. La Requdrante 6tait pour sa part repr6sent6e d l'audience et ses conseils

ont pu prdsenter leurs observations sur les quatre questions de proc6dure; ils se

sont toutefois vus refuser la possibilit6 de s'exprimer sur la question des

consdquences juridiques du retrait par I'Etat d6fendeur de sa ddclaration

facultative de juridiction obligatoire.

24. A l'audience, le Pr6sident de la Cour a en effet d'embl6e demandd aux

conseils de la Requ6rante de limiter leurs plaidoiries d la pr6sentation de leurs

observations sur les seules questions proc6durales qu'ils avaient exprinxi le

'La non-comparution de l'Etat ddfendeur i I'audience ne saurait toutefois i elle seule

d6clencher la proc6dure de ddfaut prdvue par l'article 55 du Rdglement de la Cour.
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souhait d'aborder dans leur lettre du l"'mafs 20rc.6 Ainsi, lorsque le second

conseil de la Requ6rante a souhaitd s'exprimer sur la question du retrait de sa

d6claration par I'Etat d6fendeur, le Prdsident ne lui a pas permis de le faire; il a

justifi6 son refus en indiquant qu'il s'agissait ld d'une question qui ne pouvait
pas 6tre consid6r6e comme une des <questions proc6durales>> sur lesquelles ce

conseil avait demandd i s'exprimer dans sa lettre du l" mars 2016 dans la
mesure of le retrait de la d6claration ne lui a 6t6 notifid qu'aprds cette date.7

25. Le m6me conseil a insistd en indiquant qu'il avait cru comprendre que le

Pr6sident aurait accept6 qu'il aborde cette question particulidre quand bien

m6me elle serait nouvelle.t Le Pr6sident lui a r6pondu qu'il a peut-Otre

effectivement pu donner cette impression durant la rdunion qu'ils ont tenu dans

son bureau avant l'audience publique mais que juste aprds, en sdance priv6e, la
Cour a d6cid6 d'entendre les conseils de la Requ6rante sur les seules questions

de proc6dure que ceux-ci avaient souhait6 aborder lorsqu'ils ont 6crit leur lettre

du l" mars 2016.'Le conseil de la Requ6rante a alors 6mis le souhait d'e:','oir

plus tard l'opportunitd de s'exprimer.par 6crit ou oralement sur cette question

qu'elle .orrsidCr. comme importante. l0

u 
<<We received your communication in which you said that you were going to address us on

procedural matters. We did not understand what those are here. So if you could tell us what
ih"r" pro""dural matters are and then we shall make our decision>, Public Hearing of 46
March 20l6,Yerbatim Records (Original anglais), p. 3, lignes l6-18'

'<<Excuse me Doctor, all that we wanted to hear today, this morning is what you had

requested us and that is to discuss procedural matters on the 4th of March. Some of these

things which you are dealing with are matters which have come to your knowledge after you

had written to us>, Public Hearing of 4s March 2016, Verbatim Records (Original anglais),
p.8, lignes l5-18.

t 
<<Mr. President, I had understood from earlier on, maybe just my mistake, that we could

also address you on this particular issue even if it is new. I thought we could address ynrt on

thab, Public Hearing of 4tn March 2016, Verbatin Records (Original anglais), p. 8, lignes

22-24.

'nw"ll, I might have given you that feeling when I was briefing you but when we Judges

discussed the matter just before we came into the Court, we thought that no; we just hear

you on the procedural matters as you had asked fon, Public Hearing of 4m March 2016,

Verbatiln Records (Original anglais), p. 8, lignes 26-29.

'0 <<I am guided Mr. President, I hope at some point that in writing or orally before you, I
hope we will have an opportunity to address you on it because it is very important to this
Case>>, Public Hearing of 4u March 2016, Verbatim Records (Original anglais), p. 9, lignes

l-3.
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26. Je trouve regrettable que la Cour n'ait pas autoris6 les conseils de la
Requ6rante d pr6senter leurs observations sur cette question, et ce en invoquant
un motif que je considdre de pure forme (voir les paragraphes 24 et 25 ci-
dessus). La Cour a ainsi priv6 de tout objet l'audience publique d laquelle elle a
convi6 les Parties; elle n'a par ailleurs tir6 aucune cons6quence juridique de la
non-comparution de l'Etat d6fendeur i ceffe audience publique, se contentant

d'exprimer un simple <<regreil d ce propos (voir le paragraphe l7 de la prdsente

ordonnance).ll

27, Dans la pr6sente ordonnance, la Cour <<ordonne aux Parties de ddposer

leurs obseryations dcrites sur li retrait par le Ddfendeur de la ddclaration,fatte
envertu de I'article 3a (O du Protocole>> dans les quinze (15) jours suivant
r6ception de ceffe ordonnance (paragraphe 20); elle d6cide 6galement qve <da

ddcision sur les ffits du retrait par le Ddfendeur de la ddclaration faite en

vertu de I'article ja @) du Protocole sera rendue d une date ultdrieure qui
sera notifi,ie aux Parties>> (paragraphe2l).

28. La Cour ayant d6cid6 de consulter les Parties, elle aurait dff 0tre plus
pr6cise dans sa demande et ordonner i celles-ci de s'exprimer sur les <effets

.iuridiques> du retrait de la d6claration par l'Etat d6fendeur (en ce qui concerne

la pr6sente affaire>. La question des effets juridiques de ce retrait sur la
procddure en cours est la seule pertinente en l'espdce; elle est d distinguer de

celle plus g6n6rale de la validit6 juridique de ce retrait et de ses effets pour
I'avenir.

29. En ordonnant les deux mesures mentionn6es au paragraphe 27 ci-dessus,

la Cour a d'une certaine fagon ddcidd d'entrer en matidre sur la demande

formul6e par l'Etat d6fendeur dans sa lettre du 1" mars 2016 (suspension du
traitement des affaires introduites contre lui) et a, de facto, d6cid6 d'accorder d

cette demande un traitement similaire d celui d'une exception prdliminaire. i:llle
a en effet sollicit6 les observations 6crites des Parties sur les effets du retrait de

sa d6claration par l'Etat ddfendeur et a implicitement suspendu la proc6dure

sur le fond de l'affaire, faisant ainsi usage de ses pr6rogatives aux termes des

paragraphes 3 et 5 de l'ar.ticle 52 de son Rdglement int6rieur.

ll La Cour interamdricaine des droits de I'homme a pour sa part consid6rd que la non-
comparution de l'Etat ddfendeur d une audience publique constituait une violation de ses

obligations internationales au titre la Convention interamdricaine des droits de l'homme,
voir le paragraphe 13 de son ordonnance en indication de mesures provisoires en date du 29

ao0t 1998, dans I'affaire James et Al. vs. Republic of Trinidad,
(http://www.corteidh.or.crldocs/medidas/james-se 06-ine. pdfl .



00r{{3
UII

30. La Cour, qui aux termes de l'article 3 (2) du Protocole, possdde pourtant

<la comp6tence de sa comp6tence>>," apparait ainsi comme ayant perdir le
contrdle de la proc6dure au profit d'une des Parties qui, au surplus, n'a pas

comparu i l'audience publique. Elle prive dgalement de tout objet l'audience
publique du 4 mars 2016, dont la tenue avait 6td d6cid6e aux fins d'entendre les

Parties tant sur les exceptions pr6liminaires que sur le fond de I'affaire.

31. Dtment repr6sent6e i l'audience, la Requ6rante se trouve doublement
p6nalis6e. La Cour n'a pas autorisd ses conseils i s'exprimer sur la question de

l'effet juridique du retrait de la d6claration par l'Etat d6fendeur (comp6tence de

la Cour) et n'a pas non plus stafuer sur leurs demandes relatives aux quatre

questions de piop6dure soulev6es d l'audience,l3 et en particulier celles

relatives a l'organisation de l'audience par vid6o-conference et a h
communication d'un certain nombre de documents par l'Etat d6fendeur,

demandes qui avaient d6je fait l'objet d'un dchange de correspondances entre

les Parties et la Cour.'o Comme le reldve la Cour au paragraphe 19 de son

ordonnance, la Requdrante avait pourtant <<demandd d la Cour de rendre une

ordonnance sur les questions de procddure mentionndes au paragraphe 15 ci-
dessus>>.

32. L'Etat d6fendeur, pour sa part, sans qu'il ait eu d comparaitre d

I'audience et i plaider quoi que ce soit, a obtenu de la Cour une suspension de

I'examen de la recevabilit6 de la requ6te et du fond de I'affaire.La Cour ayant

sollicitd les observations 6crites de la Requ6rante sur les quatre questions de

procddure susmentionn6es, elle ddcide donc de diff6rer sa d6cision sur ces

questions, semblant ainsi vouloir sauvegarder le principe du contradictoire en

faveur de I'Etat ddfendeur; la seule raison apparente de ce report serait en effet
d'offrir d l'Etat ddfendeur un possible droit de r6ponse aux observations 6crites

de la Requdrante.

'' Voir d cet 6gard I'interprdtation faite de ce principe par la Cour interamdricaine des droits
de l'homme dans son arrdt rendu dans I'affaire Ivcher Bronstein introduite contre la
R6publique du Pdrou, un Etat qui avait retir6 sa ddclaration d'acceptation de la compdtence

de Ia Cour durant la proc6dure en cours, Ivcher Bronstein Case, Competence, Judgement of
24 September i,999, Series C, No. 54 (1999), paragraphes 32 et suivants
(http ://www. corteidh. or.crldocs/casos/artic u los/seriecj4-ins.pdfl .

" Voir le compte-rendu de l'audience publique du 4 mars 2016, Verbatim Records (Original

anglais), I I pages.

'o En ce qui concerne la communication d'un certain nombre de documents par I'Etat
d6fendeur, voir par exemple la lettre du 7 octobre 2015 adressde i celui-ci par le Greffier de

la Cour (Ref: AFCHPR/Reg/APPL.003120141014), la note de rappel en date du 14

ddcembre 2015 (Ref : AFCHPRIReg/APPL. 003120141017) etla lettre en rdponse de I'Etat
ddfendeur en date du l7 d6cembre 2015, adress6e sous couvert d'une note verbale datde du

m6me jour (No. 2564.09.01/CAB/PS/LAII5) et regue au Greffe le 23 d6cembre 2015.
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33. La Cour apparait ainsi comme ayant pris fait et cause pour l'Etat
ddfendeur qui a fait le choix ddlib6r6 de ne pas comparaitre d l'audience. En
accordant un traitement prdf6rentiel d l'une des Parties au ddtriment de l'autre,
la Cour rompt ainsi le principe d'6galit6 des parties qui doit pr6sider d

I'exercice de sa fonction judiciaire.

x

rf ,t

's Pour un exemple, voir: http://www.corteidh.or.crldocs/medidas/fleury-se O3-fr.pdf.
It Pour un exemple, voir: http://www.corteidh.or.crldocs/asuntos/solicitud-21-05-15-fr.pdf.

'' Pour un exemple, voir: http://www.corteidh.or.crldocs/casos/articulos/seriecjOg-ing.pdf,

'8 Pour un exemple, voir: http://www.corteidh.or.crldocsiopiniones/seriea 2l eng.pdf.

" Pour un exemple, voir: http://www.ici-cij.org/docket/files/l6l/18881.pdf.

'0 Pour un exemple, voir: http://www.icj-cij.ors/docket/files/161/18383.pdf.

34. En conclusion, je considdre que la pr6sente ordonnance n'avait pas lieu
d'6tre. Celle-ci est par ailleurs dangereuse pour l'int6grit6 de la fonction
judiciaire et l'autorit6 de la Cour. En outre, elle prolonge inutilement la
proc6dure dans une affaire oir, il convient de ne pas I'oublier, la Requ6rante
purge actuellement une peine d'emprisonnement et conteste la l6galit6 de celle-
ci devant la Cour de c6ans.

35. Je ferais finalement observer que la prdsente ordonnance a €td sign6e par

le seul Prdsident de la Cour (et contresign6e par le Greffier), alors mdme
qu'elle a 6t6 adopt6e au cours d'une session de la Cour et 6t6 soumise au vote
de tous les membres de la Cour pr6sents. A I'instar de toutes les autres

ordonnances adopt6es durant les sessions de la Cour, ainsi que des arr6ts et

avis consultatifs, elle devrait Ohe sign6e par tous les juges pr6sents. Un plus
grand degr6 de cohdrence devrait donc 6tre observ6 dans la pratique de la Cour,
sauf d consid6rer que les ordonnances de celle-ci sont revOfues d'une autorit6
differente selon qu'elles sont sign6es par le seul Prdsident ou par tous les

membres de la Cour.

36. Dans le cadre de la Cour interamdricaine des droits de l'homme, Pff
exemple, il existe deux types d'ordonnance: les ordonnances prises par la Cour
et sign6es par tous les juges ayantparticip6 d leur adoptionrs et les ordonnances
pris& par le Pr6sident de la Cour et sign6es par ce dernier seulement;t6 les

arrCtslTet avis consultatifsl8 sont 6galement sign6s par tous les membres de la
Cour. Dans le cadre de la Cour internationale de Justice, il existe 6galement
deux types d'ordonnance: les ordonnances prises par la Cour, dans lesquelles
est mentionn6 en chapeau le nom de tous les juges ayant particip6 d leur
adoption,le et les ordonnances prises par le seul Prdsident de la Cour et c.ans

lesquelles le nom des autres juges n'est pas mentionn6;'o ces deux types
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d'ordonnance, comme d'ailleurs les arr6ts et avis consultatifs, sont signdes par

le seul Pr6sident de la Cour (et contresigndes par le Greffier).

Fatsah Ouguergouz
Juge
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