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La Cour compos6e de : Augustino S.L. RAMADHANI, Pr6sident, Elsie N. THOMPSON,

Vice-pr6sidente, G6rard NIYUNGEKO, Fatsah OUGUERGOTJZ, Duncan TAMBALA,

Sylvain ORE, El Hadji GUISSE, Ben KIOKO, Raf6a BEN ACHOUR, Solomy B. BOSSA,

Angelo V. MATUSSE - Juges; et Robert ENO - Greffier.

En I'affaire

lngabire Victoire UMUHOZA

Reprdsentde par

Gatera GASHABANA - Conseil

Dr. Caroline BUISMAN - Conseil

c.

Republique du Rwanda

Repr4sentde par

M. Rubango Kayihura EPIMAQUE, SeniorSfafe Attorney, R6publique du Rwanda

Aprds en avoir d6!ib6r6,

rend le pr6sent arr6t
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l. Objet de la requ6te

1. Le 3 octobre 2014, la Cour a et6 saisie d'une requ6te introductive d'instance

pr6sent6e par lngabire Victoire Umuhoza (ci-apres d6nomm6e <la Requ6rante>),

contre la Republique du Rwanda, (ci-aprds d6nomm6e <le D6fendeur>).

2. La Requ6rante est citoyenne nruandaise et chef du parti d'opposition Forces

d6mocratiques unifi6es (FDU lnkingi).

3. La requ6te est dirig6e contre I'Attorney g6n6ral de la Republique du Rwanda en

sa qualit6 de repr6sentant du D6fendeur.

4. La Requ6rante prie la Cour de rendre les ordonnances et de d6cider des

r6parations suivantes ;

i) Dire que les articles 1,7,10 et 11, 18 et 19 de la D6claration universelle

des droits de I'homme; les articles 7, 3, I et 15 de la Charte africaine des

droits de l'homme et des peuples (ci-aprds d6nomm6e <la Charte>); et les

articles 7,14,15, 18 et 19 du Pacte international relatif aux droits civils et

politiques ont 6t6 viol6s.

Abroger avec effets r6troactifs les articles 116 et 463 de la loi organique N'

0112012 du 2 mai 2012 relative au Code p6nal, ainsi que ceux de la loi N"

8412013 du 28 octobre 2013 relative dr la r6pression des crimes de

I'id6ologie du g6nocide;

R6viser I'affaire;

Annuler toutes les d6cisions qui ont 6t6 prises depuis I'enqu6te pr6liminaire

jusqu'au prononc6 du dernier jugement;

Lib6rer la Requdrante sous condition; et

Lui adjuger les d6pens et les r6parations.

ii)

iii)

iv)

v)

vi)
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ll. R6sum6 des faits

5. La Requ6rante soutient qu'au debut du g6nocide survenu au Rwanda en 1994,

elle se trouvait aux Pays-Bas, pour ses 6tudes universitaires en 6conomie et en

gestion des entreprises.

6. Elle affirme qu'en 2000, elle a 6t6 portee d !a t6te d'un parti politique, le

< Rassemblement Rdpublicain pour la D6mocratie au Rwanda (RDR) >. La

Requ6rante soutient en outre qu'elle 6tait membre depuis 1998.

7. Selon la Requ6rante, quelque temps aprds, la fusion entre ce parti et deux autres

formations politiques a donn6 naissance d un nouveau partipolitique, les < Forces

ddmocratiques unifi5es > (FDU lnkingi), dont la Requ6rante assure la direction

jusqu'aujourd'hui.

8. La Requ6rante soutient qu'en 2010, aprds avoir pass6 prds de 17 ans d l'6tranger,

elle a decide de retourner au Rwanda pour contribuer i I'euvre de reconstruction

nationale, avec, au nombre de ses priorit6s, faire enregistrer un parti politique, le

FDU lnkingi.

9. Elle affirme en outre qu'elle n'a pas pu atteindre cet objectif car, d partir du 10

f6vrier 2010, elle a fait l'objet de poursuites par la police judiciaire, par le Procureur

et par les Cours et tribunaux du D6fendeur. Elle d6clare qu'elle a 6t6 accus6e de

propagation de I'id6ologie du g6nocide, de complicite de terrorisme, de sectarisme

et de divisionnisme, d'atteinte d la s6curit6 int6rieure de l'Etat, de propagation de

rumeurs de nature d inciter la population d se soulever contre les autorit6s

politiques, de cr6ation de branche arm6e de mouvement rebelle et de tentative de

recours au terrorisme.
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10. Le 30 octobre 2012 el le 13 d6cembre 2013,la Requ6rante a 6t6 condamn6e a 8

ans puis d 15 ans de prison, respectivement par la Haute Cour et par la Cour

suprOme du Rwanda.

11. La Requ6rante affirme que toutes les voies de recours internes ont 6t6 6puis6es.

lll. Proc6dure

12.Par lettre du 3 octobre 2014, le Conseil de la Requ6rante a saisi la Cour de la

pr6sente requ6te et par lettre du 19 novembre2014,le Greffe a signifi6 la requ6te

au D6fendeur.

13. Par lettre du 6 f6vrier 2015,le Greffe a transmis la requ6te d tous les Etats parties

au Protocole, d la Pr6sidente de la Commission de l'Union africaine (ci-aprds

d6sign6e < la CUA >) et au Conseil ex6cutif de l'Union africaine.

14.Par lettre du 23 janvier 2015,|e D6fendeur a d6pos6 sa r6ponse i la requ€te et

par lettre du 14 avril 2015 la Requ6rante a d6pos6 sa r6plique d la r6ponse du

D6fendeur.

15. Par lettre du 4 janvier 2016,|a Cour a notifi6 aux parties que I'audience publique

portant sur la requ6te 6tait fix6e au 4 mars 2016.

16.Par lettres des 10 f6vrier 2015,26 janvier 2016 et 1er mars 2016, Me Gatera

Gashabana, un des conseils de la Requ6rante, a demand6 d la Cour si la

Requ6rante pouvait assister physiquement d I'audience publique pour comparaitre

en tant que t6moin et si la technologie de vid6oconf6rence pouvait Otre utilis6e

pour permettre d la Requ6rante de suivre la proc6dure devant la Cour dans I'affaire

en l'espdce. Par lettres du 26 janvier 2016 et du 2 mars 2016,1e Greffe de la Cour

a r6pondu i la Requerante que la Cour n'estimait pas sa pr6sence n6cessaire i
I'audience publique, qu'elle a rejet6 sa demande de comparaitre en tant que
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t6moin et qu'elle n'avait pas les moyens de lui permettre de recourir d la

technologie de vid6oconf6rence.

17.Par lettres du 29 f6vrier 2016 et du 1er mars 2016 adress6es au Greffe de la Cour,

les repr6sentants de !a Requ6rante ont demand6 le report de la date de l'audience

publique. Toutefois, dans la lettre du 1er mars 2016, le repr6sentant de la
Requ6rante a demandee d la Cour de l'entendre sur les questions de proc6dure.

18. Par lettre dat6e du 1er mars 2016 regue le 2 mars 2016,|e D6fendeur a notifi6 i la

Cour le depOt de I'instrument de retrait de la d6claration qu'il avait faite en vertu

de I'article 34(6) du Protocole portant cr6ation d'une Cour africaine des droits de

I'homme et des peuples (ci-aprds designe < le Protocole >). Dans sa lettre, l'Etat

d6fendeur pr6cise que :

< La R6publique du Rwanda demande qu'aprds le depOt dudit instrument,

la Cour suspende toutes les affaires concernant la Republique du Rwanda,

notamment I'affaire cit6e ci-dessus, jusqu'd ce qu'une r6vision de la

d6claration soit faite et notifi6e d la Cour en temps opportun. >

19.Par lettre du 2 mars 2016, le Greffe a accus6 r6ception des lettres de la
Requ6rante dat6es respectivement du 29 f6vrier 2016 et du 1er mars 2016 et a

inform6 la Requ6rante que l'audience publique aurait lieu comme pr6vu le 4 mars

2016, et que la Cour ne disposait pas des moyens n6cessaires pour permettre d

la Requ6rante de comparaitre par voie de vid6oconf6rence. Le Greffe a 6galement

notifie d la Requ6rante la lettre du Defendeur dat6e du 1er mars 2016.

20.Par lettre du 2 mars 2016,Ie Greffe a accus6 r6ception de la lettre du Defendeur

dat6e du 1er mars 2016 et I'a inform6 que l'audience publique aurait lieu comme

pr6vu le 4 mars 2016. Le Greffe a dgalement notifie au D6fendeur les lettres de la

Requ6rante datEes respectivement du 29 f6vrier 2016 et du 1er mars 2016.
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21.Par lettre dat6e du 3 mars 2016, le Bureau du Conseiller juridique et Direction des

Affaires juridiques de la CUA a notifie d la Cour le depot par le D6fendeur, de

l'instrument de retrait de la d6claration faite en vertu de I'article 34(6) du Protocole,

regu d la CUA le 29 f6vrier 2016.

22.Par lettre du 3 mars 2016,|e D6fendeur a accus6 r6ception de la lettre de la Cour

dat6e du 2 mars 2016 et a indiqu6 qu'il estime que les raisons avanc6es par la

requ6rante pour demander le report de la date de l'audience publique sont

valables. Le D6fendeur a 6galement demand6 l'autorisation d'6tre entendu sur sa

demande du 2 mars 2016 de suspendre les affaires pendantes devant la Cour le

concernant.

23. Lors de I'audience publique du 4 mars 2016, la Requ6rante 6tait repr6sent6e par

Me Gatera Gashabana et Dr Caroline Buisman. Le D6fendeur n'a pas comparu d

l'audience.

24.4 la demande de la Requ6rante, la Cour a entendu les repr6sentants de ta

Requ6rante sur les questions de proc6dure et ont demand6 d la Cour de prendre

les mesures suivantes d ce sujet :

rejeter le m6moire d'amicus curiae pr6sent6 par la Commission nationale

de lutte contre le g6nocide ;

ordonner au D6fendeur de faciliter I'accds des repr6sentants de la
Requ6rante i leur cliente ;

ordonner au D6fendeur de faciliter l'accds de la Requ6rante a la

technologie de vid6oconf6rence afin de lui permettre de suivre la proc6dure

devant la Cour dans I'affaire en l'espdce ;

ordonner au D6fendeur de se conformer d l'ordonnance rendue par la Cour

le 7 octobre 2015 et de d6poser les documents pertinents.

25.A l'issue de l'audience publique, le 18 mars 2016, la Cour a rendu une ordonnance

portant mesures provisoires, dans laquelle la Cour :

il

m

IV
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Ordonne aux parties de d6poser leurs observations 6crites sur le retrait, par le

D6fendeur, de la d6claration faite en vertu de I'article 34(6) du Protocole, dans

Ies quinze (15) jours suivant r6ception de la pr6sente ordonnance.

Decide que la d6cision sur les effets du retrait par le D6fendeur de la
d6claration faite en vertu de I'article 34(6) du Protocole sera rendue i une date

ult6rieure qui sera notifl6e aux Parties.

iii Ordonne i la Requ6rante de d6poser ses observations 6crites sur les

questions de proc6dure mentionn6es au paragraphe 15 ci-dessus, dans les

quinze (15) jours suivant r6ception de la pr6sente ordonnance ).

26.Par lettre du 29 mars 2016,la Cour a signifi6 aux Parties l'ordonnance qu'elle avait

rendue le 18 mars.

27.Par lettre du 13 mars 2016, le Defendeur a d6pose ses observations sur

f'ordonnance rendue par la Cour le 18 mars 2016.

28.Par note verbale dat6e du 4 avril 2016, avec copie au Greffier de la Cour, le Bureau

du Conseiller juridique et Direction des Affaires juridiques de la CUA a inform6

tous les Etats membres de l'Union africaine du depOt par le D6fendeur de

l'instrument de retrait de la d6claration faite en vertu de l'article 34(6) du Protocole

portant cr6ation de la Cour.

29.Par lettre du 15 avril 2016 regue le 16 avril 2016, la Coalition pour une Cour

africaine efficace (ci-aprds d6sign6e < la Coalition >) a demande i la Cour de

l'autoriser d intervenir en qualit9 d'amicus curiae dans la requ€te en l'espdce.

30.Par lettre du 15 avril 2016 regue le 18 avril 2016, la Requ6rante a d6pos6 ses

observations sur l'Ordonnance rendue par la Cour le 18 mars 2016.

(
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31. Par lettre du 4 mai 2016,|e Greffe a signifie les observations du Defendeur sur

l'Ordonnance de la Cour du 18 mars 2016 i la Requ6rante et lui a demand6 de

d6poser ses observations 6ventuelles dans un d6lai de 15 (quinze) jours.

32.Par lettre du 4 mai 2016,|e Greffe a signifie les observations de la Requ6rante sur

l'Ordonnance de la Cour du 18 mars 2016 au D6fendeur et lui a demand6 de

d6poser ses observations 6ventuelles dans un d6lai de 15 (quinze) jours.

33. Par lettre dat6e du 4 mai 2016, le Greffe a transmis d la Coalition, avec copie aux

Parties, la D6cision de la Cour de l'autoriser d intervenir en qualite d'Amicus curiae

et lui a demand6 de d6poser son m6moire au plus tard le 13 mai 2016.

34.Par lettre du 13 mai 2016,la Coalition a d6pos6 son m6moire d'amicus curiae

35. Le pr6sent arr6t porte sur la comp6tence de la Cour d la lumidre du retrait par le

D6fendeur de la d6claration faite en vertu de I'article 34(6) du Protocole.

lV. Position des parties

36. Dans ses observations 6crites sur la question des effets du retrait par le D6fendeur

de sa d6claration, celui-ci estime qu'en vertu du principe du parall6lisme des

formes, seule la CUA est habilitee d se prononcer sur le retrait et ses effets. Le

D6fendeur affirme que la Cour et les Parties i la requ€te ne sont pas concern6es

par le retrait de sa d6claration, dds lors que l'instrument de retrait a ete d6pos6

auprds de la CUA. Toujours selon le D6fendeur, dans sa lettre du 3 mars 2016, il

avait seulement demand6 d 6tre entendu sur sa demande de suspendre les

proc6dures en cours et non pas sur la question du retrait.

37. Le D6fendeur a encore demand6 i la Cour de dresser le constat judiciaire que le

debat concernant le retrait est du ressort de l'Union africaine.

8
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38.Dans ses observations 6crites dat6es du 15 avril 2016, la Requ6rante fait valoir

qu'en I'absence de dispositions concernant un retrait 6ventuel de la d6claration

pr6vue d l'article 34(6) du Protocole, l'article 56 de la Convention de Vienne (ci-

aprds d6sign6e < la Convention de Vienne >) devrait 6tre appliqu6e pour

interpr6ter le Protocole. Toujours selon la Requ6rante, emp6cher les Etats de se

retirer d'un trait6 ou d'une d6claration qu'ils ont faite volontairement semble 6tre

une position trop radicale et porterait atteinte d la souverainet6 des Etats. La

Requ6rante soutient cependant que cela ne devrait pas 6tre consid6r6 comme une

liberte laiss6e aux Etats de se retirer dr tout moment ou de n'importe quelle

manidre. Elle a donc exhort6 la Cour i se laisser guider par le principe de pacta

sunt servanda, qui exige que les parties d un Trait6 doivent en remplir leurs

obligations de bonne foi.

39. La Requ6rante fait encore valoir que le principe de la bonne foi exige un d6lai

raisonnable qui doit servir de p6riode de r6flexion.

40.A I'appui de cet argument, la Requ6rante a cit6 l'affaire des Activites militaires et

paramilitaires au Nicaragua et contre celui-ci (Nicaragua c. Etats-Unis

d'Am6rique), compdtence et recevabilit1, Arrdt du 26 novembre 1984, dans

laquelle la Cour internationale de justice a tir6 la conclusion suivante :

u [O]r le droit de mettre fin imm6diatement d des d6clarations de dur6e

indefinie est loin d'6tre etabli. L'exigence de bonne foi parait imposer de leur

appliquer par analogie le traitement pr6vu par le droit des trait6s, qui prescrit

un d6lai raisonnable pour le retrait ou la d6nonciation de trait6s ne

renfermant aucune clause de dur6e1>.

41.La Requ6rante fait encore valoir que ( l'objectif d'un prdavis de retrait n6cessaire

esf de dAcourager /es retraits opportunistes qui pourraient compromettre la

, ClJ, Activitis militoires et paromilitoires ou Nicaragua et contre celui-ci (Nicaragua c. Etats-Unis d'Am6rique),
compdtence et recevobilitd, Arr6t du 26 novembre 1984 Rec, 1984, p : 42O, para 63,

9
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cooperafion bas6e sur des Traitds >. Elle a cit6 des exemples de la Convention

europ6enne des droits de l'homme et de la Convention am6ricaine relative aux

droits de l'homme, qui pr6voient des p6riodes de pr6avis respectives de six mois

et d'un an. La Requ6rante a donc demand6 d la Cour de prendre en consid6ration

ces trait6s de manidre comparative et d'appliquer leurs principes, par analogie.

42.La Requ6rante considdre que le retrait de la d6claration du Defendeur n'a aucun

effet sur les affaires pendantes, sur la base du principe de non-r6troactivit6. Elle

soutient encore que permettre au D6fendeur de se retirer des affaires pendantes

devant la Cour d ce stade constituerait une violation du principe de la legalite. A

I'appui de cet argument, la Requ6rante cite l'article 70(1Xb) de la Convention de

Vienne, qui dispose qu'i moins que les parties n'en conviennent autrement, la

d6nonciation d'un Trait6 n'a aucun effet sur les obligations et la situation juridique

pr6existante. La Requ6rante affirme aussi que les requ6tes introduites aprds le

retrait restent recevables, dans la mesure ou elles portent sur les actes pos6s par

l'Etat durant la p6riode oi il etait toujours li6 par la Convention.

V. Observations de la Coalition

43.La Coalition porte son attention sur deux questions, d savoir celle du droit du

D6fendeur de retirer sa d6claration, et celle des effets juridiques d'un tel retrait. La

Coalition estime qu'en l'absence de dispositions explicites concernant le retrait des

d6clarations dans le Protocole, les dispositions de l'article 56 de la Convention de

Vienne peuvent s'appliquer. Selon la Coalition, les rdgles qui rdgissent les trait6s

sont 6galement applicables d I'acceptation de la comp6tence de la Cour et pour

cette raison, la Cour devrait interpr6ter le retrait de la d6claration du D6fendeur d

la lumidre des dispositions de la Convention de Vienne.

44.La Coalition est 6galement d'avis que, m6me si la d6claration d'acceptation de la

comp6tence de la Cour est un acte souverain unilat6ral fait par un Etat, ladite

d6claration cr6e des obligations internationales i la charge de l'Etat qui accepte

10
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cette comp6tence. Selon la Coalition, dans le cas ou le D6fendeur souhaiterait

revoir sa d6claration pour y inclure certaines r6serves conformdment d I'article 19

(c) de !a Convention de Vienne, ces r6serves ne doivent pas Otre incompatibles

avec I'objet et !e but du trait6.

45.La Coalition reldve encore qu'aucun des quatre instruments juridiques portant

cr6ation des organes judiciaires de l'Union africainez ne pr6voit la d6nonciation ou

le retrait et que c'est aussi le cas des principaux instruments juridiques des droits

de I'homme en Afrique. Dans ces circonstances, le retrait ne semble pas 6tre

conforme d I'esprit des instruments juridiques des droits de I'homme adopt6s par

I'Union africaine.

46. S'agissant de la deuxidme question qui concerne les effets juridiques du retrait de

la d6claration du D6fendeur, la Coalition est d'avis que celui-ci devrait notifier son

intention de se retirer au moins douze mois d I'avance, en application de I'article

56 (2) de la Convention de Vienne.

47.Enfin,la Coalition est d'avis que la demande du Defendeur de suspendre l'examen

des affaires pendantes devant la Cour est en violation des dispositions du droit

international des trait6s, de la Charte africaine et du Protocole. La Coalition reldve

encore que le role de la Cour est de pr6server, compl6ter et renforcer les progrds

r6alises dans la protection des droits de I'homme par la Commission africaine des

droits de l'homme et des peuples (ci-aprds d6nomm6e < la Commission >) et par

les autres institutions, de mEme que l'6volution des instruments juridiques africains

et internationaux. Cela englobe particulidrement, le devoir de veiller au respect

des critdres de l'6galit6 des parties d un procds, ind6pendamment du fait que l'une

des parties soit ou non un tltat souverain. La Coalition considdre 6galement que

la Cour devrait veiller i assurer le respect du droit de toute victime d un recours

2 ll s'agit du Protocole relatif i la Charte africaine des droits de l'homme et des peuples du Protocole de la Cour de
justice de l'Union africaine, du Protocole portant statut de la Cour africaine de justice et des droits de l'homme ainsi
que le Protocole portant amendements au Protocole portant statut de la Cour africaine de justice et des droits de

l'homme.
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efficace, conform6ment d I'article 7 de la Charte et aux < Directives et Principes

concernant le droit it un procds 6quitable ef a /'assistance judiciaire en Afrique >3,

adopt6s par la Commission.

Vl. D6cision de la Cour

48.11 ressort des observations des parties que trois questions principales sont pos6es

concernant le retrait du Defendeur. Tout d'abord, il s'agit de savoir si le retrait est

valable. Ensuite, si le retrait est valable, quelles sont les conditions applicables d

un tel retrait. Enfin, quelles sont les cons6quences juridiques d'un tel retrait. Avant

d'examiner ces questions, la Cour doit d'abord s'assurer qu'elle est comp6tente

pour statuer sur la question du retrait.

A. Comp6tence de !a Cour pour statuer sur la question du retrait

49. L'article 3(1) du Protocole dispose que ( la Cour a comp6tence pour connaitre de

toutes les affaires et de tous les diff6rends dont elle est saisie concernant

I'interpr6tation et l'application de la Charte, du pr6sent Protocole et de tout autre

instrument pertinent relatif aux droits de l'homme et ratifi6s par les Etats

concern6s > (non soulign6 dans l'original).

50. L'article 34(6) du Protocole stipule qu'i tout au moment d partir de la ratification

du pr6sent Protocote, l'Etat partie doit faire une d6claration acceptant la

comp6tence de la Cour. L'article stipule en outre : < La Cour ne regoit aucune

requ6te en application de l'article 5(3) interessant un Etat partie qui n'a pas fait

une telle d6claration >.

51. La Cour reldve que le D6fendeur est un Etat Partie au Protocole, dont il a d6pos6

I'instrument de ratification le 6 juin 2003. Le Defendeur a 6galement d6pos6 la

D6claration pr6vue d l'article 34(6) du Protocolele22juin 2013.

3 Adopte par la Commission i sa trente-troisidme session i Niamey (Niger) le 29 mai 2003,
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52.La Cour estime, qu'en vertu de l'article 3(1), elle a comp6tence pour interpr6ter et

appliquer le Protocole, En outre, et en vertu de l'article 3(2), la Cour a le pouvoir

de d6cider en cas de contestation de sa comp6tence. Par cons6quent, la Cour

considdre qu'elle est comp6tente pour connaitre de la requ6te en l'espdce en ce

qui concerne le retrait de la d6claration du D6fendeur. '

B. Sur la question de savoir si le retrait est valable

53. Nul ne conteste que le Protocole ne consacre pas de dispositions relatives i sa

d6nonciation ou au retrait 6ventuel de la d6claration pr6vue par I'article 34(6). De

m6me, la Charte ne contient aucune disposition relative d sa d6nonciation

6ventuelle. La Requ6rante estime dans ses observations qu'en I'absence de

dispositions explicites concernant le retrait, la Convention de Vienne est

d'application. La Coalition partage ce point de vue. Le Defendeur n'a avanc6

aucun augment sur cette question.

54. S'agissant de I'application de la Convention de Vienne i l'espdce, la Cour fait

observer que si la d6claration faite en vertu de I'article 34(6) 6mane du Protocole

qui obeit au droit des traites, la d6claration elle-m6me est un acte unilat6ralqui ne

reldve pas du droit des trait6s. En cons6quence, la Cour conclut que la Convention

de Vienne ne s'applique pas d la d6claration faite en vertu de I'article 34(6) du

Protocole.

55. Pour d6terminer si le retrait de la d6claration du Defendeur est valable, la Cour

sera guid6e par les rdgles pertinentes qui 169issent les d6clarations de

reconnaissance de comp6tence ainsi que par le principe de la souverainet6 des

Etats en droit international.
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56. S'agissant des rdgles qui r6gissent la reconnaissance de la comp6tence des

juridictions internationales, la Cour reldve que les dispositions relatives aux

d6clarations similaires revOtissent une nature facultative. La preuve en est faite

par les dispositions relatives d la reconnaissance de la comp6tence de la Cour

internationale de justice4, de la Cour europ6enne des droits de l'hommes et de la

Cour interam6ricaine des droits de l'homme6.

57.La Cour reldve que, par sa nature, la d6claration pr6vue par l'article 34(6) est

similaire d celles mentionn6es ci-dessus. La raison en est que m6me si l'article

34(6) est une 6manation du Protocole, son dep6t est facultatif par nature. Ainsi,

en tant qu'acte unilat6ral, la d6claration peut 6tre s6par6e du Protocole et peut, de

ce fait, 6tre retir6e, ind6pendamment du Protocole.

58. La Cour estime en outre que la nature facultative de la d6claration et son caractdre

unilat6ral d6coulent du principe de droit international de la souverainet6 des Etats.

En ce qui concerne les actes unilat6raux, la souverainet6 des Etats prescrit que

tes Etats sont libres de s'engager et qu'ils conservent le pouvoir discr6tionnaire de

retirer leurs engagements.

59. En cons6quence, la Cour conclut que le Defendeur est en droit de retirer la

d6claration qu'il avait faite en vertu de !'article 34(6) et que ce retrait est valable au

regard du Protocole.

C. Les conditions du retrait

60. S'agissant des conditions du retrait, la Cour reldve que m6me si le retrait de la

d6claration faite en vertu de l'article 34(6) est un acte unilat6ral, le caractdre

4 Voir l'article 36(2) du Statut de la Cour internationale de justice.
s Voir l'article 46 de la Convention europ6enne de sauvegarde des droits de l'homme de 1950 et avant son entr6e
en vigueur le Protocole no11 de la Convention de sauvegarde des droits de l'homme et des libert6s fondamentales,
qui ont restructur6 le m6canisme de contrOle etablie i cet effet.
5 Voir l'article 62(1) de la Convention am6ricaine des droits de l'homme,
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discr6tionnaire de ce retrait n'est pas absolu. Ceci est d'autant plus vrai en ce qui

concerne les actes cr6ant des droits au profit des tiers et dont la jouissance

requiert une s6curite juridique.

61. Dans ces circonstances et lorsqu'ils sont autoris6s d se retirer, les Etats sont tenus

de donner pr6avis de leur intention. L'exigence de pr6avis est n6cessaire en

l'espdce, consid6rant en particulier que la d6claration faite en vertu de l'article

34(6) du Protocole constitue non seulement un engagement internationalde l'Etat,

mais bien plus important, cr6e des droits subjectifs en faveur des individus et des

groupes.

62. De l'avis de la Cour, la notification du delai de pr6avis est essentielle pour assurer

la s6curit6 juridique et emp€cher une suspension soudaine de droits ayant

in6vitablement des cons6quences sur les tiers que sont, en I'espdce, les individus

et les ONG qui sont titulaires de ces droitsT. Par ailleurs, le Protocole est un

instrument d'application de la Charte qui garantit la protection et la jouissance des

droits de I'homme et des peuples inscrits dans la Charte et dans d'autres

instruments pertinents relatifs aux droits de l'homme. En cons6quence, le retrait

brusque sans pr6avis est susceptible d'affaiblir le r6gime de protection pr6vu par

la Charte.

63. La Cour interam6ricaine des droits de l'homme a adopt6 une position similaire

dans l'affaire lvcher Bronstein c. PdrouE, dans laquelle elle a conclu que :

< L'action unilat6rale d'un Etat ne peut 6ter dr une Cour internationale la

comp6tence qu'il lui a dejd reconnue ; [orsqu'] un Etat [est autoris6 i] retirer sa

reconnaissance de la comp6tence contentieuse de la Cour, il devra donner une

7 Voir Frans Viljoen lnternational Human Rrgrhfs Law in Africa (2007) Oxford d la page 256 et Laurence R
Helfer, Terminating Treaties in Duncan Hol/rs (ed.) The Oxford Guide to Treaties Oxford University Press,
2012 aux pages 634-649
8 Affaire lvcher Bronstein c. Pdrou paragraphe 24(b).
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notification formelle un an avant que le retrait puisse prendre effet, pour des

raisons de s6curit6 juridique et de continuit6 >. (traduction)

64.Au regard de ce qui pr6cede, la Cour estime que la notification du delai de pr6avis

est obligatoire en cas de retrait de la d6claration faite en vertu de l'article 3a(6) du

Protocole.

65. Concernant le delai de ce pr6avis, la Cour s'inspire de deux pratiques principales

qui s'accordent sur un d6lai d'au moins un an. Le premier exemple est la pratique

de la Cour interam6ricaine des droits de l'homme telle que pr6vue d I'article 78 de

la Convention am6ricaine relative aux droits de l'homme et appliqu6e dans l'affaire

lvcher Bronstein mentionn6e ci-dessus. La seconde illustration est fournie par le

delai de pr6avis pr6vu par I'article 56(2) de la Convention de Vienne.

66.Au vu de ce qui pr6cdde, la Cour estime que le pr6vis d'un an s'applique au retrait

de la d6claration du D6fendeur.

D. Effets juridiques du retrait

67.La Cour estime que les cons6quences juridiques du retrait sont de deux ordres.

Tout d'abord, 6tant donn6 que le pr6avis d'un an s'applique en I'espdce, l'acte de

retrait ne prendra effet qu'aprds la p6riode de pr6avis. En cons6quence, la Cour

conclut que le retrait de la d6claration du Defendeur faite en vertu de l'article 34(6)

du Protocole prendra effet aprds un d6lai d'un an, soit le 1er mars 2017.

68. Ensuite, les Parties ont soulev6 des questions relatives au possible effet sur les

affaires pendantes. La Cour estime qu'un acte pos6 par le D6fendeur ne saurait

6carter la comp6tence de la Cour comme cela a deja ete indiqu6. Cette position

est appuy6e par le principe juridique de non-r6troactivit6 qui dispose que les

nouvelles rdgles ne s'appliquent qu'aux situations futures. En cons6quence, la
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Cour d6clare que la notification par le D6fendeur de son intention de retirer sa

d6claration n'a aucun effet juridique sur les affaires pendantes devant la Cour.

69. Par ces motifs,

la Cour, i I'unanimit6

Dit qu'elle a comp6tence pour statuer sur la question du retrait de la

d6claration.

ii) Dit que le retrait par le D6fendeur de sa d6claration faite en vertu de

I'article 34(6) du Protocole est valable.

A la majoritl de neuf (9) voix pour et deux (2) voix contre,les Juges Augustino S.

L. RAMADHANI et G6rard NIYUNGEKO ayant 6mis une opinion dissidente.

iii) Decide que le retrait par le D6fendeur de sa d6claration faite en vertu

de l'article 34(6) prend effet douze mois aprds le dep6t du pr6avis,

c'est-i-dire le 1er mars 2017 .

A I'unanimit6,

iv) Dit que le retrait par le D6fendeur de sa d6claration n'a aucun effet

sur la requ6te en I'espdce et la Cour est comp6tente pour continuer

son examen

Fait drArusha, ce troisidme jour du mois de juin 2016, en anglais et en frangais, la

version anglaise faisant foi.

i)
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(Signe) :

Augustino S. L. RAMADHANI, Pr6sident ttA a, Atl.n

Elsie N. THOMPSON, Vice-pr6sidente

G6rard NIYUNGEKO, Juge

Fatsah OUGUERGOUZ, Juge

Duncan TAMBALA, Juge h^^^t

Sylvain ORE, Juge

El Hadji GUISSE, Juge

Ben KIOKO, Juge

Rafda BEN ACHOUR, Juge
t)

a

Solomy B. BOSSA, Juge

Angelo V. MATUSSE, Juge

Robert ENO - Greffier

Conform6ment aux articles 28(7) du rotocole et 60(5) du

la Cour, les opinions dissidentes des Juges Augustino S.

G6rard NIYUNGEKO ainsi que l'opinion individuelle

OUGUERGOUZ sont jointes au pr6sent arr6t.

Fatsah
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