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La Gour compos6e de : G6rard NlyuNGEKo, pr6sident; sophia A.B.
AKUFFO, Vice-pr6sident; Jean MUTSINZI, Bernard M. NGoEpE, Modibo
T. GUlNDo, Fatsah oUGUERGouz, Duncan TAIVIBALA, Elsie N.

THOMPSON, sylvain oRE - Juges; et Robert ENo, Greffier par int6rim,

En l'affaire

EFOUA MBOZO'O SAMUEL

' 
LE PARLEMENT PANAFRIcAIN

Aprds en avoir d6lib6r6,

rend la d6cision suivante :

1. Par requ€te en date du 6 juin 201 1, Efoua Mbozo'o Samuel, domicilie
a Yaound6, cameroun, a introduit une instance devant la cour
contre le Parlement panafricain, all6guant le non respect du
paragraphe 4 de son contrat de travail, de l,article 13 (a) et (b)du
statut et Reglement du personnel de l'ouA, ainsi que le refus
inappropri6 de renouveler son contrat et de reclasser son poste.

2. Conform6ment d l'article 34 (1) du Reglement int6rieur de la Cour, le
Greffe a accus6 r6ception de la requ6te par lettre dat6e du 7 juin
2011.

c.

D

3 Par lettre dat6e du 4 ao0t 2011, le Greffe a demand6 au requ6rant
d'indiquer les violations des droits de l,homme all6gu6es, les
6l6ments de preuve qu'il avait l'intention de produire ainsi que la
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preuve de l'6puisement des voies de recours internes, conform6ment
d l'article 34 (1) et (a) du Reglement int6rieur de la cour.

4. Par lettre en date du 22 ao0t 2011, le requ6rant a r6pondu au Greffe
en communiquant d'autres conclusions et en mettant en 6vidence les
violations all6gu6es par le parlement panafricain 

:

a. du paragraphe 4 de son contrat de travail et de l,articre 13 (a)
et (b) du Reglement du personnel de l,ouA, en refusant de
renouveler son contrat et en publiant la vacance de son poste
malg16 les rapports d'6valuation satisfaisants sur son
rendement ; et

b. de la d6cision du conseil Executif EX.CL/DEC 34g (Xl) de
juin 2007 concernant la r6mundration du personnel ainsi que le
reclassement de son poste.

5. L'article 3 (1) du protocole dispose que << La cour a comp6tence pour
connaTtre de toutes les affaires et de tous les diff6rends dont elle est
saisie concernant l'interpr6tation et l'application de la Charte, du
pr6sent Protocole et de tout autre instrument pertinent relatif aux
droits de l'homme et ratifie par les Etats concern6s>>.

6' ll ressort des faits de l'affaire et des demandes faites d la Cour par le
requdrant que la requdte se fonde exclusivement sur une rupture de
contrat, en rapport avec l'article 13 (a) et (b) du statut et Rdgrement
du personnel de |ouA, pour requer ra cour n,a pas comp6tence aux
termes de l'article 3 du protocole. ll s'agit donc d,une instance qui, en
vertu du statut et Reglement du personnel de t,ouA, reldve de la
comp6tence du Tribunal administratif ad hoc de l'Union africaine. En
outre, conform6ment d I'article 29 (1) (c) de son protocole, la cour
qui a comp6tence pour connaTtre de toute affaire en appel 6manant
du Tribunal administratif ad hoc est la Cour africaine de justice et des
droits de l'homme. La cour de c6ans conclut donc qu,elle n,a
manifestement pas comp6tence pour connaitre de cette requ6te.
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7. Par ces motifs,

LA COUR, d l'unanimit6,

D6clare, qu'en vertu de |article 3 du protocole, elle n,a
comp6tence pour connaitre de la requOte intr.oduite par E
Mbozo'o samuel contre le parlement panafricain.

: 0l}glrl

pas

foua

o
Fait i Arusha, en ce trenti6me jour du mois de septembre deux mille
onze, en anglais et en frangais, la version anglaise faisant foi.

Signe

G6rard NIYUNGEKO, preside

Robert ENO, Greffier par int6rim

conform6ment a l'article 28 (7) du Protocole et a l,article 60 (5) du
Rdglement int6rieur de la Cour, l'opinion individuelle du Juge Faisah
Ouguergouz est jointe d la pr6sente decision.
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OPINION INDIVIDUELLE DU ruGE FATSAH OUGUERGOIJZ

1' A l'instar de- mes colldgues, je suis d'avis que Ia requete introduite contre
le Parlement panafricain par Monsieur Efoua Mbozo'o Samuel doit €tre rejet6e.
S'agissant toutefois d mes yeux d'un cas d'incomp6tence manifeste de la Cour,j'estime que cette requ6te n'aurait pas d0 donner lieu d une d6cision de la Cour;
elle aurait dfl 6tre rejet6e de plano par une simple lettre du Greffe (voir sur ce
!o1ot, mon opinion individuelle jointe d I'arr0t rendu le 15 ddcembre 2009 dansl'affaire Michelot Yogogombaye c. Ripubtique du senegal), ainsi que mon
opinion dissidente jointe d la d6cision iendui r6cemment dans l,affa ire EkolloMoundi Alexandre c. Rdpublique du Cameroun et Republique fed1rale du
Nigdria).

2. La requOte de Monsieur Efoua Mbozo'o Samuer ayant fait l,objet d,un
traitement judiciaire par la Cour, elle aurai! en tout dtat de cause, d0 6tre rejet6e
sur une base juridique plus explicite.

3' La motivation de la d6cision est toute entidre contenue dans le paragraphe
6 ainsi libell6:

<Il ressort des faits de laffaire et des demandes faites d la cour par
le requdrant que cette requOte se fonde exclusivement sur une
rupture de contrat, en rapport avec l'article 13 (a) et (b) du Statut et
Rdglement du personnel de l'ouA, pour lequel la'co* n,u fu,compdtence aux termes de l'article 3-du protocole. Il ,'ugit don,
d'une instance qui, en vertu du Stafut et Rdglement du persJnnel del'ouA, reldve de la compdtence du Tribuial administatif ad hoc
de l'Union africaine. En outre, conformdment d I'arti cle 29 trl rrjde son Protocole, la cour qui a comp6tence pour connaitre de toute
affaire en appel 6manant du Tribunal administratif ad hoc est la
cour africaine de Justice et des droits de l,homme. La cour de
c6ans conclut donc qu'elle n'a manifestement pas compdtence pour
connaitre de cette requ6te>>.

4' La Cour s'int6resse ainsi en premier lieu au fondement mat6riel de larequote, c'est-i-dire d la nature du dioit pr6tendument viol6, plut6t qu;e i,entite
contre laquelle la requ6le est dirigde. Ce faisant, la Cour e*amine la requ6ted'abord sous l'angle,de sa rompdtenre matdrielle, et non pas, comme ils'imposait, sous celui de sa compdt"rce pe.sonnelle.

5. La cour invoque en effet les <<termes de l,article 3 du protocole> pour
dire qu'elle <<n'a pas compdtence>> pour connaitre d,une requCte <fond[6]e
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exclusivement sur une rupfure de contrat, en rapport avec l,article 13 (a) et (b)du statut et Rdglement du personnel de 
- 
l,ouA>. Elle conclut donc

implicitement que I'affaire qui lui est soumise ne concerne pas, comme lerequiert l'article 3 (l) du protocole, <d'interprdtation et l,application de la
Charte, du pr6sent Protocole, et de tout autre instrument pertinent relatif aux
droit de l'homme et ratifi6 par les Etats concern6s>.

6. or, la cour devait de prime abord se pencher sur sa compdtence
personnelle ou ratione personae; ce n'est qu'une fois sa compdtence personnelle
6tablie, qu'elle devait examiner ru ro-pdtence mat6 rielle (ration^e mtateriae)evou, le cas 6chdant, sa compdtenci temporelle (ratiine lemporis) et
g6ographique (ratione loci). Sa juridiction n'6tant pas ob)igatoiie,i ru Lo* aoit
en effet d'abord s'assurer qu'elle a compdtence ratione personaepour connaitre
de la requ6te.2

7 Cette comp6tence personnelle de la Cour doit i son tour s,apprdcier i
deux niveaux differents: au niveau du d6fendeur (contre qui uo, ,.i r6te peut
6tre introduite ?) et d cerui du demandeur (par qui une requOte feut 6tre
introduite ?).

8' Aux termes du Protocole, les. requ6tes ne peuvent etre introduites que
contre un <<Etab> et celui-ci doit bien 6videmment 6tre partie au protocole.
L'article 2 du Protocole pr6voit en effet que la Cour compldte les fonctions deprotection que la charte africaine des droits de l,homme et des peuples a
conf6r6es i la Commission africaine; or, il ressort clairement de la Charte
africaine que seuls des <Etats>, parties i celle-ci, peuvent faire l,objet d,une
communication introduite devant la Commission africaine. Le protocoi, ,,u pu,
entendu d6roger d ce principe, comme en t6moignent ses articles 3 (l), 5 (1,
littera c)), 7 , 26, 30,31 et 34 (6), dont aucun ne fait r6f6rence d une .niii6 uut .que l'<Etab> (<Etats concern6s>>, <<Etat contre lequel une plainte a 6t6
introduite>, <<Etats int6ressds>,, <<Etats parties>>).

9. L'article 5 du protocore mentionne bien, outre l,Etat, la commission
africaine, les organisations intergouvernementales africaines, les individus et les

D

1 Les Etats concern6s doivent en effet 6tre parties au Protocole et, le cas dchdant, avoirproc6dd au d6p6t de la d6claration facultative.
2 voir par exemple la.ddmarche-suivie par la Cour intemationale de Justice, dont la juridiction
n'est pas non plus obligatoire, dans son arrot rendu le r r juiiiei 1996 dans l,affaire relative dl'Application de la convet:tt_o! pour la prdvention-"t li ,ipr"rrion du crime de gdnocide,
exceptions prdliminaires, c.LJ. Recueit r996, pp. 609, 612, eB, 614 et afi, iu*grZihes 16,23,26,27 et34.

3 L'expression "Etats int6ress6s" dans Ia version frangaise de l,article 26 (l)du protocole a6td haduite par "states concerned" dans Ia version urilui." de la m6me disposition.



o

3 p001lfi

organisations non-gouvernementales, mais c'est pour les autoriser i introduire
une instance contre un Etat partie, non pas pour en faire des <d6fendeurs>
potentiels devant la Cour.a

10. Organe de l'Union africaine (voir l'article 5 de l'Acte constitutif del'Union), le Parlement panafricain n'est donc pas, en l,6tat acfuel du protocole,
une entit6 contre.laquelle une requ€te peut 6tre introduite devant la Cour; c,est
ce qu'il suffisait d la Cour d,indiquer clairement.

1 1. c'est en fait ce que la cour parait vouloir dire, mais de manidre
alambiqu6e, dans les deuxidme et troisidme phrases du paragraphe g de sa
ddcision, qui se lisent comme suit: <Il s,agit donc d,une irrtari. qui, en vertu
du._statut et Rdglement du personnel de roua, reldve de la ,o-p6trrr.. d,Tribunal administratif ad hoc de l'Union africaine. En outre, conformdment dl'article 29 (l) (c) de son Protocole, la Cour qui a compdtence pour connaitre detoute affaire en appel 6manant du Tribunal adminisiatif oi ho" est la Cour
africaine de Justice et des droits de l,homme>>.

12' Il ne semble pas que la Cour ait voulu conclure qu'une rupture de contratde travail en tant que telle n'entre pas dans le champ de sa compdtence
matdrielle; ce serait li en effet rne concLrsion hdtive dans la mesure of une tellequestion entretient des liens 6troits avec le droit de chaque personne <<detravailler dans des- conditions 6quitables et satisfaisantes), garanti notamment
par l'article l5 de la charte africaine. c'est uniquement parce que cette rupture
concerne un contrat de travail conclu entre le Requdrant .t l. p*lement
panafricain que la cour considdre qu'elle n,entre pas dans sa comp6t.r.., ,un,toutefois pr6ciser s'il s'agit la d'un cas d,incompdtence matdriele oupersonnelle.

13' Dans la prdsente espdce, la Cour aurait d0 adopter la ddmarche qui a et6la
sienne jusqu'i lors dans l'examen des requetes, j savoir .o-*.n..r par lav6rification de sa compdtence personnelle.

14 En se penchant d'embl6e sur sa compdtence mat6rielle, comme elle l,afait dans la pr6sente instance, la cour pr.rd le risque de s,exprime, zu, desquestions dont la r6ponse n'est pas n6ceisaire aux fins d,6tabh;u ,o-fet.n..

D

a A ma connaissance, I'Union europdenne est la seule entit6 non dtatique susceptible d,0tre,dans un proche avenir, attraite devant une juridiction statuant en matidre de violations dedroits de l'homme; des pourparlers sont en effet en cours pour permethe d l'Unioneuropdenne d'adhdrer d la Convention europdenne des droits de I 'homme et, en cons6quence,de faire I'objet de requCtes devant la Cour europdenne des droits de I'homme (voir le site

site consult6le 3 octobre 201l)
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pour connaihe de l'affaire. Si, en effet, la Cour devait commencer par examiner
la question, pas toujours facile d dlucider, de savoir si une violaiion all6gude
concerne bien un droit de l'homme garanti par la Charte africaine ou un autre
instrument international pertinent relatif aux droits de l,homme et que sa
r6ponse soit affirmative, ses recherches et conclusions en la matidre pourraient
s'av6rer vaines si elle constatait ultdrieurement que l'entit6 contre iatuele la
requete est introduite ne peut pas 6tre attraite devint la Cour, roit prr.. qu,elle
n'est pas partie au Protocole, soit parce qu'elle n'a pas fait la d6claiation pr6vue
par l'article 3a @) de ce protocole o, soit parce qu;elle n'est pas partie au traitd
international pertinent invoqud.

15. Je ferais 6galement observer que I'examen que la cour fait de sa
comp6tence matd^rielle est incomplet car il me semble pdremptoire d,affirrner,
comme l'elle le fait au paragraphe 6 de la ddcision, qu. la requ6te <se fonde
exclusivement sur une rupfure de contrat, en relation avec l'arti.t. t: (a) et (b)
du Statut et Rdglement du personnel de I,OUA>.

16. Dans sa requ6te, telle que compl6t6e par sa lettre ilr22 aott 2011, le
Requdrant affire en effet I'attention de la cor, ,u. un recours qu,il auraitintroduit auprds du Tribunal administratif ad hoc de l,Union ufri.;;;, b 29janvier 2009. Le 15 avil 2009, ce recours aurait 6td d6clar6 recevable par le
Secrdtaire par int6rim du Tribunal et le 29 septembre 2010, aprds de nombreux
rappels adress6s d ce dernier, le Requ6rant aurait dtd inform6 de ce que leTribunal n'a pas <9u si6ger au cours des dix (10) dernidres ann6es faute demoyens addquats et de manque de Secrdtaires du Tribunab. Le Relu6rant
alldgue que deux anndes et quatre mois aprds que son recours ait ete d1claft
recevable, le Tribunal n'avait toujours pur iiege .t qr. c'est devant le <<silence>>
de ce dernier qu'il a d6cid6 de saiiir la Cour.

17 ' Bien que le Requ6rant n'ait pas explicitement alldgud la violation de son
<<droit d ce que sa cause soit entendue>>, la Cour aurait dg-alement pu se poser laquestion de savoir si ce droit entrait dans le champ de sa comp6tence; il s,agitpourtant d'un drorJ garanti par la c[arte africaine (articre z) a taqueit. ai,rdf6rence l'article 3 (l) du Protocole. La Cour ne pouvait toutefois ,eptra.. acette question sans avoir au prdalable identifier le zujet passif ou le d6biteur dudroit en question; ce faisant, elle aurait dt6 indvitablement amende d seprononcer sur la question de sa compdtence personnelle.

18. Pour toutes les raisons susmentionn6es, je considdre qu,en l,espdce laCour aurait dt indiquer clairement: l) que le protocole autorise r. Jjfot o,requctes contre les seuls Etats parties i cet instrum ent, 2) que le pariement
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panafricain ne peut donc pas 6tre attrait devant elle, et 3) qu,elle est en
consdquence manifestement incomp6tente ratione personaepour connaitre de la
lequ6te. L'incompdtence de la Cour 6tant manifesie, la requ-6te n'aurait, en tout
6tat de cause, pas dy faire l'objet d'un examen judiciaire par la Cour mais aurait
dt 6tre rejetde de plano par une simple lethe du Greffe.

:4i

Fatsah Ouguergouz
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Robert Eno
Greffier par
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