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La Cour, composée de : Blaise TCHIKAYA, Vice-président ; Ben KIOKO, Rafad BEN
ACHOUR, Suzanne MENGUE, M-Thérése MUKAMULISA, Tujilane R. CHIZUMILA,
Chafika BENSAOULA, Stella I. ANUKAM, Dumisa B. NTSEBEZA, Modibo SACKO —
Juges ; et Robert ENO, Greffier.

Conf or mément a | article 22 du Protocole re
| " homme etl esespopdwmmt création d une Cour af
et des peuples (ci-apres désigné le « Protocole ») et a la regle 9(2) du Reglement
intérieur de la Cour?! (ci-aprés désigné « le Réglement »), la Juge Imani D. ABOUD,

Présidente delaCouretde nati onal i té tanzanienne, s’ est

En | > affaire

Gozbert HENERICO

représenteé par :

Me Donald DEYA, Directeur général, Union panafricaine des avocats (UPA)

contre

REPUBLIQUE-UNIE DE TANZANIE
représentée par :

I. M. Gabriel P. MALATA, Solicitor General, Bureau du Sollicitor General ;

ii. Mme Sarah MWAIPOPO, Directrice - Division des affaires constitutionnelles et
des droi ts dePrindipalhStare Meorneyet Cab i nAdtbrneyd e | °
General ;

iii. Ambassadeur Baraka LUVANDA, Chef de la Division juridique, ministére des
Affaires étrangeres et de la Coopération internationale

iv. Mme Nkasori SARAKIKYA, Principal State Attorney, Cabi natdrneyd e | °

General

IArticlweRe8g(l2e)mednt i ntérieur du 2 juin 2010.
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v. M. Mark MULWAMBO, Senior State Attorney, Ca b i rAtotney&Generdl’
vi. M. Richard KILANGA, Senior State Attorney, Ca b i Ateotney General ’
vii. Mme Blandina KASAGAMA, Juriste, ministere des Affaires étrangéres et de la

Coopération internationale.

Aprés en avoir délibéré,

rend | Arr ét sui vant

I.  LES PARTIES

1. Le sieur Gozbert Henerico, est un ressortissant tanzanien qui, au moment du
dépdt de la présente Requéte, était détenu a la prison centrale de Butimba,
dans | a région de Mwanza, dans |’ attente
prononcée a son encontre, suite a sa condamnation pour meurtre. Il allégue

la violation de ses droits a un procés équitable, a la vie et a la dignité.

2. La Requéte est dirigée contre la République-Unie de Tanzanie (ci-aprés
dénommée « |’ Etat défendeur »), qui est

desdroits de | homme e taprésaésigneeslai«pdhats ») e 21i
octobre 1986 et au Protocole le 10 février 2006. Elle a également déposé, le
29 mars 2010, |l a Déclaration prévue a |’ ¢

elle accepte la compétence de la Cour pour recevoir des requétes émanant

d’individus et d’ organi s a-‘prés désignéexta gouv e
Déclaration » ) . Le 21 novembre 2019, | > Et at déf
Président de | a Commi ssion de retratldei on af
sa Déclaration. La Cour a décidé que | e r

incidence sur les affaires pendantes ainsi que sur de nouvelles affaires

introduites devant el | e avant s a prise
| 7 i nst r utifié saboir ¢ 22rnevenabre 20202,

2Andrew Ambrose Che-UBiecde RéepabttbDige,e °ROdU &t0el 5n Arr ét
26 juin 2020 (fond et réparations), §§ 37 a 39.
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OBJET DE LA REQUETE

A. Faits de la cause

Il ressort du dossier que le 27 mai 2008, au village de Nyakaka Buturage,
dans le district de Bukoba, région de la Kagera, le Requérant, suite a la vente
d’un terrain par Heseriaoéondrarey & faiRireuptipr ac k

domicile de ses proches parents qui étaient également ses voisins. En état

d” ébri été et sous |’ empr i ®panghémadheite)dr ogue
infligé des blessures a trois (3) d entr
au cou et aux mains. Au coneves»(Rélsde’ att agq

son défunt frére) qui était, au moment des faits, porté au dos par la grand-

mere.

Aprés | attaque, |l es parents survivants
Requérant a fuir le lieu du crime pour se rendre au domicile du chef du
quartier, qui était également un proche parent. Le Requérant a été
appréhendé puis conduit au poste de police, tandis que les parents survivants

de | " agression éeétaient transportés a |’ h

Le Requérant a été mis aux arréts le 27 mai 2008, puis mis en accusation

pour meurtre, dans | e cadre de | affaire

Cour de Tanzanie a Bukoba. La mise en accusation a eu lieu le 21 mai 2012,

suivie de | audience préliminaire | e 5 |

16 février 2015. Le Requérant a, par la suite, été reconnu coupable par la

Haute Cour qui | >’a condamné a | a peine ¢

Le Requérant a interjeté appel de sa condamnation et de sa peine en
déposant | e recours pénal n°11%anzhee 2016 ¢
si égeant a Bukoba. Le 26 février 2016, I

le jugeant dénué de tout fondement.



B. Violations alléguées

7. Le Requérant allégue ce qui suit :

. L’ Etat défendémnoita &i oméprsomés équitable
de la Charte en :

a) le détenant pendant une période anormalement longue avant de le juger ;

b) ne | ui fournissant pas d’  assistance j uoc

C) ne reconnaissant pas que le procés du Requérant a été entaché
d’irrégularité reéell e ou-inereogatoinegparen r ai ¢
| > assegsseur

d) ne lui ayant pas fourni un acces adéquat a un interpréte.

i. L” Et at défendduoi b &@aibbhéveenproteéegé par |
africaine en lui imposant la peine de mort obligatoire apres qui a été reconnu
coupable de meurtre et en :
a) ne prenant pas en compte les circonstances spécifiques du Requérant ;
b) ne prenant pas compte | e fait que |’ in
la catégorie trés restreinte des infractions «les plus graves » pour

lesquelles la peine de mort peut étre Iégalement appliquée ; et

c) se voyant i mposer une peine de mort p a
que celui-c i n"a pas veillé a ce que | e Reqgl
équitable.

ii.L’ Et at déf endderuori ta a iloa édisgonni t é protégé pa
africaine en :
a | ui i mposant une peine capitale;alors a
b) le condamnant a la mort par pendaison, une méthode cruelle et

inhumain e d’ a dtiom de la pdine de mort.

. RESUME DE LA PROCEDURE DEVANT LA COUR DE CEANS

8. La présente Requéte a été deposée devant la Cour le 15 septembre 2016 et
notifiée a |  Etat défendeur |l e 15 novemb



10.

11.

12.

13.

14.

15.

Le 18 novembre 2016, la Cour a rendu une ordonnance portant mesures

provisoires enjoignanta | ° Et at défendeur de surseoir
capitale prononcée a |’ encontre du Requé
fond.

Le 6 février 2017, | " Etat défpmdalar a d¢

Requéte, lequel portait en général sur les réparations Il a été notifié au
Requérant le 9 février 2017. Le Requérant a déposé ses observations en
réplique le 17 mars 2017.

Les débats ont été clos le 14 juin 2017 et les Parties en ont été diment

notifiées.

Le 13 mars 2018, la Cour de céans a demandé au Requérant de soumettre
le rapport de ' examen médi cal de sonefledtuétt de s:
| Isanga Mental Institution, a Dodoma, conformément a |

mai 2012 de la Haute Cour. Le 4 juin 2019, le Requérant a informé la Cour de

céans qu’ il n"a pas été en mesure d’ obte
Le 24 avril 2018, | > Uni on panafricaine de¢
| a Cour , | > autorisation deapporep deé sent er

modifications a la Requéte et de déposer, conformément a la regle 50 du
Reglement intérieur de la Cour, des preuves supplémentaires, notamment un

rapport d’ examen meéedi cal de I et at de

commandé parmémée.UPA el l e

Le 2 mai 2018, la Cour a ordonné la réouverture des débats et autorisé le
Requérant a modifier | es piéces de procé:«

supplémentaires.

Le Requérant a, le 4 juin 2018, déposé la Requéte modifiée comportant un

rapportd” examen méedi cal de son état de santé
commandé par |’ UPA. La Requéte modifi ée
de | " état de santé mentale du Requérant
14 juin 2018.



16.

17.

18.

19.

20.

21.

Le Requérant a déposé ses observations sur les réparations le 3 décembre

2018.Cellessci ont ¢été notifiées a |’ Etat déf el

L’ Etat défendeur n"a pas soumis de mémc
modifiee du Requérant qui comprenait notamment le r appor tmend’ e x a
meédi cal sur | état de santé mentale du Re

les demandes de réparations.

Le 17 septembre 2018, la Cornell University, Law School, Human Rights Clinic
a adressé un courrier a la Cour pour exprimer son intérét a représenter le
Requérant. Le 24 septembre 2018, la demande a été communiquée al > UP A
qui, le 26 septembre 2018, a donné son accord pour une représentation

conjointe.

Le 4 octobre 2018, la Cornell University, Law School, Human Rights Clinic a
adressé un courrier a |l a Cour | ui demand
de Il a prison de Butima a |’ effet de | ui
pénitentiaires et médicaux du Requérant,
médicale delasanté mentale du Requérant, qu’elle juge
représentation du Requérant. Ledit rapport avait été établi apres que le
Requérant a, le 21 mai 2012, plaidé sa cause devant la Haute Cour, qui le
méme jour, avait ordonné quealdésonétatpr oc & d

de santé mentale au moment de la commission du crime.

Le 28 janvier 2019, le Requérant a déposé des documents supplémentaires

a | appui de ses observat iciomété mtifigsal es r é
| > Etat défendeur le 7 février 2019

Le 28 mars 2019, |l e Requérant a sollicit
afin de I ui donner | ° o c quastonso factuetles pr és:
compl exes qui bénéficieraient de | > exanm

concernant la capacité mentale du Requérant ». La demande a été transmise
a |  Etat défendeur | e 29 marsc20h9y popa

répondu.



22.

23.

24.

25.

26.

Le 3 juin 2019, Il > UPA a transmis au Gref

qu’ el | e av aAttbrneg Gemerad AHikdedu il 'demander | > autc
d  accéder au rapport médical sur |7 état

eté qui avait été ordonné par | a Haute C
au cours de laquelle le Requérant a plaidé sa cause3. L’ UPA a égal el

inffor mé | e GAtomdy&engrale’ avait pas répondu au

Le 28 juin 2019, Il UPA a transmis au Gr
adressé au AMAtarmeg Gemerad ki rappelant de fournir le rapport

médi cal qu’ eitthuparagamtai t sol | i c

Le 18 mai 2020, la Cour, en raison de la pandémie du Covid-19, a suspendu
les délais impartis pour les procédures devant elle, a compter du 1°" mai

jusqu’au 31 juillet 2020. La Cour a stat
l aquel l e il sollicitait |I’intervention d
prison de Butimba de produire | e rapport
santé mentale,établ i suite a |’ > ordonnance de | a H

statué sur la demande du Requérant datée du 28 mars 2019, aux fins de la
tenue d’une audience publique. La Cour a

ne pas tenir d audience publique.

Le 5 octobre 2020, la Cour a notifié aux Parties la reprise du décompte des

délais relatifs aux procédures devant elle, et ce a compter du 1" aolt 2020.

Les débats ont été clos a nouveau |l e 18
toujours pas, a cette date, déposé son mémoire en réponse a la Requéte
modi fi ée qui comprenai-t l e rapport comm

médicale de | état de santé mentale du
Parties ont également été informées de la décision de la Cour de ne pas tenir

d audience publique.

| e

3] 'agsi sdueni tcodurdPAkyr eadr date du 4 Adior2@7y9 Germddirguéasret aqd
Requérant avidistatngtwé Ment e&f nDRorddotmat, tntei@obrd 2 i novemb
2013, avandu |per,odcéébsu it e maAt df aorrtn ey dEGetnerriader | a communi c
dossier médical du Requérant par | es autorités de | a
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V.

DEMANDES DES PARTIES

27.

Le Requérant demande a la Cour de :

Vi.

Vil.

Dire que |’ Et atsesdéifs erdvdseauxrarticles 4/ 5 ab T d& la

Charte africaine ;

Tenir une audience dans le cadre de cette affaire, conformément aux régles

27 et 71 du Réglement de la Cour4 ;

Ordonner que |’ Etat défendeur prenne |
remédier aux violations des droits du Requérant garantis par la Charte

africaine ;

Ordonner que |’ Etat défendeur demomil e | a

prononcée contre le Requérant et le fasse sortir du couloir de la mort ;

Ordonner que |’ Etat défendeur amende so
connexe concernant | a peine de mort pour
de la Charte africaine ;

Odonner que |’ Etat défendeur procéde a | ¢
Ordonner que |’ Etat défendeur verse au R

montant jugé approprié par la Cour.

28. L’ E déterdeur demande a la Cour de :

’

dire que | a Cour n’a pas |l a compétence pc
dire que la Requéte ne satisfait pas aux conditions de recevabilité énoncées
a la regle 40(5) du Réglement intérieur de la Cour ;

déclarer la Requéte irrecevable ;

iv. di re quleflenHteautr n’ a pas violé | article
v. dire que |’ Etat défendeur n’a pas violdé
africaine consacrant l e droit du Requéra
égale protection de la loi ;
vi. dire que I' Et a't défendeur n"a pas violeé |7 art
consacrant le droit du Requérant a la dignité ;
“Avis de dewmdindeca publique du Regqué&tr@>5n6/° 220 @tbietrrte de

Henerci.c Répdbnliiequdee ,Tadhatadni @u 28 mars 2019, § 4.
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viidire que |’ Etat défendeur n’a pas violdé
protégeant le droit du Requérant a la liberté et a la sécurité de sa personne ;

viidi re que |’ Etat défendeur n’a pas violdé

protégeant le droit du Requérant a ce que sa cause soit entendue ;

iX.dire que |’ Etat défendeur n’a pas violé |
le droit du Requér a n t a | information ;
X.dire que | a décision de |l a Cour d appel r

abouti a un déni de justice ;

Xi. dire que |’ Etat déf e mahteelerReqaéraptawcdelide son af
tout doute raisonnable ;

Xii. dire que les preuves produites contre le Requérant étaient crédibles et
fiables ;

Xiihdi re que | a Haut e Co agicordormérnentaGdouensed’ app el

’

fiant aux él éments de preuve de | accusat
xvdi re que | a Haut e Coontrorrectement appré€@les d’ app
moyens en défense du Requérant ;

Xv.rejeter |l a Requéte dans son intégralit6é
fondement ;

Xvi.rejeter la Requéte en mettant les frais de procédure a la charge du Requérant.

V. SUR LA COMPETENCE DE LA COUR

29. L’ ar 3du Prbtecole dispose :

1. La Cour a compétence pour connaitre de toutes les affaires et de tous les
di fférends dont ell e est saisie concernc:
la Charte, du présent Protocole, et de tout autre instrument pertinent relatif

aux droits de |’ homme et ratifié par | e

N

2. En cas de contestation sur le point de savoir si la Cour est compétente, la

Cour décide.



30. La Cour reléve qu’aux termes dmCdua r egl
procedeaunex amen préliminaire de sa compéten

Charte, au Protocole et au présent Réglement ».°

31. Sur la base des dispositions précitées, la Cour se doit de procéder a
| > appréciation de sa compétence et de st

d’ incompétence.

A. Exceptionsd’ i ncompétence matérielle de |l a Courl

32. L'’ Etat défendeur soul éve neceenatériclletiéedupt i ons
fait que | a Cour de céans n’est pas inve:c

décisions de sa Cour d’ appel et qu’ el | e

juridiction de premiére instance.

33. L'’ Etat défendeur f aipaslavcanpétdnce payruéealuéra Cour

|l es preuves produites | ors du proces et
que le Requérant demande| > annul ati on de | a condamna
prononcées a son encontre. 'l soutient q

agir dans ce sens, la condamnation et la peine ayant été confirmées par la

Cour d’ appel qui est la plus haute jurid
de | a Cour est de rendre des ordonnances
déci sions de .l al ICoeunr cdo nacplpuetl que | a Cour
matérielle pour statuer sur |’ affaire et
3. L’ Etat défendeur fait, en deuxiéme 1|lieu
juridiction de premiére instance pour statuersurdesqu e st i ons qui n’ or

été examinées par les juridictions nationales et qui sont soulevées par le
Requérant pour la premiere fois devant elle. La Cour de céans devrait donc
se déclarer incompétente pour les trancher. Les questions qui auraient été

soulevées pour la premiére fois sont les suivantes :

SRégle B8Bédhement intérieur de |l a Cour du 2 juin 2010
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I. Incohérences entre les témoignages des témoins a charge PW1 et PW7 ;
ii. Violation du droit du Requérant a la dignité ;
iii. Vi ol ati on du droit du Requérant a 1| i

Iv. Non-jugement du Requérant dans un délai raisonnable.

35. Le Requérant soutient, quant a lui, que la compétence matérielle de la Cour

est établie dans | a mesur e ou | * Et at

nf or

de

Protocole et a ¢€egal ement fait |l a Décl art

Protocole.

36. Il soutient en outre que |’ objet de | a Re

des droits protégés par la Charte africaine, pour lesquels la Cour a la

compétence matérielle, et invoque la jurisprudence de la Cour a cet égard.®

*k%k

37. La Cour rappeéttetuqdé |’ article 3(1) du Pr

pour connaitre de toute affaire dont
sur des allégations de violation de droits protégés par la Charte, ou tout autre
instrument relatif aux droits de I' h o mme pertinent et

défendeur.”

38. La Cour rappelle également que, conformément a sa jurisprudence établie,
«ell e n’ est pas wune juridiction d’ap
rendues par les juridictions nationales ».2 Toutefois, « . . . cela ne
pas d’  examiner | es procédures pertine
afin de déterminer si elles sont conformes aux normes énoncées dans la
Charte ou dans tout autre instrument

| aEcdoncerné ».° A cet égard, elle ne siégerait pas en tant que juridiction

8Kijiji | si aglanice. dReé pToalt zZDagli,ee , Re@Au22/t 20 WS r ét QW 1281
(fond), § 35

"Voipra,r ex,enkpalleebi EIl i sambheecdeRépabftbliy,e Requét e
Arrét du

8Ernest Francis Mcompgétemce Mal wl 4.

°Kennedy | van -Uni &é @ e b TCaAdaalPi, e Requéte n° 25/ 2016,
(fond et répar dArimamsg) Gu h2-6ci e Répubdbnpaeicd r(éfpar
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d appel, S i ell e devait examiner | es all

en conséquence cette exception.

39. La Cour releve en outre que les violations alléguées relatives a la procédure
devant les juridictions internes portent sur des droits protégés par la Charte,

notamment le droit a la vie, a la dignité et a un proces équitable.

40. La Cour rappelle que, conformément a sa jurisprudence constante sur
| > applicati ofl)ed#du Patocble, elle e codpétente pour
examiner les procédures pertinentes devant les juridictions internes afin de

déterminer si elles sont conformes aux normes énoncées dans la Charte ou

dans tout autre i nstr umethla Coumardjettd dore par |
| > exception selon | aquelle elle siégerai
instance.

41. Au regard de <ce qui précede, l a Cour c
mat érielle pour connaitre de | a pra#¢sente
défendeur.

B. Autres aspects de la compétence

42. La Cour fait observer que sa compétence personnelle, temporelle et
territoriale n’”est pas contestée par | E
alaregle 49(1) du Réglement!!, el |l e doit slésasgpectsdessa que t

compétence sont satisfaits avant de pour

43. En ce qui concerne sa compétence personnelle, la Cour rappelle, comme
indiqué au paragraphe2 du pr ésent arrét que | Et at

Protocole etadéposé aupreées du Président de | a

décembre 2018),8 3B8RoZA Y4FKing (JBahbhws oBe yNg)uzeat ( Papi Kc
Répubtlnguwe de [é&odpd@B/j emnars 2018), .2 RJCA 287, § 35
WErnest Francis Mé¢ompei ecce Ma( &8Wwi mar s §2KHetii3e)d y 1/ vRanC Ac .1
Répubtlnguwe de ,TalKAd&d DHE, Requéte n° 25/ 2016, Arr ét d
réparati oAsmand@&hi@®wc .; Tafnoznadnieet r éparations) (7 décembr
§ 3Bguza Vi king (Babu Seya) et JohnsoelhniMNg udzea Tlafhazpain i}
(fmnd) (23 mars 2018) 2 RJCA 297, § 35.

BArticl aR28( ¢medt intérieur du 2 juin 2010.
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africaine | a Déclaration faite en vertu
sui t e, |l e 21 novembre 2019, | > Etat déf enc

de ladite Déclaration.

44. La Cour rappelle sa jurisprudence selon laquelle le retrait de la Déclaration

na aucun effet rétroactif et ne prend e

de | avis de retrait, en?Lhprésente Baetel e 22
introduite avant | e dépodt, par |’ Etat dé
donc pas affectée. En conséquence, | a Co
personnelle.

45. S’ a gi sles sancompétence temporelle, la Cour releve que toutes les
violations alléguées par le Requérant ont trait aux décisions de la Haute Cour
et de | a Cour d’ appel rendues respective
2016, soit aprés que |’ Etat défendeur a
déposé la Déclaration. En outre, les violations alléguées sont continues par
natur e, |l a condamnation du Requérant ét ari
considére comme un proces inéquitable!3. Compte tenu de ce qui précede, la

Cour estime q u’ e | Icanpétenck mporelle pour statuer sur la présente

Requéte.

46. En ce qui concerne sa compétence territoriale, la Cour reléve que les
violations alléguées par le Requérant se sont produites sur le territoire de

| ° Et at dléa eCGoduerurest i me donccedenritogalel e a | a

47. Au regard de tout ce qui précede, l a Cour

connaitre de la présente Requéte.

Andrew Ambrose Che 8§ 3 5. Tanzanie

BAyants dr dlor béetf dosgo, Abdoul aye Ni ki éma dit Abl ass
Mouvement naBbuer kdes Bio animtes ed e dle s Peupl es( ex.ce Blwirdgn $ a
prél i mi(n2al rjeusi)yh RXOAAB )20a47,7 .§§ 71
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VI.

SUR LA RECEVABILITE

48.

49.

50.

Conf or mément a | * ar t i «][ll&ea Co& (statye sdrula
recevabilité des requétes en tenant compte des dispositions énoncées a

| "article 56 de | a Charte

Aux termes de la régle 50(1) du Reglement, « la Cour procéde a un examen
de la recevabilité des requétes introduites devant elle conformément aux
articles 56 de la Charte et 6, alinéa 2 du Protocole, et au présent

Réglement »14,

La Cour rappelle que la regle 50(2) du Réglement, qui reprend en substance

Proto

|l es dispositions de | 7article 56 de | a C

Les Requétes introduites devant la Cour doivent remplir toutes les conditions

ci-apres :

a.indiquer | i dentit é dcedemande &la@ourtdee ur mé m

garder | anonymat ;

b. étre compatible avec |’ Acte constituti

C. ne pas étre rédigées dans des termes outrageants ou insultants a

| > égard de |’ Etat concerné et ses inst

d. ne pas se limiter a rassembler exclusivement des nouvelles diffusées
par les moyens de communication de masse ;

e. étre post érieures a |’ épui sement
moins qu’ il ne soit mani feste a
se prolonge de fagon anormale ;

f. étre introduites dans wun dél ai
des recours internes ou depuis la date retenue par la Cour comme
faisant commencer a courir le délai de sa saisine ;

g. ne pas concerner des affaires qui ont été réglées par les Etats
concernés, conformément aux principes de la Charte des Nations
Uni es, de ilt' vAtcitfe dceo nls’tUni on af ri
Charte. »

“ArticubRedglDemdent intérieur du 2 juin 2010.
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A. Exception tirée du non-épuisement des recours internes

51. L’ Etat défendeur a soulevé une exception

du non-épuisement des recours internes.

52. L' Edéfendeur fait val oir qgue | e Requér a
internes en ce qui concerne |l es nouvell e
Cour de céans. Sel dresldifBtest ad d fégrmd é wm,s @

soulevées devant les tribunaux de la République-Unie de Tanzanie, ce qui est
contraire a | article 40®»5) €t aReéglééd mant
cite a cet effet la jurisprudence de la Cour et de la Commission pour faire valoir
gue ces griefs sont irrelewypablpremieceu f ai t
fois et uniquement devant la Cour de céans.®

53. || affirme que | e Requérant n’a jamai s s
relevées dans les témoignages de PW1 et de PW?7 et de la violation alléguée
de son droit a la dignité comme motifd > appel devant | a Cour ¢
état de cause, le Requérant avait la possibilité de former un recours en
inconstitutionnalité en vertu de la Loi sur les droits et devoirs fondamentaux,

Chap. 3, pour contester la violation de ses droits au cours de son procés

devant |l a Haute Cour de Tanzani e, mai s i
di sponi bl e. I 1 va de soi que | es recours

54, En outre, S i |l e Requérant estimait que |
d’  erreur s, i aurait dd Il a saisir d’une
66(1)(a) du Réglement de 2009 de |l a Cour
pour | a peldenréviser saadgcision au motif que celle-ci était fondée

sur une erreur manifeste dans le dossier ayant entrainé un déni de justice.
L’ Et at défendeur fait val oir que | e Req

disponible.

BRégle 50(2)(e) du Réglement intérieur de | a Cour du
16 Urban Mkandawire c. République du Malawi, CAfDHP, Requéte n° 003/2011, Arrét du 13 mars 2011

(compétence et recevabilité), 8§ 38.1-38.2 ; Peter Joseph Chacha c. République-Unie de Tanzanie,

CAfDHP, Requéte n° 003/2012, Arrét du 28 mars 2014 (compétence et recevabilité), 8§ 142 a 145 et
DécisiondelaCommi ssi on africaine des droits de |’ homme et
Article 19 c. Erythrée.

15



55.

56.

57.

58.

59.

L’ Etat déf ende sarvations encaffirmant gsieeces rexdurs sont

di sponi bl es en permanence et qu’ il n’y a
ce que le Requérant y ait acces et les exerce. En conséquence, la Requéte

devrait étre déclarée irrecevable et rejetée comme il se doit.

Le Requérant affirme que |l es excepti ol
«mani festement mal fondées et qu’  elles o

Cour de céans a de précédentes occasions ».

En ce qui concerne le recours en inconstitutionnalité non exercé, le Requérant
fait valoir que | a Cour a décidé qu’un r
recour s judiciaires ordinaires et que
inconstitutionnalité estun«r ecour s extraordinaire que |
t enu di avgude faesaisir de sa requéte ». Le Requérant cite a cet

égard | a déci si on dEKijjlsiaga € BéapubligdedJnisdel ' af f a
Tanzanie.

Le Requérant soutient qu’ il en est de mé
enrévisiondujugementdel a Cour d’ appel. |l s’ agit d’
dans | e systéme judiciaire tanzanien, qu

saisir la Cour de céans de sa Requéte.

En ce qui concerne |l e fait pour | e Requér
du dr oit a | a dignité en rel ati on avec
nonobstant ses troubles mentaux et sa déficience intellectuelle, et le choix de
|l a pendai son comme moyen d’ exécution, | e
élément ne permet de suggérerque | ' Et at défendeur invest
tanzanienne du pouvoir de substituer la peine de mort par une peine moindre,
la peine de mort étant obligatoire en cas de meurtre en Tanzanie. Ainsi, un
recours devant |l a Cour d’ apnmatibn atmom d a nt :
d’une violation de son droit a | a digni

prospérer. Le Requérant cite a cet égard la décision de la Commission dans

16



| * a f Javeaia c.&ambie et conclut en demandant a la Cour de déclarer la

Requéte recevable.

*kk

60. La Cour rappelle que, conf ormément a |’ a
dispositions sont reprises a la régle 50(2)(c) du Reglement intérieur, toute
requéte introduite devant el l e doi't rem

recours internes. Laregledel ’ é p u i des moeurstinternes vise a donner

aux Etats la possibilité de traiter | es

de |l eur juridiction avant qu’un organe i

| > homme ne soit sai sinspadburl idét edremili ert alta

61l. En | > espéece, l a Cour rel éve que |l e reco
d’ appel, organe judiciaire supréme de |’

ladite cour a rendu son arrét le 26 février 2016. A la lumiére de ce qui précéde,

| a Cour considére que |’ Etat défendeur a

qui auraient résulté du proceés et des appels du Requérant. En outre, la Cour

a conclu dans ses arréts antérieurs que le recours en inconstitutionnalité et la

saisine de | a Cour d’ appel d une requéte en
sein du syst éme judiciaire de | " Et at
extraordinaires que |l es requérants ne s

déposer leurs requétes devant la Cour de céans®®.

62. En conséquence, la Cour conclut que le Requérant a épuisé les recours
internes tels qu’ envisagés par |’ article
du Reglement. EIll e rejette donc | excepti

du non-épuisement des recours internes.

"Commi ssi on afri céiomemedeest drecsi tpse ugpd els o.f oRé&p) u Y 12i6qg urea i
201,2) RJCHS§ 98984 .
18 Alex Thomas c. République-Unie de Tanzanie (fond), (20 novembre 2015), 1 RICA 482, 8§ 63 a 65.
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B. Autres conditions de recevabilité

63. La Cour reléve que la conformité aux conditions énonceées a la regle 50(2)(a),
(b)), (c), (d) et (g) du Réglement intéri

Néanmoins, el | eeatles-ciontité saiskaites.er qu

64. |l ressort du dossier devant la Cour que le Requérant a été clairement et

nommeément identifieé, conformément a la regle 50(2)(a) du Réglement.

65. La Cour releve que les allégations formulées par le Requérant visent a

protécger ses droits garantis par | a Charte.
objectifs de |’ Acte constitutif de |’ Uni
3(h), est | a promotion et | a protection
LaCourestmedoncque | a Requéte est compatible ayv
| > Uni on africaine et | a Charte, et en co

regle 50(2)(b) du Reglement.

66. La Cour reléeve en outre que la Requéte ne contient aucun terme outrageant

ouinsultantal * égard de |’ ' Etat défendeur, ce qu

de | 7article 50(2)(c) du Régl ement.

67. La Requéte ne repose pas exclusivement sur des nouvelles diffusées par les
moyens de communication de masse, mais sur des documents juridiques
émanantdes juri dictions internes de |’ Etat d
50(2)(d) du Réglement.

68. La Cour rappell e que |’ article 56(6) d e
Régl ement ne preéevoient aucun dél ai pr éc
portée devant elle. A cet égard, la Cour, dans la requéte n° 013/2011 Norbert

Zongo et autres c. Burkina Faso,aconcluque«... | e caractére rai
du dél ai de sa saisine dépend des <circon

doit étre apprécié au cas par cas. »*°

en

WAyants droit de feus Norbert Zongo, Abdou ye Ni ki
6 § 92.

I a
Mouvement Burkinabémmescdr But&odd) Fla3RBJIGAA 226,
égal embaoamas c¢. (Taomgdadindi.e
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69. La Cour fait observer que | e Requérant |
qgue | a Cour d’ appel eut rejeté son recou
et 20 (vingt) jours apres ledit rejet. La question est donc de savoir si le temps
écoul é épumsénrem dek recours internes et la saisine de la Cour
constitue un délai raisonnabl e a%®lasens d
Cour estime qu’en |’ espeéece, l' e dél ai de

manifestement un délai raisonnable.

70. La Cour en conclut que la Requéte a été déposée dans un délai raisonnable

conformément a la regle 50(2)(f) du Reglement.

71. La Cour constate que la Requéte ne concerne pas une affaire ayant déja été
réglée par les Parties conformément aux principes de la Charte des Nations
Uni es, de | > Acte constitutif de | > Uni on
ou de tout instrument juridique de |’ Uni
50(2)(g) du Réglement.

72. La Cour conclut, en conséquence, que toutes les conditions de recevabilité

ont été satisfaites et déclare la Requéte recevable.

VIl.  SUR LE FOND

73. Le Requérant all eégue que |’ Etat déf endel

équitable, son droit & la vie et son droit au respect de la dignité.

A. Violation alléguée du droit a un proces équitable

74. Le Requérant allegue que la procédure qui a conduit a sa déclaration de
culpabilité et a sa condamnation pour meurtre a violé quatre (4) aspects de
son droit a un procés équitable, notamment :
i. Le droit d" étre jugéedvammsamsamendeéel ai

accusation devant la Haute Cour ;

2®Régle 50(2)(e) du Réglement de |l a Cour du 25 septemt
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ii.  Le droit a une représentation juridique efficace ;

iji. Le droit d’étre jugé par une cour ou
v. Le droit de bénéficier de |’ assistan

i. Violation all égrajage dahsiundiélan iaisonmhble
75. Le Requérant fait valoir qu’il a souffert
ecoul é avant qu’ il ne soi¢t décl aré coup.

| >’ ayant maintenu en détenti oranpenddomutvreénm

proces. Il soutient que la période de détention provisoire dépasse de loin les
délais qui ont été jugés « non raisonnables » dans des affaires tranchées par

la Cour, telles Alex Thomas c. Tanzanie, Mariam Kouma et Ousmane Diabaté

)

c. Mali e t bi en 2d” awttraeg, plus qu’  aucun facte

n

retard.

76. Le Requérant fait valoir que |’ affaire
allégation de meurtre, fondée sur la déposition de témoins oculaires et
| > examen de |’ arme du crime. Aucune preu

que des échanhi al éhé dif DN te et pourtan

fourni aucune explication quant aux raisons pour lesquelles le Requérant a

eteée arréteée et détenu | e 27 mai 2008 et |
laquelle il a plaidé sa cause, aeulieu«le21 mai2012, suivie de |
préliminaire | e 5 juin 2015, puis de |’
février 2015. Le Requérant ...dréétééteondeit € gal e |

devant le juge de paix en 2008, puis détenu pendant environ sept ans avant

d étre jugé»et condamné

77. Le Requérant affirme en outre que | e ret

pas déposé de multiples requétes devant la Cour ni cité de témoins ; au

contraire, pendant |l " appel , | "accetsati

celle de faire passer au Requérant un

21 CEDH, Smirnova c. Russie, Requéte n° 9157/04, Arrét du 15 octobre 2019 ; Guchino c. Portugal,
Requéte n° 8990/80, Arrét du 10 juillet 1984 ; Faith Tas c. Turquie (n°3), Requéte n° 4581/08, Arrét du
24 avril 2018, CDH, Hendricks c. Guyana, communication n° 838/1998, Doc. A/58/40, Vol Il, p.113
(2002).
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apte a étre jugé. Le Requérant soutient que le retard constitue en soi une

lourde sanction, justifiant une peine globalement plus clémente, sans parler

de la grande anxiété quel ui a causée |’ incertitude q
étayer son ar g u nbsattét Morgah c. Jamatqee?’ etleaetolira i r e

en inconstitut i orKigad dat duées d. Atomey IGenarél® ai r e
ainsi q u ka Répuldiqué @ Bisket Kumitumba de la Haute Cour du

Malawi. 24

78. Enfin, sur cette question, le Requérant fait observer que le retard injustifié lui
a été particulierement préjudiciable, étant donné que les preuves de
| > accusation étaient fondéedssixdBjténoins i ve me
a charge a qui il a été demandé de témoigner de mémoire sur des faits
survenus sept (7) ans auparavant. Il soutient que la longue période de temps
qui s’ est écoul ée de mani ére injustifiée

témoignages. Le Requérant demande a la Cour de constater que le

comportement de |’ fEetnentseuldndehtéanidagiondesesnt r a
droit s, mai s qu’ il porte également attei
procédure.

79. L’ Et at déf endesuar paafrfti,r meue pduwarrticle 7 de
pas été violé comme le prétend le Requérant et que la procédure au cours du
proces a eteée équitabl e, toutes | es exi g:e

ayant également été satisfaites.

80. L’ Et at dféitfoesencrequer«s’ agi ssant de | a questio
proces, chaque affaire doit étre jugée au cas par cas. Le temps nécessaire

pour mener a bien une affaire dépend d’

que | e nombr e de j uges sseurces dihaecrergu €t e ur
di sponibles et |l a nature ld” Btnat addfae mee
2Conseil privaég,perlencurlsW,efEeAiNP,I9B8LA4B¥39 (2 novembre 1993
2 Recours en inconstitutionnalité n° 03 de 2006 (21
lOuganda.
““Recours en révisjoAf da&i9dud 0 m(Bnmotne npcueb | i &) devant | a |
Mal awi .
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81.

82.

83.

84.

enoutreque«cette question n’a jamais été sou
nationaux, par conséquent la Cour de céans ne devrait pas étre appelée a la

trancher pour la premiere fois ».

*k%k

La Cour rappelle que | > article 7(1)(d) d
a«le droit d’" étre jugée dans un deéel ai

impartiale ».

La Cour rappell e, comme récédents, gueplasieirai t dan
facteurs sont pris en compte pour apprécier si justice a été rendue dans un

deéel ai rai sonnable au sens de | article
i ncluent |l a complexité de |’ affaire, | e
autorités judiciaires qui ont un devoir de diligence dans des circonstances ou

des sanctions séveres sont applicables.?®

La Cour note en outre que le délai contesté par le Requérant est celui durant
| equel i a été détenu aprésamsn@ém arres
comparaitre devant la Haute Cour de Tanzanie siégeant a Bukoba. Il ressort
du dossier que le Requérant a été arrété le 27 mai 2008 et que sa déposition
a la police a été enregistrée le 2 juin 2008, apres quoi il a été détenu a la
prison centrale de Butimba. La Cour fait observer que le Requérant affirme
avoir été conduit devant le Juge de paix en 2008, sans toutefois indiquer la

date précise de ladite comparution.

La Cour releve en outre dans le dossier devant elle que le Requérant a

comparu pour la premiere fois devant la Haute Cour siégeant a Bukoba le 21

ma i 2012, pour | a confirmation des char ¢
préliminaire | e 5 juin 2014, et non | e 5
déclaré, etqueleprocess’ est ouvert | e 16 février 20°
observer qu’'en tout et at de cause, cett e

25 \/oir Armand Guéhi ¢. Tanzanie (fond et réparations), 8§ 122 a 124. Voir également Alex Thomas c.
Tanzanie (fond), 8104 ; Wilfred Onyango Nganyi et autres c. Républiqgue-Unie de Tanzanie (fond)
(2016), 1 RIJCA 507, § 155 ; et Feus Norbert Zongo et autres c. Burkina Faso (fond) (2014), 1 RICA
219, 88 92 4 97, 152.
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relativement a | a date de | audi ence pré

délai contesté, a savoir la période préalable au proces.

85. La Cour note que | a durée de | instructdi
mi s aux arréts | e 27 mai 2008, jusqu’ au
février 2015, soit une période de six (6) ans, huit (8) mois et dix-neuf (19)
jours.LaCour doit donc déterminer si cette
début de | > audience peut étre considér eéee
facteurs pertinents.

86. La Cour a pr écéde mmen Armand Guéhi auRépubbligues | * af

Unie de Tanzanie, que dans les circonstances ou un requérant est en

détention et qu’ il n"a pas entraveée | a pr

de s’ assurer que |

affaire est jugée ave
ce, d’ autant pl us queausé ar la edmplexidé dan’ a p a:
| > af¥aire.

)

87. La Cour estime qu’en |’ espéce, puisque |

défendeur avai't I obligation de veiller

soit traitée avec la diligence et la célérité requises.

88. LaCour note que |’  Etat défendeur a fourni

|l e retard accusé avant d’ dedempsingcessage pr oc e

pour finaliser une affaire dépend d’un c
nombredejugesetd enquéteurs, | es ressources fin
affaire particuliere » . La Cour fait observer que |

explicité les facteurs spécifiqgues qui ont emmené le procés du Requérant a
commencer six (6) ans, huit (8) mois et dix-neuf (19) jours aprés son

arrestation.

89. La Cour note également qu’ aucun él ément
Requérant a entravé le bon déroulement des enquétes préalables a

| > audience de mise en ¢ét at devant | a Hau

26 Armand Guéhi c. République-Unie de Tanzanie (fond et réparations), (7 décembre 2018), 2 RJICA
247, § 124.
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90.

91.

92.

g U i est £¢oulé durant la période préalable au proces ne saurait étre

considéré comme étant raisonnable.

La Cour concl ut en conséquence que

Requérant d’ étre jugé dans un dél ai
la Charte.

Violation alléguée du droit a une représentation juridique efficace

Le Requérant fait valoir que le droit & une représentation juridique efficace fait
partie intégrante du droit a un procés équitable et des droits a une procédure
réguliereprévusa | > article 14 (1) du Pacte
et politiqgues (PIDCP), qui établit le droit « [a] disposer du temps et des facilités

nécessaires a la préparation de sa défense et a communiquer avec le consell

rai s

nter

de son choix» ai nsli’ aggut’iacl e 7 de | a Charte. (I

d  affaires a |?appui de sa theése.

Le Requérant all égue qu’ il na pas

son proces. 1 affirme qu’ il a bénéf

recu |

i ci é

différent s |, a chaque ¢ét ape -addire permantdandse énd ur e,

état de | affaire, pendant |’ audience pr é

de | appel . Le Requérant affirme

minimum, voire aucun contact avec lui, ce qui a conduit a une défense

que t

inefficace et i ncohérent e, ne per mett a

« compétente, efficiente etengagée» . || al l égue que tous |

pas consulté comme il se devait, ont adopté des positions défavorables et
contradictoires qui | ui ont port é
représentation efficace, et sa condamnation en est la preuve concrete ; des

«r épar at i on s dans de mife®cremstances.

27Comi t ¢ des dr o iHéndrickd @ Guydnd ;Browmec. Jamaique ; Aliboeva c. Tadjikistan ;
Said c. Tadjikistan ; Aliev c. Ukraine ; La Vende c. Trinidad et Tobago ; Kelly c. Jamaique ; Reid c.
Jamaique ; CEDH : Ocalan c. Turquie ; Nechiporuk et Yonkalo c. Ukraine ; Salduz c. Turquie ; Artico
c. ltalie ; Kamasinski c. Autriche ; Sannino c. Italie ; Czekalla c. Portugal ; Falcao dos Santos c.
Portugal ; et Commission africaine : Interights & Ditshwanelo c. République du Botswana.
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93.

94.

95.

96.

Le Requérant fait valoir que le premier avocat, M. Katabalwa, a fait des
déclarations défavorables lors de la mise en état qui ont compromis sa
défense, en affirmant entre autres que le Requérant « a attaqué et blesseé trois
personnes et un enfant est décédé des suites de cette attaque ». De méme,
dans sa «xdemande d’  examemndemddiédanlt de sant é
Requérant, il a déclaré que le Requérant « a commis le délit ». Le Requérant
affrmé que de telles déclarations faites au début de la procédure pénale
étaient hautement préjudiciables et contredisaient directement le plaidoyer du

Requérant au procés, selon | equel il n’ a

Le Requérant affirme que, |l ors de |’ audi e
M. Nat han, s ’easdtmi cspsp cosné ca mime pr euve, de
Requérant enregistrée par la police le 2 juin 2008 apres que celle-ci lui a lu

ses droits, au motif que ladite déposition a été enregistrée apres que le

Requérant avait subi des tortures. Toutefois, lors du procés devant la Haute

Cour, le troisieme avocat, M Er ast o, ne s’ est pas oOppos:
|l adite déposition comme preuve. 1 en a

haute voix devant la Cour par le témoin a charge et considérée comme une

preuve admissible par le juge de premiere instance et les assesseurs.

Le Requérant ajoute que la déposition recueillie apres la lecture de ses droits

a ensuite été retirée du dossier par | a
enregistrée en violation de laloi, mai s pas avant | > avoir <cc
fai sant partie des preuves de | "accusaf
condamnati on. En outre, M. Erasto, son a
consulté avant le proces devant la Haute Cour, ou il a été reconnu coupable

et condamné. Le Requérant décl are qu’ il
heure avant | e début du procés. Le Requée

recu d’instructions de sa part et n'a pze

proces, c e dgduoitaudnpracespequitable.

En outre, le Requérant allegue que lors du proces devant la Haute Cour, son

avocat, M® Er ast o, n’ a citeé a comparaitre a

compagnie desquelles il était sorti boir
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97.

98.

méme du crime présumé. Un tel témoignage aurait pu jeter le doute sur la
déposition des témoins a charge, qui pr é
rendu sur |l e |lieu de |’ attaque deux fois
apres dix (10) ans,leRequérant conti nue de soutenir qu’
amis le jour fatidique et dit se souvenir de leur identité. Le Requérant affirme
que son consei l | ors du procés a commi s

avocat de la défense un tant soit peu compétentn’ aur ai t pas c¢commi

pourtant il incombait a |’ Etat défendeu
efficace.
Le Requérant all égue que, | e jour de | 7 ir

heures prendre un ver r étaitavie eecjourdée»sll fatmi s et

val oir que | et at d’ ébri été peut const it

meurtre en vertu de la loi tanzanienne. Cependant, M Er as t o, | > avocat
procées en premi ére instance, n"a pas f ai
l e jour de |’ incident ou n’a pas plaidé
son exposé final. 1 en résulteomuoee |’ ét
moyen de défense.

Le Requérant affirme que M® Kabunga, son avocat durant le procés en appel,

ne | "a pas consulté | orsque | adite dépos
soutient en outre que, |l ors de | "@udi en
Katabawa a demandé a | a Haute Cour d’ordonne

un examen médical afin de déterminer son état de santé mentale au moment

ou il avait commis |l e crime. A en croire
demande pour f ai renmédedl auiairdd &raéntuepris @a/angd m

| > ouverture du proces, et égal ement parc:
que | e Requérant ne f Ot pas sain d’ espri
crime étant donné que celui-ci « croyaitque cequiluiétai t arri vé ét ait
de lasorcellerie». A |l a suite de | a demande de |
ordonné que | e Requérant soit pl acé en
mé d i c &sangadMerital Institution, a Dodoma, et que le rapport médical lui

Soit communiqué.
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99. L’ Et at défendeur affirme que | e Requéra

bénéficié de | assistance de quatre (4)
a savoir M® S. L. Katabalwa, M® Nathan Alex et M® Lameck Erasto devant la

Haute Couret M®* Aaron Kabunga devant | a Cour d’ app
| i ntermédiaire de son avocanterrogealeseu | a

témoins a charge et de témoigner lui-méme devant la Cour pour se défendre.

100. L’ Et at défendeur rappeléeantn aubaet e gle
déroulé en présence de trois (3) assesseurs afin de garantir une égale
protection de la loi. Au surplus, le Requérant a pu interjeter appel auprés de
la plus haute juridiction du systéme ju
défendeur f ai t donc valoir que |l es all éga

étayées et devraient en conséquence étre rejetées, car dénuées de tout

fondement.
101.L°’ Et at défendeur soutient que | e Requéra
constituait une infractonpuni e par | a | oi au moment ou

peine qui lui a été infligée est conforme aux lois du pays.

102. L’ Et a't défendeur concl ut ses argument s
Requérant ont été respectés quarmttquea | ’ ex
ses allégations devraient étre rejetées, car étant dépourvues de tout

fondement.

**%x

103. L article 7(1)(c) de I a Charte dispose

1. Toute personne a droit a ce que sa cause soit entendue. Ce droit
comprend
c) le droit a la défense, y compris celui de se faire assister par un

défenseur de son choix.

104.La Cour a c dide1(1)(c) deulae Charte, du conjointement avec
| ’ a rig(B)@) de Pacte international relatif aux droits civils et politiques,

garantit a toute personne accusée d’  une |
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voir attribuer automatiquement et a titre
les moyens de le rémunérer, chaque fois que les intéréts de la justice

| " extgent

105.Dans | Cafmmaisseé on africaine des droits de
Libye, la Cour a conclu que « le droit de tout accusé a étre effectivement
défendu par un avocat, muwephrmides élémentso mmi s

fondamentaux du proces équitable ».?°

106.La Cour a déja examiné | a question de | a
Evodius Rutechura c. République-Unie de Tanzanie2° et elle a conclu que le

droi t a | assgrsdtamictee juadmpgrn eand el e droi t
avocat, mais que | e droit d’ étre défendu
absolu lorsque celui-c i est exercé dans | e cadre d’

judiciaire gratuite.3! Elle a, en outre, conclu que la question importante est de

savoir si | >accusé a bénéficié d une ass
de savoir s’il est autorisé a se x*aire r
Par conséquent, | > Et at défendeutatom | e di
adéquate a un accusé et d’intervé&nir uni
107. La Cour considéreque «| > assi st ance ef b eompoitevdeuxd’ un c

aspects.®* Premiérement, les avocats de la défense ne devraient pas étre
|l i mi t és d a nesdeVoirsetpenngatives de représentation inhérents
au systeme de justice contradictoire. Deuxiemement, mé me en | ' absenc:
telles restrictions,| > avocat de | a défense ne doit p:

assistance efficace en ne lui assurant pas une représentation compétente et

28 Alex Thomas c. République-Unie de Tanzanie (fond) (20 novembre 2015), 1 RJCA 482, § 124.

2%Commi ssion africhiomemedes deci petigddly, 16 ROLCARIA B 8,
VEvodius Rutechutaie. dRépgaRzgpéte n° 004/ 2016, Arr ét
(fonrdépepadratidns), §

SICEDHCr oi ssant «c¢(.1993)e,maRdedi €1 /e8 9K°a iga s2i9n s ki (c1.9 8Ru)t,ri ch
Requétder 887 82, § 65.

2CEDH,agerbl om(2008yedR261881/e9m,° §§ 54 a 56.
BCEDHKamasi nski (c1.98Mut,r iR@&M&IEH &2 n°§ 65.

34 HRI/GEN/1/Rec.9 (Vol. I) page 256, 88 333 a 335
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108.

109.

110.

111.

adéquate a | effet de garantir un proceée:

issue juste. 3

La Cour est i meesaucpit étre tenu Eespansable de toute lacune

de |l a part d un avocat désigné pour app
qualité de la défense fournie est essentiellement une affaire entre le défendeur

et son représentant, e tr quk loSdua ke défaet de vr a
manifeste de représentation effective du conseil est porté a sa
connaissance.®

La Cour reléve qu’en ce qui concerne | a
l e biais d’ un sy dlitiarerger adt’ uwaistse ,s tialn cree jsuu f f i
fournisse le conseil. Les Etats doivent également veiller & ce que les

personnes qui fournissent une assistance judiciaire dans le cadre de ce

systéme disposent de suffisamment de temps et de moyens pour préparer

une défense adéquate, et pour assurer une représentation solide a tous les

stades de | a procédure judiciaire, a par

qui cette représentation est fournie.

En | espéce, |l a question quif esredepuors es ’eesst
acquitté de son obligation de fournir au Requérant une assistance judiciaire

gratuite et efficace et s’ il a veill é a

moyens nécessaires a la préparation de sa défense.

La Cour r el é&v e degriadourhi quatteavocats difféeemts pour
représenter | e Requér ant | or s de sa mi ¢
préliminaire, du proces devant la Haute Cour et lors du proces en appel devant
l a Cour d’  appel . |1 s’¢&SdiKatabalhvat M*Natharpect i v ¢
Alex et M® Lameck Erasto a la Haute Cour et M® Aaron Kabunga a la Cour

d appel

35 CEDH, Strickland c. Washington, 466 U.S. 668, 686 (1984), 336 ; Lafler c. Cooper, 566 U.S. No. 10-

209, slip op. (2012) (conseil erroné lors de la négociation de la peine).

®CEDHamvakas c. ),Beguét ¢ nfi2§ 2B67z0e/k1all,l a ¢. §BobbBugdl 71
Czekall a ¢. RPguéugan°38830IBV) CEDH 2002

29


https://www.law.cornell.edu/supremecourt/text/466/668
https://www.law.cornell.edu/constitution-conan/amendment-6/effective-assistance-of-counsel#fn336amd6
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112.

113.

114.

115.

116.

La Cour note quuaudosmsi@lrémentdémontre que
a empéché | es quatre conseils qu’il a dé:
d ' a \aexésri ce dernier et de le consulter sur la préparation de sa défense.

La Cour note en outre qu’aucun él ément d.
défendeur a refusé d’accorder aux consei

nécessaires pour permettre au Requérant de préparer sa défense.

La Cour fait observer que les allégations portent plutét sur le fait que le consell
na pas souleveé certaines questions rel a
défense ou soulevé des exceptduestoess y r el
intéressant le Requérant et son conseil et qui ne sauraient étre imputées a

| > Etat défendeur.

La Cour estime égal ement gu’  aucun ¢él| émer
que | e Requérant a informé | a Haute Cour
insuffisances dans la conduite de sa défense par ses conseils. Le Requérant
avait la latitude de faire part aux différents tribunaux de son mécontentement
guant a la maniére dont il était représenté. La Cour reléve également que la
Cour d’ appel ananalecde sod eonsail, Alaran Kdbeinga, de faire
examiner | e Requérant pour déterminer s’ |
démarche n’ayant pas été entreprise avant

Cour.

A la lumiére de ce qui précéde, la Cour estme que |’ Etat défende

acquitté de son obligation de fournir au Requérant une assistance judiciaire

gratuite et efficace. En conséquence, el
violé | > article 7(1)(c) de | a Charte.
Violation all égrajégé pat une daurooil tin teburélt

compétent

Le Requérant affirme que « la section 3 ( 3 ) EvalencelAtt [Cap.1] » prévoit
g u ' utmbunal » se compose de tous les juges, magistrats et assesseurs et

de toute personne, a | > exception des a
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recueillir des éléments de preuve. Tous les proces pour meurtre devant la

)

Haute Cour doiven t s e déroul er avec | > assistan
Requérant fait v al ducia Anghang c. Répaobsiqueldeaf f ai r
Tanzanie, l a Cour d’ appel a conclu a wune Vi

équitable lorsque les assesseurs ont procédé au contre-interrogatoire de deux

témoins de |’ accusation et d un défendeu
117.Le Requérant fait wvaloir en outre que, d
contre-i nt errogeée et sembl ent avoir rendu
immédiatement aprés le résumé du juge,cequii ndi que qu’ il s n’ on
peine d examiner plus | ongtemps | es preu

118. L’ Et a't défendeur fait valoir que | e Reqg!
impartiaux et indépendants, conformément aux lois régissant les proces en

matiere pénale. Il a été présumé innocent depuis son arrestation le 27 mai

2008 jusqu’a ce que |’ accu-delatddtaundouei t pr o
raisonnable et que | a Haute Cour |’ ait d
2015. L’ Et asbutiemtégfieclen Reguérant a été représenté tout au

| ong de son procés par un conseil et qu’

de son conseil, de contre-interroger les témoins a charge et de témoigner

devant le tribunal pour sa défense. L * Et at dadfifme erdoatre que le

procées devant | a Haute Cour s’ est déroul €
a | effet de garantir | e principe d’ égal
la | oi, qu’ il a été condamné cquéradnttar mé me n

interjeté appel devant la plus haute juridiction du pays.

***

119.L" article 7(1) de Toue peGbnaer a deoit & e uecss e . «

cause soit entendue »
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1200La Cour fait observer qu’ il ressort du d
Cour, que les trois (3) assesseurs ont simplement demandé des
éclaircissements au Requérant. La Cour observe néanmoins que le
Requérant n’a pas démontré en quoi cette
sa cause soit entendue par un tribunal compétent, et rejette par conséquent

cette allégation.

121. Au regard de ce qui précede, l a Cour col
violé |’ article 7(1) de | a Charte en ce

juridiction compétente.

iv.  Violation alléguée du droitabén éf i ci er des services d’

122.Le Requérant <cite | > article 14(3)(f) du
d un interprete, |l orsqu’ un accusé ne pal
utilisée pendant la procédure en matiere pénale. Le Requérant cite plusieurs
affaires de la Cour européenne®’ et les Principes et directives de la
Commi ssion africaine pour un proceés équi

Afrique, qui énoncent ce principe.

123.Le Requérant fait valoir quebénéficertdesi t a t

services d’ un interpréete au premier st a
pui squ’ il ne parle que | e kihaya et qu’ il
que | e dossier de | a Cour n’indique pas

lors de la mise en accusation, lorsque le Requérant a plaidé sa cause, ou lors
de | " audience preéeliminaire. Le Requérant
| ° Et at défendeur ne | ui avoir pas fourn
préjudiciable puisque son conseill a présenté des arguments qui
contredisaient la propre déclaration du Requérant, notamment sur la question

de savoir s’il avait -gaeavaitpt® inotiée parlafditt a qu e

37 Human Rights Committee - Bozbey c. Turkmenistan, communication n° 1530/2006. (2011) 18 IHRR
414 ; Sobhraj c. Nepal, communication n°1870/2009, UN Doc CCPR/C/99/D/1870/2009 (2010) ;
CEDH, Diallo c. Suede, Arrét du 5 janvier 2010, Requéte n°13205/07 ; Luedicke, Belkacem et Kog c.
Allemagne, CEDH, Arrét du 28 novembre 1978, Requéte n°13205/07 ; Kamasinki c. Australie, CEDH,
Arrét du 19 décembre 1989 ; Hermi c. Italie, CEDH, Arrét du 18 octobre 2007, Requéte n°18114/02.
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124.

125.

126.

qu’ il croyait que | e t émoiudranPddclare@ieai t un

si un interprete lui avait été fourni, il aurait soulevé une exception aux

décl arations de son conseil qui s’  écart a
qu’ el l es ne soient pas prises en compte.
Le Requérant affirmcmaren daoutprewocge’, ad’ int

présent que pour interpréter son témoignage et celui du témoin a charge PW1

a | intention de | a Cour. 'l fait wvaloir
au proces pour lui permettre de comprendre les propos des autres témoins,

des conseil s, du juge ou des assesseurs.
bénéficié des ressources nécessaires pour lui permettre de comprendre
efficacement | a procédure de mise en ét at
le proces et de faire en sorte que sa cause soit entendue. Cette situation aurait

entrainé la violation de son droit a un proces équitable et eu des répercussions

i mportantes sur |’ issue du proceés.

Pour sa part, | * Etat déf endecette questioa, pas a
mais a plutdt fait observer que le Requérant a été défendu par quatre avocats

depuis | e début de son procés jusqu’ au s

été respectés conformément aux exigences du droit a un procés équitable.

*k%k

LaCour s’ est précédemment penchée sur | a
conclu que « mé me s |l >article 7(1)(c) de | a C
expressément | e droit d’ étre assisté par

l a | umi ér el4(8)@) du PIZCP,.tqui préveit que « ... toute personne
a le droit.... a) a étre informée, dans le plus court délai, dans une langue

qu’ el | e comprend et de facgcon détaill ée,

| >accusation portée comasséstéetegratditiegn
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interpréte si elle ne comprend pas ou ne parle pas la langue employée a

| " aud»¥nce

127. Il ressort de la lecture conjointe des deux dispositions que tout accusé a droit

a un interpreéete s’ il n’ es tfanguedansiaquellene sur e

se déroule la procédure.

128. La Cour a c on cYabayadzanmdMakarmea fREpablique-Unie de

Tanzanie®®*«qu’ un accusé a droit a wun interpre
s’ exprime pas dans | a | anegsute nuétci e sissaéier ep,a
point de vue pratique, que | e besoin d

interpréte soit communiqué a la Cour ». La Cour a, en outre, conclu dans

|’ a f ArnandrGaéhi c. République-Unie de Tanzanie**qu’ un r equér ant
ne s’ o p padaspeurspita de la procédure dans une langue autre que la
sienne, est réputé comprendre les procédures et avoir convenu de la maniere

dont elles sont menées.

129.1'1 ressort du dossier devant | a Cour qu’ :
de |’ ac orsduprbcéspilm été établi que le témoin PW1 ne connaissait
pas |l e Kkiswahild@ et ne s’ exprimait qu’ e
demander | a présence d’un interpreéte ass

au kihaya et vice versa.

130. D’ aut r e Couraelete, quelloas de la mise en accusation du Requérant,

au moment ou il a plaidé sa cause, I > i n
Requérant en kiswahil i, et qgu’:i«lSiyoa pl ai
kweli », ce qui signifie «xc > e s t» ,f aeutx qu’ i | a ensuite pl
En outre, |l e Requérant n’a jamais fait p:
incapacité a comprendre | a proceédure en

ne s’ est a aapposém lanpounseita tle la procédure. La Cour

38 Armand Guehi c. République-Unie de Tanzanie (fond et réparations) (2018), 2 RICA 493, § 73.
®CAf DHP, Requéte n° 023/2016, Arrét du 25 juin 2021 (
40 |bid., § 77.
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rel eve que | e Requérant nindique aucun

ouvertement marqué son oppositiof e

t e xi

131. Au regard de ce qui précede,dduwuwr Co'ua pras
viol é |’ article 7(1)(c) de | a Charte, | u
PI DCP, pour n’ avoir pas fourni au Requér
de son proces.
B. Violation alléguée du droit a lavie
132.Le Requérant affirme que |  Etat défendeur
notamment :
. 1> imposition de | a peine de mort obligat

du contrevenant et des circonstances de |

i. 17 i mp o s ipeineademond en déhars des cas pour lesquels elle peut étre
l[également appliquée ;

iii. 1> i mposition de | a peine de mort a

133. En ce qui concerne le premier chef, le Requérant fait valoir que la Haute Cour
s’ est f onmeret umiurqulee principe de |’
en cas de meurtre tel que prévu par la loi tanzanienne, alors que les articles
4 de la Charte et 6 du PIDCP garantissent le droit a la vie et posent une
présomption en faveur de la vie et par conséquent, la peine de mort ne devrait
étre imposée que dans les circonstances les plus exceptionnelles et
extrémes. Le Requérant soutientenoutreque | > i mposi ti on
obligatoire a pour effet de priver les juges de leur pouvoir discrétionnaire et de
|l eur devoir d examiner | es conditio
l > infraction, et de déterminer S i

’

justifiant ainsi I i mposition de | a

134. En ce qui concerne son état de santé mentale, le Requérant affirme que la

Haute Cour aurait di considérer ce fait comme une circonstance atténuante,

41 Armand Guehi c. République-Unie de Tanzanie (fond et réparations) (7 décembre 2018), 2 RJCA
493, 8 77.
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a | instar de <ce qui se f aft?tl faid salois | e s
qu’ aprés | e dé&tpdtdewanta IR@Eq@Qour de céans,
psychologue clinicien, Lema M. Isaac*?, pour procéder a un examen médical

de son état de santé mentale au moment du meurtre présumé. Dans un

rapport daté du 29 mai 2018*%, M. Lema a confirmé qu’ au
arrestation, |l e Requérant éprouvait de
souffrait du syndrome d’ alcoolisation f ce

135. Le Requérant fait valoir que ces conditions auraient pu affecter profondément
son comportement, limitant sa capacité a contrdler ses pulsions, a
comprendre les codes de conduite sociaux et a répondre de fagon appropriée

aux situations de stress.

136. S’ appuyant sur un certain nombre®t aff ai
Requérant soutient g u dat défenddureasaiemhaugla st r at ¢
|l i berté d examiner | es conditions susévo
engagées en son encontre, ils n’auraient
mort était la peine appropriée. Le Requérant suppose que dans toutes les
affare s débouchant éventuell ement sur |’ app
situation personnelle du contrevenant et les circonstances particuliéres dans

|l esquel |l es I infraction a eu l i eu, not

“2Mi t ch®mBRcSupr a)desCdCwrr ai bes orientales

La République c. Mar dpetl|l NedzimaMakolki p&gnale n° 396
Mal awi

LaRépublique c. (Apmeb 6&al ettai sion de | a sentence n
Mal awi

LaRépubl i qu&aicdi RAampkeel en révision de | a sentence n
Mal awi .

Rc. R¢p&9d3) 2LRC 688, Cour supréme du Belize.

o

o

“Psychologue clinicien a | a Muhimbili:@ University of
souédgildeépmpar tdement de psychiatrie et de sahtHei maht al ¢
nati onal Mu keisthdli dam.a IDlara une expérience éprouveée en

traitéumentvadi été de mal adies ment alllesctedteldlee f oMmelse ma
expérience parévialudatéircen deatnsl d traitemandtdi desopeersod
mal adi esattdéesi anl

“4Ce rapport est annexé aux observations sapppli éadent ai
demande modifiée. Le rapport est daté du 29 mai 2018.
“Moi se c¢. (bha nRe#duilép)pp el des Car aaPbpsrcebiueghakbes Conse
roy,aMdit cham & OrGowrap@®&®lP des Caraidescs. oMakw@dpyrse ;
contsutii onnafldieciumemi;ngham c. The Queen Mull a & Anot he
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aggravants ou atténuants, doivent étre prises en compte par le tribunal qui

prononce la peine.

137.En ce qui concerne | e deuxi éme chef, | e

mort n’est admissible que si lllaffrmé ract i c

qu’ il incombe a | Et ague sdnédffare desamtrles de pr «
juridictions internes était a un tel s e
Requérant soutient en outre qu’'en | e con

de son ét at de santé mentale et drice@ br i ét ¢

d intention de tuer, | * Et at défendeur a

138. Sur le troisieme chef, le Requérant déclare que la Commission africaine a
souligné que « si, pour quelque raison que ce soit, le systtme de justice
pénale d’  un Et at omentdupgrgoésoude lp @isdamnation, m

aux critéres de | article 7 de | a Charte
dans | aquelle | a peine est i mposée n’ a
normes d’  équité | es plus él enteéelspeineal or s

de mort sera considérée comme une violation du droit & la vie. » Le Requérant

soutient qu’il y a eu plusieurs violatior
ont , a leur tour, about i a |2 i mpawittion ¢
a la vie.

139. L’ Et at défendeur a répondu de mani ére gl

le Requérant.4’

140.L° Et at défendeurCoaufrf i d¢d 'mep pgeule nl’aa «pas Vi
13(6)(d) et 14 de sa Constitution, étant
habilitée a rendre justice en dernier ressort en Tanzanie, conformément a

Il > articl e 1dhstittior{»1I)faitder outreaval@r que la loi prévoit,

%Brown c¢. ,JaG®hguseanga c Régambi gqgue c. ,J athauustoen QBhuirt ed
Mal awii ndl er ¢c. camadacati onfrmmmAnghaéato tetl tbhotRei ae
Zamhi e

““Mémoire en réponse a |l a Requétfd adép@&sé&nldeud, fénrirér
Requéte initiale avant que | &JPRequérant ne soit repr é
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not amment a | article 197 du Code pénal
peine de mort en cas de me*adonfiené et que

constitutionnalité de la peine de mort telle que prévue par la Constitution.

141.L° Et at défendeur soutient que | > article
de la peine de mort, qui est une peine légale. Il exige seulement des Etats qui
ne | >ont pas abol i de n’ i mposerlesplas pei ne
graves, conformément a | a | égislation, e

par une juridiction compétente.

142.L° Et at défendeur affirme en outre que | e
l es juridictions internepeneldeaobriesteat i on
violation de la Constitution de la Républiqgue-Uni e de Tanzani e.
défendeur indique qu’ il prend connai ssa
premiere fois, le Requérant ne la soulevant que devant la Cour de céans, étant
donné gujamans exercé |l es recours dispon
inconstitutionnalité, au sein des juridictions nationales, et ajoute que le
Requérant aurait pu soulever | a question
L’ Etat défendeur seouatlileéngtatd oonnc egsute |cee tftr u

aprés coup et doit étre rejetée parce qu

*k*

143.La Cour f ait observer que |  Llampdrsormeé e 4 d
humaine est inviolable. Tout étre humain a droit au respect de sa vie et a
l > intégrité physique et morale de sa p ¢

arbitrairement de ce droit. »

144. La Cour considere que, bien que le Requérant ait soulevé trois chefs distincts

ayant trait a |l a violation all éguée du d
de mort obligatoire, not amment l es condi
légalit¢e delapei ne et | e respect des garanties

BMbushuu Aljias Dominic Mnydiro9®BdL Ret Autre c. Républ i qu
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du proces, |l a seule question qu’ il I ui a

S i I i mposition de | a peine de mort obl i

du droit a la vie.

145. La Cour rappelle la jurisprudence internationale bien établie en matiere de

droits de |’ homme sur l es critéres a afj
arbitraire d Uhe apsiavewide qumoéet |l e doit &f
qu’ el l e doi't étrteribmpas éecoppret emt et q
| > abouti ssement d’  une procédure reégulier
146. S’ agi ssant du premier critere, l a Cour n
par | article 197 du GUnedeTpneamia.l de | a Ré

147. La Cour observe, en ce qui concerne le deuxieme critere, que le Requérant
ne conteste pas |l a compétence des juridioc
|l es procédures ayant abouti a |’ i mpositi

La Cour reléve en outre que le Requérant soutient plutdt que la Haute Cour

na prononcé | a peine de mort qu’en rai s
vertu de | a | oi, privant ainsi l e juge d
autre peine.

148. Pour ce qui est du troisiéme critére, la Cour rappelle que,dans | Allyf f ai r e

Rajabu et autres c. Tanzanie, elle a conclu que la peine de mort ne peut étre
prononcée que dans le respect des normes et standards requis pour un
procés équitable>. A cet égard, la Cour a estimé que « toute sanction doit
étre ordonnéepar une juridiction indépendante
toute discrétion pour statuer sur les questions de fait et de droit »*. La Cour

)

estime qu’en privant wun juge du pouvoir

“Voilmternational Pen et -Wiuwa)e sc .{ aMiogmeorminad e a tSiacgros n ° 1
139/ 94, 154/96, 161/ 97 (2000)aAHREtR BRdAMROFH CAMDHPo MONOi8e n
c. Siena Cemmeni 22871 88 (H2000) @O®)3, (LADHP; 2Woir articl
etEversl ey Thompson c¢c. St, Wing8eét1898heUGNenBdtne€CPR
(2000) (HCR ) 8A2 ] yVRiay abgalké manthi es de. TRAfpglatbH, e g u e
Requéte n° 067/ 20188 Aobvembre 2019 (fond et réparatic
YAll'y Rajabu et 4fatom@sed. r Epmazaniions), § 98.

S5 bi de®. 107
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sur la base de la proportionnalité et d e s conditions indi vi
personne condamnée, |l a peine de mort obl

exigences d’un procés éuitable en mati é

)

149.En | ' espéce, |l a Cour estime que | i mposi

telle quréeMde a&slt’ gprticle 197 du Code pé

telle qu’elle a été systeématiquement app
du Requérant, ne respecte pas | es princi
procédure.

150. Compte tenu de ce qui précede, la Cour estime que le caractere obligatoire

de | i mposition de | a peine de mort cons-
la vie.
151.La Cour en conclut que | ‘“Etat défendeur

C. Laviolation alléguée du droit a la dignité du Requérant

152.Le Requérant cite |’ article 5 de | a Chart
son droit a |l a dignité par (i) |’ imposit
souffrant de troubles mentaux et de déficience intellectuelle et par (ii)

| i mposition de | a peine de mort par pen

I.  Imposition de la peine de mort aux personnes souffrant de troubles

mentaux et de déficience intellectuelle

153.Le Requérant affirme que |’ exécution de
troubles mentaux ou de déficience intellectuelle viole le droit a la dignité et
constitue une peine cruelle, inhumaine ou dégradante. Le Requérant soutient
en outre que dans son Observation générale n° 2, la Commission africaine a

reconnu | a nécessité d’ inestsauffrahidetmubles e x é c ut

2/ bi def. 110
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psychosociaux et intell ectuel s et qu’ il

monde entier.53

154.Le Requérant fait valoir qu’ il souffre ¢
déficience intellectuell e tientdelgaqpetmedee seul
mort qui viole | e droit a | a dignité. Le

défendeur n’a pas procédé a une évaluati

proces, et n’a donc pas pris en compte s
lapei ne de mort était justifiée. Le Requé
un institut psychiatrique a Dodoma, a |’
d esprit et apte a étre jugeée. Le Requéra

avoir accés au rapportd’ éval uati on médicale de son

ef fectuée au mo me n tlsamgaMentdl Insditutian atDodomat er n & ¢

155.L° Et at défendeur n’a pas répondu a cette

*k%k

156.La Cour rel éve que, bien qgdelapdinedeanort al | &
a une personne souffrant de troubles mentaux viole son droit a la dignité, la
question a trancher est plutdét de savoir
d” une procédure menée conformément aux g:
proces équitable. La Cour rel éve a cet ég
la Charte qui dispose que : « Toute personne a droit a ce que sa cause soit
entendue. »

157. La Cour releve dans le proces-v er b al d’instance que, | e

Katabalwa, Icatvodu Requérant | ors de | audien

53 Francis ¢. Jamaique (communication n° 606/1994, Arrét du 3 ao(t 1995) ; Sahandath c. Trinidad et
Tobago ; (communication n° 606/1994, Arrét du 3 aolt 1995 ; Ford c. Wainwright, 477 US. 399, 409-
10, 417 ; Panetti c. Quaterman,551 U.S 930, 979-80-(2007) au 958-59 ; Atkins c. Virginia, 536, us. 304
(2002); Pi p e r ’ slaReine ;dMoige c. la Reine.
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158.

159.

160.

161.

cours de laquelle le Requérant a plaidé sa cause, a fait observer que son

client néetai papesbin d esprit et a deme
qu’ il subi sse un e x amimaersomaatide saaté meatfld n de ¢
au moment ou il a commis | e crime. L’acctl

demande. Le méme jour, la Haute Cour a ordonné que le Requérant subisse

un examen médi cal de s o nsangaMentalldsgtutisna nt € me
a Dodoma, et que le rapport médical lui soit soumis. Le dossier soumis a la

Cour de céans indique que le Requérant a été placé en institution a Dodoma

de juin 2012 a novembre 2013.

)

La Cour reléve qu’ aucun ¢él émentrappprans | e

d’  examen médi cal de | état de santé ment
Haute Cour a été a transmis a | adite Cour
sa décision le 26 février 2016. Si tel était le cas, les conclusions de ce rapport
auraient été utilisées par la Haute Cour lors du procés et prises en compte

dans sa décision.

La Cour fait observer qu’au contraire, i
et ses représentants | égaux ontlsatgant é er
Mental Institution et du Bureaude /| ~ At t or ney | 6éemamlor t d’ e
médi cal de |’ état de santé mentale du Re

de la Haute Cour.

La Cour conclut donc que le fait, pour la Haute Cour, de ne pas tenir compte
du rapport d’ éealdeatli’cédn amé diecaslant € ment
constitue un vice de procédure grave qui a entrainé une violation du droit du

Requérant a un procés éeéquitable garanti

Exécution de la peine de mort par pendaison, un traitement cruel,

inhumain et dégradant

Le Requérant fait valoir qu’en Tanzani e,
pendai son et qgue | a Haute Cour a ordonn:e

sentence prononcée a son encontre soit la pendaison. Le Requérant affirme
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également que «xIl a pendai son cause des souffranct
absol ument pas nécessaire ; elle constit:

la Charte africaine ».

162. Le Requérant soutient que la Commission africaine a précédemment fait
observer® que «la position actuelle du droit international des droits de
| > homme et de | " exécution de | a peine
condamnation & mort a été prononcée, elle doit étre exécutée de maniere a
causer le moins de souffrance physique et mentale possible ».

*

163.L° Et at défendeur soutient que, tout au |
la dignité du Requérant, qui a été traité conformément a la loi lors de ses
procées devant | a Haute Cour et devant | a

164.L° Et at défendeutafpetneadei mogt est | a p
197 de son code pénal en cas de meurtre et que celle-ci a, par ailleurs, été
jugée constitutionnelle par I a Cour d’ ap}
soutient égal ement q u leeRequétant isdulévé tetie de ¢
allégation de violation pour la premiere fois devant la Cour de céans, et il
aurait plutdét dd |Ie faire au niveau des |
L’ Etat défendeur en concl ut oleateoitétet t e al
rejetée parce qu’ étant dépourvue de tout

165.L° Et at défendeur f aPIDCPeatonmsiila peimedemdortoi r q u
pour | es infractions graves, des | ors qu
législation en vigueurdanslepays et qu’ el l e est exécut é
jugement définitif rendu par une juridiction compétente.

Yl nterights & Ditshwanel o ¢c. République du Bot swana.
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166. L’ Et a't défendeur cite | article 27 de | ¢

mort a la victime, le Requérant a au contraire négligé son devoir de respecter

l e droit a |l a vie et a |l a dignitée du défu
brut al ement fin a |l a vie de | a victime,

|l e Requérant qui n"a pas reconnu Ings dr oi
la Charte. Enfin, | > Et a't déf engdwr’'uen stoawudti et at de
Requérant n"a pas pu apporter |l a preuve

traité avec respect et dignité.

*k%x

167.L"  article 5 de | a Charte dispose

Tout individu a droit au respect de la dignité inhérente a la personne
humaine et a la reconnaissance de sa personnalité juridique. Toutes formes
d’  exploitation et d’ avilissement de |’ ho
des personnes, la torture physique ou morale, et les peines ou les

traitements cruels inhumains ou dégradants sont interdites.

168. La Cour releve que le Requérant allegue la violation de son droit a la vie du
fait de |’ imposition de | a peine de mort
la peine de mort par pendaison, qui découle de sa condamnation. La question
de |’ imposition de | a peine de mort obl
question a trancher ici est celle de sav
de mort, a savoir la pendaison, constitue un traitement cruel, inhumain et

dégradant.

169.La Cour rappel kcenglueldhedyRéjabédgt éutes c. e
Tanzanieque | > application de | a peine de mor
de mort est admise, est « en soi dégradante » et « porte inévitablement
atteinte a Il a dignité, eu égard a |’ inter

et dégradants »*°. La Couradoncconcl u qu’ el l e constitue

Al l'y Rajabu(fcondramtzamé parna2®ions), § 119
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droit a |l a dignité protégé par | > article
encourt la méme peine.
1700.La Cour <concl ut, par conséquent, que | ' E

Charte.

VII.  SUR LES REPARATIONS

171.La Cour rel éve que | artiigbLer 2q¢1el da &s
qu’ il y a eu violation d’>un droit de |’ h
toutes les mesures appropriées afin de remédier a la situation, y compris le

)

pai emenfudteneompensation ou»l’ octroi d’
172. Conformément a sa jurisprudence constante, la Cour estime que pour que
des réparations soient accordées, l a r e:
défendeur doit étre établie au regard du fait illicite. Deuxiemement, le lien de
causalite doit étre éetabli entre | acte

incombe au requérant de justifier les demandes formulées.>®

173.La Cour rappelle égal ement qgue | es mesur
réparer une violat i on des droits de |’ homme peuve
|l i ndemni sati on, |l a réadaptation de | a

garantir la non-répétition des violations, compte tenu des circonstances de

chaque affaire.>’

56 Norbert Zongo et Autres c. Burkina Faso (réparations), (5 juin 2015), 1 RJCA 265, §§ 20 a 31 ; Lohé

Issa Konaté c. Burkina Faso (réparations), (3 juin 2016), 1 RJCA 358, 88 52 a 59 ; et Révérend
Christopher R. Mtikila c. République-Unie de Tanzanie (réparations), (13 juin 2014), 1 RJCA 74, 88 27

a 29.

S ngabire Victoire Umuhoz(ar &€p arR&tpiude s g mb?2 dR2 RNEaDI U2,
§ 20. VoirKaélgeabie ntelnits a mg Hfeo nad. eTfa nrzéapnaireat i ons), § 96.
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174.

175.

176.

La Cour r app ebelae Requérant tle fournircdesreléments de

preuve pour justifier ses demandes.>® En ce qui concerne le préjudice moral,

|l a Cour a jugé que |’ exigence® daele preuve
préjudice moral est présumé eomme®as de vi
La Cour a constaté que |’ Etat défendeur
entendu dans un dél ai rai sonnabl e, preéevu
rai son du retard dans | > ouverture de s

onstaté qu’ ' ennémpesanmtrt| @abpegatoire au

c a
défendeur a violé son droit a un proceés
a
t

|l a Charte, |l e droit a |l a vie tel qu’ énon
di gni e, t el g ue p rChavtas Enfinala Cour’'a&galementl e 5 d
conclu que | e fait de trancher | > affair.
rapport d’ évaluation médicale de |’ état

| a commi ssi on de I
Charte.

infraction (I3denlstitue

La Cour note que certains montants demandés par le Requérant a titre de
réparation sont libellés en dollars des Etats-Unis. Dans ses décisions
antérieures, l a Cour a estimé qu’en regl
étre accordées, dans la mesure du possible, dans la monnaie dans laquelle
le préjudice a été subi®*En | " espéce, |l a Cour applique
réparations pécuniaires, le cas échéant, seront évaluées en shillings

tanzaniens.

8 Ken
nove
Lohé
repa
S Nor

nedy Gi hana et autres, cCAfREHR,b/Reqqueé tdeu nRwalnid7al 2 0 -

mbre 2019, § 1R¥Y;é r\eonidrp Grgrail tmelitti k Ebarat id8nrs)ani e
| ssa Konat é( rcép aBruartkiionnas KrRad s€b i1 5EIdi) s a me(hfeoncd eltan z ¢

rations), § 97.

bert Zongo et au(trréepsarca.t iBuwrsk)i,n a§ Kaabsedb iN® dEme kg ad € m

TanzanRBe 97

0OAT |
nove
Répu
repa

y Rajabu et aWWhiesde. TR6aABDHBquRequéte n° 007/ 20"
mbre 20A8 maldhmiG6e@.; Tafnoznadn ieet r é p alruactiieonn sl)k,i I§i 5Fba s;h
btUng e de ,TakfzHP,e Requéte n° 009/ 2015, Arr ét du
rati omNoybe§t1U”ZdDn,go et aqgtrreEeparati BiKe§ierhd HKE&HI @ aente h

c. TanzZfaomide et réparations), § 97.
81 VoiLruci en | kil Ra(sfha ndd ect. rT@maraaitiieons) ; et Requét
0711212018 (féagavatrieoVvsyfoire Umuhoza § .45Républ ique ¢
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177. Au regard de tout ce qui précede, la Cour procédera a |’ ex

demandes de réparation du Requérant.

A. Réparations pécuniaires

i. Préjudice matériel

178. Le Requérant demande a | a CourHemdricg@ccor de
des réparations a concurrence de deux mille quatre-vingt-dix-sept (2 097)
dollars des Etats-Unis (soit 3 428 000 shillings tanzaniens), au titre du
préjudice matériel subi, dont les dépenses pour les deux derniéres années
sont ventilées comme suit : (i) fourniture de vivres a hauteur de 80 000
shillings tanzaniens par mois et 1 920 000 shillings tanzaniens au total (ii)
dépenses en termes de logement & hauteur de 20 000 shillings tanzaniens
par mois, soit 480 000 shillings tanzaniens au total : et (i)four ni t ur e d’ au
produits de premiére nécessité (tels que des vétements et autres dépenses
accessoires) s’ élevant a 22 000 shilling
shillings tanzaniens au total. Le Requérant affirme également que Respick
Henericoaégal ement subi un préjudice financie
Requérant en supportant des frais de transport a hauteur de 200 000 shillings
tanzaniens par mois pour lui rendre visite a la prison de Butimba. Il lui envoyait
de | " argent dedey®ahshilings tdnzaniedng & engageé des

dépenses pour | achat de produits de pre

hauteur de 30 000 shillings tanzaniens. Le Requérant déclare en outre que
Respick Henerico a encouru des frais de transport a hauteur de 200 000

shillings tanzaniens pour | ui rendre vVvis

179. L Et at défendeur n’a pas répondu a cette

*kk
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180. La Cour rappelle que pour que des réparations soient accordées au titre du
préjudice matériel, le requérant doit démontrer un lien de causalité entre la
violation établie et le préjudice subi, et prouver en outre le préjudice subi.®? En
| " espece, l a Cour releve que | e Requéra
violations constatées et | e pr €gunfati ce ma
observer que le Requérant a fourni une déclaration sous serment expliquant
gue Respick Henericos er ait son frere, mai s qu’ il
permettant de prouver les liens de parenté, ni de preuves spécifiques des

dépenses prétendument encourues, telles que des regus des paiements®s.

181. La Cour rejette donc les demandes de réparation formulées par le Requérant

au titre du préjudice matériel subi du fait de son incarcération.

Préjudice moral subi par le Requérant

182. Le Requérant demande a la Cour de céans de lui accorder des réparations
pour | e préjudice mor al sur | a base du pi
céans dans des affaires précédentes, tout en prenant en compte les

circonstances uniques que le Requérant a endurées. Le Requérant soutient

que |l e fait d’  avoir été détenu durant se
proximité de sa famille et | > en a isol é,
n"a jamais rencontré son unique fils sur

183. Le Requérant demande a la Cour de lui accorder la somme de trente mille

dollars (30 000) dollars des Etats-Unis en réparation du préjudice moral subi.

184. L Et at défendeur n’a pas répondu a cette

*k%k

2VoAr mand Guehi (€ondaertankeaNanbemts)Zoggd8dt ;autres ¢
(répar)gt i§omps2.

83Christopher Jon-&/dai e. dRé pRaebqtuéégtice ,n °. A0t €Lt 2@ U5 25 sept el
2020 (rép@r aMimarsd Guehi eUni Ré pdueb | Tidguzeal n i eet réparatio
décembre22RJBA 493, § 18
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185.

186.

187.

188.

La Cour rappell e sa j ammandg @uehid Républeued ans |’
Unie de Tanzanie, ou, en raison d  un retard dans:t
Requérant pour meurtre, elle a estimé que « dans les circonstances de
| > espece, ou | e Requérant était accuseée de
ce retard pouvait lui causer des souffrances morales. Le préjudice qui en a
réesulté justifie |’  octroi d indemnisatio

reléve de la discrétion de la Cour ».

La Cour rappell e égal ement Allg Rajahurei spr ud:
autres c. République-Unie de Tanzanie®, dans laquelle elle a fait observer

que :
la |l ongue détention préventive dans

aux personnes condamnées « une anxi ét é
d’ a u ticomstances, notamment : la maniére dont la peine avait été
infligée ; défaut de considération des caractéristiques personnelles de
| >accusé ; |l a di sproportionnalité entre
fait que | e juge ne atgieenmmwe de sl 'céotmeptt e me
condamné ; ainsi qu’  une anticipation con
les exécuter®®,

En | " espéce, | a Cour reléve que | a |l ongu

de six (6) ans, huit (8) mois et dix-neuf (19) jours a en soi causé un préjudice

au Requérant et que | incertitude | i ée a

source d’ anxi ét é, de détresse et de tens.i

La Cour fait en outre observer quaen |’
certes pas encore été exécutée, mais le Requérant a inévitablement subi un
préjudice du fait de I a violation établi

peine qui a un caractere obligatoire. La Cour reconnait que la condamnation

64 Ally Rajabu et autres c. Tanzanie c. République-Unie de Tanzanie, CAfDHP, Requéte n° 007/2015,
Arrét du 28 novembre 2019 (fond et réparations), 88§ 149 a 150.

85 Amin Juma c. République-Unie de Tanzanie, CAfDHP, Requéte n°. 024/2016, Arrét du 30 septembre
2021 (fond et réparations), §15.
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a mort constitue lapeinel a pl us sévére et qu’elle est

conséquences psychologiques.

189. Au regard de ce qui précéde, la Cour décide de lui accorder des réparations
a concurrence de cing millions (5 000 000) de shillings tanzaniens a titre de

juste compensation pour le préjudice moral subi par le Requérant.

iii.  Préjudice moral subi par les victimes indirectes

190.Le Requérant demande a | a Cour d’  accor de
Etats-Unis respectivement & son frére Respick Henerico et a son fils Godfrey
Henerico, en tant que vVvictimes indirectes en

ont subi.

191. L’ Et at défendeur n’a pas formul é de répo

*k%k

192.La Cour releve qu’en ce qui concerne |
général e, |l e préjudice mor al est présumé
et | a r ép aarcactoirodné en’qgeuset | or squ’ i | existe

conjugale ou de la filiation avec le Requérant. Pour les autres catégories de

victimes indirectes, preuve doit étre faite du préjudice moral subi.%®

193.En | " espéce, | e Requér artder cng milen(®@0)a | a C
dollars des Etats-Unis & son frére Respick Henerico et cing mille (5000) dollars
des Etats-Unis & Godfrey Henerico son fils en tant que victimes indirectes en

raison du préjudice mor al qu’ il s auraien

194. La Cour fait observer que le Requérant a déposé une déclaration sous

serment notariée de Respick Henerico, i ndiquant qu’ il est |

6 Zongo et autres(rcépdBuatkiimmalsygrGa sn 514k i;l ietRd & bindli ed. T
réparationg),n MupgErSer d fondRwednd@ plak8.ti ons) ,
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Requérant, ainsi que des copies légalisées des certificats de baptéme de
Respikius Mwijage désignant Henericko Paulo comme peére, et de Godfrey
Rweyemamu, désignant Gozbert Heneriko comme pére. La Cour reléve que
le Requérant a mentionné dans ces observations un certain Godfrey Henerico

comme son fils et non Respikius Mwijage ou Godfrey Rweyemamu comme

| > attestent | es copies d’actes de nai ssa
pas non plus fourni d explication sur | e
de son fil s t eésolpervations édritesgiucele indij@érsis les

certificats de baptéme.

195. Dans |l es circonstances de |’ espeéce, | a
documentaires fournies sous forme de déclaration sous serment et les copies
des certificats de baptéme ne démontrent pas a suffisance le lien de parenté

des prétendues victimes indirectes avec le Requérant.®’

196. Au regard de ce qui précede, la Cour rejette la demande de réparation
formulée par le Requérant au titre du préjudice moral subi par les victimes

indirectes alléguées.

B. Réparations non pécuniaires

i. Remise en liberté

197. L e Requérant demande a | a Cour d annul
prononcée a son encontre et d ordonner
égal ement que | a vi ol atdansondéla raisoonabledr oi t

devrait entrainer sa remise en liberté.

198. L.e Requérant fait wvaloir qu’ il existe pl
pour que la Cour ordonne sa remise en liberté. Il fait valoir que la réouverture
du dossier de la défense oul a t enue d’ un ncauserag @anu pr oc

préjudice et ser ai t constituti v e, cdipte nenuddésn i de

Lucien | kili R@atfbhndiaod Tépaemateons), §§ 135 a 136
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199.

200.

201.

)

circonstancessuivantes: (i) | e temps qui s’ est écoul
(ii) le caractere inéquitable du maintien du Requérant en détention apres dix

ans d’ empri;so(ninieimMenlte risque qu’un nouve
prononcé d’une peine dep fMmov) bbéxigatence
entachées d’irrégularités qui ne peuvent

nouvelle procédure et (v) la réhabilitation du Requérant.

L’ Etat défendeur n’a pas répondu a cette
*k%k

La Cour consideére, en ce qui concerne ces demandes, que méme si elle ne

peut se constituer en j ur ijdidictidnéimterned’ app el
et qu’ elle ne peut annuler 1 es %%elled nes p
conserve | e pouvoir discrétionnaire d’ or.
ell e concl ut qgue | a procédure interne n’
normes internationales.

S’agissant de |’ ordonnance d’  annul ation ¢
Cour fait observer qu’elle n’a pas établ

Requérant étaient justifiées ou non, cette question étant du ressort des
juridictions nationales. La Cour peut toutefois évaluer les procédures
pertinentes devant les instances nationales pour déterminer si elles sont
conformes aux normes prescrites par la Charte ou par tous les autres

instruments relatifs aux drdédendesr®®de |’ hom

68 VVoir Armand Guéhi c. Tanzanie (fond et réparations), 8§ 33 ; Minani Evarist c. République-Unie de
Tanzanie (fond), Requéte n° 027/2015. Arrét du 21/09/18, § 81 ; Mohamed Abubakari c. Tanzanie
(fond), op. cit., §. 28.

69 Ladislaus Onesmo c. République-Unie de Tanzanie, CAfDHP, Requéte n° 047/2016, Arrét du 30
septembre 2021 (fond et réparations), 8 56 ; Minani Evarist c. République-Unie de Tanzanie (fond et
réparations), (21 septembre 2018) 2 RIJCA 402, § 54. Voir également Ernest Francis Mtingwi c.
Tanzanie (compétence), § 14 ; Alex Thomas c. Tanzanie (fond), 8 130 ; Mohamed Abubakari c.

RJCA 226, § 65.
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202.La Cour rappell e qu’elle a conclu qu’ el

liberté que :

si un requérant démontre a suffisance ou si la Cour elle-méme établit,
a partir de ses constatations, que |’ ¢
requérant repose entierement sur des considérations arbitraires et que

son maintien en détention sefPait const

203. En | " es@oarcappledl e qu’ el l e a déja éetabli

204.

205.

le droit du Requérant & un proces équitable lorsque la Haute Cour a tranché

| > affaire sans tenir compte du rapport d
du Requérant au moment de | a commi ssi on
elle-méme ordonné conformémen t a |l a | égislation en v
défendeur. La Cour estime que la conséquence logiqgue dans cette
circonstance est que | * Etat défendeur
procedure et |l a finalise dans un dél ai (

notifi cati on du présent Arrét et ordonne qu

Garanties de non-répétition

Le Requérant demande a | a Cour d’  ordonne
sa | égislation a |’ effet de garantir | e
4 de la Charte africaine par la suppression de la peine de mort obligatoire en

cas de meurtre.

Le Requérant affirme en outre que le droit & la vie ne peut étre garanti que par
une ordonnance de révocation de la condamnation a mort prononcée et, par
conséquent, par le retrait du Requérant du couloir de la mort. Le Requérant

affirme que | e seul moyen de garantir | e

OMi nani Evaritoosd danegédpaeationsg) pu§A82r; avoias dyaslsa
Al Iy
novembre 201%r(aftd md seMg a§&iP Mw;i teat Ma k u nlgnui & . d R é pairbd a miu
(fond) (7 dé2eRBDCA 260KpgeBA FEI/ Ebame(lhfeoncd eTtanrzéamareat i
§111.
93

al i as Mangalnai ec.deR éTpaudbAl &i EgHee ROe1q4u/é2 01 5n ° Arr ét d

RNFudHdeg L20168) aus OnesmWnéce Réplibbhgoeé r éparati
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africaine est d’  ordonner a | Etat déf end

de supprimer la peine de mort obligatoire en cas de meurtre.

206.L° Et at défendeur n’a pas formul é de répo

*k%

207.La Cour a déja traité de cette question
prendre toutes les mesures nécessaires pour abroger de son code pénal la
di sposition prévoyant |’ i mposittta®@uar obl i g

réeitere donc cette ordonnance en |’ espeéec

D>
-~

iiih Publication de |’ arr

208.Le Requérant n’ a, certes, pas sollicité
du présent Arrét, mais en vertu de |’ art

inhérents a la Cour, celle-ci envisagera cette mesure.

209. La Cour rappelle sa position selon laquelle « un arrét peut constituer en lui-
méme une forme suffisante de réparation pour le préjudice moral »"2.
Néanmoins, dans ses précédents arréts, la Cour a ordonné de sa propre
initiative la publication de ses arréts ou lorsque les circonstances

| " exi d%¢ai ent

210.La Cour fait observer qu’  en | espeéece, I
di sposition relative a | ’imposition obli

cas individuel du Requérant et revét un caractere systémique. La Cour reléve

71 Ally Rajabu et autres c. République-Unie de Tanzanie, CAfDHP, Requéte n° 007/2015, Arrét du 28

novembre 2019, § 136 ; Armand Guehi c. Tanzanie (fond et réparations), § 171 (xv & xvi).

72 \/oir Reverend Christopher Mtikila c. Tanzanie (réparations), 8 45.

B VoiArr mand Guehi ,ep. Tnt@Rawer end Chri stopher R. Mt i |
(Réparations), Nord®rdt Zbth(g®») et atyreearat i Bmshing B8s
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en outre que sa conclusion dans le présent Arrét porte sur un droit supréme

de la Charte, a savoir le droit a la vie.

211. Au regard de ce qui précede, la Cour ordonne la publication du présent Arrét.

IX. SUR LES FRAIS DE PROCEDURE

212. Le Requérant demande le versement de deux mille quatre cent quarante
(2 440) dollars des Etats-Unis au titre des frais de justice et des frais
connexes. Le Requérant demande également le paiement de quatre mille
quatre cents (4 400) dollars des Etats-Unis au titre des frais de justice et des

dépenses engagées par son avocat pour les frais de transport et le temps

consacreé a | affaire par I avocat ,- soit

Unis pour environ vingt (20) heures de travail a raison de deux-cents (200)

dollars des Etats-Un i s | ' h e omrgeatreecent guarante (440) dollars

des Etats-Unis pour les frais de voyage et autres dépenses engagées.

L1

213.L’ Et a't défendeur demande, qguant a | ui,

présente Requéte a la charge du Requérant.

*k%k

214. Conformément a la régle 32(2) du Réglement «xa moi ns que | a Col

décide autrement, chaque partie supporte ses frais de procédure ».”*

215.L.a Cour rel éve que | e Requérant a éteée re
dans | e cadre du programme udlaeusrelesvéd ance |

que son programme d’  assistance judiciai

“Articl e ’a3nOc(i2e)n dRee gl ement iintérieur de | a Cour du 2 |
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encourus par |l UPA pour représenter | e

demande a cet égard est injustifiée et est donc rejetée.

216. A la lumiére de ce qui précéde, la Cour décide que chaque Partie supportera

ses frais de procédure.

X. DISPOSITIF

217. Par ces motifs
LA COUR,
A | "unanimité

Sur la compétence

I. Rejettel > exception d’incpmpétence mat ér.i
i. Dtqu’ el l e est compétente.

Sur la recevabilité
iii. Rejettel " exception d’irrecevabilité de |

iv. Déclare la Requéte recevable.

Sur le fond
v. Ditque |’ Etat défendeur na pas vVviolé
proces equi tabl e, proteéegé par I 7 arti
conjointement avec | article 14(3) d
| > octroi d’ udicrireagratgite et ¢ffeate;e j u
vi Dtque |’ Etat défendeur n’a pas violdé
proces eéequitable, proteégé par | artic
concerne | a mise a disposition d’un i
vii Dtque | ' Etat défendeur n’a pas vVviolé
proces équi tabl e, protégé par | article
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concerne le droit & ce que sa cause soit entendue par une cour ou un

tribunal compétent ;

vii. Dtque |’ Etat défendeur a violé le dr
equi tabl e, pr dt)&dpdéla@harte, ehce qurcbnicesne e
l e droit d’étre jugé dans un dél ai r a
ix. Dtique |’ Etat défendeur a violé Il e dr
équitable protégé par | article 7(1)

non-prise en compte par la Haut e Cour du rapport
médi cal e de | > ét at de sant é ment al e
commission du crime.

x. Dtque |’ Etat défendeur a violé |le dro
par | article 4 de | a Chart eapeinen ce q

de mort obligatoire ;

xi. Dtque |’ Etat défendeur a violé I|le dr
protégeée par | article 5 de |l a Chart:e
d exécution de | a peine de mort, a sa

A | >unanimité

Sur les réparations

Réparations pécuniaires

xii. Rejette la demande formulée par le Requérant au titre du préjudice
matériel ;

xiii. Rejette la demande formulée par le Requérant au titre du préjudice
moral subi par les victimes indirectes alléguées ;

xiv. Fait droit a la demande du Requérant relative au préjudice moral subi
et lui accorde la somme de cing millions (5 000 000) de shillings
tanzaniens a titre de réparation dudit préjudice.

Xxv. Ordonned |’ Etat défendeur de verser | a
(xiv)ci-dessus,a titre de juste compensation
dans un délai de six (6) mois a compter de la date de notification du
présent Arrét, faute de quoi il sera tenu de payer des intéréts

moratoires calculés sur la base du taux applicable de la Banque
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central e de Tanzanie pendant toute | a p

paiement intégral des sommes dues.

Réparations non pécuniaires
xvi. Ordonne a | * Et at défendeur de prendr e
nécessaires, dans le cadre de ses processus internes et dans un délai

dun (1) an a compter de la notification du présent Arrét, pour faire

entendre a nouveau | > affaire et fin
concernant | e Requérant dans | e cadre
pas | ’imposition obligat obréeconeaitdue | a p

juge ses pleins pouvoirs discrétionnaires ;

xvii. Ordonnea | Et at défendeur de prendre i
mesures necessaires pour supprimer de
de la peine de mort obligatoire qui écarte le pouvoir discrétionnaire du
juge de décider de la peine a appliquer.

xvii. Ordonne @ | ' Et at défendeur de publier I
notification, sur les sites Internet du pouvoir judiciaire et du ministére
des Affaires constitutionnell dg et |
demeure accessible pendant au moins un (1) an apres la date de
publication.

Surlami s e en daablissementdes rapports
xix. Ordonnea |’ Etat défendeur de |l ui soumetf
mois & compter de la date de notification du présent Arrét, un rapport
sur |’ état de mise en ocuvre des ordon
par |l a suite, tous | es €aouxconsiele moi s

toutes ses décisions entierement exécutées.

Sur les frais de procédure
xX. Ordonne a chaque Partie de supporter ses frais de procédure.
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