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O Tribunal composto por: Sylvain ORE, Presidente; Ben KIOKO, Vice-Presidente;
Rafad BEN ACHOUR, Angelo V. MATUSSE, Suzanne MENGUE, M-Thérése
MUKAMULISA, Tujilane R. CHIZUMILA, Chafika BENSAOULA, Blaise TCHIKAYA,
Stella I. ANUKAM - Juizes; e Robert ENO, Escrivao.

Em conformidade com o art.° 22.° do Protocolo & Carta Africana dos Direitos do
Homem e dos Povos sobre a Criagdo de um Tribunal Africano dos Direitos do Homem
e dos Povos (doravante referido como "o Protocolo™) e o n.° 2 do art.° 8.° do
Regulamento Interno do Tribunal (doravante referido como "o Regulamento™), a Juiza
Imani D. ABOUD, uma cidada da Tanzéania, escusou-se de conhecer do caso.

No Caso gue envolve

Dismas BUNYERERE

Representado por si
contra
REPUBLICA UNIDA DA TANZANIA
Representado por:
i.  Dr. Clement J. MASHAMBA, Procurador-Geral, Gabinete do Procurador-Geral
ii. Sra. Aidah A. KISUMO, Senior State Attorney, Gabinete do Procurador-Geral
da Republica

apos a deliberacao,

profere o presente Acordao:



O presente Acordao foi proferido em Inglés e em Francés. Esta versdo é apenas para informacao.

.  PARTES

1. Dismas Bunyerere (doravante referido como "o Autor"), € um cidadao da Tanzéania
gue actualmente cumpre uma pena de trinta (30) anos de prisdo ap0s condenacéo

por assalto a mao armada.

2. A Accdo é apresentada contra a Republica Unida da Tanzania (doravante
designada "Estado Demandado"), que se tornou Parte da Carta Africana dos
Direitos do Homem e dos Povos (doravante designada "Carta"), em 21 de Outubro
de 1986, e do Protocolo, em 10 de Fevereiro de 2006. Além disso, em 29 de Margo
de 2010, o Estado Demandado depositou a Declaracdo prescrita no n.° 6 do art..°
34..° do Protocolo, através da qual aceitou a competéncia jurisdicional do Tribunal
para receber pedidos de individuos e Organizacbes N&o-Governamentais
(ONGS).

ll.  OBJECTO DA ACCAO

A. Factos do caso

3. Consta dos autos que, em 22 de Setembro de 2005, o Autor foi detido na vila de
Rubaragazi, ap6s um ataque que ele e cinco (5) outras pessoas perpetraram na
zona da llha de Rubaragazi, no dia 7 de Setembro de 2005, contra Magongo
William e Faida Charles, que estavam a pescar num barco pertencente a Gregory
John Kazembe. Eles roubaram aos dois (2) pescadores acima mencionados um
motor de um barco que estava fora da 4gua, um tanque de combustivel, uma
mangueira de combustivel, um interruptor do motor e quarenta e sete (47) redes

de pesca.

4. O Autor foi acusado, em 26 de Setembro de 2006, do crime de assalto a mao
armada pelo Tribunal Distrital de Sengerema em Sengerema, em Mwanza, no
Processo-Crime N.°© 288, de 2005. Em 14 de Novembro de 2006, esse Tribunal

condenou o Autor e condenou-o a trinta (30) anos de prisao.
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5. Em 7 de Fevereiro de 2007, o Autor submeteu um Recurso Penal n.° 52/2007 ao
High Court da Tanzéania em Mwanza (High Court). Em 4 de Fevereiro de 2009,
este recurso foi indeferido por falta de uma notificacdo adequada de recurso. Com
a mesma decisédo que indeferiu o recurso, o High Court permitiu que o Autor lhe
pedisse autorizagao para apresentar a sua Accgao de recurso fora do prazo, o que
ele fez subsequentemente, através da Accdo Criminal ndo especificada n.°
88/2009. O High Court concedeu a autorizacao requerida por despacho de 6 de
Setembro de 2010 e posteriormente, em 27 de Setembro de 2010, o Autor
submeteu-lhe o Recurso Criminal n.° 70/2010. Em 8 de Dezembro de 2010, o High

Court indeferiu o recurso.

6. Em 21 de Dezembro de 2010, a Autor apresentou um recurso que foi,
posteriormente, registado como Recurso Criminal n.° 102/2011, no Court of
Appeal da Tanzania em Mwanza (Court of Appeal). Em 29 de Julho de 2013, o
Court of Appeal negou provimento ao recurso e manteve a pena aplicada. Em 13
de Setembro de 2013, o Autor apresentou a Accdo Criminal N.° 16/2013
solicitando a revisdo da sentenca do Court of Appeal, de 29 de Julho de 2013.
Este pedido de revisdo estava pendente no momento da apresentacdo da

presente Accgao.

7. O Autor apresentou a presente Accéo, no dia 5 de Dezembro de 2015.

B. Alegadas violagcbes

8. O Autor alega que o Estado Demandado violou os seus direitos nos termos do
art.° 2.° da Carta, relativo ao direito a ndo discriminacao e do art..° 3.° sobre o
direito a igualdade perante a lei e a igualdade de proteccédo da lei. Alega que estas

violagdes ocorreram quando o Court of Appeal:

i. Desconsiderou as provas fundamentais apresentadas pela acusacao
relativas a sua identificacdo no local do incidente e a sua declaragéo
sob adverténcia de possivel auto-incriminagao.

ii. Confirmou a sua condenacdo sem alterar a acusacao pelo crime de

roubo a méo armada para o de furto, o que implicaria a alteracdo da

3
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condenagéo e tomada em consideracao dos atenuantes e do pedido de
cleméncia do Autor.
iii.  Emitiu uma sentenca contraria as leis da Tanzania, especialmente o

Caodigo do Processo Penal.

9. O Autor alega que a violacao dos seus direitos deve ser reparada, em obediéncia
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11.

12.

13.

14.

15.

ao disposto no n.° 1 do art..° 27.° do Protocolo e do n.° 5 do art..° 34.° do

Regulamento.

lll. RESUMO DO PROCESSO PERANTE O TRIBUNAL

. A Accéo foi apresentada em 8 de Dezembro de 2015 e notificada ao Estado
Demandado em 25 de Janeiro de 2016.

As Partes foram notificadas das pecas processuais sobre o mérito e apresentaram
as suas alegacdes, dentro do prazo estipulado pelo Tribunal. Em 19 de Junho de
2017, as Partes foram notificadas do encerramento das alegacdes sobre 0 mérito.

Em 24 de Agosto de 2018, o Cartdrio solicitou ao Autor que apresentasse as suas

alegacdes sobre as reparacgoes.

Em 27 de Setembro de 2018, o Autor apresentou os pedidos de reparacdo que
foram transmitidos ao Estado Demandado, dando-lhe o prazo de trinta (30) dias,

para responder.

O Tribunal prorrogou duas vezes, através de oficios de 20 de Dezembro de 2018
e 15 de Fevereiro de 2019, respectivamente, suo motu, o prazo para o Estado
Demandado apresentar as suas alegacoes relativas ao pedido de reparacdes. Em
cada prorrogacdo, o Estado Demandado dispunha de trinta (30) dias para

apresentar essas alegacodes, mas néo o fez.

Em 12 de Junho de 2019, as Partes foram informadas sobre o encerramento do
prazo para a apresentacao das alegacdes relativas ao pedido de reparacoes.

4
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IV. PEDIDOS DAS PARTES

16. O Autor suplica ao Tribunal para que:

Dé provimento a esta Acgéo e altere a sentenca subsequente, soltando
o Autor da cadeia, considerando o periodo de tempo em que passou na
priséo (sic).

Resolva o litigio e restaure a justica, onde ela foi negligenciada e anule,
tanto a condenacdo, como a pena contra ele aplicada;

Tome qualquer outra(s) decisdo(s) ou medida(s) que julgue(m)
adequada(s), na circunstancia da reclamagéao.”

17. O Autor reiterou as suas alegacdes na Resposta e nas reparacdes, o Autor suplica

que:

[{H

o Demandado tenha de compensar o Autor, com o valor de Tsh
3.000.000/= (trés milhdes), por ano que passou ha prisao, desde 2006 até
2018, que sao quase 12 anos vezes (x) 3.000.000/= a 36.000.000/= Tsh
(trinta e seis milhdes de Tshs).

A primeira prioridade do Autor € ser livre (solto) da prisdo e de quaisquer
outras medidas e recursos que o tribunal considere adequados e justas,
na circunstancia em questao.

O tribunal pode determinar a reparacéo, na base do seu acordo, através
de um padrdo de reparagcdo internacional e considerando o
desenvolvimento e os rendimentos dos paises do terceiro mundo por ano

(sic).”

18. O Estado Demandado suplica ao Tribunal, para que declare as seguintes medidas:

Que o Tribunal ndo esta investido de competéncia para decidir sobre esta
Accéo.

Que a Accao nao cumpre os requisitos de admissibilidade estipulados nos
n.°s 5 e 6 do art.° 40.° do Regulamento do Tribunal ou no art.° 56.° da Carta
e no n.? 2 do art.° 6.° do Protocolo.

Que seja a Accao declarada inadmissivel.
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19.

20.

21.

22.
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iv. Que o Governo da Tanzania nao violou os art.°s 2.°, n.°1do 3.°e n.°2 do
art.° 3.° da Carta.
v. Que a Accdo seja declarada inadmissivel, ao abrigo do art.° 38.° do
Regulamento.
vi. Que o pedido do Autor seja rejeitado.
vii. Que as custas judiciais da presente Ac¢cado sejam suportadas pelo Autor.”

V. COMPETENCIA

O Tribunal observa que o art.° 3.° do Protocolo prevé o seguinte:

“1. A Competéncia do Tribunal estende-se a todos os casos e litigios submetidos a
sua apreciacao relativos a interpretacdo e aplicagédo da Carta, do presente Protocolo
e de qualquer outro instrumento relevante, em matéria de Direitos Humanos, ratificado
pelos Estados interessados.

2. Em caso de litigio quanto a competéncia do Tribunal, este decide.”

O Tribunal observa ainda que, nos termos do n.° 1 do art.° 39.° do Regulamento:

"O Tribunal efectua um exame preliminar da sua competéncia...”.

Com base nas disposi¢cdes acima citadas, o Tribunal deve, preliminarmente,
conduzir uma avaliacao de sua competéncia e decidir sobre excepc¢des, se houver,

a sua Competéncia.

A. Excepc¢ao a competéncia do Tribunal em razdo da matéria

O Estado Demandado argumenta que a Ac¢do ndo cumpre as disposi¢des do n.°
1 do art.° 3.° do Protocolo e dos art.°s 26.° e n.°2 do art.° 40.° do Regulamento,
uma vez que o Autor pede que o Tribunal se funcione como instancia de recurso
e reconsidere questbes de prova determinadas pelo Court of Appeal da Tanzania,
a mais alta instancia judicial do Estado Demandado. O Estado Demandado refere-

se a decisdo do Tribunal, no caso Ernest Francis Mtingwi c. Republica do Malawi,
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em que concluiu que ndo é uma instancia de recurso para conhecer sobre

guestdes ja decididas por tribunais internos e regionais.

23. O Autor alega que a sua Accéao cai no ambito das competéncias do Tribunal, uma
vez que as alegadas violacdes se baseiam em direitos protegidos pela Carta. O
Autor afirma que o Tribunal é solicitado a examinar oS erros no processo nos
tribunais nacionais e, portanto, o Tribunal tem competéncia para examinar todo o
conteudo das decisdes dos tribunais nacionais, anular a sua condenacao e a pena

aplicada.

*k%x

24. O Tribunal tem sustentado que tem competéncia em razdo da matéria sempre que
o Autor alegar violagdes dos direitos humanos protegidos pela Carta ou por outro
instrumento de direitos humanos de que o Estado Demandado seja parte.!

25. O Tribunal reitera ainda a sua jurisprudéncia bem estabelecida que, embora néo
seja um 6érgédo de recurso no que respeita as decisées dos tribunais nacionais,? no
entanto, "isto ndo o impede de examinar 0s processos relevantes nos tribunais

nacionais para determinar se estdo em conformidade com as normas

1 Peter Joseph Chacha c. Republica Unida da Tanzania (2014) (Admissibilidade), 1 AfCLR 398, § 114.
2 Ernest Francis Mtingwi c. Repulblica do Malawi (Admissibilidade), (2013) 1 AfCLR 190, § 14; Vide
também, (Kenedy Ivan c. Republica Unida da Tanzania (Mérito e Reparacdes)), § 26; Processo N.°
053/2016. Acorddo de 28/03/2019 (Mérito), Oscar Josiah c. Republica Unida da Tanzania (Oscar
Josiah Tanzania (Mérito)), 8§ 25; Processo N.° 001/2015. Acorddo de 07/12/2018 (Mérito e
Reparacdes), Armand Guehi c. Republica Unida da Tanzénia (Armand Guehi c. Tanzénia (Mérito e
Reparacdes)), § 33; Processo N.° 024/2015. Acérddo de 07/12/2018 (Mérito e Reparacfes) Werema
Wangoko Werema e Outro c. Republica Unida da Tanzénia (Werema Wangoko Werema e Outro c.
Tanzénia (Mérito e Reparacdes)) § 29; Processo N.° 027/2015. Acordao de 21/09/2018 (Mérito e
Reparacdes), Minani Evarist c. Republica Unida da Tanzénia (Minani Evarist c. Tanzénia (Mérito e
Reparacdes)), § 18; Processo No 016/2016. Acordao de 21/09/2018 (Mérito e Reparacdes), Diocles
William c. Republica Unida da Tanzéania (Diocles William c. Tanzania (Mérito e Reparacgdes)), § 28;
Processo N.° 002/2016. Acérddo de 11/05/2018 (Mérito), George Maili Kemboge c. Republica Unida
da Tanzania (George Maili Kemboge c. Tanzania (Mérito)), § 19; Processo N.° 005/2015. Acordéo de
11/05/2018 (Mérito), Thobias Mang’ara Mango e Outro c. Republica Unida da Tanzania (Thobias
Mango e Outro c. Tanzania (Mérito)), 8 31; Processo N.° 006/2015. Acorddo de 23/03/2018 (Mérito)
Nguza Viking e Johnson Nguza c. Republica Unida da Tanzénia (Nguza Viking e Johnson Nguza c.

de 28/09/2017 (Mérito), Christopher Jonas c. Republica Unida da Tanzania (Christopher Jonas c.
Tanzénia (Mérito)), § 28; Mohamed Abubakari c. Tanzénia (mérito) (2016) 1 AfCLR 599, § 25.
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27.

28.
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estabelecidas na Carta ou quaisquer outros instrumentos de direitos humanos

ratificados pelo Estado em questdo.”

No caso vertente, o Tribunal considera que o Autor invoca a violacdo dos direitos

gue lhe séo conferidos pelos Art.°s 2.° e 3.° da Carta.

Por conseguinte, a excepcdo do Estado Demandado a este respeito € rejeitada,

pelo que o Tribunal considera que tem competéncia material.

B. Outros aspectos de competéncia jurisdicional

O Tribunal observa que a sua competéncia em razdo da pessoa, do tempo e do

territério ndo foi contestada pelo Estado Demandado e que nada nos autos indica

gue nao tenha competéncia. O Tribunal considera, portanto, que:

(i)

(ii)

(iif)

em competéncia em razdo da pessoa, dado que o Estado Demandado
€ parte do Protocolo e depositou a Declaracéo exigida pelo n.° 6 do art.°
34.° do mesmo, o que permite aos individuos instituir casos
directamente perante ele, por for¢a do disposto no n.° 3 do art.®° 5.° do
Protocolo.

tem competéncia em razdo do tempo, tendo em conta que as alegadas
violagdes sao de natureza continuada, uma vez que o Autor continua a
ser condenado com base no que considera serem irregularidades?; e
tem competéncia em razédo do territério dado que os factos da matéria
ocorreram no territério de um Estado Parte do Protocolo, ou seja, 0

Estado Demandado.

29. Pelo que foi dito, o Tribunal considera que é competente para conhecer do caso.

3 Alex Thomas c.Tanzania (Mérito) (2015) 1 AfCLR 465, § 130; Vide também Mohamed Abubakari c.
Tanzania (Mérito) (2016) 1 AfCLR 599, § 29; Christopher Jonas c. Tanzania (Mérito), § 28; Processo
N.° 003/2014. Acérdéao de 24/11/2017 (Mérito), Ingabire Victoire Umuhoza c. Republica do Ruanda
(Ingabire Umuhoza v Ruanda (Mérito)), § 52.

4 Beneficiarios do falecido Norbert Zongo, Abdoulaye Nikiema, também conhecido por Ablasse, Ernest
Zongo, Blaise Ilboudo e Movimento Burkinabe dos Direitos do Homem e dos Povos c. Burkina Faso
(excepgbes preliminares) (2013) 1 AfCLR 197, 8§ 71 a 77.

8
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VI.

ADMISSIBILIDADE

30. Nos termos do n.° 2 do art.® 6.° do Protocolo, "o Tribunal decide sobre a

31.

admissibilidade das ac¢fes, tendo em conta o disposto no art.° 56.° Nos termos do n.° 1

do art.° 39.° do Regulamento, "o Tribunal efectua um exame preliminar da sua

competéncia e da admissibilidade da accdo, em conformidade com os art.°s 50.° e 56.°

da Carta e com o art.® 40.° do Regulamento”.

O art.? 40.° do Regulamento, que em substancia reafirma as disposi¢des do art.°

56.° da Carta, estabelece que:

"Nos termos do disposto no art.° 56.° da Carta a que se refere o n.° 2 do art.° 6.° do

Protocolo, as peticbes submetidas ao Tribunal devem satisfazer as seguintes

condicdes:

1.

Revelarem a identidade do Autor, ndo obstante o pedido de anonimato
apresentado por este Ultimo;

Serem compativeis com o Acto Constitutivo da Unido e a Carta;

N&o conterem qualquer linguagem depreciativa ou insultuosa,

Nao se basearem exclusivamente em noticias difundidas através dos meios
de comunicacdo de massa;

Serem posteriores ao esgotamento dos recursos internos, se existirem, a
menos que seja manifesto para o Tribunal que o processo relativo a esses
recursos se prolonga de modo anormal;

Serem apresentadas num prazo razoavel a partir da data em que os
recursos internos foram esgotados ou a partir da data fixada pelo Tribunal,
como sendo o inicio do prazo dentro do qual deve ser interpelado sobre a
questao;

N&ao levantar qualquer questdo ou questdes previamente resolvidas pelas
partes, em conformidade com os principios da Carta das Na¢des Unidas,
do Acto Constitutivo da Unido Africana, das disposicbes da Carta ou de

gualquer instrumento juridico da Unido Africana".

A. Condic¢Oes de admissibilidade em disputa entre as Partes

32. O Estado Demandado alega que a Acg¢dao nao cumpre dois requisitos de

admissibilidade. Primeiro, sobre o requisito estabelecido no n.° 5 do art.° 40.°,

9
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relativo ao esgotamento dos recursos internos e segundo, sobre o requisito do n.°
6 do art.° 40.°, relativo a necessidade de as acc¢des serem apresentadas dentro

de um prazo razoavel.

i. Excepcéo relativa ao esgotamento dos recursos internos

O Estado Demandado alega que esta Ac¢ao ndo cumpre o requisito do n.° 5 do
art.° 40.° do Regulamento, porque o Autor ndo esgotou 0S recursos internos.
Citando a Comissédo Africana dos Direitos do Homem e dos Povos (doravante
referida como "a Comissao"), nos casos SAHRINGON e Outros c. Tanzéania e
Artigo 19 c. Eritreia, o Estado Demandado alega que o Autor deveria ter cumprido
com o requisito de esgotamento dos recursos internos, que se aplica a qualquer
sentenca internacional. O Estado Demandado afirma que o Autor deveria ter
instaurado perante o High Court uma por violagcdo dos direitos e deveres
fundamentais, nos termos da Lei de Garantias dos Direitos e Deveres
Fundamentais, para remediar as queixas de violacdo do seu direito a um processo
equitativo, que alegadamente ocorreu durante a audiéncia do seu recurso no Court

of Appeal.

O Autor afirma que 0s recursos internos estavam esgotados e que ele procurou
reparacao junto do High Court e do Court of Appeal, antes de recorrer a este
Tribunal. O Autor afirma ainda que o seu pedido de revisdo do acordao do Court
of Appeal, de 29 de Julho de 2013, ainda né&o tinha sido decidido quando

apresentou o pedido perante este Tribunal.

*k%k

O Tribunal observa que, nos termos do n.° 5 do art.° 40.° do Regulamento, um
pedido apresentado ao Tribunal deve satisfazer a exigéncia de esgotamento dos
recursos internos. A clausula do esgotamento dos recursos internos reforca a
primazia dos tribunais nacionais na proteccao dos direitos humanos em relagéo a
este Tribunal e, como tal, visa proporcionar aos Estados a oportunidade de lidar

com as violagdes dos direitos humanos que ocorrem sob sua jurisdi¢cao, antes de

10
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37.
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39.
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um oOrgdo internacional de direitos humanos ser chamado a determinar a

responsabilidade dos Estados por tais violaces.®

Na sua jurisprudéncia constante, o Tribunal tem sustentado consistentemente que
um Autor so é obrigado a esgotar os recursos judiciais ordinarios®. Além disso, em
varios casos envolvendo o Estado Demandado, o Tribunal tem repetidamente
declarado que a accao perante o High Court por violagdo dos direitos e deveres
fundamentais e o pedido de revisdo de um acérdao do Court of Appeal no sistema
judicial tanzaniano sdo recursos extraordinarios que um autor ndo € obrigado a

esgotar antes de recorrer a este Tribunal.’

O Tribunal observa, conforme os dos autos, 0 Autor apresentou um recurso contra
a sua condenacéo pelo Court of Appeal, a mais alta instancia judicial do Estado
Demandado, e em 29 de Julho de 2013, o Court of Appeal confirmou a sentenca
do High Court, que tinha anteriormente confirmado a sentenca do Tribunal Distrital
de Sengerema. Além de esgotar os recursos judiciais ordinarios, o Autor também
tentou usar o procedimento de revisdo junto do Court of Appeal. O Estado
Demandado, portanto, teve a oportunidade de corrigir as alegadas violacdes.

Torna-se, assim, claro que o Autor esgotou todos 0s recursos internos disponiveis.

Por este motivo, o Tribunal rejeita a excepcédo de que a Autor ndo esgotou 0s

recursos internos.

ii. Excepcéao relativa a ndo apresentacdo da Accédo dentro de um

prazo razoavel

O Estado Demandado alega que, no caso de o Tribunal considerar que o Autor

esgotou os recursos internos, o Tribunal deve considerar que o pedido néo foi

5 Processo N.° 006/2012. Acérdédo de 26/05/2017 (Mérito), Comisséao Africana dos Direitos do Homem
e dos Povos c. Republica do Quénia, 88§ 93-94.

6 Alex Thomas c. Tanzania (Mérito) (2015) 1 AfCLR 465 § 64; Wilfred Onyango Nganyi e Outros c.
Tanzania (mérito) (2016) 1 AfCLR 507, § 95.

7

Alex Thomas c. Tanzénia (Mérito) (2015) 1 AfCLR 465. 8 65; Mohamed Abubakari c. Tanzania

(Mérito) (2016) 1 AfCLR 599, 88 66-70; Christopher Jonas c. Tanzania (Mérito), § 44.
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apresentado dentro de um prazo razoavel, nos termos do n.° 6 do art.° 40.° do
Regulamento.

O Estado Demandado observa que entre 29 de Julho de 2013, quando o Tribunal
de Court of Appeal indeferiu o recurso do Autor, e 8 de Dezembro de 2015, data
gue o Autor apresentou o seu pedido a este Tribunal, passaram dois (2) anos e

cinco (5) meses.

O Estado Demandado baseia-se na decisdo da Comissdo no caso Majuru c.
Zimbabwe, para afirmar que a jurisprudéncia internacional constante em matéria
dos direitos humanos considera seis (6) meses como tempo razoavel para a
apresentacdo de uma Accdo, apdés o esgotamento dos recursos internos. O
Estado Demandado alega que a apresentacao da Accao apdés um periodo de dois
(2) anos esta muito longe de ser considerada razoavel. O Estado Demandado
alega ainda que o facto de o Autor estar na prisdo nao lhe impede o acesso ao

Tribunal.

O Autor alega que o seu pedido estd em conformidade com o n.° 6 do art.° 40.° do
Regulamento, porque recorreu, tanto para o High Court, como para o Court of
Appeal, que é a mais alta instancia judicial do Estado Demandado. O Autor
também alega que o atraso na apresentacdo do seu pedido foi porque ele
apresentou um pedido de revisao junto do Court of Appeal.

**k*

O Tribunal observa que o disposto no n.° 6 do art.° 56.° da Carta ndo especifica
qualquer prazo dentro do qual um caso deve ser apresentado a este Tribunal. O
n.° 6 do art.° 40.° do Regulamento que, em substancia, reafirma o n.° 6 do art.°
56.° da Carta, menciona simplesmente "um prazo razoavel a partir da data do
esgotamento dos recursos internos ou da data fixada pelo Tribunal como dentro do qual

dever ser interpelado sobre a questdo.”

O Tribunal recorda a sua decisédo no processo Norbert Zongo e Outros c. Burkina

Faso, no qual considerou "...que a razoabilidade do prazo de interpelacéo
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depende das circunstancias especificas do caso e deve ser determinada caso a

caso.”®

Os autos perante este Tribunal mostram que os recursos internos foram esgotados
em 29 de Julho de 2013, quando o Court of Appeal proferiu o seu acérdao,
enquanto o pedido foi apresentado em 8 de Dezembro de 2015, ou seja, dois (2)
anos, quatro (4) meses e dez (10) dias ap0s o0 esgotamento dos recursos internos.
O Tribunal tem de determinar se este periodo pode ser considerado razoavel nos

termos do n.° 6 do art.° 40.° do Regulamento e do n.° 6 do art.° 56.° da Carta.

O Tribunal constata que o Autor esta na prisdo, o que resultou na restricdo dos
seus movimentos e do seu acesso as informacgdes sobre a existéncia do Tribunal®.
Ele escolheu usar o procedimento de revisdo do Court of Appeal 10, apresentando
um pedido de revisdo em 13 de Setembro de 2013, embora nao seja exigivel que
este recurso seja esgotado antes da interpelacdo deste Tribunal. Ele tinha a
expectativa de que este pedido de revisdo poderia ser decidida dentro de um
periodo de tempo razoavel. O Tribunal observa ainda que o pedido de revisédo
estava pendente no momento em que ele apresentou a Accdo. O Tribunal é da
opinido que o Autor ndo deve ser penalizado pelo tempo que passou a espera da

deciséo sobre o seu pedido de revisdo do acérddo do Court of Appeal.
Consequentemente, o Tribunal considera razoavel o tempo que o Autor levou para
interpor esta acc¢ao, ou seja, dois (2) anos, quatro (4) meses e dez (10) dias apos

0 esgotamento dos recursos internos.

A excepcdo levantada a este respeito €, portanto, rejeitada.

8 Vide Beneficiarios do falecido Norbert Zongo, Abdoulaye Nikiema, também conhecido por Ablasse,
Ernest Zongo, Blaise llboudo e Movimento Burkinabe dos Direitos do Homem e dos Povos c. Burkina
Faso (méritos) (2014) 1 AfCLR 219, § 121.

9 Vide Alex Thomas c. Tanzania (Mérito) (2015) 1 AfCLR 465 § 74, Kenedy Ivan c. Tanzania (Mérito e
Reparacoes), § 56.

10 Werema Wangoko Werema e Outro c. Tanzania (Méritos e Reparacdes) § 49, Armand Guehi c.
Tanzania (Méritos e Reparacdes), § 56.
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B. Condi¢cdes de admissibilidade que nao estdo disputa entre as Partes

bY bY

As condigbes relativas a identidade do Autor, a compatibilidade com o Acto
Constitutivo da Unido Africana e a Carta, a linguagem utilizada no pedido, a
natureza das provas apresentadas e ao principio de que um pedido ndo deve
levantar qualquer questéo ja decidida, de acordo com os principios da Carta das
Nacoes Unidas, do Acto Constitutivo da Unido Africana, das disposi¢cdes da Carta
ou de quaisquer outros instrumentos juridicos da Unido Africana (n.°s 1, 2, 3,4 e
7 do art.° 40.° do Regulamento) ndo estdo em disputa entre as Partes. O Tribunal
observa que nada nos autos indica que alguma destas condi¢cdes ndo tenha sido

cumprida, no presente caso.

Tendo em conta o que precede, o Tribunal declara que o presente pedido

preenche todas as condi¢cdes de admissibilidade previstas no art.° 56.

VIl. MERITO

52.

53.

54.

O Autor alega que os seus direitos garantidos na Carta, nos termos do art.° 2.°,
sobre o direito a ndo ser discriminado e no art.° 3.°, sobre o direito a igualdade

perante a lei e a igualdade de proteccéo da lei, foram violados.

Dado que as alegacfes de violacdo dos art.°s 2.° e 3.° da Carta estédo ligadas a
alegacéo de violagéo do art.° 7.° da Carta, o Tribunal comeca por examinar esta

dltima alegagéo.!

A. Alegacdes de violagdes relativas ao art.° 7.° da Carta

O Autor alega a violacdo dos seus direitos em virtude de um alegado erro
manifesto no acorddo do Court of Appeal decorrente de irregularidades na sua
identificacdo. Alega também que o Court of Appeal manteve a sua condenacgao

11 Peter Joseph Chacha c. Republica Unida da Tanzania (2014) (admissibilidade), 1 AfCLR 398, § 122.
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fundando-se no facto de ele ter a posse de bens roubados e que néo "alterou a
infraccao para o furto".

i. Alegacdo de erro manifesto no acorddo do Court of Appeal

decorrente de irregularidades na identificagao do Autor

55. O Autor alega que o Court of Appeal "ignorou as provas fundamentais da acusacéo
relativas a sua identificacdo no local do incidente bem como o seu depoimento na
policia mediante adverténcia de que pode se auto-incriminar". Assim, o Court of
Appeal baseou a sua decisdo num erro manifesto na identificagao da Autor.

56. O Estado Demandado alega que a questao da identificacdo do Autor foi um dos
fundamentos de recurso do Autor perante o Court of Appeal, que foi analisado e
decidido a seu favor pelo Tribunal, que ignorou as alegadas irregularidades na
identificacdo do Autor e 0 seu depoimento na policia sob adverténcia de possivel

auto-incriminacao.

*kkk

57. On.°1do art.°7.°da Carta estabelece que:

"Cada individuo tem direito a que a sua causa seja apreciada. Este direito
compreende:
a) O direito de recorrer aos tribunais nacionais competentes de qualquer acto
gue viole os direitos fundamentais que Ihe séo reconhecidos e garantidos pelas
convencoes, as leis, os regulamentos e 0s costumes em vigor;
b) O direito de presuncdo de inocéncia, até que a sua culpabilidade seja
estabelecida por um tribunal competente;
¢) O direito de defesa, incluindo o de ser assistido por um defensor de sua
escolha;

d) O direito de ser julgado num prazo razoavel por um tribunal imparcial.”

58. O Tribunal reitera a sua posi¢éo, de acordo com a qual:
"...0s tribunais nacionais tém uma ampla margem na avaliagdo do valor
probatério de um determinado elemento de prova e, como tribunal

internacional, este tribunal ndo pode assumir o papel dos tribunais nacionais e
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investigar os detalhes e particularidades dos elementos de prova usados em

processos nacionais™?,

O Tribunal observa que, conforme 0s autos, os tribunais nacionais examinaram 0s
elementos de prova apresentados pela acusacéo e concluiram que a identificacao
do Autor pelas testemunhas foi baseado em rumores e que o depoimento do Autor
na policia sob adverténcia de auto-incriminagéo néo foi conforme a lei. Os tribunais
nacionais ignoraram, portanto, as provas relacionadas com a identificagdo do
Autor e a sua declaracdo sob adverténcia, uma vez que estas ndo cumpriam 0S
requisitos estabelecidos na jurisprudéncia. O Tribunal observa ainda que a

questdo foi determinada a favor do acusado, que é o Autor perante este Tribunal.

O Tribunal considera que a forma como os tribunais nacionais avaliaram as provas
relativas a identificacdo do Autor e o facto de terem ignorado o seu depoimento na
policia sob adverténcia de possivel auto-incriminagdo ndo revela qualquer erro
manifesto ou negacao de justica ao Autor. O Tribunal rejeita, portanto, esta

alegacao.

ii. Alegacdao relativa a condenacgéo do Autor

O Autor alega que, no que concerne aos bens roubados, o Court of Appeal deveria
ter alterado o seu crime de roubo & médo armada para o de furto e condena-lo a
uma pena menor, em vez de manter a sua condenacao por roubo a médo armada

a trinta (30) anos de priséo.

O Autor acrescenta que a doutrina da posse recente nao foi devidamente invocada
pela acusacéo porque os tribunais nacionais nao consideraram o facto de que o
Autor, como pescador de canoa, poderia possuir o mesmo material que
alegadamente tera roubado a vitima, no caso, a testemunha de acusacéo 1 (PW1).
Ele afirma que a acusacao néo forneceu provas materiais de que PW1 é titular da

propriedade em disputa.

§ 65.
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O Estado Demandado afirma que a condenacédo do Autor foi baseada na doutrina
da posse recente que o Court of Appeal considerou em conformidade com a sua
deciséo no caso Paulo Maduka & 4 Outros c. Republica da Tanzania, segundo a
gua: "a presuncao de culpa ocorre se houver prova convincente de que as coisas
roubadas que estdo na posse do acusado sao as que foram roubadas durante a
pratica da infraccdo que deu origem a acusacdo...". O Estado demandado
argumenta que o referido tribunal considerou esta doutrina como tendo sido
devidamente invocada e aplicada pelo tribunal de julgamento. O Estado
Demandado acrescenta ainda que foi o Autor que conduziu a Policia ao local onde
0s bens roubados foram armazenados e que o proprietario dos bens

alegadamente roubados identificou os bens como sendo sua propriedade.

*k%k

O n.°2do art.° 7.° da Carta estabelece que "2. Ninguém pode ser condenado por uma
acgcdo ou omissdo que ndo constituia, no momento em que foi cometida, uma infracgéo
legalmente punivel. Nenhuma pena pode ser prescrita se ndo estiver prevista no momento

em que a infraccao foi cometida. A pena é pessoal e apenas pode atingir o delinquente.”

O Tribunal constata, conforme os autos, que durante a fase de inquérito, o Autor
conduziu a policia até sua casa, onde foram encontrados os bens roubados e o
seu legitimo proprietario, Gregory John Kazembe, identificou esses bens como

sendo sua propriedade.

O Tribunal observa, igualmente, que o Court of Appeal examinou todas as
alegactes do Autor relativas a questdo da doutrina da posse recente e decidiu
manter as decisbes do Magistrado do Distrito e do High Court de que a
condenacédo do Autor por assalto a mao armada a trinta (30) anos de prisdo deve

manter-se.

O Tribunal considera que a forma como os tribunais nacionais determinaram a
guestdo da doutrina da posse recente nao revela qualquer erro manifesto ou
negacao de justica ao Autor no que respeita a sua condenacéo pelo crime de
assalto a mao armada a trinta anos de prisdo. O Tribunal rejeita, portanto, esta

alegacéo.
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B. Alegadaviolagdo do direito aigualdade perante alei e aigual protec¢édo
dalei

O Autor alega que a nao aplicacéo pelo Estado Demandado do n.° 2 do artigo
300.° do Cddigo do Processo Penal, de 2002 (CPP) para alterar a infraccao de
gue foi acusado, isto é, de roubo a mao armada para uma infraccdo menor, apés
ter concluido que a sua acusacgao era baseada na posse de objectos roubados,
constituiu uma violagdo do seu direito a igual tratamento perante a lei e a igual

proteccao da lei.

O Autor sustenta que o Court of Appeal é regido pela Lei de Recursos Judiciais,
pelo seu Regulamento de 2009. Uma vez que estes instrumentos se referem a

"qualquer outra lei escrita", o Court of Appeal €, também, regido pela CPP.

O Autor alega que o facto de o Court of Appeal ndo ter considerado o seu pedido
de revisao constitui uma violagcédo dos seus direitos consagrados na Constituicéo

do Estado Demandado e na Carta.

O Estado Demandado alega que, de acordo com o art.° 4.° do CPP, este diploma
ndo se aplica aos processos perante o Court of Appeal e que o CPP é apenas
aplicavel na primeira instancia e para a determinacédo das infrac¢des ao abrigo do
Cddigo Penal e de todas as outras ofensas, salvo disposicao contraria da lei. A
este respeito, 0 Demandado cita o art.° 4 do CPP*3. O Estado Demandado alega
ainda que os processos perante o Court of Appeal sdo regidos pela Lei de

Recursos Judiciais de 2002 e pelo Regulamento do Court of Appeal.

O Estado Demandado afirma que o Court of Appeal considerou todos os
fundamentos do recurso do Autor. O Estado Demandado também declara que os

recursos do Autor foram analisados e decididos pelos tribunais de recurso e que

13 O art.° 4 do Cdédigo do Processo Penal (CPP) de 2002 estabelece o seguinte: “(1) Todos os crimes
séo investigados, julgados e tratados, de conformidade, ao abrigo das disposi¢cdes do Cédigo Penal.
(2) Todos os crimes previstos noutras leis devem ser investigados, julgadas e tratados de outra forma,
de acordo com as disposicBes desta Lei, excepto se outra lei prevé de forma diferente a
regulamentacdo do modo ou local de investigagdo; julgamento ou d lidar de qualquer outra forma com
esses crimes.
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foi-lhe devidamente reconhecido o seu direito a igualdade perante a lei, conforme
garantido na Carta.

*k%

O art.° 3.° da Carta estipula que "1. Todas as pessoas beneficiam de uma total

igualdade perante a lei. 2- Todas as pessoas tém direito a uma igual proteccao da lei.”

No que respeita ao direito a igualdade perante a lei, este Tribunal considerou, nos
paragrafos 66 e 67 acima, que a apreciacdo do Court of Appeal das provas
relativas a doutrina da posse recente néo foi feita de uma forma que violasse os
direitos do Autor. O Tribunal também considera que a avaliagdo do Court of Appeal
nao foi manifestamente errada, nem constitui uma situacdo de denegacdo de
justica ao Autor. Além disso, o Tribunal ndo encontrou nenhuma prova nos autos
e 0 Autor ndo demonstrou provas em como foi tratado de forma diferente em
comparacao com outras pessoas que se encontravam numa situagdo semelhante
a sua'¥, resultando numa proteccéo desigual da lei ou desigualdade perante a lei,

em violacdo do art.° 3.° da Carta.

O Tribunal rejeita, portanto, esta alegacao e considera que o Estado Demandado
nao violou o art.° 3.° da Carta.

C. Alegada violacao do direito de néo ser discriminado

O Autor alega que o tratamento dos seus casos pelo Court of Appeal violou os

seus direitos previstos no art.° 2.° da Carta.

O Estado Demandado néo respondeu a esta alegagéo.

**k*

O art.° 2.° da Carta estabelece que "Toda a pessoa tem direito ao gozo dos direitos e

liberdades reconhecidos e garantidos na presente Carta, sem nenhuma distingdo, nomeadamente

14 Processo N.° 006/2016. Acordao de 12/07/2018 (Mérito), Mgosi Mwita Makungu c. Republica Unida
da Tanzénia. § 66.
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de raca, de etnia, de cor, de sexo, de lingua, de religido, de opinido politica ou de qualquer outra

opinido, de origem nacional ou social, de fortuna, de nascimento ou de qualquer outra situagdo.”

O Tribunal observa que o direito a ndo discriminagdo consagrado no art.° 2.° da
Carta proibe qualquer tratamento diferenciado a individuos que se encontrem na
mesma situacdo, com base em motivos injustificados. No presente caso, o Autor
faz uma alegacao geral de que foi discriminado pelo Estado Demandado. Ele ndo
explica as circunstancias do seu tratamento diferenciado, nem fornece provas para
fundamentar a sua alegacdo. A este respeito, o Tribunal evoca a sua
jurisprudéncia estabelecida de que "nédo bastam declaracdes gerais no sentido de

que um direito foi violado". E necesséria a apresentacéo de provas.”5

O Tribunal rejeita, portanto, esta alegacao e considera que o Estado Demandado

nao violou o art.®° 2.° da Carta.

REPARACOES

O Autor pede para que o Tribunal atenda a reclamacéo e restabeleca a justica
onde esta foi negligenciada, anule tanto a condenacédo que lhe foi arbitrada e
ordene a sua libertacdo. Além disso, o Autor pede para que o Tribunal ordene ao
Estado Demandado, o pagamento de uma indemnizag&o de Trinta e Seis Milhdes
de Xelins da Tanzania (TZS 36.000.000) e tome qualquer outra medida que

considere adequada.

O Estado Demandado afirma que as alegacdes do Autor devem ser indeferidas,
mas nao apresentou alegacdes em resposta ao pedido do Autor sobre reparacoes.
O n.°1do art.° 27.° do Protocolo estipula que: "Quando estima que houve violacdo
de um direito homem ou dos povos, 0 Tribunal ordena todas as medidas apropriadas

para remediar a situacéo, inclusive o pagamento de uma indemnizacdo ou reparagao.”

15 Alex Thomas c. Tanzania (Mérito) (2015) 1 AfCLR 465, § 140.
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84. Tendo o Tribunal considerado que o Estado Demandado n&o violou nenhum dos

direitos alegados pelo Autor, rejeita os pedidos de anulacdo da condenacéo e da

ordenacéao da sua soltura, bem como o de pagamento de uma indemnizacao.

IX. CUSTOS

85. O Autor ndo apresentou nenhuma alegacéo sobre custos judiciais.

86. O Estado Demandado pede para que as custas da Accao sejam suportadas pelo
Autor.

87. O Tribunal observa que a art.® 30.° do Regulamento estabelece que "salvo decisédo
em contrario do Tribunal, cada Parte suporta os seus custos judicias”.

88. O Tribunal decide, portanto, que cada parte suportara as suas custas judiciais.

X.  DISPOSITIVO

89. Pelo exposto:
O Tribunal,
Por unanimidade,
Sobre a competéncia:
i.  Indefere a excepcéo da sua incompeténcia em razdo da matéria,
i. Declara que é competente.
Sobre a admissibilidade:

iii. Rejeita as excepc¢des de inadmissibilidade da Accéao;

iv. Declara a Accao admissivel.
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Sobre o Mérito:
v. Considera que o Estado Demandado nao violou o direito do Autor de nédo ser
discriminado nos termos do Art.° 2.° da Carta;
vi. Considera que o Estado Demandado n&o violou o direito do Autor a igualdade
perante a lei e a igual proteccao da lei, nos termos do art.° 3.° da Carta;
vii. Considera que o Estado Demandado né&o violou o direito do Autor a um

processo equitativo nos termos do Art.° 7.° da Carta.

Sobre as Reparagoes:

viii.  Rejeita o pedido de reparacfes do Autores.
Sobre os custos judiciais

ix.  Ordena que cada Parte suporte 0s seus proprios custos judiciais.

Assinado:

Sylvain ORE, Presidente;

Ben KIOKO, Vice-Presidente;

Rafad BEN ACHOUR, Juiz;

Angelo V. MATUSSE, Juiz;

Suzanne MENGUE, Juiza;

M-Thérese MUKAMULISA, Juiza;
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Tujilane R. CHIZUMILA, Juiza;

Chafika BENSAOULA, Juiza;

Blaise TCHIKAYA, Juiz;

Stella I. ANUKAM, Juiza;

e Robert ENO, Escrivao.

Em conformidade com o n.° 7 do art.° 28.° do Protocolo e do n.° 5 do art.° 60.°, junto
se anexa, ao presente Acérdao, a Declaracdo de voto vencida da Juiza Chafika
BENSAOULA.

Feito em Zanzibar, nestes Vinte e Oito Dias de Novembro do ano Dois Mil e

Dezanove, nas linguas inglesa e francesa, fazendo fé o texto na lingua inglesa.
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