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O Tribunal, constituido pelos Venerandos Sylvain ORE, Presidente; Ben KIOKO,
Vice-Presidente; Gérard NIYUNGEKO; El Hadji GUISSE; Rafad BEN ACHOUR;
Angelo V. MATUSSE; Suzanne MENGUE; M-Thérése MUKAMULISA; Tujilane R.
CHIZUMILA; Chafika BENSAOULA: Juizes; e Robert ENO, Escrivao.

No processo que envolve:

Sébastien Germain AJAVON

representada por:
i. Marc BENSIMHON, Advogado inscrito na Ordem de Advogados de Paris;
ii. Yaya POGNON, Advogado inscrito na Ordem de Advogados de Cotonou;
iii. Issiaka MOUSTAPHA, Advogado inscrito na Ordem de Advogados de
Cotonou;

REPUBLICA DO BENIN

representada por:
i.  Cyrille DJIKUI, Advogado inscrito na Ordem de Advogados de Cotonou, antigo
Presidente da Ordem dos Advogados;
ii. Elie Vlavonou KPONOU, Advogado inscrito na Ordem de Advogados de
Cotonou;

iii. Charles BADOU, Advogado inscrito na Ordem de Advogados de Cotonou;

apos das deliberacgdes,

profere o presente Acordao:
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.  PARTES

1. O Sr. Sébastien Germain AJAVON (a seguir designado por «o Autor») é um
homem de negacios e politico de nacionalidade beninense. Foi processado por
tréfico de cocaina perante o Tribunal de Primeira Instancia de Cotonou, que o
absolveu; foi posteriormente condenado a vinte (20) anos de prisdo pelo
recém-criado Tribunal de Combate a Crimes Econdmicos e ao Terrorismo,

adiante designado por «CRIET».

2. A Republica do Benim (doravante designada por «Estado Demandado»)
tornou-se parte na Carta Africana dos Direitos do Homem e dos Povos
(doravante designada por «a Carta») em 21 de Outubro de 1986 e no Protocolo
a Carta Africana dos Direitos do Homem e dos Povos (doravante designado
por «0 Protocolo») em 22 de Agosto de 2004. Outrossim, o Estado Demandado
depositou a Declaragao estatuida no n.° 6 do art.® 34.° do Protocolo, por meio
da qual aceita a competéncia do Tribunal para conhecer das petices
submetidas directamente por individuos particulares e ONG em 8 de Fevereiro
de 2016.

ll.  OBJECTO DA PETICAO

A. Factos

3. Os autosrevelam que durante os dias 26 e 27 de Outubro de 2016, a forca
para-militar (Gendarmerie) do Porto Autonomo de Cotonou e o Departamento
das Alfandegas do Benim receberam informagdes dos Servigos de Inteligéncia
e Documentacéo do Gabinete do Presidente da Republica do Benim relatando
a presencga de uma elevada quantidade de cocaina concentrada num contentor
de produtos congelados importados pela empresa Comptoir Mondial de
Négoce (COMON SA), da qual o Autor é o Director Executivo. Com base nesta
informacéao, foi instaurado um processo judicial em 28 de Outubro de 2016
contra o Autor e trés empregados seus por trafico de dezoito (18) kg de cocaina

pura.
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4. Apos oito (8) dias de prisdo, o Autor e os trés empregados foram presentes a
Secc¢do Criminal do Tribunal de Primeira Insténcia de Cotonou. Por Acérdéo
n.°© 262/IFD-16, de 4 de Novembro de 2016, dois dos empregados foram
absolvidos liminarmente, mas o Autor e um dos empregados foram absolvidos

com base no beneficio da duvida.

5. Duas semanas mais tarde, a administracdo aduaneira suspendeu a licenca do
terminal de contentores da Société de Courtage de Transit et de Consignation
(SOCOTRAC). Em seguida, em 28 de Novembro de 2016, a Alta Autoridade
para a Comunicacao Audiovisual (HAAC) cortou os sinais da estacao de radio
SOLEIL FM e do canal de Televisdo SIKKA TV, empresas nas quais o Autor

alegou ser o accionista maioritario.

6. Em 2 de Dezembro de 2016, o Autor solicitou e obteve do Cartério da Seccgéo
Criminal de Cotonou do Tribunal de Primeira Instancia uma certiddo de que
nao foi apresentado recurso ou denuncia contra o Acordao n.° 262/IFD-16, de
4 de Novembro de 2016. Além disso, o Autor alega que, em Janeiro de 2017,
tomou conhecimento de rumores segundo os quais o Procurador-Geral tinha
interposto recurso contra o referido Acérddo, do qual ele néo tinha sido

notificado.

7. Em 27 de Fevereiro de 2017, acreditando que a questao do trafico internacional
de drogas e os procedimentos subsequentes foram uma «conspiracao»
orquestrada pelo Estado Demandado contra a sua pessoa, em violacdo dos
seus direitos garantidos e protegidos por instrumentos internacionais de
direitos do homem, o Autor decidiu apresentar o caso perante este Tribunal.

8. Em Outubro de 2018, apds o estabelecimento de um tribunal denominada
«Tribunal de Combate aos Crimes Econdmicos e ao Terrorismo» («Cour de
Répression des Infractions Economiques et du Terrorisme»), doravante
designado por «CRIET», o Autor foi novamente julgado por essa novo tribunal
pelo mesmo crime de tréafico internacional de drogas e condenado a vinte anos
de prisédo e cinco milhdes de francos CFA em multas, tendo sido emitido um

mandado de captura internacional. O Autor argumentou que este novo
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procedimento também constituiu violacdo dos seus direitos garantidos por

instrumentos internacionais de direitos do homem e pediu para que este

Tribunal constasse tais violacdes no ambito do processo pendente perante ele.

B. Alegadas violagoes

9. Na sua Peticao inicial, apresentada em 27 de Fevereiro de 2017, o Autor alega

gue o Estado Demandado violou os seus direitos previstos na Carta e na

Declaragao dos Direitos do Homem e do Cidadao de 1789, particularmente os

seus direitos assim expressos:

«

Vi.

Vii.

o direito a igual proteccao da lei, garantido pelo n.° 2 do art.® 3.°
da Carta e pelo art.”° 12.° da Declaracéo dos Direitos do Homem
e do Cidadao de 1789;

o direito ao respeito da dignidade inerente a pessoa humana,
garantido pelo art.® 5.° da Carta, no caso, o atentado a sua honra
e reputacao;

o direito a liberdade e a seguranca da sua pessoa, garantido pelo
art.° 6.° da Carta e pelo art.° 7.° da Declaracado dos Direitos do
Homem e do Cidadao de 1789;

o direito a que a sua causa seja apreciada, garantido pelo art.°
7.° da Carta,;

o direito a presuncdo de inocéncia até que a sua culpa seja
provada por um tribunal competente, garantido pela alinea b) do
n.°1 do art.° 7.° da Carta e pelo art.° 9.° da Declaracdo dos
Direitos do Homem e do Cidadéo de 1789;

o direito a propriedade, garantido pelo art.® 14.° da Carta;

o dever do Estado de garantir a independéncia dos tribunais, de

acordo com o art.° 26.° da Cartax.

10. Nas suas novas alegacdes apresentadas perante este Tribunal em 16 de

Outubro de 2018, apés o julgamento do CRIET, o Autor alega que, por meio

deste procedimento, o Estado Demandado violou os seus direitos a seguir

enunciados:
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«

o direito da pessoa detida de ser informada, no momento da sua
detencao, da acusacao contra ela formulada;

o direito ao acesso aos autos ;

o direito a que a sua causa ser apreciada por tribunais nacionais
competentes;

o direito a que a sua causa seja apreciada dentro de um prazo
razoavel;

o direito a que a a independéncia do poder judicial seja
respeitada;

o direito a ser assistido por um defensor;

o direito ao respeito pelo principio non bis in idem;

o direito a que seja respeitado o principio do duplo grau

jurisdicao».

11. Em documentos datados de 27 de Dezembro de 2018, intitulados

«Documentos Adicionais», recebidos pelo Cartorio, em 14 de Janeiro de

2019, o Autor alega que o Estado Demandado, através de uma série de leis

contrarias as convencgdes internacionais, violou os seus direitos da seguinte

forma:

«

o direito a um tribunal independente e imparcial;
o direito a um julgamento efectivo e dultil;
o principio da igualdade das partes no processo;

o principio da igualdade perante a lei;

- 0 principio da legalidade prévia;

V.
Vi.

Vii.

viil.

o direito a liberdade de associacao;

o direito a ndo-discriminacéo e a igualdade perante a lei;

o direito a vida privada e ao segredo da correspondéncia
privada;

o direito a liberdade de expressao;

o direito a igual proteccdo da lei, dada a falta de
independéncia e imparcialidade da Comissdo Nacional de

Controlo da Informacgao».
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RESUMO DO PROCESSO PERANTE O TRIBUNAL

12.

13.

14.

15.

16.

17.

A Peticéo inicial foi recebida pelo Cartorio em 27 de Fevereiro de 2017, tendo
0 mesmo sido comunicado ao Estado Demandado em 31 de Marco de 2017,

gue apresentou excepcodes preliminares em 1 de Junho de 2017.

ApoOs a troca de alegacOes escritas entre as partes sobre as excepcdes
preliminares e sobre o mérito, em 27 de Novembro de 2017, o Cartério

notificou as partes que a fase escrita do processoestava encerrada.

Em 3 de Abril de 2018, o Cartério notificou ainda as partes de que o Tribunal
realizaria uma audiéncia publica sobre o processo em 30 de Abril de 2018 e,
por conseguinte, solicitou-lhes que apresentassem as suas alegacdes sobre
0 mérito até 16 de Abril de 2018, impreterivelmente.

Em 9 de Maio de 2018, o Tribunal realizou a audiéncia publica sobre a matéria

e iniciou as deliberacoes.

Mediante oficio de 15 de Outubro de 2018, recebido em 16 de Outubro de
2018, o Autor apresentou novas alegacfes através das quais informou o
Tribunal que o Estado de Benim criou recentemente um Tribunal Especial
denominado «Tribunal de Combate aos Crimes Econdmicos e ao Terrorismo»»
(CRIET) destinada a, uma vez mais, julgar o caso de trafico internacional de
drogas em que ele estava envolvido. De acordo com o Autor, este novo
procedimento gerou novas violagcdes dos seus direitos e pediu para que o
Tribunal ordenasse o Estado Demandado a suspender o seu julgamento
perante o CRIET.

Em 26 de Outubro de 2018, o Autor informou o Tribunal que o CRIET tinha,
em 18 de Outubro de 2018, proferido o Acérddo n.° 007/3C.COR,
condenando-o a vinte anos de prisdo e cinco milhdes de francos CFA em
multas, e emitiu um mandado de captura internacional contra si; solicitou a
suspensao da execucédo do referido Acordao. Em 12 de Novembro de 2018,
0 Autor reiterou 0 seu pedido de suspensédo da execucdo do Acérdao do
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18.

19.

20.

21.

22.

CRIET. Notificado em 20 de Novembro de 2018, o Estado Demandado, em
14 de Novembro de 2018, apresentou as suas alegacfes sobre a
admissibilidade das novas alegacdes e sobre o pedido de suspensado da

execucao.

Em 5 de Dezembro de 2018, o Tribunal ordenou a suspensao das
deliberacbes e da reabertura dos procedimentos processuais escritos do
caso. Declarou também admissiveis as novas provas apresentadas pelas

partes apods o inicio das deliberaces.

Por meio de outra decisédo de 7 de Dezembro de 2018, o Tribunal ordenou o
Estado Demandado a suspender a execucdo do Acérddo do CRIET n.°
007/3C.COR, na pendéncia da deciséo final do Tribunal sobre esta matéria.
O Tribunal também concedeu ao Estado Demandado quinze (15) dias para
apresentar ao Tribunal um relatério sobre as medidas tomadas para a
execucdo da decisdo de suspensdo da execucdo do referido Acérdédo do
CRIET.

Em 7 de Janeiro de 2019, o Autor solicitou ao Tribunal que chamasse a
atencdo da Conferéncia dos Chefes de Estado e de Governo da Unido
Africana para o incumprimento da decisdo proferida por este Tribunal
suspendendo a execucédo do Acérdao do CRIET n.° 007/3C.COR.

Em 14 de Janeiro de 2019, o Autor apresentou pedidos adicionais ao Tribunal
e pediu que fossem ordenadas medidas cautelares que lhe permitissem
regressar ao Benim para prosseguir as suas actividades politicas e

econdmicas e participar nas eleicdes legislativas de 2019.

Em resposta a esse pedido, o Estado Demandado, em 16 de Janeiro de 2019,
argumentou que a execucdo da decisdo de 7 de Dezembro de 2018 era
impossivel, que tal medida equivaleria a uma violagdo da sua soberania e que
nao pretendia executar a decisdo. O Cartério comunicou esse documento ao

Autor no mesmo dia, para informacéo.
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23. Nos termos do art.° 31.° do Protocolo, na 32.2 Sessdo Ordinaria da

Conferéncia da Unido Africana, realizada de 10 a 11 de Fevereiro de 2019,

em Adis Abeba, o Tribunal informou o Conselho Executivo da Unido sobre a

nao execucao, por Estado do Benim, de medidas cautelares, emitidas em 7
de Dezembro de 2018.

24. Em 21 de Fevereiro de 2019, o Cartorio, apos troca de articulados e provas,

comunicou as partes que as alegacdes escritas tinham chegado ao seu termo

definitivo e que a accao seria apresentada para deliberagédo com efeitos a

partir dessa data.

IV. PEDIDOS DAS PARTES

25. O Autor pede ao Tribunal que se digne:

«

Vi.

declarar que tem competéncia;

. declarar a Ac¢ao admissivel;

iii. constatar e declarar que as alegadas violacdes sdo fundadas;

declarar que ele, o Presidente da Associacdo de Empresarios do
Benim, conhecido no mundo dos negdcios, viu sua reputacdo
manchada nos circulos empresariais;

concluir que ele é uma figura politica, candidato as ultimas elei¢cdes
presidenciais de Marco de 2016, que obteve um total de 23% dos
votos e ficou em terceiro lugar na classificagdo geral, a seguir ao
actual Chefe de Estado do Benim, que obteve 24%;

concluir que a questéo do narcotrafico o desacreditou e lhe causou
diversos danos avaliados em quinhentos e cinquenta mil milhdes
(550.000.000.000) de francos CFA que ele reclama como

reparacao».

26. Nas suas outras alegacdes adicionais, o Autor pede ao Tribunal que ordene

ao Estado Demandado que suspenda as seguintes leis até que o Estado
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Demandado as altere em cumprimento dos instrumentos internacionais de

direitos humanos de que € parte:

«

Vi.

Vii.

Lein.° 2018-13, de 2 de Julho de 2018, que altera e complementa a
Lei n.° 2001-37, de 27 de Agosto de 2002, sobre a organizagao
judicial da Republica do Benim, e criou o Tribunal de Combate aos

Crimes Econémicos e ao Terrorismo;

. Lei Organica n.° 2018-02, de 4 de Janeiro de 2018, que altera e

complementa a Lei Organica n.° 94-027, de 18 de Marco de 1999,
do Conselho Superior da Magistratura;

Lei n.° 2017-05, de 29 de Agosto de 2017, que estabelece as
condicbes e procedimentos de emprego, colocacdo de
trabalhadores e termo dos contratos de trabalho na Republica do
Benim;

Lei n.° 2018-23, de 26 de Julho de 2018, sobre a Carta dos Partidos
Politicos da Republica do Benim;

Lei n.° 2018-031, sobre o Cdédigo Eleitoral da Republica do Benim;
Lein.° 2017-044, de 29 de Dezembro de 2017, sobre os servicos de
informacgdes na Republica do Benim;

Lei n.° 2017-20, de 20 de Abril de 2018, sobre o Cddigo Digital na
Republica do Benim».

27. Na sua resposta a peticdo e as alegacdes feitas pelo Autor apés o acordao

CRIET, o Estado Demandado pede ao Tribunal para:

«

. se declarar incompetente porque a Acc¢éo é incompativel com o n.°

1 do art.®° 3.° do Protocolo;

. julgar e declarar que o Tribunal Africano dos Direitos do Homem e

dos Povos ndo tem competéncia para julgar casos que exijam a
aplicagdo de um instrumento legal que nunca tenha sido ratificado
pelo Estado do Benim;

julgar e declarar que, mesmo que o Autor fosse o proprietario das

empresas em questdo, ndo estava habilitado a pedir reparacéo
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pelos alegados danos sofridos por entidades morais distintas da sua
pessoa;

iv. declarar o pedido inadmissivel por utilizar termos manifestamente
ultrajantes em relacdo ao chefe de Estado e ao poder judicial do
Benim e por ndo esgotar 0s recursos internos consagrados nos n.°s
3 e 5do art.° 56.° da Carta e e 0s n.°s 3 e 5 do art.” 40.°, do
Regulamento do Tribunal,

v. declarar que os pedidos feitos pelo Autor continuam pendentes nos
tribunais nacionais do Benim;

vi. negar provimento ao pedido de suspensao da execucao do Acérdao
do CRIET;

vii. julgar e declarar que todas as alegacfes de violacdes de direitos
humanos do Autor levantadas nesta matéria séo infundadas;

viii. rejeitar todos os pedidos de reparacao feitos pelo Autor;

ix. declarar o Autor responsavel pelo pagamento da quantia de

1.595.850.000 francos CFA, a titulo de indenizacéo».

V. COMPETENCIA

28.

29.

O n.° 1 do art.° 3.° do Protocolo estipula o seguinte: «A competéncia do
Tribunal alarga-se a todos os casos e diferendos que Ihe sejam apresentados
e que digam respeito a interpretacdo e aplicacdo da Carta, do presente
Protocolo e de quaisquer outros instrumentos relevantes de direitos humanos

ratificados pelos Estados em causa.»

De acordo com o n.° 1 do art.° 39.° de seu Regulamento, «o Tribunal devera

efectuar um exame preliminar sobre a sua competéncia ...».

10
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A.

30.

31.

32.

33.

34.

Excepcdes de incompeténcia do Tribunal levantada pelo Estado
Respondente

O Estado Demandado levantou duas objeccfes sobre a competéncia: uma
sobre a competéncia em razdo da matéria e outra sobre a competéncia em

razao do sujeito.

i. Excepcédo de incompeténcia em razdo da matéria

O Estado Demandado baseia-se nas disposi¢cdes previstas no n.° 1 do art.®
3.° do Protocolo para contestar a competéncia em razdo da matéria do
Tribunal, tendo alegado como fundamento que as violagdes alegadas pelo
Autor sdo de natureza politica e econdmica e ndo estdo de modo algum
relacionadas com uma disposi¢cao fundamental do direito contida na Carta, no
Protocolo ou em qualquer outro instrumento pertinente sobre os direitos do

homem em que seja parte.

Argumenta que, na medida em que a competéncia do Tribunal «comeca e
termina» nas violacdes dos direitos garantidos pela Carta Africana, pelo
Protocolo ou por outros instrumentos pertinentes sobre os direitos do homem
ratificados pelos Estados envolvidos, os direitos politicos, tais como o direito
de se candidatar a eleicOes e de permanecer no poder, ndo se enquadram no

ambito do n.° 1 do art.° 3.° do Protocolo.

O Estado Demandado também sustenta que o pedido de reparacéo de danos
resultantes das alegacbes de que a conduta dos servicos do Estado
Demandado manchou a reputacdo do Autor ndo se enquadram na

competéncia do Tribunal.

O Estado Demandado sustenta ainda que a referéncia do Autor a Declaracéo
Francesa dos Direitos do Homem e do Cidadao nao vincula a Republica do
Benim e priva este Tribunal de competéncia, dado que a referida Declaragéo

nunca foi ratificada pela Republica do Benim.

11
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35.

36.

37.

38.

39.

O Autor refuta a objeccéo do Estado Demandado a competéncia em razdo da
matéria e argumenta que podem ser submetidas a apreciacdo do Tribunal
casos de violag&o de direitos abrangidos pela Carta e por outros instrumentos
regionais e internacionais de direitos do homem, quando tais viola¢des forem

perpetradas por Estados Partes no Protocolo.

Afirma ainda o Autor que as viola¢des dos direitos humanos que sofreu tém
gue ver com a forma como as investigacdes judiciais foram conduzidas,
nomeadamente: o direito a liberdade, o direito a propriedade, a presuncéo de
inocéncia e o direito a um julgamento justo, direitos consagrados nos art.°s

6.°, 7.° e 14.° da Carta de que o Benim é parte.

Por ultimo, o Autor sustenta que o Tribunal tem competéncia para apreciar
casos de violacdo por ele suscitados, porquanto ndo é a natureza do dano
gue determina a competéncia do Tribunal, mas sim a natureza dos direitos

violados.

Relativamente a referéncia feita a Declaracdo Francesa dos Direitos do
Homem e do Cidad&o, de 26 de Agosto de 1789, o Autor afirma que n&o dilui
o valor da sua Peticdo em termos de litigios por violagdo dos direitos
humanos, mesmo que o instrumento ndo seja ratificado pelo Estado
Demandado. Esta Declaracdo, segundo ele, € o texto fundador do
reconhecimento dos direitos humanos no mundo e constitui, até hoje, um
documento de referéncia e fonte de inspiracao para todos o0s instrumentos de

proteccao dos direitos do homem.

*k%k

O Tribunal considera que a objeccéo a sua competéncia em razao da matéria
levantada pelo Estado Demandado assenta em dois argumentos: por um
lado, se é ou ndo competente para julgar viola¢des dos direitos humanos que

possam conduzir a reparacdo de danos de natureza comercial e politica; e,
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40.

4].

42.

43.

por outro, se a competéncia estd ou ndo estabelecida quando as alegadas

violagdes se baseiam num instrumento que vincula o Estado Demandado.

O Tribunal considera, antes de mais, que esta investido de uma missao geral
de proteger todos os direitos humanos consagrados na Carta ou em qualquer
outro instrumento pertinente sobre os direitos do homem ratificado pelo

Estado Demandado?.

O Tribunal considera ainda que as violagdes dos direitos humanos podem,
em diferentes graus, conduzir a diversos danos para a vitima, que podem ser
de natureza econdmica, financeira, material e moral ou outros. Os danos séo,
portanto, uma consequéncia da violacdo de um direito e a natureza desses

danos ndo determina a competéncia em razao da matéria do Tribunal.

Como ja foi estabelecido no processo Peter Joseph Chacha c. Republica
Unida da Tanzéania que, «congquanto que os direitos alegadamente violados se
inserem no ambito da Carta ou de qualquer outro instrumento sobre os direitos do
homem ratificado pelo Estado em causa»?, 0 Tribunal exercerd a sua
competéncia. No caso vertente, o Tribunal observa que os danos «comerciais
e politicos» para os quais 0 Autor pede reparacéo dizem respeito aos direitos
garantidos pela Carta, nomeadamente: a presuncao de inocéncia, o direito a
liberdade, o direito a propriedade, o direito a dignidade da pessoa humana e
a reputacao e o direito a uma igual proteccao da lei.

Por conseguinte, o Tribunal constata que a sua competéncia em razéo da
matéria esta estabelecida para apreciar uma questdo em que o Autor lhe pede
que considere que houve violacdo dos seus direitos, tal como se alude atras
(paragrafos 9, 10 e 11), e ordene a reparacdo dos prejuizos resultantes da

violacdo, independentemente da sua natureza comercial ou politica.

! Application No. 009/2011, Judgment of 14/6/20134 (Merits), Reverend Christopher Mtikila v. United
Republic of Tanzania (hereinafter referred to as Christopher Mtikila v. United Republic of Tanzania,
Admissibility) § 82.1.

2 Application N0.003/2012. Ruling of 28/3/2014, Admissibility, Peter Joseph Chacha v. United Republic
of Tanzania (herein-after referred to as “Peter Joseph Chacha v. United Republic of Tanzania
Judgment”) Admissibility), § 114.
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44.

45.

46.

47.

48.

O Tribunal afirma igualmente que, no caso vertente, a sua competéncia esta
estabelecida porque os direitos politicos, como o direito de elegibilidade e de

permanéncia no poder, sdo abrangidos no n.° 1 do art.® 13.° da Carta.

Quanto a questdo de saber se o Tribunal tem ou ndo competéncia para
apreciar violacbes com base no incumprimento da Declaracdo dos Direitos
do Homem e do Cidadao, de 1789, o Tribunal observa que esta Declaracéo
ndo é um instrumento internacional, mas sim um texto de direito interno
francés que nao impde qualquer obrigacdo ao Estado Demandado. O Tribunal
ndo pode, portanto, alargar a sua competéncia para abranger esta

Declaracéo.

Assim, o Tribunal rejeita a objec¢do a sua competéncia em razdo da matéria

suscitada pelo Estado Demandado.

ii. Objeccdo a competéncia em razéo do sujeito

O Estado Demandado contesta o facto de o Autor ter apresentado o seu caso
ao Tribunal, a fim de obter reparacéo por danos sofridos pelas empresas que
tém uma personalidade juridica distinta da sua. Assim, o Tribunal ndo pode
considerar o pedido admissivel, uma vez que, no caso vertente, foi-lhe
apresentado o processo relativamente a violagdes contra uma entidade
juridica privada que ndo preenche os requisitos estabelecidos no n.° 3 do art.®

5.° do Protocolo.

Alega ainda que o alegado prejuizo resultante da suspenséo da licenca de
despachante aduaneiro da SOCOTRAC, da suspensdo do terminal de
contentores da mesma empresa e do encerramento da estacdo de radio
«SOLEIL FM» e do canal de televisdo «SIKKA TV» nédo foi sofrido

pessoalmente pelo Autor.
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49. Estado Demandado alega, por conseguinte, que, uma vez que o Autor pediu
pessoalmente a reparacdo dos danos sofridos pelas empresas, a Peticao

deve ser julgada inadmissivel por falta de locus standi.

50. Na sua resposta, o Autor assevera que esta claramente habilitado a interpor
recurso contra o Estado do Benim na sua qualidade de Director-Geral da
COMON SA, gestor e accionista maioritario da SOCOTRAC, Director-Geral
da SIKKA INTERNATIONAL, promotor da SIKKA TV e Director-Geral da
estacdo de radio SOLEIL FM. Alega, concluindo, que tem uma participacéo

directa em todas as sociedades de que é accionista maioritario.

51. Alegaigualmente que foi com base nesta qualidade que invocou o0s prejuizos
econdémicos resultantes da sua verdadeira ostracizacdopelo Estado

Demandado e da vontade deste de Ihe larruinar economicamente.

*k%k

52. O Tribunal observa que a sua competéncia em razao do sujeito tem que ver
com a legitimidade activa, ao abrigo da qual uma pessoa é investida do poder

de mover uma acgéo judicial®.

53. A este respeito, o Tribunal recorda que ja decidiu que: «... na qualidade de
tribunal dos direitos do homem e dos povos, pode pronunciar-se apenas sobre
violacdes dos direitos de pessoas singulares e colectivas referidas no art.° 5.° do

Protocolo, estando excludas as pessoas colectivas privadas e publicas.»*

3 Ver Dicionario de Direito Internacional Publico (Dictionnaire de droit international public), edicdo
Bruyant, Bruxelas, 2001. p. 916.

4 Peticdo n.° 038/2016. Decisao Judicial de 22/3/2018, Da Admissibilidade, Jean-Claude Roger
Gombert c. Republica da Céte d’Ivoire, (doravante designado por Ac6rdéo do processo «Jean-Claude
Roger Gombert c. Republica da Cote d’Ivoire, Da Admissibilidade») § 47.
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54.

55.

56.

No presente processo, 0 Tribunal observa que o Autor apresentou o seu
pedido a titulo pessoal e ndo na qualidade de representante de pessoas
colectivas e que os direitos alegadamente violados sao direitos individuais.
Observa ainda que, apesar de o Autor ser accionista maioritario e presidente
executivo das sociedades, a sua ac¢ao nao vincula outros accionistas, nem
as relacdes comerciais que os ligam e nem mesmo qualquer irregularidade
na existéncia ou funcionamento das referidas sociedades. A accao do Autor
visa a constatacao da violaca dos seus direitos e pedir a respectiva reparacao
pelas consequéncias ou danos directos que tera sofrido pessoalmente em
consequéncia das referidas violagoes.

A luz do que precede, o Tribunal conclui que estdo preenchidos todos os
requisitos estabelecidos nos art.°s 5.°, n.° 3, e 34.0, n.o 6, do Protocolo
relativo a competéncia pessoal, uma vez que o Autor € uma pessoa singular

e agiu nessa qualidade.

Consequentemente, o Tribunal rejeita a excepc¢éo de incompeténcia em razéo

do sujeito suscitada pelo Estado Demandado.

B. Outros aspectos da competéncia

S7.

58.

O Tribunal observa que a sua competéncia em razao do tempo e do territorio
nao € contestada pelo Estado Demandado. Além disso, nada no processo
indica que ndo é competente em razao destes dois aspectos da competéncia.
Por conseguinte, o Tribunal constata que, no caso em apreco:

i. tem competéncia em razdo do tempo, na medida em que as
alegadas violacdes ocorreram ap6s o Estado Demandado ter
ratificado a Carta e o Protocolo;

ii. tem competéncia em razdo do territério, na medida em que os
factos do caso ocorreram no territério de um Estado Parte no

Protocolo, neste caso, o Estado Demandado.

Face ao que precede, o Tribunal entende que tem competéncia para
conhecer desta accao.
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ADMISSIBILIDADE

59.

60.

61.

62.

Sobre a admissibilidade das observacdes complementares

Em 14 de Janeiro de 2019, o Autor alega que as leis em vigor no Estado
Demandado, tal como enunciadas no paragrafo 26 do presente Acérdao, ndo
estdo em conformidade com as convencdes internacionais e violam os

direitos dos cidadaos do Benim.

O Autor pleiteia ao Tribunal para que ordene ao Estado Demandado que
suspenda todas essas leis até que sejam emendadas em conformidade com
0s instrumentos internacionais de que o Benim é parte. Pleiteia também ao
Tribunal para que ordene ao Estado Demandado que lhe apresente um
relatorio sobre a execucdo da sua decisdo sobre a ndo conformidade das

referidas leis dentro de um prazo, sob pena de incumprimento.

Invocando o prescrito no n.° 4 do art.° 34.° do Regulamento do Tribunal, o
Estado Demandado argumenta que esta disposicdo estabelece a
imutabilidade do litigio e que as reivindicacfes das partes que constituem o
objecto do litigio estéo lavradas na Peticédo Inicial. Reconhecendo, porém, que
mesmo que o objecto do litigio possa ser modificado no decurso do processo
através de pedidos adicionais, o Estado Demandado sustenta que tal
modificacdo deve ter nexo suficiente, ou seja, deve ter uma conexdo com o

pedido inicial.

O Estado Demandado alega ainda que o Autor ndo invoca a violacdo dos
seus direitos consagrados em qualquer das leis de que pede a anulac¢do ou
suspensdo e que, além disso, as referidas leis foram adoptadas e
incorporadas no corpus juridico do Benim muito depois de o Autor ter
remetido o processo ao Tribunal. Por conseguinte, pede ao Tribunal que
declare infundadas as alegacdes adicionais do Autor e as julgue

improcedentes.
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63.

64.

65.

66.

67.

O Tribunal conclui que, dentre as leis que Ihe foram submetidas para exame
de conformidade, a que estabelece o CRIET tem relagcdo com a Peticao Inicial,

mas 0 mesmo nao se pode dizer das demais.

Assim, o Tribunal declara inadmissiveis as alega¢fes adicionais que nao
estejam relacionadas com a Peticdo Inicial, & excepcdo da lei que cria o
CRIET.

Admissibilidade da acc¢éo

Nos termos do n.° 2 do art.° 6.° do Protocolo «O Tribunal delibera sobre a

admissibilidade de casos tendo em conta o disposto no art.° 56.° da Carta.»

Nos termos do prescrito no n.° 1 do art.® 39.° do seu Regulamento: «O Tribunal
deverd efectuar um exame preliminar sobre a ... admissibilidade da accao, ao abrigo

dos art.°s 50.° e 56.° da Carta e do art.® 40.° deste Regulamento».

O art.® 40.° do Regulamento, que, na sua substancia, reafirma o disposto no
art.° 56.° da Carta, define os seguintes requisitos de admissibilidade das
Accoes:

«

1. Divulgar a identidade do Requerente mesmo que este tenha pedido ao
Tribunal para permanecer anénimo;

2. Ser compativel com a Lei Constitutiva da Unido Africana e com a Carta;
N&o conter termos ultrajantes ou insultuosos;

4. Nao se fundamentar exclusivamente em noticias disseminadas pelos
6rgdos de comunicacgao social;

5. Ser apenas apresentado apés a utilizacdo de todas as possiveis medidas
remédio locais, a ndo ser que seja Obvio que este processo seja
indevidamente prolongado;

6. Ser apresentado dentro de um prazo razoavel a partir da data do
esgotamento de todos os recursos internos ou da data estabelecida pelo
Tribunal para o inicio da contagem do prazo para 0 seu accionamento; e

7. Nao levantar qualquer questéo ou assuntos anteriormente resolvidos pelas

partes de acordo com os principios da Carta das Nacdes Unidas, da Lei
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Constitutiva da Unido Africana, das disposices da Carta ou de qualquer

instrumento juridico da Unido Africana.»

A. Condigoes de admissibilidade em litigio entre as partes

68.

69.

70.

O Estado Demandado suscita duas objecc¢des a admissibilidade da Peti¢éo:
uma, em relagcdo ao uso de termos ultrajantes e, a outra, em relagdo ao nao

esgotamento dos recursos internos.

i. Excepcéo baseada no uso de termos ultrajantes na Acgéo

O Estado Demandado contesta a admissibilidade da a¢cdo com o fundamento
de que os termos utilizados pelo Autor sdo grosseiramente ultrajantes,
desonrosas para a dignidade inerente a funcéo de chefe de Estado do Benim
e degradantes para o poder judicial do Benim. Na sua opinido, o uso dos
termos «magquininacao», «interferéncia obvia no principio da separacdo de
poderes», «interferéncias nas decisdes judiciais internas» e «escarnio de um
julgamento» por parte do Autor é inconcebivel e ultrajante para o chefe de
Estado e para o sistema judicial do Benim. O Estado Demandado acrescenta
que estas alegacfes sobre o sistema judicial do Benim sao insustentaveis
uma vez que, do ponto de vista processual, o Autor teve direito a um
julgamento justo, equitativo e respeitoso dos seus direitos. Alega, por esta

razdo, que a accao deve ser declarada inadmissivel.

Por seu lado, o Autor afirma que os termos utilizados na Peticao reflectem os
ataques graves que sofreu; e que os termos qualificados de ultrajantesséo
bem ponderados e ndo afectam de modo algum a dignidade, a reputacéao ou
a integridade do chefe de Estado.
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71. O Tribunal observa que, em geral, os termosultrajantesou insultuosos séo os
gue se destinam a manchar a dignidade, a reputagéo ou a integridade de uma

pessoa®.

72. Ao determinar se um termo é ultrajante ou insultuosa, o Tribunal tem de
«certificar-se de que a referida assercao ou linguagem se destina a violar
ilegal e intencionalmente a dignidade, a reputacédo ou a integridade de um
funcionario ou organismo judicial e se € utilizada de uma forma calculada para
confundir a opinido publica ou de qualquer homem razoavel para lancar
callinias e pér em causa a confian¢a do publico na administracao da justica.
Os termos devem ter por objectivo minar a integridade e o estatuto da

instituicdo e a desacredita-la»®.

73. O Tribunal considera ainda que as figuras publicas, incluindo as que ocupam
0s mais altos cargos do Estado, estéo legitimamente expostas a criticas e que
para que tais termos sejam consideradas ultrajantes, elas devem ser de

extrema gravidade e afectar manifestamente a sua reputacéo.’

74. No caso vertente, o Estado Demandado ndo mostra como o0 uso de termos
como «maquininacdo» e «interferéncia manifesta» afecta a reputacdo do
chefe de Estado. Também ndo mostra como o uso de termos como
«interferéncia nas decis6es do poder judiciario» pelo Autor visa corromper as
mentes do publico ou de qualquer outra pessoa razoavel, ou prejudicar a
integridade e o estatuto do Presidente da Republica do Benim ou que foram

usados de ma-fé.®

5> Processo n.° 004/2013. Acérddo de 5/12/2014, Do Mérito, Lohé Issa Konaté c. Burquina Faso,
(doravante designado por Acérddo Lohé Issa Konaté c. Burquina Faso, Do Mérito) § 71; ACHPR,
Comunicacao n.° 268/03, processo RADH c. Nigéria (2005) §§ 38-40; Comunicagéo n.° 284/03 Juristas
dos Direitos Humanos do Zimbabwe e Jornais Associados do Zimbabwe c. Zimbabwe (2005) §§ 51-53
6 Lohé Issa Konaté c. Burquina Faso, Acorddo, Do Mérito, op. cit. § 70.

7 Ver ainda Comité dos Direitos Humanos: Comunicacgdo n.° 1128/2002: Rafael Marques de Morais c.
Angola, Opinides de 14/3/2005 § 6.8

8 Acordao no processo Lohé Issa Konaté c. Burquina Faso, Do Mérito, op.cit. § 72.
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75.

76.

77.

78.

79.

80.

O Tribunal observa que, no caso vertente, tomadas na sua acepc¢ao ordinaria,
as declaragdes impugnadas visam simplesmente apresentar os factos do
caso e ndo se traduzem em hostilidade pessoal por parte do Autor, nem

insultam a pessoa do chefe de Estado do Benim ou do juiz do Benim.

Por conseguinte, as declaracbes prestadas pelo Autor na presente Peticdo
nao podem ser qualificadas de ultrajantesou de ataque ao chefe de Estado

do Benim e ao poder judicial desse pais.

Tendo em conta o que precede, o Tribunal julga improcedente a excepc¢ao

baseada na utilizacdo de termos ultrajantesna Petic&o.

ii. Excepgéo baseada no nédo esgotamento de recursos internos

O Estado Demandado alega que a presente Accdo ndo preenche as
condi¢cBes de admissibilidade previstas no n.° 5 do art.° 56.° da Carta e no n.°
5 do art.® 40.° do Regulamento. Refere-se a trés tipos de recursos
supostamente a disposi¢do do Autor que optou por ndo 0s esgotar: 0 recurso
perante o Tribunal Constitucional por violacdo dos direitos humanos, o
recurso previsto no art.° 206.° do Cdodigo de Processo Penal do Benim e o

recurso de anulacdo de decisdes administrativas por violagéo da lei.

Alega que o Autor deveria ter recorrido ao Tribunal Constitucional, que esta
habilitado pela Constituicdo do Benim a ouvir todas as alegac¢fes de violacao
dos direitos humanos. Afirma que, por ter ignorado este procedimento eficaz
e disponivel ao abrigo da lei do Benim, o Autor ndo esgotou 0S recursos e

instancias de Direito Interno, conforme prescreve a Carta.

O Estado Demandado sustenta ainda que, relativamente a reparacdo de

danos resultantes de um processo judicial abusivo, o Autor poderia ter
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81.

82.

83.

84.

exercido o recurso previsto no art.° 206.° do Cédigo de Processo Penal do

Benim®.

Sustenta também que as violacdes alegadas pelo Autor perante este Tribunal,
nomeadamente o direito a presungéo de inocéncia, o direito a um julgamento
imparcial e o direito a liberdade, poderiam ter sido corrigidas nos tribunais
nacionais, nos termos do art.® 206.° acima referido, se o Autor alegar que as
referidas violacbes ocorreram apdés o0 processo judicial que resultou no
acorddo de 4 de Novembro de 2016. Para o Estado Demandado, na medida
em que o Autor ndo fez uso do recurso previsto no art.° 206.° do Caédigo de
Processo Penal do Benim antes de apresentar o caso a este Tribunal, a sua

reivindicacdo deve ser rejeitada por ndo ter esgotado 0s recursos internos.

Além disso, sustenta que a sentenca proferida em 4 de Novembro de 2016
esta a ser objecto de recurso interposto pelo Procurador-Geral da Republica,

nos termos do art.° 518.° do Codigo de Processo Penal do Benim.

O Estado Demandado alega que a questao de ser suspeito de trafico de droga
nao foi definitivamente resolvida por meio de um acérdédo definitivo ou
irrevogavel, uma vez que foi invocada perante o CRIET, conduzindo a uma
sentenca em 18 de Outubro de 2018. Argumenta que o Advogado do Autor
interpds recurso de cassacao contra o Acérdao do CRIET, prova de que nao

foram esgotados 0S recursos internos.

O Estado Demandado defende que o recurso contra a deciséo de retirar a
licenca de agente alfandegario da SOCOTRAC, a suspensao do terminal de
contentores e o corte dos sinais de radio e TV deveriam ter sido apresentadas

aos Tribunais competentes do Benim.

9 O art.® 206.° do Cddigo de Processo Penal do Benim estabelece que: «Qualquer pessoa que tenha
sido detida em prisdo preventiva ou qualquer detengéo abusiva pode, quando a sentenga terminar em
despedimento, libertacdo ou absolvicao que constitua res judicata, obter uma indemnizacédo se provar
gue, em resultado da detencao ou prisdo preventiva, sofreu danos particularmente graves e actuais».
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85.

86.

87.

88.

89.

Cita expressamente o art.° 818.° da Lei n.° 2008/07, de 28 de Fevereiro de
2011, sobre o Procedimento Comercial, Social e Administrativo e
Contabilistico na Republica do Benim, que prevé o seguinte: «Os Tribunais
Administrativos tém jurisdicdo sobre todos os casos decorrentes de todos os actos
emanados de todas as autoridades administrativas na sua area de jurisdi¢éo.
Resulta deste contencioso que: 1.° recurso contencioso de anulacdo das decisbes

das autoridades administrativas por violagdo da lei; 2 ...».

O Estado Demandado sustenta que, nos termos deste art.° 818.°, as decisdes
proferidas pela Direccdo das Alfandegas e Impostos Indirectos sobre a
retirada da licengca do SOCOTRAC, como agente aduaneiro, e a suspensao
do terminal de contentores da mesma empresa séo decisées administrativas

gue podem ser impugnadas perante os tribunais administrativos.

No que respeita a interrupcdo dos sinais de radio e de televisdo pela
Autoridade Superior de Comunicacdo e Audiovisual (HAAC), o Estado
Demandado invoca o art.® 65.° da Lei Organica n.° 92-021, de 21 de Agosto
de 1992, que prevé que «Para além das medidas disciplinares, as decises da
Autoridade Superior de Comunicacdo e Audiovisual sao susceptiveis de recurso

junto da Secc¢do Administrativa do Supremo Tribunal».

Alega que, em relacdo as duas queixas acima mencionadas, o Autor interpés
recurso contencioso de anulacao junto da Secc¢ao Administrativa do Tribunal
de Primeira Instancia de Cotonou e que este recurso esta ainda pendente na
referida Seccéao.

Para o Estado Demandado, os argumentos aduzidos pelo Autor sdo nulos,
na medida em que nem o processo foi indevidamente prolongado nem os
recursos sao ineficazes, pelo que roga ao Tribunal que declare a Peticéo e

todos os pedidos subsequentes inadmissiveis.
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90.

91.

92.

93.

94.

Contestando a excepcéo da inadmissibilidade do seu pedido com fundamento
no ndo esgotamento dos recursos internos, o Autor alega que, embora o pais
disponha de uma série de recursos, todos eles podem néo ser aplicaveis a
todas as situacdes e que, se um recurso for inadequado num determinado

caso, é 6bvio que ndo necessita de ser esgotado.

O Autor também alega que existem excepcdes a regra de esgotamento prévio
dos recursos internos e que este Tribunal ja decidiu que, quando 0s recursos
internos sao inaplicaveis, ineficazes e indisponiveis ou quando néo oferecem
perspectivas de sucesso ou ndo podem ser utilizados sem impedimentos pelo
Autor, este Ultimo ndo € obrigado a esgotar os recursos em questdo. Cita o
caso do Tribunal Constitucional e argumenta que a interferéncia do poder
politico nos assuntos das autoridades judiciais e o facto de as decisdes do
Tribunal Constitucional nunca terem sido executadas sao todos elementos

gue tornam ineficaz o recurso perante o Tribunal Constitucional.

O Autor refuta ainda a afirmacdo do Estado Demandado de que o
procedimento de obtencdo de reparacdo ao abrigo do art.° 206.° do Cddigo
de Processo Penal do Benim estava a sua disposicdo. Alega que, na medida
em que o Procurador-Geral apresentou um recurso com o Unico objectivo de
prolongar injustificadamente o processo e impedi-lo de obter reparacéo,
deixou de ser capaz, nesse estado de confusdo, de utilizar a reparagéo

prevista no art.° 206.° do Cdodigo de Processo Penal do Benim.

Afirma ainda que, dada a total auséncia de um sistema judicial independente
e imparcial, os recursos previstos no art.° 206.° do Codigo de Processo Penal
do Benim, mencionado pelo Estado Demandado, deve ser considerado

ineficaz e insuficiente.

No que respeita ao recurso contra o Acordao do CRIET, de 18 de Outubro de
2018, o Autor alega que interpds recurso de cassacao contra a decisdo,
apesar de, nos termos da lei que institui o tribunal especial, o recurso de

cassacao nao lhe oferecer a possibilidade de reexaminar o meérito da causa.
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95.

96.

97.

98.

99.

Argumenta, concluindo, que se trata de um recurso extraordinério que néo

tem necessariamente de esgotar.

Face ao exposto acima, o Autor pede ao Tribunal que tome em consideracao
a indisponibilidade, a ineficacia e o caracter insatisfatorio dos recursos que

ele supostamente devia ter esgotado e declare a sua ac¢ao admissivel.

*k%

O Tribunal observa que, no caso vertente, o Estado Demandado alega a
existéncia de varios recursos, alguns dos quais, argumenta, o Autor nao

esgotou e outros que foram exercidos na pendéncia deste caso.

O Tribunal observa que sempre sublinhou que, para que a regra de
esgotamento dos recursos seja cumprida, 0s recursos que tém de ser

esgotados devem ser recursos judiciais ordinarios'®.

O Tribunal recorda que o esgotamento dos recursos internos significa que o
processo que o Autor pretende apresentar ao tribunal internacional foi
submetido, pelo menos em substancia, aos tribunais nacionais, quando esses

tribunais existem, e que os recursos sao suficientes, acessiveis e eficazes.

Por conseguinte, o Tribunal procura determinar se, a nivel nacional, os
recursos disponiveis junto do Tribunal Constitucional, os previstos no art.®
206.° do Cddigo do Processo Penal do Benim, os recursos perante 0s

tribunais administrativos e o recurso de cassacao existem e sdo acessiveis.

10 peticdo n.° 005/2013. Acorddo de 20/11/2015, Do Mérito, Alex Thomas c. Republica Unida da
Tanzania (doravante designado por Acérddo no processo «Alex Thomas c. Republica Unida da
Tanzania», Do Mérito), § 64
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1. Quanto a existéncia e acessibilidade dos recursos internos

100. Nos termos do art.° 114.° da Constituicdo do Benim, de 11 de Dezembro de
1990, «O Tribunal Constitucional é o tribunal supremo do Estado em matéria
constitucional. O Tribunal Constitucional pronuncia-se sobre a
constitucionalidade das leis e garante os direitos humanos fundamentais e as
liberdades fundamentais. E o 6rgdo regulador do funcionamento das
instituicbes e da accdo das autoridades publicas.» Decorre disto que o

Tribunal Constitucional também julga as viola¢des dos direitos humanos.

101. O Tribunal observa que, no que respeita a proteccao dos direitos humanos, o
Tribunal Constitucional do Benim determina, em primeira instancia, as
alegadas violagcdes dos direitos humanos garantidos pela Constituicdo do
Benim, pela Declaracdo Universal dos Direitos do Homem e pela Carta.!?
Observa ainda que o Tribunal Constitucional € competente para decidir sobre

o direito dos Autores a uma compensagao®?.

102. Com base nesta conclusédo, o Tribunal observa que o recurso perante o

Tribunal Constitucional do Benim esté disponivel.

103. No que respeita a reparacdo dos danos resultantes de processos judiciais
abusivos previstos no art.° 206.° do Codigo de Processo Penal do Benim, o
Tribunal observa que toda a pessoa que tenha sido sujeita a prisao preventiva
ou a detencdo indevida e cujo processo tenha resultado numa decisdo de
despedimento, libertacdo ou absolvicdo pode pedir uma indemnizacao por
danos causados por esses processos. O recurso previsto no art.®° 206.° do
Caodigo de Processo Penal do Benim é, para além do recurso perante o

Tribunal Constitucional, um recurso interno e esta a disposicédo do Autor.

'Ver art.°s 7.°, 114.° e 117.° da Constituicdo de 11 de Dezembro de 1990

12 Desde 2002, o Tribunal Constitucional deixou de se cingir a notar as viola¢des dos direitos humanos,
mas comegou a se pronunciar sobre as reparacfes, como foi o caso das Decisdes: DCC 02-052 de 31
de Maio de 2002, Fanou Laurent, Rec. , 2002,8217; Decisdo DCC 13-053 de 16/5/2013, Serge Prince
Agbodjan. Decisdo DCC 02-058 de 4/6/2002 Favi Adéle e Ac6rdao n.° 007/04 de 9/2/2004 do Tribunal
de Primeira Instancia de Cotonou.
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104.

105.

106.

107.

108.

109.

110.

O Tribunal observa, ainda, que, para fins de recurso, o Autor apresentou aos
tribunais administrativos questdes relativas a retirada da licenca de agéncia

aduaneira e ao encerramento do terminal de contentores da SOCOTRAC.

Por fim, o Tribunal observa que o Autor também interpds recurso de cassacgao
contra 0 Acordédo do CRIET de 18 de Outubro de 2018.

A luz do que precede, o Tribunal de Justica conclui que, a nivel nacional, o

Autor dispunha de recursos que poderia ter esgotado.

O Tribunal observa, no entanto, que a reaccdo do Autor as excepcdes do
Estado Demandado se refere principalmente a eficacia desses recursos

internos e a sua capacidade de remediar as violacbes que o0 mesmo alega.

No caso vertente, o Autor invoca a falta de independéncia ou o mau
funcionamento do sistema judicial, para além da lentiddo do sistema, para

sustentar as excepgdes invocadas.

2. Sobre a eficacia dos recursos locais

O Tribunal observa que ja declarou que, no que se refere ao esgotamento
dos recursos internos, ndo basta que o recurso exista apenas para cumprir a
regra. Os recursos internos que o Autor supostamente deve esgotar ndao s6
devem existir, mas também devem ser efectivos, Uteis e oferecer perspectivas

razoaveis de sucesso ou ser capazes de reparar a alegada violagdo.™

O Tribunal considera que a regra do esgotamento ndo € absoluta nem
aplicavel automaticamente®. Do mesmo modo, a jurisprudéncia internacional,
em especial do Tribunal Europeu, afirmou que, ao interpretar a regra de

esgotamento dos recursos internos, tem que se ter em conta as

13 Norbert Zongo e Outros c. Burquina Faso, Acorddo, Do Mérito, op.cit. § 68. Issa Lohé Konaté c.
Burquina-Faso Acordao, Do Mérito, op.cit. § 108.

14 Peticdo n.° 009-011/2011. Decisdo Judicial de 14/6/2013 (Da Admissibilidade) Rev. Christopher
Mitikila c. Republica Unida da Tanzénia, (doravante designado por processo «Rev. Christopher Mitikila
c. Republica Unida da Tanzénia (Da Admissibilidade)»), § 82.1.
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circunstancias do caso, de modo a ter em conta, de forma realista, ndo s6 os
recursos previstos na teoria no sistema juridico interno do Estado
Demandado, como também o contexto juridico e politico em que esses

recursos se situam e a situacéo pessoal do Autor.t®

111. O Tribunal observa que os processos judiciais conduzidos em 2016 e os
processos perante o CRIET, em 2018, tém um nexo de continuidade, pelo
qgue o Tribunal ira considerar a questao de esgotamento dos recursos internos

na sua globalidade devido a esse nexo.

112. O Tribunal observa que, na sua generalidade e no que diz respeito a todos 0s
recursos que o Autor poderia ter exercido em 2016 (o recurso perante o
Tribunal Constitucional, o recurso com base no art.° 206.° do Codigo de
Processo Penal, o0 recurso perante tribunais administrativas), as
circunstancias que envolvem o recurso do Procurador-Geral e o Acordao do

CRIET, em 2018, confirmam as apreensfes do Autor quanto a sua eficacia.

113. No que diz respeito, em particular, ao recurso previsto no art.° 206.° do
Caodigo de Processo Penal do Benim, o Tribunal observa que houve indicios
de disfuncéo judicial a ponto de tornar o referido recurso indisponivel ao
Autor. O Tribunal declara que as partes reconheceram que O recurso
interposto pelo Procurador-Geral contra o Acorddo de 4 de Novembro de
2016 ndo tinha sido notificado ao Autor e que a inscricdo do mesmo no livro
de registos de recursos no Cartério do Tribunal foi feita em 26 de Dezembro
de 2016, apos o Autor ter recebido uma certiddo que o impedia de recorrer
ou de apresentar um pedido de anulagdo do Acérdao. Assim, é evidente que
o recurso do Procurador-Geral acabou por colocar o Autor num estado de
confusao, de tal forma que ndo péde utilizar o recurso previsto no art.® 206.°
do Cddigo de Processo Penal do Benim, o que, ipso facto, tornou o recurso

indisponivel. Assim, o incumprimento da obrigacao de efectuar a citacao foi

15 ECHR, Peticéo n.° 21893/93, Akdivar e Outros c. Turquia, Acérdao de 16/91996, § 50. Ver ainda a
Peticdo n.° 25803/94, Selmouni c. Franca, Acérdao de 28/7/1999, § 74.
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transformado num impedimento para o Autor utilizar os recursos internos e

esgota-los.

114. Quanto aos recursos perante os tribunais administrativos, o Tribunal observa
gue, contra as decisdes tomadas pela HAAC e pela administracado aduaneira,
0 Autor interp0s dois recursos de anulacao por abuso de poder. O Tribunal
observa, ainda, que os dois recursos interpostos, respectivamente, n.°
COTO/2017/RP/01759, de 15 de Fevereiro de 2016, ndo produziram qualquer
decisdo judicial, pelo menos até o julgamento do Autor pelo CRIET,
contribuindo, assim, para alimentar a desconfianca ou suspeita sobre a

eficacia do sistema judicial.

115. Os impedimentos a utilizacdo dos recursos a disposicao da Recorrente
também foram ilustrados apds o julgamento pelo CRIET, de 18 de Outubro
de 2018. Resulta dos autos que o recurso de cassacdo movido pelo Autor
nunca foi desencadeado, porque o Procurador Especial perante o CRIET néo

remeteu o processo do Autor ao Supremo Tribunal.

116. Com base nestas constatacfes, o Tribunal considera que as perspetivas de
sucesso de todos os processos de reparacdo dos danos resultantes do
Acordéo de 4 de Novembro de 2016 sdo minimas. O Tribunal conclui que,
apesar de 0s recursos internos estarem por esgotar, o contexto particular do
presente caso tornou os referidos recursos inacessiveis e ineficazes para o

Autor, que assim se vé isento da obrigacdo de os esgotar'®.

117. O Tribunal conclui que o presente recurso nao pode ser julgado improcedente

por ndo esgotamento de recursos internos.

16 Lohé Issa Konaté c. Burquina-Faso, Acérddo, Do Mérito op. cit. § 114.
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B. Requisitos de admissibilidade que nao estao em disputa entre as Partes
118. As partes ndo disputam as condi¢cOes relativas a identidade do Autor, a
conformidade da accdo com o Acto Constitutivo da Unido Africana, a natureza
das provas, ao prazo razodvel a contar da data em que 0s recursos internos
foram esgotados e ao principio de que a ac¢do ndo deve levantar qualquer
matéria ou questdes anteriormente resolvidas pelas partes em conformidade
com os principios da Carta das Nacfes Unidas ou do Acto Constitutivo da
Unido Africana, ou com as disposicdes da Carta ou de qualquer outro
instrumento juridico da Unido Africana, conforme prescrevem os n.°s 1, 2, 4,

6 e 7 do art.° 40.° do Regulamento.

119. O Tribunal observa igualmente que nada nos autos mostra que uma das
referidas condi¢cdes néo foi preenchida no presente caso. Por conseguinte, 0
Tribunal considera que as condicbes acima enunciadas se encontram

plenamente preenchidas.

120. Tendo em conta o que precede, o Tribunal declara que a presente Ac¢éo &

admissivel.

VIl.  MERITO

A. Alegada violagao do direito a um processo equitativvo

121. O Autor alega que os seus direitos garantidos e protegidos pelo n.° 1 do art.°
7.° da Carta foram violados em varios aspectos e enuncia sucessivamente 0s
seus direitos a serem julgados por um tribunal competente, a ser notificado
das acusacdes que |lhe sao imputadas, a aceder ao processo, a néo ser
julgado duas vezes pelo mesmo acto, a ser julgado num prazo razoavel, a ser
assistido por um defensor, a utilizar um recurso efectivo e significativo e ao

direito a presuncao de inocéncia.
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122.

123.

124,

125.

O Tribunal observa que o n.° 1 do art.® 7.° da Carta invocado pelo Autor, prevé
que: «Toda pessoa tem o direito a que sua causa seja apreciada. Esse direito
compreende:
(a) o direito de recorrer aos tribunais nacionais competentes contra qualquer
ato que viole os direitos fundamentais que Ihe s&do reconhecidos e
garantidos pelas convencdes, leis, regulamentos e costumes em vigor;
(b) o direito de presuncdo de inocéncia até que a sua culpabilidade seja
reconhecida por um tribunal competente;
(c) o direito de defesa, incluindo o de ser assistido por um defensor de sua
livre escolha;

(d) o direito de ser julgado em um prazo razoavel por um tribunal imparcial.»

On.°7doart.° 14.° do PIDCP dispde que : «Ninguém pode ser julgado ou punido
novamente por motivo de uma infracgdo da qual ja foi absolvido ou pela qual ja foi
condenado por sentencga definitiva, em conformidade com a lei e o processo penal

de cada pais».

O Tribunal observa que as disposi¢des do n.° 1 do art.®° 7.° supra estéao
relacionadas com o requisito geral de equidade processual, de tal forma que
estdo inter-relacionadas e se sobrepdem frequentemente, mesmo que sejam

distintas e possam ser avaliadas de forma diferente.

i. Alegadaviolacao do direito a ser julgado por um tribunal

competente

O Autor argumenta que, se a lei atribui ao CRIET a competéncia para
conhecer de determinados casos e prescreve que 0S casos em investigacao
ou inquérito sejam transferidos para si, 0os casos ja julgados ndo ficam
afectados por essa prescricdo. Argumenta ainda que isso soO seria diferente
se 0 CRIET fosse um tribunal de segunda instancia ou um tribunal de recurso
para se pronunciar sobre decisGes proferidas em casos da sua competéncia
antes da entrada em vigor da lei que o criou, 0 que, para o Autor, néo é o

caso.
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126.

127.

128.

129.

Invocando o art.® 20.°7 da Lei n.° 2018-13, de 2 de Julho de 2018, que cria o
CRIET, o Autor alega que, de acordo com esta lei, ndo é feita qualquer
mencéao ao facto de o CRIET poder ser apreendido em casos ja julgados, mas

sim em casos sob investigacao e inqueérito.

Sustenta que, no que Ihe diz respeito, os factos apresentados ao CRIET ja
foram julgados em primeira instancia, que o acordao se tornou definitivo e
que, por forca disso, o CRIET ndo é de modo algum competente para julgar
novamente o caso. Afirma, concluindo, que o Estado Demandado violou o
disposto no n.° 1 do art.° 14.° do PIDCP, na medida em que o Estado
Demandado o levou a ser julgado por um tribunal incompetente.

O Estado Demandado sustenta que, no presente caso, o CRIET é
plenamente competente, enquanto tribunal de recurso, para conhecer do
recurso interposto pelo Procurador-Geral do Tribunal de Recurso de Cotonou
do Acordao n.° 262/1FD-16, de 4 de Novembro de 2016.

Afirma que o facto de o Autor contestar a competéncia do CRIET ao sugerir
gue este Ultimo recebeu um caso que ja foi julgado, ndo tem fundamento. O
Estado Demandado sustenta ainda que, em primeira instancia, o caso que
envolveu o Autor foi julgado com base em procedimentos processuais
relativos ao crime em flagrante delito e que, nos termos do art.° 447.° e
seguintes do Codigo de Processo Penal do Benim, o CRIET tem competéncia
para apreciar qualquer recurso e que, na circunstancia, a investigacdo deve

ser conduzida perante o tribunal de recurso ou perante o CRIET.

17 Este texto apresenta a seguinte redaccdo: «Apos o estabelecimento do Tribunal de Combate aos Crimes
Econdmicos e ao Terrorismo, os procedimentos aplicaveis no ambito da sua competéncia, incluindo
investigacdes ou inquéritos pendentes nos tribunais competentes, devem, apds requisicdo dos
representantes do Gabinete do Procurador da Republica competente, ser transferidos para o
Procurador Especial do tribunal para seguimento, consoante o caso, da investigacdo do procurador
pelo Procurador Especial, da investigacdo pela comissdo de inquérito, da resolucao de litigios em
matéria de liberdades e detencéo pela Seccao de liberdades, bem como da detencédo e julgamento
pelo tribunal».
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130.

131.

132.

133.

134.

135.

Também com base nas disposic¢des previstas no art.° 20.° da Lei n.° 2018-13
de 2 de Julho de 2018, o Estado Demandado sustenta que o CRIET é

competente para apreciar 0 processo até a prolacdo da deciséao.

*k%k

O Tribunal observa que a questdo da competéncia do CRIET contestada pelo
Autor se baseia em determinar se o caso de trafico internacional de drogas
de alto risco que lhe foi apresentado em Setembro de 2018 estava pendente
no Tribunal de Recurso de Cotonou, nos termos do art.® 5.° da Lei n.° 2018-
13, de 2 de Julho de 2018, segundo o qual os casos pendentes nos tribunais

devem ser transferidos por estes para o CRIET.

No caso concreto, o Tribunal observa que, embora o Autor alegue que o
Acordao n.° 262/1FD-16, de 4 de Novembro de 2016, transitou em julgado,
por falta de recurso ou oposicéo, o Estado Demandado alega que o Acérdéo

foi objecto de recurso.

O Tribunal observa que, para se declarar competente, o CRIET considerou
gue o caso de trafico internacional de drogas que envolveu a Autor e foi
objecto do Acérdao n.° 262/1FD-16, de 4 de Novembro de 2016, é um caso
em andamento, na medida em que o referido Acérdao foi objecto de recurso

por parte do Procurador-Geral da Republica.

De acordo com o art.® 20.° da Lei n.° 2018-13, de 2018, que institui o CRIET,
que julga delitos de trafico de drogas e, salvo em casos de flagrante delito e
dos despachos de transferéncia, um tribunal que, na data da criacdo do

CRIET, receber um caso da sua competéncia, deve transferi-lo para o CRIET.

Decorre dos autos perante este Tribunal que, na sequéncia de uma
declaracéo de 27 de Dezembro de 2016, o Procurador-Geral do Tribunal de
Recurso de Cotonou recorreu do Acordo n.° 262/1FD-16, de 4 de Novembro

de 2016, proferido pelo Tribunal de Primeira Instancia de Cotonou, mas sem
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inscrever o recurso no Registo de Recursos desse Tribunal e sem notificar o

arguido, neste caso, o Autor.

136. O Tribunal observa que, em todos 0s processos judiciais, e ainda mais em
matéria penal, o inicio de um processo é materializado através da sua
notificagdo a parte contraria. E através dessa accdo de notificacdo que um
facto, um acto ou um procedimento é levado ao conhecimento da pessoa em
causa. A notificacdo reveste-se de importancia capital no ambito do
procedimento, tanto mais que «alerta» o destinatario que se considere
implicado no procedimento e Ihe oferece a possibilidade de participar nele.*®
Tendo em conta a jurisprudéncia internacional, o Tribunal considera que é «a
notificacdo oficial de imputacdo da pratica de uma infraccdo penal, emitida
pela autoridade competente» que constitui a acusacdo e desencadeia a
accao penal®®.

137. No caso vertente, a notificacdo do recurso do Acordao de 4 de Novembro de
2016 era essencial e deveria ser o ponto de partida da vontade do Autor de
relancar o processo. A notificacdo ndo é apenas um acto de informacéo; ela
produz efeitos juridicos. A auséncia de notificacdo do recurso ao Autor torna
ineficaz o recurso do Procurador-Geral da Republica e o Tribunal ja

determinou que um recurso efectivo é aquele que produz o efeito desejado?.

138. O Tribunal observa, ainda, que desde 26 de Dezembro de 2016 até a
transferéncia ao CRIET, em Setembro de 2018, o recurso do Procurador-
Geral nunca foi invocado perante o Tribunal de Recurso de Cotonou, nédo
tendo sido executado um acto processual desde entdo. O Procurador-Geral
da Republica ndo tentou encaminhar o recurso para inclusdo no registo de
recursos no Cartério do Tribunal de Primeira Instancia de Cotonou; nem
sequer procedeu a inscri¢cado do caso na seccao penal do Tribunal de Recurso,
conforme prescreve o Regulamento de Processo. Além disso, decorre dos

autos que, para além dos rumores que circulam, é consequéncia da citacao

18 Georg Brozicek v. Italy, Judgment of 19/121989, op.cit. 88 57 and 58
19 |dem § 38
20 Aktivar and Others v. Turkey Judgment, op cit. § 73
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139.

140.

141.

142.

143.

emitida pelo CRIET em 26 de Setembro que o Autor tomou conhecimento de
uma notificagcdo emanada de uma autoridade judicial para relangar o processo

sobre o qual tinha sido proferida sentenca em 4 de Novembro de 2016.

Em face do exposto supra, o Tribunal considera que, por nao ter sido
apresentado de acordo com as regras estabelecidas por lei, o recurso do
Procurador-Geral da Republica de 26 de Dezembro de 2016 ndo tem
qualquer efeito sobre o Autor. Consequentemente, o CRIET acompanhou um
caso que nao pode ser caracterizado como «em curso perante» o Tribunal de
Recurso e ndo pode vincular o Autor. Na data da apresentacdo do processo
ao CRIET, o Acordao que o Estado Demandado disse ter sido objecto de

recurso, ja havia adquirido a autoridade da coisa julgada.

O Tribunal entende que, embora o CRIET tenha competéncia em razao da
matéria para julgar casos de trafico de drogas, o0 caso, no que diz respeito ao
Autor, ndo estava sob jurisdicdo do CRIET na data em que este passou a

seguir o mesmo. Portanto, o CRIET n&o tinha competéncia para julgar o caso.

Com base no que precede, o Tribunal conclui que o direito do Autor a ser
julgado por um tribunal competente, garantido pela alinea a) do n.° 1 do art.®

7.° da Carta, foi violado.

ii. Alegada violacdo do direito de defesa

O Autor alega que o seu direito de defesa, garantido pela alinea a) do n.° 1
do art.° 7.° da Carta foi violado pelo Estado Demandado em varios aspectos,
nomeadamente: o direito de apresentar provas, de receber notificacdo das

acusacOes, de aceder ao processo e de ser representado por um defensor.

a) O direito a uma investigacdo completa e a apresentacéo de
provas

O Autor queixa-se do processo sumario a que foi sujeito. Segundo ele, este
procedimento é excepcional e foi instaurado contra ele com o Unico objectivo

de violar o seu direito de defesa e de o condenar rapidamente.
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Alega que o Acérddo de 4 de Novembro de 2016, que culminou na sua
absolvicdo por beneficio da duvida, ndo lhe proporcionou os meios para
demonstrar plenamente a sua inocéncia, pois, segundo ele, o Tribunal de
Primeira Instancia de Cotonu recusou-se a receber as suas provas relativas

a conspiracao de que foi vitima.

O Autor alega igualmente que a investigacdo foi conduzida de forma a
eliminar os indicios da «conspiracdo» que sempre denunciou. Alega, a este
respeito, que néo foram recolhidas as impressdes digitais nos selos e das
saquetas que continham as drogas; que estas foram suprimidas e que a
cocaina foi rapidamente destruida. Afirma também o Autor que os oficiais de
investigacdo deveriam ter obtido a temperatura das moelas congeladas e da
cocaina para determinar se ambos os tipos de produtos foram introduzidos

no recipiente ao mesmo tempo.

O Estado Demandado alega que o Autor argumenta sem qualquer
fundamento ao defender que o seu julgamento sumario se destinava a violar
os seus direitos e que nunca foi impedido de apresentar qualquer prova;
nenhum dos seus direitos foi violado, tendo o julgamento sido conduzido em
estrita conformidade com a lei. Afirma que o procedimento do julgamento
sumario foi iniciado com o objectivo de preservar da melhor forma possivel os

direitos do Autor, evitando a detencéo provisoria que podia néo se justificar.

Referindo-se ao dispositivo do Acérddo do Tribunal de Primeira Instancia de
Cotonu n.° 262/1FD-16, de 4 de Novembro de 2016, relativa ao flagrante
delito, o Estado Demandado alega que, contrariamente as alegacdes feitas
pelo Autor, a droga apreendida foi primeiro selada e entregue a justica atraves
do Cartério do Tribunal de Primeira Instancia de Cotonu antes de ser

destruida.

O Estado Demandado também afirmou que a Mediterranean Shipping
Company (MSC) Benin SA, que transportou o contentor com o medicamento
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154.

em nome da empresa COMON SA, foi de facto ouvida, no contexto da
investigacdo, pela Comissdo de Inquérito Judicial Conjunta, criada
especificamente para atender as necessidades do caso, e que compareceu

perante o CRIET como parte civil.

*k%k

O direito de defesa previsto na alinea c) do n.° 1 do art.° 7.° da Carta € uma
componente essencial do direito a um julgamento equitativo e reflecte o
potencial de um processo judicial destinado a oferecer as partes a
oportunidade para expressarem as suas pretensdes e apresentarem 0s seus
meios de prova. O Tribunal considera que a alinea c) do n.° 1 do art.° 7.° da
Carta aplica-se a todas as fases do processo, desde a investigagao preliminar
até a prolacao do acérdao e ndo se limita apenas a conducédo das audiéncias.

O Tribunal constata que, para sustentar as suas alegacdes, o Autor invoca,

de um lado, o julgamento sumario, e o procedimento de inquérito, do outro.

Relativamente ao argumento de que o procedimento do julgamento sumario
teria supostamente afectado o direito de defesa do Autor, o Tribunal observa

que o julgamento sumario em si s6 nao viola o direito de defesa.

Quanto a questdo da investigacdo, o Tribunal reitera que a exigéncia do
direito de defesa prépria também implica a possibilidade de o réu apresentar
provas contrarias as invocadas pela outra parte, interrogar as testemunhas

da acusagao ou convocar as suas testemunhas.
O Tribunal entende que se a investigacao tivesse sido conduzida conforme
descreve o paragrafo 144, o Autor teria tido a possibilidade de ser absolvidode

imediato em vez de simples arquivamento por falta de prova.

O Tribunal considera que a investigacao, tal como foi conduzida, ndo permitiu

ao Autor organizar a sua propria defesa.
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Decorre dos autos que, na fase de instrugéo, néo foi tida em conta a vontade
do Autor de que o inquérito abrangesse toda a cadeia de transporte do
contentor, desde o ponto de partida até ao porto autbnomo de Cotonou ou
fosse alargado a outros inquéritos de natureza cientifica que teriam sido

decisivos para determinar a origem do produto ilicito.

O Tribunal conclui que, ndo tendo cumprido os requisitos acima referidos, o
Estado Demandado violou o direito de defesa do Autor, garantido pela alinea
c) don.° 1 do art.®° 7.° da Carta.

b) Alegada violacéo do direito de receber notificacdo das
acusacdes e de aceder aos autos do processo

Contestando o processo perante o CRIET, o Autor alega que o principio do
direito a um processo equitativo inclui o direito de ser atempadamente
informado dos factos e das acusacdes a apresentar no processo. Alega que,
neste caso, foi convocado para comparecer perante o CRIET por um acto do
Procurador Especial do CRIET que nao indicou nem os factos nem os crimes

de que é acusado.

O Autor afirma ainda que desde 21 de Setembro de 2018 até 4 de Outubro

de 2018, o dia da audiéncia, tentou, em vao, aceder ao processo.

O Autor alega, assim, que, dado que o procedimento era susceptivel de dar
origem a uma sentenca pesada, o Estado Demandado privou-o do seu direito

de preparar a sua defesa.

O Estado Demandado alega que, em sede de recurso, é supérfluo voltar a
notificar as acusacgdes, tendo a notificacdo ou o direito a informacgéo sido
satisfeitos na fase de inquérito ou perante o tribunal. Afirma que o Autor foi
notificado do papel do CRIET, pois, foi claramente informado que estava a

ser processado por «trafico internacional de drogas de alto risco». Alega que,
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na pratica, os elementos de um processo penal ndo séo portateis, mas devem
ser solicitados, e que cabe a cada parte, as suas expensas, solicitar ao
Cartério, quer a transmissao dos autos, quer a possibilidade de consultar o

processo no local.

*k%k

O Tribunal considera que, em todos 0s processos, mais ainda nos processos
crimes, a notificacdo das acusacdes tem por objectivo permitir ao arguido ser
informado da natureza das acusacgdes que lhe sdo imputadas, a fim de lhe
permitir preparar adequadamente a sua defesa. O direito de conhecer o0s
autos constitui igualmente um aspecto importante do direito a um processo
equitativo e esta ligado ao direito de defesa, mais concretamente ao principio
da igualdade de armas entre as partes. Por conseguinte, os tribunais tém a
obrigacdo de estabelecer um justo equilibrio entre as partes, a fim de |lhes
permitir conhecer e comentar todos os elementos de prova apresentados pela

parte contraria.

O Tribunal observa que, neste caso, o Estado Demandado ndo contesta o
facto de que perante o CRIET, ndo s6 o Autor ndo tinha recebido os autos
como também os seus advogados ndo foram autorizados a consulta-losno
local. Nestas circunstancias, o Tribunal considera que o Autor foi privado da
oportunidade de ser plenamente informado do processo e das acusacdes
feitas contra si e de compreender as implicagdes no mesmo. O Tribunal
também considera que fazer constar na lista do registo de casos pendentes
que o Autor foi processado por «delito internacional de alto risco de tréafico de
drogas», ndo é suficiente para isentar o tribunal da obrigacdo de permitir o
acesso do Autor aos autos do processo, seja por via de confianga do processo
ou consulta no local. O Tribunal considera que, ao fazé-lo, o CRIET privou
totalmente o Autor das condicdes necessarias para a preparacdo e
apresentacao dos seus argumentos em condi¢bes que Ihe garantem um

processo equitativo e equilibrado.
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Consequentemente, foram violados os direitos do Autor de ser informado das
acusacoes feitas contra si e de ter acesso aos autos do processo, garantidos
pela alinea a) do n.° 3 do art.®° 14.° do PIDCP.

c) Alegada violagao do direito de ser representado por advogado

Invocando a alinea d) do n.° 3 do art.° 14.° do PIDCP, o Autor alega que
peranteo CRIET, o seu direito a um advogado foi violado. Argumenta que, em
matéria correccional, o arguido pode pedir para ser julgado na sua auséncia,
sendo representado pelo seu advogado ou por um defensor publico.
Acrescenta que, tanto em matéria correcional ou criminal, mesmo na
auséncia de uma carta, o tribunal e os Cours d’Assises s&o obrigados a ouvir
o advogado que se apresenta para defender o arguido ou o detido, sendo que
a auséncia de uma carta afecta apenas a qualificacdo do julgamento; que, no
caso, o Autor tinha, antes da data de 18 de Outubro de 2018, pedido desculpa

e indicado que n&o tencionava comparecer.

O Autor alega que, apesar da correspondéncia acima referida, o CRIET,
contra todas as expectativas, se recusou a reconhecer a sua representacao

pelos seus advogados, sob pretexto de que o CRIET o devia acusar primeiro.

O Estado Demandado refuta as alega¢des do Autor e afirma que o seu direito
a um defensor nédo foi violado. Alega que o Autor gozava de todos os seus
direitos de defesa perante o Tribunal de Primeira Instancia de Cotonou, na
medida em que foi assistido por, pelo menos, vinte e seis (26) advogados; e
que os referidos advogados nédo solicitaram, em momento algum durante o

processo um adiamento da sua defesa para melhor preparar a sua defesa.
O Estado Demandado alega que foi antes o Autor que, ao decidir nédo

comparecer perante o CRIET, ndo cumpriu as condi¢cdes legais para ser

assistido na sua auséncia. O Estado Demandado sustenta que o exame do
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169.

170.

171.

processo perante o CRIET néo se limitou a questdes de interesse civil ou
excepgdes, mas também a questbes relacionadas com o fundo da questao.

*k%

O Tribunal considera que, no caso em aprec¢o, o Autor se queixa da violagéo
do seu direito a ser representado por um advogado na sua auséncia, tal como
garantem a alinea c) do n.° 1 do art.° 7.° da Carta e a alinea d) do n.° 3 do
art.° 14.° do PIDCP?L.

Resulta deste texto que, para garantir a equidade do processo, qualquer
arguido ou detido pode apresentar a sua propria defesa ou ser assistido por
um advogado que ele préprio designe ou tenha aceite, se este tiver sido
designado pelo tribunal, e isto em qualquer fase do processo.

O Tribunal constata igualmente que o direito nacional, neste caso, o art.’
428.° do Codigo de Processo Penal do Benim reconhece as pessoas o
mesmo direito a serem representadas quando prevé que: «Qualquer que seja
a sancdao aplicada, o arguido pode, por carta dirigida ao Presidente e anexa
ao processo, solicitar o julgamento na sua auséncia. O arguido pode fazer-se
representar por advogado e o julgamento € considerado contraditério.
Todavia, se o tribunal considerar necessario que o arguido compareca
pessoalmente, deve ser de novo convocado, por iniciativa do Ministério

Publico, para uma audiéncia cuja data € fixada pelo tribunal...».

O Tribunal considera que o direito de ser representado por um advogado, cujo

objectivo é assegurar o caracter contraditério do processo, pretende-se

21 A alinea c) do n.° 1 do art.° 7.° da Carta estatui o seguinte: «Toda pessoa tem o direito a que sua
causa seja apreciada. Esse direito compreende: c) o direito de defesa, incluindo o de ser assistido por
um defensor de sua livre escolhax;

A alinea d) do n.° 3 do art.° 14.° do PIDCP prescreve: «Ao determinar qualquer acusacao contra si,
qualquer pessoa acusada de uma infraccéo penal tera direito, em plena igualdade, pelo menos as
seguintes garantias: d) A estar presente no processo e a defender-se a si propria ou a ter a assisténcia
de um defensor da sua escolha; se néo tiver defensor, a ser informada do seu direito de ter um e,
sempre que o interesse da justica o exigir, a ser-lhe atribuido um defensor oficioso, a titulo gratuito no
caso de ndo ter meios para o remunerar»
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pratico e eficaz, cujo exercicio deve permitir ao arguido a possibilidade de
comparecer pessoalmente perante o tribunal ou de se fazer representar.
Qualquer limitacdo ao exercicio deste direito deve ser devidamente

justificado.

No caso concreto, o Estado Demandado nao apresenta as razdes que
justificam a necessidade de comparéncia pessoa do Autor ao ponto de o
privar do direito de ser representado por um advogado num processo que lhe
valeu uma pena de vinte anos de priséo. Neste caso, o Tribunal constata que
0 Autor tinha enviado previamente ao CRIET uma carta indicando que nao
pretendia comparecer pessoalmente e pediu para ser julgado na sua

auséncia.

O Tribunal constata que o direito de ser assistido por um advogado pretende-
se pratico e eficaz, de modo que o0 seu exercicio ndo deve ser sujeito a um
formalismo excessivo. A necessidade de garantir a efectividade do direito de
defesa do Autor, recomendavam que o CRIET evitasse esse formalismo a fim
de preservar a equitatividade do processo. O Tribunal considera que, no caso
em apreco, a proporcionalidade entre a pretensdo do CRIET de ver
comparecer pessoalmente o Autor e a salvaguarda dos seus direitos de
defesa nao foi respeitada e considera que a falta de comparéncia de um
arguido devidamente citado ndo o pode privar do seu direito de ser

representado por um advogado.
O Tribunal conclui que o direito do Autor de ser representado por um

advogado perante o CRIET, garantido pela alinea d) do n.° 3 do art.° 14.° do
PIDCP, foi violado.
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iii. Alegada violacdo do principio «non bis in idem»??

175. Invocando o n.° 7 do art.° 14.° do PIDCP, o Autor sustenta que o sistema de
justica do Estado Demandado julgou-o novamente pelos mesmos factos,

violando o principio «non bis in idem>.

176. O Autor argumenta que nenhuma disposicao da Lei n.° 2018-13 que altere e
complemente a Lei n.° 2001-37, de 27 de Agosto de 2002, sobre a
organizacéo judiciaria na Republica do Benim fez do CRIET um tribunal
superior para julgar conhecer das decisbes sobre infraccbes da sua
competéncia, bem como de infrac¢des julgadas antes da entrada em vigor da
lei que o criou. Argumenta ainda que, neste caso, os factos remetidos ao
CRIET ja foram objecto de uma sentenca em primeira instancia e que o
CRIET néo pode, portanto, julgar novamente o caso. O Autor alega que o
Estado Demandado violou claramente o disposto no n.° 7 do art.° 14.° do
PIDCP.

177. O Estado Demandado, por seu lado, sustenta que ndo violou o principio non
bis in idem, pela simples razdo de que o Acordao proferido em primeira
instancia foi objecto de recurso pelo Procurador-Geral da Republica e, por
conseguinte, ndo é definitivo. Argumenta que este principio € usado no direito
apenas para expressar o facto de que um arguido julgado e absolvido ou
condenado por uma deciséo ndo sujeita a recurso ja ndo pode ser processado
pelo mesmo acto. Afirma que este principio se aplica apenas nos casos em

que a decisao judicial tenha transitado em julgado.

**%x

178. O Tribunal constata que, embora a Carta ndo contenha qualquer disposi¢cao

especifica sobre o principio «non bis in idem>», trata-se de um principio geral

2 Veron.° 7 do art.° 4.° do Protocolo a Convencéo para a Proteccdo dos Direitos do Homem e das
Liberdades Fundamentais, de 22 de Novembro de 1984.
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de direitoprevisto no n.° 7 do art.° 14.° do PIDCP, que prescreve que:

«Ninguém pode ser julgado ou punido novamente por motivo de uma infraccéo da
qual ja foi absolvido ou pela qual ja foi condenado por sentenca definitiva, em

conformidade com a lei e 0 processo penal de cada pais.»

O principio «non bis in idem> significa literalmente que uma pessoa ndo pode
ser processada e julgada duas vezes pelos tribunais do mesmo Estado por
uma infraccao pela qual foi absolvida ou condenada. Para avaliar se, perante
o CRIET, o Autor foi julgado pelo mesmo processo que o que foi julgado pelo
Tribunal de Primeira Instédncia de Cotonou, o Tribunal tem em conta os

aspectos factuais e juridicos da matéria.?3

Quanto aos factos, o Tribunal observa que o processo perante o CRIET
envolveu as mesmas partes que as que foram submetidas ao Tribunal de
Primeira Instdncia de Cotonu, a saber: o Ministério Publico, enquanto
procurador, as alfandegas do Benim, enquanto parte civil, o Autor e trés dos
seus empregados, enquanto arguidos. Além disso, mediante processo
interposto pelo Procurador Especial, 0 CRIET julgou essencialmente os factos
e as dendncias apresentadas ao Tribunal de Primeira Instancia.
Definitivamente, os dois tribunais julgaram 0 mesmo caso, ou seja, o trafico

internacional de 18 kg de cocaina.

Em termos de cumprimento ou ndo do principio, o Tribunal observa que foi
por razGes de identidade dos dois procedimentos que o CRIET, na parte
dispositiva do seu Acorddo, declarou que inverteu «em todas as suas
disposi¢des o Acordao n.° 262/1FD-16, de 4 de Novembro de 2016x».

O Tribunal considera também que o termo idem se refere ndo apenas a
identidade das partes e dos factos, como também a autoridade da coisa

julgada. Sobre esse ponto, o Tribunal ja decidiu que o recurso do Acérdao de

230 Tribunal Europeu decidiu que o principio non bis in idem deve ser entendido como «proibir a ac¢do
penal ou o julgamento de uma pessoa por uma segunda «infraccdo», na medida em que tenha origem
em factos idénticos ou factos idénticos que sejam idénticos em substancia. Ver CEDH, Petices n.°s
18640/10; 18647/10; 18663/10; 18668/10; 18698/10: Great Stevens et al. Italia, Acérdao de
04/03/2014, § 219.
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4 de Novembro pelo Procurador-Geral da Republica ndo pode vincular o
Autor. A data da interposicao do processo junto do CRIET, o referido Acord&o
ja tinha assumido a autoridade da coisa julgada, pelo que o Estado

Demandado ndo podia mais prevalecer de nenhum caso em curso.

Sucede que o processo perante o CRIET violou a proibicdo de acusagéo ou
punicao criminal num caso pelo qual o Autor ja havia sido julgado e absolvido
por acordao transitado em julgado que se tornou definitivo de acordo com as

leis e procedimentos em vigor no Estado Demandado.

O Tribunal conclui que o principio «non bis in idem», segundo o n.° 7 do art.®
14.° do PIDCP, foi violado.

iv. Alegada violagado do direito a presuncéo de inocéncia

O Autor alega que, desde o momento da sua detencéo, e durante todo o
inquérito até ao julgamento no Tribunal de Primeira Instancia de Cotonu, as
Alfandegas, a Maritime Gendarmerie Company e o Ministério Publico de
Cotonu violaram o seu direito a presuncao de inocéncia, levando a opinido

publica do Benim a crer que o Autor era um traficante de droga.

Alega ainda que a sua absolvicdo por insuficiéncia de prova em vez de
absolvicdo pura e simples contribuiu para alimentar suspeitas sobre a sua
culpabilidade e duvidas quanto a sua inocéncia. O Autor acredita que o
recurso do Procurador-Geral o manteve arbitrariamente num estado de
«presuncao de culpa», violando assim o disposto na alinea b) do n.° 1 do art.®
7.° da Carta.

Refutando as alegacdes do Autor, o Estado Demandado sustenta que a
presuncdo de inocéncia é um «... Principio que implica que o arguido deve ser

absolvido em beneficio da davida pelo tribunal em que a sua culpa néo € provada e
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gue, durante o proprio julgamento, a pessoa deve ser considerada inocente e

respeitada como tal».

188. O Estado Demandado alega que, enquanto se encontrava sob custodia da
Policia, o Autor, que ndo era considerado arguido, permaneceu a disposi¢ao
da Maritime Gendarmerie Company do Porto Autbnomo de Cotonou para
efeitos de investigacdo, Alega que o Autor que nunca foi apresentado como
autor, co-autor ou cumplice do crime de trafico internacional de droga de alto

risco e que o seu direito a presuncgédo de inocéncia nédo foi violado.

*k%k

189. A alinea b) do n.° 1 do art.® 7.° da Carta estatui: «(1) Toda pessoa tem o direito
a que sua causa seja apreciada. Esse direito compreende: (b) o direito de presungdo
de inocéncia até que a sua culpabilidade seja reconhecida por um tribunal

competente».

190. A presuncéo de inocéncia significa que qualquer pessoa processada por uma
infraccdo é presumida, a priori, ndo a ter cometido, até que a sua culpa seja
estabelecida por uma sentenca irrevogavel. Sucede que o ambito do direito a
presuncdo de inocéncia abrange todo o processo, desde o momento da
interpelacdo até a prolacdo da decisao judicial definitiva, e que a violacao da
presuncéo da inocéncia de uma pessoa «pode ser verificada mesmo na auséncia

de condenacdao definitiva, quando a deciséao judicial relativa a pessoa corresponder

a declaracéo da sua culpabilidade»?4.

191. No presente processo, 0 Autor alega que o seu direito a presuncao de
inocéncia foi violado durante todo o processo judicial e também pelo facto de
a sua absolvicdo se ter baseado na insufiéncia da prova e pelo recurso

abusivo do Procurador-Geral.

24 ECHR, Peticao n.° 8660/79; Minelli c. Suica, Acordao de 25/03/1983, 88 27 de 37, Série A, n.° 62.
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192. No que respeita a alegacédo de que o direito a presunc¢do de inocéncia do
Autor foi violado durante todo o processo de investigacao até ao Acordao de
4 de Novembro de 2016, o Tribunal observa que o respeito pela presuncéo
de inocéncia € vinculativo ndo so para o juiz penal, mas também para todas

os outras autoridades judiciais, para-judiciais e administrativas.?®

193. Os autos demonstram que, ja em 28 de Outubro de 2016, o Comandante da
Maritime Gendarmerie Company do Porto de Cotonou realizou uma
conferéncia de imprensa durante a qual acusou o Autor de importar cocaina
avaliada em nove mil milhGes de francos CFA. Além disso, em Junho de 2017,
outros antigos oficiais superiores do Porto de Cotonou afirmaram
inequivocamente que «ele é a causa dos seus infortinios; foi ele que colocou as
suas drogas para provocar a insurreicdo popular em caso de detencédo, algo
denunciado pelos seus amigos num video. Todos sabem que a familia Ajavon esta

envolvida neste negocio».

194. No presente caso, as declaracfes publicas de certas autoridades politicas e
administrativas de alto nivel sobre o caso do tréfico internacional de drogas
antes da sentenca e mesmo depois da sentenca de absolvicdo de 4 de
Novembro de 2016 por insuficiéncia de provas, eram susceptiveis de levar o
0 publico a admitir a culpabilidade do Autor, e inclusive a manter esse

sentimento depois da deciséo judicial.

195. Em relacdo a alegacdo do Autor de que a absolvicdo por insuficiéncia de
provas viola o seu direito a presuncao de inocéncia, o Tribunal considera que
aabsolvicdo por insuficiéncia de provas néo viola a presuncao de inocéncia.
Isso sO aconteceria se os termos da decisdo em causa fizessem crer na

culpabilidade do absolvido.

196. No caso concreto, o Tribunal ndo constata qualquer ambiguidade nos termos

do Acordao de 4 de Novembro de 2016 e conclui que o referido Acordao de

25 VVer ECHR, Peticdo n.° 15175, Processo Allenet de Ribemont c. Franca, 10/2/1995, § 41
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197.

198.

199.

200.

absolvigdo por insuficiéncia de provas néo viola o direito a presuncdo da
inocéncia do Autor.

No que respeita a alegacdo de que o recurso do Procurador-Geral da
Republica violou o direito a presungdo de inocéncia do Autor, o Tribunal
considera que o recurso de uma decisdo, mesmo uma decisdo de absolvicdo
total, € um direito e ndo pode ser considerado uma violacdo da presuncao de
inocéncia. No entanto, a ndo notificacdo ao Autor do recurso do Procurador-
Geral da Republica, antes da transferéncia do processo para o CRIET, foi tal

gue o Autor foi mantido sob suspeita de culpa.

Diante do exposto, o Tribunal conclui que, neste caso, a sentenca de
absolvicao por insuficiéncia de provas nao viola o direito do Autor a presuncao
de inocéncia. No entanto, as declara¢des das autoridades publicas violaram
o direito do Autor a presuncao de inocéncia, tal como previsto na alinea b) do

n.°1 do art.° 7.° da Carta.

v. Alegada violacdo do direito de ser julgado num prazo razoavel

O Autor assevera que o caso de trafico de drogas que o envolveu foi marcado,
em termos processuais, por incidentes incompreensiveis que se aproximam
da denegacéo de justica. Considera irrazoavel o periodo de dois anos entre
0 recurso interposto furtivamente pelo Procurador-Geral da Republica e o

processo perante o CRIET.

O Autor também alega que o desejo do Procurador-Geral de emperrar 0 caso
até o estabelecimento do CRIET é manifesto, pois, casos semelhantes que
ocorreram apoOs sua sentenca de absolvigdo ja foram julgados, tanto em
primeira instancia quanto em recurso. Considera que a disfuncédo do servigo
judicial publico, a duracédo e o bloqueio do procedimento de recurso nao
respeitaram a exigéncia de um prazo razoavel para proferir um acordao e

violam as convencgdes internacionais ratificadas pelo Estado Demandado.
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201.

202.

203.

204.

Ao refutar as alegacdes do Autor, o Estado Demandado afirma que, embora
se reconheca que os litigantes tém direito a que o seu caso seja julgado num
prazo razoavel, nenhum prazo especifico foi estabelecido por lei ou por
jurisdicdes internacionais. O Estado Demandado sustenta que ndo pode ser
validamente argumentado que o direito a um julgamento dentro de um prazo
razoavel ndo tenha sido respeitado, adiantando que, nas circunstancias do
processo, nada indica que as partes ou as autoridades estejam na base da
demora prolongada invocada pelo Autor.

Sustenta que, desde a data em que foi interposto o recurso pelo Procurador-
Geral da Republica, decorreu um ano, nove meses e vinte e dois meses, e
que, na pratica do Benim, este prazo é mais do que razoavel, especialmente
no caso vertente, dado que o funcionamento do sistema judicial foi
interrompido durante os anos judiciais de 2016/17 e 2017/18 por varias greves

gue atrasaram consideravelmente o curso dos processos.

**k*

O Tribunal reitera que a razoabilidade de um procedimento € apreciada em
funcdo das circunstancias de cada caso e que essa apreciacdo exige uma
avaliacdo global das referidas circunstancias?®. Em casos semelhantes, o
Tribunal apreciou a duracdo do processo tendo em conta determinados
critérios, nomeadamente a complexidade do processo, o comportamento do
Autor, o das autoridades competentes e os desafios inerentes ao litigio para

as partes.?’,

No presente caso, o Tribunal constata que o Autor se queixa do tempo
decorrido entre o Acordao de 4 de Novembro de 2016 e o processo perante

% Beneficiarios do falecido Norbert Zongo e Outros c. Burkina Faso, Acordao, Do Mérito, op. cit., p. 1.
892; Peticdo Inicial n.° 007/2013, Acérdao de 3/6/2013 (Do Mérito), Mohamed Abubakari/Republica
Unida da Tanzénia, § 91; Peticdo Inicial n.° 011/2015, Acérdao de 28/09/2017 (Do Mérito), Christopher

Jonas c..
27 | dem

.. Republica Unida da Tanzania, § 52.

49



O presente Acérdéo foi proferido em Inglés e em Francés. Esta versao € apenas para informagéo.

205.

206.

o CRIET, que € o mesmo no que toca ao recurso interposto pelo Procurador-
Geral da Republica perante o Cour d’appel. Sobre esse ponto, o Tribunal j&
decidiu que, perante o Cour d’appel, nenhum acto processual foi realizado
desde a data do suposto recurso do Procurador-Geral da Republica, e que,
na auséncia de notificacdo do recurso ao Autor, o referido recurso néo tem

efeito neste ultimo.
Nesta conformidade, o Tribunal considera que ndo pode retirar qualquer
consequéncia de um procedimento marcado por vicios processuais

substanciais e examinar se cumpriu 0s requisitos do prazo razoavel.

Por conseguinte, o Tribunal conclui que a alegacdo do Autor ndo tem

fundamento.

vi. Alegada violacédo do direito ao duplo grau de jurisdicéo

207. O Autor alega que o principio de duplo grau de jurisdi¢cao, garantido pelo

208

n.° 5 do art.° 14.° do PIDCP, é uma componente do direito de defesa e é
claramente um principio constitucional do direito beninense. Argumenta, no
entanto, que o n.° 2 do art.° 19.° 28 da Lei n.° 2018-13, de 2 de Julho de 2018,
gue altera e complementa a Lei n.° 2001-37, de 27 de Agosto de 2002, sobre
a Organizacdo Judiciaria na Republica do Benim, e a criacdo do CRIET,

privam-no do direito de se prevalecer da regra de duplo grau dea jurisdicéo.

. Alega o Autor que o Unico recurso de que dispde contra a decisdo do CRIET

€ o0 recurso de cassacédo. Ora, segundo o Autor, ao decidir sobre o recurso de
cassacao, o Supremo Tribunal do Benim ndo tem poderes para reexaminar

os factos, mas sim analisar e determinar se a lei foi respeitada.

28 O n.°

2 do art.° 19.° estabelece o seguinte: «Os Ac6rddos do Tribunal de Combate ao Crime

Econémico e ao Terrorismo devem ser fundamentados. Devem ser proferidos em audiéncia publica e
devem ser objecto de recurso de cassacgao por parte da pessoa condenada, do procurador publico e
das partes civis».
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2009. O Autor argumenta que a auséncia do duplo grau de jurisdicdo €
contraria as convencdes internacionais que o Estado Demandado ratificou e
gue, como tal, ha que salientar que a lei que estabelece o CRIET n&do tem em
consideracao o principio de duplo grau de jurisdicédo e viola o seu direito a um

processo equitativo.

210. O Estado Demandado alega que, no caso em apreco, o0 principio de duplo
grau de jurisdicao foi meticulosamente respeitado porque o processo do Autor
foi apreciado ndo sé pelo Tribunal de Primeira Instancia de Cotonu, mas
também pelo CRIET no ambito de um recurso. Alega que o CRIET, actuando
como tribunal de recurso, apreciou 0 recurso antes da condenagéao.
Acrescenta que o procedimento de recurso ndo é absoluto e que o facto de
ser dada ao litigante a oportunidade de apresentar um recurso de cassacao

constitui uma oportunidade para que o seu caso seja reapreciado.

*kk

211. O Tribunal salienta que o direito a que um processo seja ouvido por um
tribunal superior esté previsto no n.° 5 do art.® 14.° do PIDCP, que prescreve
0 seguinte:
«Qualquer pessoa declarada culpada de crime tera o direito de fazer examinar por
uma jurisdi¢céo superior a declaragéo de culpabilidade e a sentengca em conformidade

com a lei.»

212. O Tribunal constata que o requisito de duplo grau de jurisdicéo é absoluto em
matéria penal e é obrigatorio, independentemente do grau de gravidade da
infraccdo ou da gravidade da pena incorrida pelo individuo.?®

213. No presente caso, o Tribunal constata que perante o CRIET, o Autor foi

julgado por infraccao penal e condenado a vinte anos de prisdo, sem que |Ihe

2 Observacdes gerais n.° 32 op. cit. § 45
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seja possivel fazer examinar, por um tribunal superior, os factos e a lei
aplicada para a sua condenacéo. O Tribunal observa que, neste caso, apenas
0 recurso de cassacao era possivel. A esse respeito, o Tribunal constata que
nao decorre, de modo algum, das disposi¢es do art.® 20.° da supracitada lei
que institui o CRIET?Y, que esa instancia judicial julga na qualidade de tribunal
de recurso. Além disso, 0 recurso de cassacao que procura «examinar 0s
aspectos formais ou legais de um veredicto sem considerar os factos, nao é

suficiente para o efeitod do n.° 5 do art.° 14.° do PIDCP».3!

214. No presente caso, a falta ou auséncia de possibilidade de uma revisédo
adequada da condenacédo ou sentenca pronunciada pelo CRIET é contréria
ao direito garantido pelo n.° 5 do art.®° 14.° do PIDCP.

215. Pelo exposto, o Tribunal conclui que as disposic¢des previstas no n.° 2 do art.®
19.° da Lei que estabelece o CRIET constituem uma violacdo pelo Estado
Demandado do direito do Autor a que a sua condenacdo e sentenca sejam

revistas por um tribunal superior.

B. Alegada violagao do direito a igualdade de proteccao da lei, da

igualdade perante a lei e do direito a nao discriminagao

216. O Autor alega que os servicos que alertaram a Gendarmerie do Porto
Auténomo de Cotonou para a descoberta de cocaina no contentor que lhe
pertencia pertencem aos Servicos Gerais de Inteligéncia que actuavam fora
da sua é&rea de jurisdicdo. Segundo o mesmo, s6 0s agentes do Gabinete
Central para a Repressao do Tréfico llicito de Drogas e Precursores no Benim
(OCERTID) estavam habilitados a tomar as medidas adequadas em tais
circunstancias, o que ndo era 0 caso No processo interno instaurado contra
si, em que os Servigos Gerais de Informacdes se substituiram ao Servico de

Policia de Combate a Narcoticos e Drogas.

30Ver Nota n.° 17 sob o § 120 deste Acordao
31 Comunicagdo de HRC n.° 2783/206: Karim Meissa WADE c. Senegal, § 12.4
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217.

218.

2109.

220.

O Autor infere que, ao ndo colocar a investigacdo no ambito dos escritérios
do OCERTID, foi tratado de forma diferente de outros litigantes na mesma
situacdo, 0 que para ele representa uma violacdo do seu direito a igual

proteccao da lei e a ndo discriminacao.

Nos seus articuados datados de 27 de Dezembro de 2018, recebidos no
Cartério em 14 de Janeiro de 2019, o Autor também argumentou que a lei que
cria 0 CRIET, em especial o seu art.® 12.°, estabelece um sistema desigual e
discriminatorio entre os litigantes de um mesmo pais ao conceder a certas
pessoas a ela encaminhadas os direitos que néao reconhece para outras. O
Autor alega que esta disposicao viola o disposto no art.° 3.° da Carta e o art.®
26.° do PIDCP, e pede ao Tribunal que ordene ao Estado Demandado que
suspenda a aplicacdo da lei até que esta seja alterada em conformidade com
0s instrumentos internacionais de que o Estado Demandado € parte.

Recusando a alegacédo do Autor, o Estado Demandado alega que é legal a
constituicdo de uma comissdo de inquérito ad hoc, uma vez que a
investigacdo criminal que € geralmente conduzida por agentes da Policia
Criminal também pode ser realizada por qualquer outra entidade devidamente
constituida pelo Ministério Publico. Alega ainda que, no caso vertente, a
comissao conjunta criada pelo Procurador da Republica se destinava a
preservar da melhor forma possivel os direitos do Autor. Acrescenta que as
alegacdes do Autor se destinam, na realidade, a exigir um tratamento especial
para si préprio e que a questdo ndo € de modo algum a de provar qualquer
violacdo do seu direito a igualdade de proteccdo da lei. No que respeita a
alegacdo de que o art.° 12.° da Lei do CRIET é discriminatério, o Estado

Demandado pede ao Tribunal que ignore esta alegacao adicional.

*kk

O Tribunal observa que as alegacdes de violagao do direito do Autor a uma

igual proteccéo da lei, bem como do direito a ndo ser discriminado, sé&o
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apreciaveis a dois niveis: de um lado, ao nivel da investigacédo preliminar
realizada em Outubro de 2016, e ao nivel da aplicagdo da lei que institui o
CRIET, do outro.

221. O Tribunal reitera que a igual proteccédo da lei e a ndo discriminacéo
pressupdem que a lei sirva para todos e que seja aplicavel a todos em igual
medida e sem discriminacdo. O Tribunal reitera igualmente que a violacao
dos direitos a igual proteccéo da lei e a ndo discriminacdo pressupde que as
pessoas em situacao semelhante ou idéntica tenham sido tratadas de forma

diferentes?,

222. A nivel do inquérito preliminar, o Tribunal constata que, ja em 29 de Outubro
de 2016, dia seguinte ao da detencao do Autor, o Procurador da Republica,
por despacho interno, criou uma Comissdo Mista de Inquérito Judicial,
incumbida de «retomar todo o processo visando a descoberta de drogas num

contentor no Porto de Cotonou e relativamente aos quais a Maritime Gendarmerie

Company de Cotonou tinha iniciado um inquérito em 28 de Outubro de 2016».

223. Decorrre ainda do referido despacho de constituicdo da Comissao Mista de
Inquérito Judicial, que esta ultima era composta por trés (3) membros do
Ministério Publico, trés (3) agentes da Gendarmarie, um dos quais oficial da
Gendarmarie Maritima, e trés (3) membros do OCERTID, todos eles
pertencentes a categoria dos servicos habilitados a efectuar inquéritos
preliminares, tal como prevé o art.® 13.°. No caso vertente, a interven¢ao dos
Servicos Gerais de Inteligéncia limitou-se ao alerta emitido em 27 de Outubro
de 2016 a Gendarmarie do Porto Autbnomo de Cotonou sobre a presenca de
droga num contentor a bordo do navio «MSC Sophie». Em consequéncia
disso, o Tribunal ndo encontra qualquer manifestacdo de discriminacdo ou

desigualdade perante a lei a este nivel.

32 Acérdao no processo Alex Thomas c. Republica Unida da Tanzéania, Do Mérito op. cit., p. 1. § 140;
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224. No que respeita ao cardcter discriminatorio da lei que cria o CRIET, mais
concretamente o seu art.° 12.°, o Tribunal constata que o referido texto prevé
gue «as decisdes da Comissdo de Investigacdo® nao pode ser objecto de recurso
ordinario. No entanto, o acérdao de absolvicdo pode ser objecto de recurso perante
o CRIET. Dependendo do caso, o Tribunal avoca e determina o caso ou nega

provimento ao recurso».

225. Depreende-se deste texto que a lei estabelece, no mesmo procedimento, dois
sistemas completamente diferentes, dependendo se estdo em causa 0sS
direitos da acusacdo ou os das pessoas condenadas. A este respeito, o
Tribunal observa que, embora as conclusdes da Procuradoria-Geral que
acusam o0s arguidos ndao possam ser objecto de recurso, as decisdes de
absolvicdo a favor da pessoa ou pessoas processadas estdo sujeitas ao
recurso. Assim, a lei rompe visivelmente o equilibrio entre as partes e a
igualdade de todos perante a lei, 0 que, neste caso, se traduz na auséncia de

igualdade de armas.

226. O Tribunal sustenta que as disposicdes do art.° 12.° da Lei n.° 2018-13, de 2
de Julho de 2018, que altera e completa a Lei n.° 2001-37, de 27 de Agosto
de 2002, sobre a Organizacao Judiciaria na Republica do Benim, e cria o
CRIET, constituem uma violagéo do direito do Autor a igualdade perante a lei

e a igual proteccao da lei.

C. Alegada violagao do direito do Autor a liberdade e a seguranga pessoal

227. Invocando o art.° 6.° da Carta, bem como os art.°s 3.° e 9.° da Declaracéo
Universal dos Direitos Humanos, o Autor argumenta que 0 seu direito a
liberdade foi violado. Considera que a sua prisdo e detencdo no caso da
descoberta de 18 quilos de cocaina num contentor de mercadorias que
encomendou sdo inadequadas, injustas e arbitrarias. Acrescenta que,
embora seja o destinatario do contentor, em nenhum momento da cadeia de

transporte interveio e que, consequentemente, a sua prisdo e detencdo nao

33 De acordo com o art.° 10.° da lei que estabelece o CRIET, deve ser criada uma Comissdo de
Investigacdo, composta por um presidente e dois (2) magistrados incumbidos de investigar os casos.
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228.

229.

230.

231.

232.

respeitam as condi¢bes e garantias legais sobre a privacdo da liberdade,
conforme protegidas pelo direito internacional dos direitos do homem e pela

jurisprudéncia internacional.

Referindo-se ao seu estatuto social e politico, o Autor afirma que, enquanto
«magnata de negdcios alimentares» e politico posicionado em 3.° lugar nas
eleicOes presidenciais de 2016, logo atras do actual Presidente da Republica,
que ficou em 2.° lugar, o padrao teria sido fazé-lo reportar as autoridades
segundo os seus ditames, em vez de o submeter a oito dias de prisdo durante
os quais foi interrogado apenas uma vez, enquanto apresentava todas as

garantias de comparéncia.

O Estado Demandado sustenta que a detengéo do Autor foi legal porque foi
executada de acordo com a lei que estabelece que a duracdo da detencao
policial pode ser de até oito dias no maximo, acrescentando que, neste caso,
o sistema judicial do Benim tomou todos os cuidados necessarios e nao foi

além do maximo de oito dias.

O Estado Demandado afirma que a custddia da Policia € uma medida que
reduz a liberdade de uma pessoa ir e vir durante um processo em curso,
particularmente no caso da investigacdo da Policia; que a medida se aplica a
todos e que o Autor ndo tem raz&o ao invocar a sua posi¢ao social ou politica

para escapar a medida.

O Estado Demandado também invoca as disposi¢es do art.° 58.° do Cédigo
de Processo Penal do Benim e sustenta que a priséo e a detencao do Autor

nao sao arbitrarias na medida em que foram legais e bem fundamentadas.

**k%k

O art.° 6.° da Carta estipula que: «Toda pessoa tem direito a liberdade e a

seguranca pessoal. Ninguém pode ser privado da sua liberdade, excepto por
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233.

234.

235.

razdes e condi¢gbes previamente estabelecidas por lei. Em particular, ninguém
pode ser arbitrariamente preso ou detido». Os art.°s 3.° e 9.° da Declaracéo
Universal dos Direitos do Homem prevéem, respectivamente, que «Toda a
pessoa tem direito a vida, a liberdade e a seguranca pessoal» (art.° 3.°) e

«Ninguém serd arbitrariamente preso, detido ou exilado» (artigo 9.°).

Este texto deixa claro que a privacao da liberdade é uma excepcao que esta
Sujeita a requisitos estritos de legalidade e legitimidade, de tal forma que a
prisdo ou detencdo é considerada arbitraria quando ndo tem base legal ou

viola a lei.

Quanto a este ponto, o Tribunal observa que o art.° 58.° do Cdodigo de
Processo Penal do Benim consagra a liberdade como um principio e prevé
que uma pessoa s6 pode ser detida quando a medida que garante a
manutencdo da pessoa a disposicdo dos investigadores € a Unica forma de
alcancar um dos objectivos enunciados tal como: 1) permitir a execucéo de
investigacbes que envolvam a presenca ou participagcdo da pessoa; 2)
garantir a apresentacao da pessoa perante o Procurador do Estado para que
este possa avaliar o resultado da investigacdo; 3) impedir que a pessoa
modifique provas ou provas fisicas; 4) impedir que a pessoa exerca pressao
sobre testemunhas ou vitimas e suas familias; 5) impedir que a pessoa
consulte outras pessoas susceptiveis de serem seus co-autores ou
cumplices; 6) assegurar a aplicacdo de medidas para acalmar os animos

exaltados.

O art.° 58.° deixa bem claro que, embora certas restricbes se destinem a
assegurar a comparéncia e a participacdo de pessoas no processo, outras
procuram evitar eventuais obstaculos a investigacéo, incluindo pressoes,
accoes populares e supresséo ou alteracéo de provas. No presente caso, 0
Tribunal considera que, tendo em conta os fundamentos mencionados neste
texto e dada a posicdo do Autor como homem de negdcios e politico, a
autoridade judicial poderia razoavelmente estar apreensiva das pressoes dele

ou das consultas entre os varios actores da cadeia de exportacdo e
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236.

237.

importacdo ou mesmo das ac¢des populares, e optar pela custédia em vez
da liberdade. A custddia poderia ser justificada nestas circunstancias.

No que diz respeito a duracao da prisdo preventiva, 0 Autor argumenta que,
durante os oito dias, so foi ouvido uma vez. O Tribunal observa que, embora
a lei preveja a prorrogacéo do periodo de detencdo até um maximo de oito
dias, a oportunidade de uma audiéncia é avaliada em funcao do progresso da
investigacdo e das suas necessidades. A lei, a priori, ndo fixa o nimero de

vezes que uma pessoa detida pela Policia deve ser ouvida.

O Tribunal conclui que o direito do Autor a liberdade e a seguranca da sua
pessoa, garantido pelos art.°s 6.° da Carta, 3.° e 9.° da Declaracédo Universal

dos Direitos do Homem, nao foi violado.

D. Alegada violagao do direito ao respeito pela dignidade e reputagao

238.

239.

240.

241.

O Autor alega que foi brutalmente detido, sem explicagao das razdes da sua
detencdo. Alega ainda que a detencao foi efetuada instantaneamente, sem

consideracao e de forma arbitraria e brutal, sem aviso prévio.

A O Autor alega igualmente que a deciséao de absolvicéo por insuficiéncia de
provas representa uma afronta a sua honra; que, além disso, o processo de
julgamento sumario a que foi submetido constitui um processo excepcional
destinado apenas a priva-lo arbitrariamente da sua liberdade e a prejudicar a

sua reputacao.

O Autor acusa o chefe de Estado do Benim de o ter apresentado, tanto ao
publico como aos meios de comunicagcdo social, como culpado, mesmo
quando foi absolvido. Segundo ele, as declaracbes do chefe de Estado
destinam-se a manchar publicamente a sua reputacdo, negando a sua

inocéncia.

O Autor alega ainda que, em Abril de 2017, o chefe de Estado, em resposta

as questbes colocadas pelos jornalistas, voltou ao atague no programa
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243.

244,

245.

«Debates Africanos» a RFI e & France 24, declarando isso mesmo: «essa
pessoa esta mergulhada numa confusdo. Foi preso num caso de trafico de
droga e a Unica defesa que encontrou foi acusar-me. Eu tinha-me calado no
seu préprio interesse para ndo agravar a sua situacéo, porque, como Vocé

disse, ele era um aliado».

O Autor considera que a sentenca de 4 de Novembro de 2016 contra si é, na
verdade, uma sentenca de «absolvigdo-culpa» que mancha inexoravelmente
a sua reputacao, fazendo com que o povo de Benim o leve para um

verdadeiro traficante internacional de drogas.

*

O Estado Demandado sustenta que a detencédo do Autor foi mais do que
respeitadora dos seus direitos. Afirma que, em 28 de Outubro de 2016, o
Autor foi detido na sua qualidade de Director Executivo da empresa COMON
SA, destinataria do contentor em que foi encontrada cocaina. Afirma
igualmente que, na altura da sua detencdo, o Autor se recusou a embarcar
na carrinha dos agentes da Maritime Gendarmerie Company que nao se

opuseram a sua preferéncia de levar a sua propria viatura.

O Estado Demandado refuta as alegacdes do Autor segundo as quais 0
processo visava manchar a sua reputacao e que o Acérdao de absolvigdo ndo
prejudica de modo algum a reputacdo do Autor. Considera as alegacdes

infundadas e sem substancia.

O Estado Demandado alega ainda que o Autor ndo tem fundamento quando
alega que o chefe de Estado «falou da sua culpabilidade no caso do tréafico
de droga, quando tinha sido absolvido», porque, na sua opinido, o chefe de
Estado do Benim, preocupado e respeitador do principio fundamental da
separacao de poderes, ndo fez de modo algum qualquer declaragcédo sobre o

caso, quanto mais ingerir-se o mesmo.
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246.

247.

248.

249.

*kk

O Tribunal considera que o Autor afirma ndo s6 que as condicfes da sua
detencéo e o acérdao de absolvicdo violaram a sua dignidade, mas também

que os comentarios do chefe de Estado insultam a sua reputacdo e honra.

i. Alegacao de que as condi¢cdes de detencéo do Autor violaram a

sua dignidade

O Tribunal considera que, uma vez que a Carta ndo especifica 0 momento, a
forma e o conteddo das informacdes a fornecer a uma pessoa para explicar
as razbes da sua detencéo, a jurisprudéncia internacional considera que as
informacBes devem ser completas e inteligiveis e devem ser fornecidas num
prazo muito curto. Por conseguinte, a detencdo deve basear-se em motivos
plausiveis, ou seja, em factos ou informacdes capazes de persuadir um
observador objectivo de que a pessoa detida pode ter cometido a infraccao.
Por esta razéo, o Tribunal procede a uma analise caso a caso com base nas

circunstancias especificas de cada caso.

No caso vertente, o Autor foi detido em 28 de Outubro de 2016, no final de
uma conferéncia de imprensa que tinha acabado de realizar sobre o caso da
descoberta de cocaina. Nestas condi¢fes, o Tribunal observa que, mesmo
sem aviso prévio, o Autor, no momento da sua detencdo, ndo tinha
conhecimento das razdes pelas quais os agentes da Gendarmerie do Porto
de Cotonu, que iniciaram o inquérito, o procuravam. O Tribunal considera
igualmente que a falta de aviso prévio nao pode ser considerada uma violacéo
do direito do individuo quando as circunstancias de um caso, a gravidade da
infraccdo ou a celeridade do processo possam justificar uma detencao
imediata. Os motivos da detengdo, nesses casos, podem ser comunicados

verbalmenteno local, momento da detencéo.

O Tribunal constata, além disso, que o Autor invoca a brutalidade que
alegadamente sofreu sem fornecer uma descricdo dos actos que

alegadamente constituiram tal brutalidade e que, tendo-se recusado a
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250.

251.

252.

253.

embarcar na carrinha da Policia, o Autor chegou ao seu local de detencéo na

sua propria viatura.

Por conseguinte, o Tribunalconclui que as condicfes de detencédo do Autor

nao violaram o art.° 5. da Carta.

ii. A alegacéo de que as observacdes feitas pelo chefe de Estado

mancharam a reputacéo e a dignidade do Autor

O art.° 5.° da Carta prevé que: «Todo individuo tem direito ao respeito da
dignidade inerente a pessoa humana e ao reconhecimento da sua personalidade
juridica. Todas as formas de exploragéo e de aviltamento do homem, nomeadamente
a escravatura, o trafico de pessoas, a tortura fisica ou moral e as penas ou

tratamentos cruéis, desumanos ou degradantes sdo proibidos.»

Depreende-se dos autos, em especial da transcricdo das gravacdes audio e
audiovisuais, que, em diversas ocasifes, apos a prolacdo do Acordao de 4
de Novembro de 2016, o chefe de Estado havia, por exemplo, em 11 de
Novembro de 2016, proferido declaracdes a respeito do caso do trafico de
cocaina, sem equivoco quanto ao facto de o Autor ter sido absolvido por
beneficio da davida.

A esse respeito, em 11 de Novembro de 2016, ou seja, poucos dias apés a
prolacdo do Acérdao de absolvicdo do Autor, o chefe de Estado declarou o
seguinte: «dos acontecimentos ocorridos ha poucos dias, percebi a pressdo dos
meus cidadaos, de um bom numero de autoridades politicas e de personalidades
importantes para aceitar o que ndo é admissivel. Estamos prontos para lutar contra
a impunidade? Eu, eu ndo tenho essa impresséao ... Quando vocé esta envolvido em
actos ilicitos que sao aparentes na comunidade, a comunidade global ira sancion&-
lo». Falando através da estacdo de radio RFI em 16 de Abril de 2017 em
resposta a perguntas feitas por um jornalista, ele afirmou que «o Sr. Ajavon
encontra-se perante o que acabou de mencionar (envolvido no caso dos 18 quilos

de cocaina) e ndao encontrou nada melhor».
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254.

255.

256.

257.

O Tribunal considera que as declara¢cbes do chefe de Estado através dos
meios de comunicagao social e durante as «reunides» sobre o caso do trafico
internacional de drogas, apos a prolacdo do Acordao de absolvicdo, foram
tais que comprometeriam a reputacéo e a dignidade do Autor aos olhos dos

seus parceiros e do publico em geral.

Por conseguinte, o Tribunal conclui que a honra, a reputacéo e a dignidade

do Autor foram manchadas, em violacédo do art.° 5.°. da Carta.

iii. Alegagcdo de que o acordéo de absolvigcdo manchou areputagao

e a honra do Autor

O Tribunal observa que, de direito ou de facto, uma deciséo judicial ndo pode
ser considerada uma razao para manchar a honra ou a reputagcdo de um
individuo, e o Autor ndo pode validamente invocar a razdo de que a
absolvicdo por insuficiéncia de provas ndo eliminou suficientemente o

equivoco em torno da sentenca de inocéncia.

A este respeito, o Tribunal conclui a este respeito que o acérddo de
absolvicao por insuficiéncia de provas ndo mancha a honra, a reputacéo e a

dignidade do Autor e ndo constitui violacao do art.° 5.° da Carta.

E. Alegada violagao do direito a propriedade

258.

259.

O Autor alega que o Estado Demandado utilizou a deciséo de «absolvigéo-
culpa» de 4 de Novembro de 2016 para destruir as suas empresas,
nomeadamente: a SOCOTRAC e as suas estacfes de radio e de televisao.
Alega que a retirada da licenga de agente aduaneiro a sua sociedade, seguida
do corte dos sinais das suas estacdes de radio e televisdo, foi claramente
utilizada pelos servigos do Estado para o impedir de exercer a sua actividade

comercial.

Considera que a proibicao de radiodifusdo imposta as suas estac¢des de radio

e televisdo é injusta e subentende uma violacao flagrante do seu direito de
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260.

261.

262.

263.

264.

propriedade garantido pelo art.® 14.° da Carta dos Direitos do Homem e dos

Povos.

O Autor alega ainda que as medidas de proibicdo e de suspensao tomadas
pelos diversos servigos administrativos resultaram na perda do valor das suas
accoes nas sociedades acima referidas e sufocaram as suas actividades, que

representam a principal fonte dos seus rendimentos.

Refutando as alegacdes do Autor, o Estado Demandado sustenta que nao
houve violacdo do direito de propriedade do Autor, acrescentando que as
empresas de que o Autor alega ser o proprietario ndo foram nacionalizadas
nem expropriadas pelo Estado. Além disso, uma vez que a licenca é
concedida apenas a empresas que preenchem as condigbes legais
necessarias, a retirada da licenca de agente aduaneiro da SOCOTRAC néo

pode ser analisada como uma violacdo de um alegado direito de propriedade.

No que respeita ao corte dos sinais das esta¢cées de comunicacao social do
Autor, o Estado Demandado afirma que se trata de uma medida cautelar
destinada a regularizar a situacéo das duas estac6es de comunicacdo social
e que, tal como na altura em que o Tribunal tomou a sua decisao, as referidas
estacbes de comunicacdo social tinham retomado as suas emissoes,
enquanto se aguardava pelo resultado dos procedimentos processuais de

contencioso sobre esta questao nos tribunais do Benim.

*k%k

O art.® 14.° da Carta preconiza o seguinte: «O direito de propriedade é garantido,
s6 podendo ser afectado por necessidade publica ou no interesse geral da

colectividade, em conformidade com as disposi¢cdes de normas legais apropriadas».

O Tribunal reitera que ja decidiu que o direito de propriedade, no seu sentido

classico, compreende o direito de usar a coisa que é objecto do direito (usus),
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o direito de usufruir dos seus frutos (fructus) e o direito de dispor dela

(abusus)34.

265. No caso vertente, o Autor alega que as medidas tomadas pelas autoridades
administrativas contra as suas empresas tém por objectivo impedi-lo de
exercer as suas actividades comerciais e de delas beneficiar. E evidente que
o Autor invoca principalmente os seus direitos de utilizar (usus) as suas

empresas e de delas beneficiar (fructus).

i. Alegada violagdo do disposto no art.° 14.° da Carta a respeito
da SOCOTRAC

266. No que respeita a retirada da licengca de despachante aduaneiro da
SOCOTRAC, o Tribunal constata que o Estado Demandado se limita
simplesmente a afirmar que se trata de uma sanc¢ao por incumprimento das
condicBes exigidas, sem explicar a natureza das condi¢cdes a preencher e se
as condicBes em causa emanam de um novo regulamento ou se ja existiam
no momento da constituicdo da empresa em 2004. O Estado Demandado
também néo precisa se, no caso concreto, uma notificacdo de incumprimento,
acompanhada de uma moratéria, tinha sido previamente transmitida a
SOCOTRAC.

267. Além disso, o Tribunal observa que, contrariamente a argumentacao do
Estado Demandado, as cartas de 21 e 23 de Novembro de 2016,
respectivamente, que suspendem o terminal de contentores da SOCOTRAC
e retiram a sua licenca de agente aduaneiro, indicam expressamente que as
referidas medidas foram tomadas «apés a descoberta dos 18 kgs de cocaina,
substancia proibida, num contentor que se diz conter moela de peru
importada pela empresa COMON para transferéncia para o terminal de

contentores do Autor.

34 peticdo Inicial n.° 006/2012. Acérddo de 26/05/2017 (Do Mérito), Comissdo c. Quénia (doravante
referida como «Comisséo c. Quénia» (Do Mérito), § 124.
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268. Com base nas duas cartas acima citadas, o Tribunal considera que as
autoridades aduaneiras erraram em relacdo as duas decisdes tomadas nos
dias 21 e 23 de Novembro de 2016, respectivamente, quando, ja em 4 de
Novembro de 2016, a decisdo do Tribunal de Primeira Instancia de Cotonou

tinha absolvido o Autor no processo de 18 kg de cocaina.

269. O Tribunal conclui que o Estado Demandado violou o disposto no art.® 14.°
da Carta, por ter impedido o Autor de exercer a sua actividade comercial e de

auferir rendimentos dessa actividade.

ii. Alegada violacdo do disposto no art.° 14.° da Carta no

concernente a Radio Soleil FM e do canal SIKKA TV

270. No que respeita ao corte dos sinais da Radio Soleil FM e do canal de televisédo
SIKKA TV, o Tribunal observa que as decisdes que deram origem as
alegadas violacfes foram tomadas pela autoridade reguladora dos meios de

comunicacgéo social, em violacdo das regras e procedimentos em vigor3®,

271. Decorre dos documentos constantes do processo que, antes da decisdo da
HAAC de pér termo as actividades dos meios de comunicacdo social em
causa e de encerrar a SIKKA TV, a HAAC nao cumpriu o regulamento em
vigor que prevé que o Autor, titular das licengas, fosse notificado do
incumprimento e que a HAAC aguardasse pelas conclusdes relativas ao

incumprimento das condicfes estabelecidas.

272. O Tribunal conclui que, ao encerrar a Soleil FM e a SIKKA TV, o Estado

Demandado violou os direitos do Autor enunciados no art.®° 14.° da Carta.

% De acordo com a Lei Organica que institui a Alta Autoridade para a Comunicacdo Audiovisual (HAAC)
na Republica do Benim, «em caso de incumprimento das recomendacdes, decisdes e notificacdes
formais por parte dos titulares de licencas para a instalagéo e funcionamento de empresas privadas de
radiodifusdo sonora e televisiva ... »
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F.

273

274.

275.

276.

Alegada violagao do dever do Estado de garantir a independéncia dos

Tribunais

. O Autor alega que o Estado Demandado violou o art.® 26.° da Carta ao violar

a sua obrigacdo de garantir a separacdao de poderes, em especial a
independéncia do poder judicial. O Autor denuncia a interferéncia do poder
politico na conducdo dos processos judiciais contra si e fala de «uma
conspiracdo e maquinacdo ao mais alto nivel do Estado» em que o jari se

transformou em juiz.

O Autor afirma que a disfuncdo e as numerosas irregularidades que
marcaram a investigacao representam prova de que o sistema de justica do
seu pais esta sendo explorado e que ele simplesmente se tornou um alvo

muito privilegiado.

O Autor assevera que o proprio chefe de Estado perpetrou a confusao entre
as suas prerrogativas e as das autoridades judiciais ao interferir no
procedimento processual que, em ultima anélise, ndo passou de uma farsa
de um julgamento que resultou numa sentenca de absolvicdo. Sustentando
as suas alegac0fes, o Autor citou os termos de um comunicado de imprensa
emitido em 4 de Maio de 2018 pelo principal sindicato de magistrados do
Benim, denunciando «o estrangulamento ou a “tomada de controlo”» do poder

judicial pelo executivo.

O Autor alega ainda que, apos a adopcdo da lei que institui o CRIET, o
Ministro da Justica e da Legislacéo e o Assistente Especial na Presidéncia da
Republica, o primeiro, durante uma conferéncia de imprensa em 2 de Outubro
de 2018, e o segundo, através dos canais de televisio AFRICA 24,
respectivamente, afirmaram que o CRIET tinha competéncia para conhecer

do «caso Ajavon».
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277.

278.

279.

280.

281.

Refutando as alegagfes do Autor que insinuam que o chefe de Estado esteve
envolvido no processo contra si, o Estado Demandado alega que o poder
judicial no Benim é independente e que os comentarios do Autor que chamam
a atencdo para a independéncia do poder judicial e insinuam uma alegada
interferéncia do Chefe de Estado no referido processo constituem ultraje ao
Chefe de Estado e descredibilizam o poder judicial beninense.

O Estado Demandado também alega que o Sr. Edouard LOKO ndao interveio
na AFRICA 24 na sua qualidade de Assistente Especial na Presidéncia da
Republica, mas sim como cidaddo comum do Benim. Adiantou ainda que o
mesmo se aplica ao Ministro da Justica que, enquanto advogado, se esforcou
por tornar claro que o Benim tem «juizes soberanos que tinham a liberdade de

interpretar a lei».

*k%k

O art.®° 26.° da Carta estatui o seguinte: «Os Estados Partes na presente Carta
tém o dever de garantir a independéncia dos tribunais e de permitir o
estabelecimento e o0 aperfeicoamento de instituicdes nacionais apropriadas
encarregadas da promocao e da protecgéo dos direitos e liberdades garantidos pela

presente Carta.»

O Tribunal constata que garantir a independéncia dos Tribunais imp&e aos
Estados, ndo apenas o dever de consagrar esta independéncia nos seus
instrumentos legais, mas também a obrigacdo de se absterem de qualquer
interferéncia nos assuntos do poder judicial a todos os niveis do processo

judiciério.

No caso concreto, o Tribunal ja observou que os pronunciamentos feitos pelos
altos funcionarios do executivo neste caso de trafico internacional de drogas
foram de tal dimensao que influenciariam o procedimento processual de
investigagéo e a opinido do Juiz. Este foi particularmente o caso quando, em
2 de Outubro de 2018, enquanto decorriam os procedimentos processuais
iniciados contra o Autor perante o CRIET, o Ministro da Justica declarou

67



O presente Acérdéo foi proferido em Inglés e em Francés. Esta versao € apenas para informagéo.

282.

publicamente que «em relacdo ao processo Ajavon, o CRIET é competente
para julgar o caso». Em termos de conteudo, o pronunciamento atribuido ao
Ministro ndo equivale a uma declaracao geral sobre a competéncia do CRIET.
E sim uma afirmacdo sobre a competéncia do CRIET em relacdo a um
processo especifico pendente perante 0 mesmo. O facto de o Ministro ter
ainda afirmado que os juizes soberanos teriam a oportunidade de interpretar
a lei ndo desvia a atencdo da natureza afirmativa dos seus comentarios sobre
a competéncia do CRIET. Por conseguinte, o Tribunal considera que o
executivo interferiu nas fun¢des do juiz, a Unica autoridade competente para

se pronunciar sobre a sua propria competéncia.

O Tribunal conclui que, ao declarar que o CRIET tem competéncia para
conhecer de um caso concreto que |he seja submetido, o Ministro da Justica,
membro do executivo, interferiu nas fungdes do juiz, em violacao do art.® 26.°

da Carta.

VII.  REPARACOES

283.

284.

O Autor alega que o suposto caso de trafico de drogas lhe causou uma série
de danos estimados em quinhentos e cinquenta mil milhdes
(550.000.000.000) de francos CFA, pelos quais pretende compensacao.
Alega também que sofreu danos econémicos e morais e defende que o
processo lhe causou uma perda de oportunidades de negdcio e manchou a

sua imagem e reputacéao.

O Estado Demandado refuta qualquer ideia de reparagao a favor do Autor e
argumenta que nenhuma das condi¢fes exigidas por lei para obter reparacéo
foi preenchida. O Estado Demandado argumenta ainda que ndo basta invocar
prejuizos para obter uma compensacdo, mas que esta deve ser
suficientemente certa e deve existir uma relagdo entre o dano e os factos

geradores do dano. O Estado Demandado pede ao Tribunal que ordene o
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Autor a pagar-lhe a quantia de mil e quinhentos e noventa e cinco milhdes e

oitocentos e cinquenta mil (1.595.850.000) francos CFA por danos causados.

*k%

285. O n.° 1 do art.° 27.° do Protocolo prevé o seguinte: «Se o Tribunal concluir que
houve violacdo de direitos humanos ou dos povos, o Tribunal ird decretar ordens
apropriadas para o0 ressarcimento da violacdo, incluindo o pagamento de

compensacao ou indemnizacgao justa.»

286. A este respeito, o0 art.° 63.° do Regulamento dispde o0 seguinte: «O Tribunal
deverda decidir quanto ao pedido de reparacdo submetido ao abrigo do n.° 5 do art.®
34.° deste Regulamento, através da mesma decisdo estabelecendo a violagéo de
um direito humano ou dos povos ou, se as circunstancias o determinarem, através

de uma decisdo em separado.»

287. No caso em apreco, em cumprimento do previsto no art.° 63.° supra, 0
Tribunal decide que se pronunciara sobre a reparacdo numa fase posterior
dos procedimentos processuais.

IX. CUSTOS

288. O Autor pede ao Tribunal que ordene ao Estado Demandado que lhe

reembolse as despesas processuais em que incorreu no proceSSO

processuais internos e perante este Tribunal.

289. O Estado Demandado refuta todas as reivindicagcdes do Autor e roga ao

Tribunal que declare as mesmas infundadas.

290. O art.® 30.° do Regulamento estabelece que «A ndo ser que o Tribunal decida

0 contrario, cada uma das partes deve suportar 0s seus proprios custos.»
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291. No caso vertente, o Tribunal decide que se pronunciara sobre as custas
decorrentes dos procedimentos processuais numa fase posterior do

processo.
DISPOSITIVO

292. Pelas razdes acima expostas,

O TRIBUNAL,

por unanimidade,

Sobre a competéncia:

)] Indefere a objecc¢édo relativa a sua competéncia;
i) Declara que tem competéncia;

Sobre a admissibilidade:

iii) Nega provimento as excepcdes relativas a admissibilidade;

iv) Declara a Peticdo admissivel;

V) Declara que as alegacdes adicionais sobre a lei que cria o CRIET e o
procedimento perante o CRIET, apresentadas em 14 de Janeiro de 2019,
a excepcdo das mencionadas no paragrafo (vi) infra, tém relagcdo com a
Peticdo Inicial e sdo admissiveis;

Vi) Declara que outras alegacdes adicionais apresentadas em 14 de Janeiro
de 2019 ndo tém relacdo com a Peticao Inicial e sdo, por conseguinte,

inadmissiveis;
Sobre 0 mérito:
vi)  Declara que ndo tem fundamento a alegada apresentada pelo Autor

segundo a qual o mesmo néo foi julgado dentro de um prazo razoavel,
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viii)

Xi)

xii)

xiii)

Xiv)

XV)

XVi)

XVii)

XViii)

XiX)

XX)

Conclui que o Estado Demandado ndo violou o direito do Autor a
igualdade perante a lei, garantida pelo art.° 3.° da Carta, perante o
Tribunal de Primeira Instancia de Cotonu;

Conclui que as condicfes de prisdo e detencdo do Autor ndo violaram o
art.° 5.° da Carta,

Conclui que o Estado Demandado n&o violou o direito do Autor a
liberdade e a seguranca fisicas, consagrado no art.° 6.° da Carta;
Conclui que o Estado Demandado violou o direito do Autor a uma igual
proteccao da lei, garantido pelo art.° 3.° da Carta, dado que o art.® 12.°
da Lei de 2 de Julho de 2018, que cria o CRIET, ndo estabeleceu a
igualdade entre as partes;

Conclui que o Estado Demandado violou o art.° 5.° da Carta, ao po6r em
causa a reputacéo e a dignidade inerente a pessoa do Autor;

Conclui que o Estado Demandado violou o direito do Autor de ser julgado
por um tribunal nacional competente, previsto na alinea a) do n.° 1 do
art.° 7.° da Carta;

Conclui que o Estado Demandado violou o direito do Autor de presuncgao
de inocéncia até que a sua culpabilidade seja reconhecida por um tribunal
competente, consagrado na alinea b) do n.° 1 do art.® 7.° da Carta;
Conclui que o Estado Demandado violou o direito do Autor a defesa,
previsto na alinea c) do n.° 1 do art.® 7.° da Carta,

Conclui que o Estado Demandado violou o direito do Autor de ser
notificado das acusacdes e de ter acesso ao processo, na acepcdo da
alinea c) do n.° 1 do art.® 7.° da Carta;

Conclui que o Estado Demandado violou o direito do Autor de ter a
assisténcia de um defensor da sua escolha, nos termos da alinea d) do
n.° 3 do art.° 14.° do PIDCP;

Conclui que o Estado Demandado violou o direito do Autor de
propriedade, previsto no art.° 14.° da Carta;

Conclui que o Estado Demandado violou o art.° 26.° da Carta, por ter
faltado ao seu dever de garantir a independéncia dos Tribunais;

Conclui que o Estado Demandado violou o direito do Autor a uma

jurisdicéo a dois niveis, garantido pelo n.° 5 do art.® 14.° do PIDCP, dado
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gue o n.° 2 do art.® 19.° da Lei de Julho de 2018 que cria o CRIET prevé
gue as decisdes deste tribunal ndo sdo passiveis de recurso;

xxi)  Conclui que o Estado Demandado violou o principio «non bis in idem>,
previsto no n.° 7 do art.® 14.° do PIDCP;

Sobre reparagoes:

xxii) Ordena ao Estado Demandado a tomar todas as medidas necessarias
para anular o Acérdao n.° 007/3C.COR, proferido em 18 de Outubro de
2018, pelo CRIET, de modo a que todos os seus efeitos sejam suprimidos
e comunicar o Tribunal no prazo de seis (6) meses a contar da data de

notificacdo do presente Acordao.

xxiii) Declara que o Tribunal decidird sobre as demais reivindicagfes de

reparacao numa fase posterior;

Sobre custos judiciais:

xxiv) Declara que o Tribunal decidird sobre a matéria de reparacdo numa fase

posterior;

Assinaturas:

Venerando Juiz Sylvain ORE, Presidente

Venerando Juiz Ben KIOKO, Vice-Presidente

Venerando Juiz Gérard NIYUNGEKO,

Venerando Juiz El Hadji GUISSE,

Venerando Juiz Rafad BEN ACHOUR,
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Venerando Juiz Angelo V. MATUSSE

Veneranda Juiza Suzanne MENGUE

Veneranda Juiza Marie-Thérese MUKAMULISA

Veneranda Juiza Tujilane R. CHIZUMILA,

Veneranda Juiza Chafika BENSAOULA,

Escrivao Robert ENO.

Proferido em Arusha, aos vinte e nove de Marco de dois mil e dezanove, nas linguas

Inglesa e Francesa fazendo fé o texto na lingua Inglesa.
Nos termos do n.° 7 do art.° 28.° do Protocolo e do art.° 65.° do Regulamento, as

Declara¢cbes de voto de vencido do Juiz Gérard Niyungeko e da Juiza Chafika

Bensaoula, estdo apensas a este Acérdao.
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