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O Tribunal, composto pelos Venerandos Juizes: Ben KIOKO, Vice-Presidente,
Gérard NIYUNGEKO, El Hadji GUISSE, Rafaa BEN ACHOUR, Angelo V. MATUSSE,
Ntyam O. MENGUE, Marie-Thérese MUKAMULISA, Tujilane R. CHIZUMILA, Chafika
BENSAOQULA, Juizes, e Robert ENO, Escrivao.

Em conformidade com o artigo 22. ° do Protocolo relativo a Carta Africana dos Direitos
do Homem e dos Povos sobre a criagdo de um Tribunal Africano dos Direitos do
Homem e dos Povos (a seguir designado por «o Protocolo») e o n.° 2 do artigo 8.° do
Regulamento Interno do Tribunal (a seguir designado por «o0 Regulamento»), o Juiz
Sylvain ORE, Presidente do Tribunal, de nacionalidade ivoiriense, se escusou de

participar nas deliberacdes sobre o caso.

No caso que envolve:

Jean-Claude Roger GOMBERT,

Representado por:

Mestre Emile SONTE, Advogado no Tribunal da Relac&o de Abidjan

contra

REPUBLICA DA COTE D'IVOIRE
Representada por:
Senhora Kadiatou LY SANGARE, Mandataria do Tesouro, agindo em nome do

Ministro junto do Primeiro-Ministro, encarregado da Economia e Financas.

apos deliberacdes,

profere o presente Acordao

PARTES

1. O Autor, Senhor Jean-Claude Roger GOMBERT, é Director de empresas, de

nacionalidade francesa, e reside em Abidjan.
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2. A Accao foi apresentada contra o Estado da Cote d’'lvoire (a seguir designado
por « 0 Estado Demandado») que se tornou parte na Carta Africana dos
Direitos do Homem e dos Povos (a seguir designada por « a Carta») em 31 de
Margo de 1992 e no Protocolo em 25 de Janeiro de 2004. O Estado
Demandado também fez, em 23 de Julho de 2013, a declaracdo prevista no
n.° 6 do artigo 34.°, permitindo que individuos e organizacbes nao-
governamentais recorram directamente ao Tribunal. Além disso, tornou-se
parte no Pacto relativo aos Direitos Civis e Politicos (a seguir designado por "o
PIDCP") em 26 de Marco de 1992.

ll.  OBJECTO DA PETICAO

3. A Accéao tem origem num contencioso contratual entre entidades privadas, que
foi remetido para os tribunais do Estado Demandado. O Autor alega,
fundamentalmente, a violacdo pelos referidos tribunais do seu direito a um

processo equitativo garantido pela Carta.
A. Os Factos

4. O Autor alega que, no quadro das actividades das empresas AFRECO e
AGRILAND, das quais é fundador e accionista maioritario, obteve do Sr. KONE
DOSSONGUI, proprietario da plantacdo industrial de citrinos, ANDRE,
localizada em Guitry, na Regido de Divo, na Cote d’lvoire, um acordo para a

venda da referida propriedade.

5. O acordo foi assinado em 9 de Junho de 1999 a um preco acordado de 200
milhdes de Francos CFA (200.000.000 F CFA). O vendedor recebeu a soma
de Cento e Sessenta Milhdes de Francos CFA (160.000.000 F CFA), mas
recusou-se a assinar a escritura notarial de venda elaborada pelo seu proprio
Notario. O Autor, que ja ocupava a plantacdo com o acordo dos credores
hipotecéarios, recorreu entdo aos tribunais competentes para obrigar o

vendedor a honrar os seus compromissos.
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6. Na sequéncia de multiplos processos instaurados entre Fevereiro de 2000 e
Junho de 2014, quer pelo Autor, quer pelo vendedor, foram proferidas varias
decisbes pelos tribunais ivoirienses, entre os quais, o Tribunal de Divo, o Cour
d’appel de Daloa e o Tribunal Supremo da Céte d’lvoire. Enquanto algumas

dessas decisdes foram a favor do Autor, outras ndo o foram.

7. Considerando que algumas dessas decisdes violavam os seus direitos, o Autor
recorreu ao Tribunal de Justica da CEDEAO, o qual proferiu dois acérdaos. No
primeiro Acérddo N.° ECW/CCJ/JUD, de 24 de Abril de 2015, relativo ao mérito
da causa, o Tribunal declarou que a Acc¢éo era infundada. No segundo Acordao
N.°© ECW/CCJ/RUL/08/16, de 17 de Maio de 2016, o Tribunal de Justica
CEDEAO também declarou infundada a Acc¢éo relativa & omissao de pronuncia
apresentada pelo Autor. Insatisfeito, o Autor decidiu recorrer a este Tribunal

através de uma Accao que deu entrada no Cartorio em 11 de Julho de 2016.

B. Alegadas violacdes

8. O Autor alega:

a) Que foi violado o seu direito de ser julgado por um tribunal imparcial,
consagrado na alinea d) do n.° 1 do artigo 7.° da Carta, pelas seguintes

razoes:

i) o facto de o Cour d’appel de Daloa renunciar a peritagem agricola que
ele havia ordenado e procurar pér termo as obras de beneficiacédo, de

acordo com a vontade da outra parte;

i) a anulacdo das decisbes de arresto e a rejeicdo do seu pedido de
reintegracao pelo 6rgao jurisdicional presidencial da Sec¢ao do Tribunal

de Divo.
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b)

i) a nomeacdo de um novo Assessor encarregado das obras de
beneficiacdo, a interrupcdo da peritagem anteriormente ordenada e o
encerramento das obras de beneficiacdo pelo Cour d’appel de Abidjan;

iv) o facto, por um lado, de o Supremo Tribunal rejeitar todos os seus
pedidos enquanto concede todos os pedidos apresentados pelo seu
adversario e, por outro, o facto de o Presidente da Camara Judicial
retirar o processo a 2.2 Vara Civil em beneficio da 1.2 Vara, cujo

Presidente se tornou no novo Conselheiro-Relator;

Que o seu direito a igualdade perante a lei, protegido pelos artigos 7.° da
Declaracédo Universal dos Direitos do Homem, 3.° da Carta e do n.° 2 do
artigo 2.° da Constituicdo foi violado em razdo da rejeicdo por conta da
inadmissibilidade pelo Supremo Tribunal do seu memorando adicional, uma

vez que este foi apresentado dentro do prazo legal,

Que o seu direito a um recurso efectivo, protegido pelo artigo 8. ° da
Declaragao Universal dos Direitos do Homem, pelo n.° 4 do artigo 3.° do
PIDCP e pelo n.° 1 do artigo 7.° da Carta, foi violado devido a falta de
recursos na lei ivoiriense contra os acordaos de rejeicdo do Supremo

Tribunal.

[ll.  RESUMO DO PROCEDIMENTO PERANTE O TRIBUNAL

9. A Accédo deu entrada no Cartério do Tribunal em 11 de Julho de 2016. Em carta

datada de 19 de Julho de 2016, o Cartdrio acusou a sua recepcao e notificou

0 Autor do seu registo.

10.Em carta datada de 29 de Setembro de 2016, o Cartério notificou o Estado

Demandado da Accédo e convidou-o a submeter os nomes dos seus

representantes, bem como a sua Contestacdo dentro do prazo previsto no

Regulamento.
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11.Em correspondéncia datada de 18 de Outubro de 2016, o Cartdrio transmitiu a

Accéao as outras entidades referidas no n.° 3 do artigo 35.° do Regulamento.

12.Em 3 de Janeiro de 2017, o Cartério recebeu a Contestacdo do Estado
Demandado, tendo este suscitado excepc¢des de inadmissibilidade e pedido ao
Tribunal, a titulo subsidiario, que declarasse infundada a Accdo. Em carta
datada de 17 de Janeiro de 2017, o Cartério transmitiu esta Contestacdo ao

Autor.

13.Em 16 de Fevereiro de 2017, o Cartorio recebeu a Réplica do Autor, tendo
acusado a recepcdo da mesma e transmitido uma coOpia ao Estado

Demandado, em 17 de Fevereiro de 2017, para obter informagoes.

14.Por ocasido da sua 44¢ Sessdo Ordinaria realizada em Marco de 2017, o
Tribunal decidiu encerrar a fase escrita do processo. Em correspondéncia
datada de 3 de Abril de 2017, o Cartorio informou as Partes do encerramento

da fase escrita do procesos a partir da mesma data.

IV. PEDIDOS DAS PARTES

15.0 Autor solicita ao Tribunal para:

«

i) Se declarar competente para conhecer do seu pedido;

i) Afirmar que a sua Acc¢ao é admissivel;

iii) Determinar que o mesmo é proprietario da empresa AGRILAND, da qual
detém noventa e cinco por cento (95%) do capital social;

iv) Decidir que as violagbes dos direitos humanos, de que a empresa
AGRILAND esta a ser alvo, lhe dizem directamente respeito;

v) Determinar que a sua empresa e ele foram vitimas de violagbes dos
direitos humanos pela justica da Coéte d'lvoire;

vi) Declarar o Estado responsavel por tais violagoes;
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vii) Condenar o Estado a pagar-lhe a quantia de 10 Bilibes de Francos CFA
(10.000.000.000 FCFA) a titulo de prejuizos € juros;

viii) Condenar o Estado no pagamento da totalidade das custas judiciais, a
favor do Mestre Sonté Emile, Advogado no Tribunal, como honorarios

judiciais.

16.Na sua Contestacéo, o Estado Demandado solicita ao Tribunal para:
«

i) Declarar a Accdo inadmissivel;

i) Afirmar que a Accao do Autor esta mal fundamentada;

iii) Determinar e declarar que ndo houve qualquer violacdo dos direitos
humanos pelo Estado Demandado;

iv) Indeferir o pedido do Autor para o pagamento de uma indemnizagao por
prejuizos e de juros.

v) Condenar o Autor no pagamento da integralidade dos custos

processuais.

V. COMPETENCIA

17.Nos termos do n.° 1 do artigo 39.° do Regulamento, o Tribunal "devera efectuar
um exame preliminar sobre a sua jurisdicdo». O Tribunal deve, portanto,
assegurar que a sua competéncia para conhecer da presente Accdo esta

estabelecida nos planos pessoal, material, temporal e territorial.

18.0 Tribunal observa, a este respeito, que as Partes ndo contestam a sua
competéncia e que perante os elementos que constam dos autos, esta esta

estabelecida do modo seguinte:

i) Competéncia em razdo da pessoa: a Acgdo deu entrada em 11 de Julho
de 2016, ou seja, posteriormente as datas acima referidas, em que o
Estado Demandado ratificou o Protocolo e procedeu ao depdésito da

declaracéo prevista no n.° 6 do artigo 34.°;
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i) Competéncia em razdo matéria: o Autor alegou fundamentalmente a
violacdo das disposi¢cOes da Carta e do PIDCP, instrumentos nos quais

o Estado Demandado é parte;

iii) Competéncia em razdo do tempo: as alegadas violacdes tiveram inicio
em data anterior ao depdsito da declaracdo mas prosseguiram em data
posterior, ou seja, até 5 de Junho de 2014, data em que o Supremo

Tribunal proferiu o Acérddo posto em causa pelo Autor!

iv) Competéncia em razao do territério: Os factos ocorreram no territorio do

Estado Demandado, sem que haja contestacdo da parte deste.

19.Do que precede, o Tribunal conclui que tem competéncia para conhecer da

presente Accao.

VI. ADMISSIBILIDADE

20.Por forca do n.° 2 do artigo 6.° do Protocolo, «[o] Tribunal delibera sobre a
admissibilidade de casos tendo em conta o disposto no Artigo 56° da Carta». A luz do
artigo 39.° do Regulamento, « [0] Tribunal procede a um exame preliminar das
condi¢cBes de admissibilidade da Acgao, tal como previstas nos artigos 50.° e 56.° da

Carta e no artigo 40.° do presente Regulamento».

21.0 artigo 40.° do Regulamento, que retoma, em substancia, o contetdo do
artigo 56.° da Carta, estipula o seguinte:

«Segundo as disposi¢cbes do artigo 56.° da Carta, ao qual o artigo 6 (2) se

refere, qualquer requerimento apresentado pelo Tribunal deve obedecer as

seguintes condi¢des:

1 Vide a Processo N.° 013/2011. Acoérdao de 21/06/2013, sobre as excepcdes preliminares, Caso
Norbert Zongo e outros c. Burkina Faso, parag. 62; Processo N.° 001/2014. Ac6rdéao de 18/11/2016
sobre o mérito da causas, APDH c. Céte d’lvoire, parag. 66.
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1. Divulgar a identidade do Autor, mesmo que este tenha pedido ao Tribunal
para permanecer anénimo;

Ser compativel com o Acto Constitutivo da Unido Africana e com a Carta;
N&o conter qualquer linguagem depreciativa ou insultuosa;

Nao se fundamentar exclusivamente em noticias disseminadas pelos
6rgaos de comunicacgdo social;

5. Ser apresentado apenas ap0s a exaustdo dos recursos internos, se
houver, a menos que seja 6bvio para o Tribunal que o processo de tal
recurso é indevidamente prolongado;

6. Ser apresentado dentro de um prazo razoavel que comeca a correr a partir
do esgotamento dos recursos internos ou a partir da data fixada pelo
Tribunal, devendo o prazo comecar a correr a partir da data em que a
Accéo Ihe foi submetida.

7. Nao dizer respeito a casos que tenham sido resolvidos de acordo com 0s
principios da Carta das Nac¢des Unidas, do Acto Constitutivo da Unido
Africana, das disposi¢cbes da Carta ou de qualquer outro instrumento
juridico da Unido Africana».

22.0 Tribunal observa que, relativamente a admissibilidade da Acc¢éo, o Estado
Demandado suscitou trés excepcdes preliminares quanto a exaustao das vias
internas de recurso, a sua apresentacao extemporanea e a resolucao prévia
do diferendo em conformidade com os principios da Carta das Nacdes Unidas
e da Carta Africana dos Direitos do Homem e dos Povos.

A. Excepcdo decorrente da ndo-exaustao das vias internas de recurso

23.0 Estado Demandado argumenta que, ao instaurar accdes perante os tribunais
nacionais contra a Compagnie de Gestion et de Participation (Empresa de
Gestao e de Participacao) (PMC), pessoa colectiva de direito privado, o Autor
nao efectuou as devidas diligéncias e, por essa raz&o, ndo exauriu as vias
internas de recurso. Ele defende que os processos visando exaurir as vias
internas de recurso deveriam, ao invés disso, ter sido movidos contra o Estado

ivoriense na acepc¢ao dos artigos 56.° da Carta e 40.° do Regulamento.



O presente Acordao foi proferido em Inglés e em Francés. Esta versdo é apenas para informacao.

24.Em resposta, o Autor alega que, conquanto devam O0S recursos estar

disponiveis e ser satisfatorios, ndo existe no corpus juridico do Estado
Demandado qualquer recurso relativo as situacfes juridicas submetidas a

apreciacéo deste Tribunal.

25.0 Autor afirma, por outro lado, ter esgotado as vias internas de recurso no que

se refere ao litigio que opde a empresa AGRILAND a empresa CGP. Ele cita,
a esse respeito, as decisbes proferidas por diversos 6rgédos jurisdicionais,
desde o Tribunal de Divo ao Tribunal Supremo, passando pelos Cours d’appel
de Daloa e de Abidjan. O Autor faz referéncia, em particular, ao Acérddo N.°
405/14, de 5 de Junho de 2014, por meio do qual a 1.2 Vara Civel B da Camara
Judicial do Supremo Tribunal rejeitou, apds ter excluido dos debates o seu

memorando adicional, o recurso de cassacao por si interposto.

*k*

26.0 Tribunal observa que resulta dos autos que a mais alta instancia competente,

27.

ou seja, o Supremo Tribunal da Costa da Céte d’lvoire, rejeitou o recurso de
cassacao instaurado no ambito desta causa, pondo assim termo ao processo

perante os 6rgéos judiciais internos.

No entanto, o Estado Demandado alega a ndo-exaustéo das vias internas de
recurso, na medida em que 0s processos conexos foram movidos contra uma
entidade privada. Sobre este ponto, o Tribunal observa que a exaustdo das
vias internas de recurso decorre da utilizacdo de todos 0s meios processuais
Uteis previstos no corpus juridico do Estado Demandado, com o propésito de
resolver o diferendo submetido as autoridades nacionais competentes?.
Tomados nesse sentido, 0s recursos internos deveriam ser interpostos contra
a entidade considerada pelo autor da queixa como sendo responsavel pela
alegada violacdo, quer se trate de uma pessoa singular ou de uma pessoa

colectiva de direito privado ou publico como o Estado.

2 Acordao no Caso Zongo sobre as objeccdes preliminares, citado acima, parags. 68-70 ; Acérdao no
Caso APDH, citado acima, parags. 93-106.
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28.No caso vertente, o Tribunal salienta que o diferendo inicial opunha a empresa
AGRILAND, da qual o Autor alega ser o fundador e accionista maioritario, a
empresa CGP. Sendo as duas partes pessoas colectivas de direito privado, os
processos internos ndo poderiam ser instaurados contra o Estado da Cote
d’lvoire, a menos que seja provada a sua responsabilidade. Assim se justifica
gue 0s processos perante os 6rgdos judicias internos visassem a empresa
CGP e nao o Estado.

29.Em contrapartida, no processo perante este Tribunal, o Autor invoca a
responsabilidade do Estado Demandado pela violacéo, através das entidades
judiciais internas, dos seus direitos garantidos pela Carta. Sobre este ponto, o
Estado Demandado ndo contesta que todas as vias de recurso disponiveis
tenham sido esgotadas, porquanto o Acérddo do Supremo Tribunal ndo era

passivel de recurso.

30.Do acima exposto, o Tribunal conclui que os recursos internos foram exauridos

e rejeita a excepcgao de inadmissibilidade suscitadas a este respeito.

B. Excepcéao decorrente da ndo-apresentacdo da Accao dentro de um prazo
razoavel

31.Na sua Contestacédo, o Estado Demandado reconhece no Tribunal "o poder
soberano de apreciacédo do prazo dentro do qual deveriam ser apresentadas

as peticoes".

32.No entanto, ele alega que a presente Accao nao foi apresentada dentro de um
prazo razoavel. Refere, a propésito, o facto de que, enquanto o Acordédo do
Supremo Tribunal, ao qual a Accéo faz referéncia, foi proferido em 5 de Junho
de 2014, o caso foi submetido ao Tribunal apenas em 11 de Julho de 2016,

isto &, dois anos e um més depois.

33.Em resposta, o Autor recorda que as disposi¢cdes do n.° 6 do artigo 40.° do

Regulamento ndo se aplicam as acg¢fes perante este Tribunal num prazo a

10
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partir do qual a Accao seria extemporanea e inadmissivel. Segundo o Autor, o
n.° 7 do artigo 56.° da Carta oferecia-lhe a opcdo de recorrer primeiro ao
Tribunal de Justica da CEDEAO « antes de passar ao plano continental» [sic].
Neste sentido, o Autor alega que o prazo posto em causa pelo Estado
Demandado é perfeitamente razoavel, tanto mais que se trata do tempo que

durou o processo perante o Tribunal de Justica da CEDEAO.

*k%k

34.Por forca do n.° 6 do artigo 56.° da Carta, as accdes perante este Tribunal
devem «ser apresentadas dentro de um prazo razoavel que comeca a correr a
partir do esgotamento dos recursos internos ou a partir da data fixada pelo
Tribunal, devendo o prazo comecar a correr a partir da data em que a Acgao

Ihe foi submetidax.

35.0 Tribunal observa, como ja foi por si concluido, que as vias internas de
recurso foram esgotadas na presente Accao. O ponto de partida para o célculo
do tempo razoavel referido no n.° do artigo 56.° €, portanto, a data do acordao

do Tribunal Supremo, ou seja, 5 de Junho de 2014.

36.0 Tribunal recorda que a Accao lhe foi submetida em 11 de Julho de 2016.
Observando que dois anos e um més é o periodo que decorreu entre a data
de exaustdo das vias de recurso internas e a data de apresentacdo da Accao
ao Tribunal, cabe a este Tribunal determinar se esse prazo € razoavel na
acepcado do n.° 6 do artigo 56.° da Carta. Na sua jurisprudéncia relativa ao

prazo razoavel, o Tribunal tem adoptado uma abordagem casuisticas.

37.0 Tribunal observa que o recurso interposto perante o Tribunal de Justica da
CEDEAO nao é um recurso a esgotar na acepc¢éo do n.° 5 do sentido do artigo
56.° e do n.° 6 do artigo 56.° da Carta. Todavia, dado que o n.° 7 do artigo 56.°

lhe confere essa faculdade, o facto de o Autor ter recorrido ao Tribunal de

3 Acérddo no Caso Zongo supramencionado, parag. 121; Processo N.° 005/2013. Acorddao de
20/11/2015 sobre o mérito da causa, Alex Thomas c. Republica Unida da Tanzénia, parags. 73 e 74.

11
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Justica da CEDEAO, antes de recorrer a este Tribunal, € um factor que pode
ser considerado na avaliacdo da razoabilidade do prazo referido no n.° 6 do
artigo 56.°4 .

38.Do acima exposto, o Tribunal conclui que o periodo de dois anos e um més
despendido pelo Autor para apresentar a Accdo ao Tribunal € razoavel na
acepcado do n.° 6 do artigo 56.°. O Tribunal rejeita, portanto, a excep¢ao do

Estado Demandado decorrente da apresentacdo extemporanea da Accao.

C. Excepcdo decorrente daresolucao prévia do diferendo pelo Tribunal de
Justica da CEDEAO

39.0 Estado Demandado argumenta que a presente Ac¢ao é inadmissivel, tendo
em conta que o Autor recorreu previamente, nos mesmos termos, ao Tribunal
de Justica da CEDEAO que, por duas vezes, rejeitou a sua Acgdo com base

nos instrumentos juridicos referidos no n.° 7 do artigo 56.°.

40.0 Estado Demandado argumenta ainda que a mesma excepc¢ao se aplica ao
recurso interposto pelo Autor junto do Centro Internacional para a Resolugéo
de Diferentes Relativos a Investimentos (CIRDI), que se recusou a registar a
Accdo, alegando que o diferendo extravasava manifestamente a sua

competéncia.

41.Em resposta, o Autor alega que o Tribunal de Justica da CEDEAO né&o aplicou
os textos referidos no n.° 7 do artigo 56.° da Carta em qualquer um dos dois
Acordaos por ele proferidos. A este respeito, 0 Autor observou que, na sua
primeira decisdo, o Tribunal concluiu que ndo existiam provas das alegadas
violagdes, enquanto na segunda decisdo, limitou-se a reiterar as conclusdes

da primeira.

4 Vide a Processo N.° 003/2015. Acordao de 28/09/17 relativo ao mérito da causa, Kennedy Owino
Onyachi e Charles John Mwanini Njoka c. Tanzania, parag. 65. Este Tribunal considerou que, ao ter
optado por interpor um recurso suplementar de revisédo, o Autor ndo pode ser sancionado por ter agido
dessa forma. Neste caso, a determinacdo da razoabilidade do prazo de apresentacdo da accao deve
ter em conta o periodo despendido para esgotar o recurso em causa.
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42.Por outro lado, o Autor argumenta que a presente Accdo "ndo € totalmente

idéntica aquela submetida ao Tribunal de Justica da CEDEAO»; que, nesta
Ultima, ele "n&o evocou a declinacédo de competéncia do Cour d’appel de Daloa
como um caso de violacdo dos direitos humanos». Conclui que «esta Acgéo,
apresentada pela primeira vez, ndo esté abrangida pelo &mbito de aplicagéo

do disposto no n.° 7 do artigo 40.° do Regulamento».

*k%

43.De acordo com o disposto no n.° 7 do artigo 56.° da Carta, que figura no n.° 7

do artigo 40.° do Regulamento, as ac¢des devem, para ser apreciadas, «n&o
dizer respeito a casos que tenham sido resolvidos de acordo com os principios
da Carta das Nacdes Unidas, da Carta da Organizacédo da Unidade Africana

ou das disposicdes da presente Carta».

44.A luz das disposicbes assim invocadas, o exame do cumprimento dessa

45,

condicdo vai no sentido de garantir, simultaneamente, que o caso nao foi
«resolvido» e que nao o foi «de acordo com os principios”» a que se faz

referéncia.

O Tribunal observa que a nocao de "resolucdo" implica a reunido de trés
condicdes preponderantes, a saber: 1) a identidade das partes; 2) a identidade
das peticdes ou o seu caracter suplementar, alternativo ou decorrente de uma
Accdo inicial; e 3) a existéncia de uma primeira decisao relativa ao mérito da

causa®.

46.No que diz respeito a primeira condicdo, € necessario estabelecer apenas a

identidade dos Autors, tendo em conta que ndo existem didvidas quanto ao

facto de que o Estado da Céte d’lvoire é a parte demandada em ambos o0s

5 Veja-se a Comunicagéo 409/12 Luke Munyandu Tembani e Benjamin John Freeth (representados
por Norman Tjombe) c. Angola et treze outros (CADHP 2013) parag. 112; Referéncia n.° 1/2007 James
Katabazi e outros c. Secretario-Geral da Comunidade da Africa Oriental e um outro (2007) AHRLR 119
(EAC 2007), parags. 30-32 ; Caso 7920, Acordao de 29 Julho de 1988, Veldsquez-Rodriguez c.
Honduras CIADH parag. 24 (4); Aplicacao da Convencao para a Prevencdo e Puni¢do do Crime de
Genocidio (Bosnia e Herzegovina c. Sérvia e Montenegro), Acordao de 26 de Fevereiro de 2007, T.1.J,
Colectanea 2007, p. 43.
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47.

48.

49.

50.

casos. A primeira vista, o Autor perante este Tribunal € o senhor Jean-Claude
Roger GOMBERT, enquanto a empresa AGRILAND agira perante o Tribunal
de Justica da CEDEAO. No entanto, um exame mais aprofundado dos
elementos processuais revela que, perante o Tribunal de Justica da CEDEAO,
a empresa AGRILAND agia como Autora «nos processos e diligéncias do seu
Director-Geral Executivo, Senhor Jean-Claude GOMBERT, tendo escolhido
como domicilio o escritério do seu Advogado, Mestre Emile SONTE, Advogado
acreditado perante o Cour d’appel de Abidjan». A Ac¢éo que deu entrada neste
Tribunal foi, quanto a este, submetida pelo Senhor GOMBERT Jean-Claude
Roger, que escolheu como domicilio o escritério do seu Advogado, Mestre
SONTE Emile, Advogado no Cour d’appel de Abidjans.

Este Tribunal considera que, enquanto 6rgéao judicial dos direitos do Homem e
dos povos, pode apenas conhecer, em principio, de violacdes dos direitos de
individuos, grupos de individuos ou dos povos denunciadas por iniciativa das
entidades e pessoas referidas no artigo 5.° do Protocolo, mas ndo dos direitos

de outras pessoas colectivas de direito privado ou de direito publico.

No caso em apreco, o Tribunal constata que, apesar de a empresa AGRILAND
ter sido a Parte Autora perante o Tribunal de Justica da CEDEAO, os direitos
por ela reivindicados afectam directamente os direitos individuais do Autor
perante este Tribunal, por ser o Director-Geral Executivo, fundador e accionista

maioritario da referida empresa.

Com base no acima exposto, o Tribunal estabelece a identidade das Partes e,

consequentemente, o cumprimento da primeira condigéo.

No que diz respeito a segunda condi¢cdo, ou seja, a identidade dos pedidos,
este Tribunal observa que, no caso apreciado pelo Tribunal de Justica da
CEDEAO, o Autor pediu ao referido Tribunal para "julgar e declarar que as
accoes instauradas e as decisdes proferidas pelos tribunais
ivoirienses...constituem graves violacdes dos seus direitos”» garantidos, entre

outros instrumentos, pela Carta e para "condenar o Estado da Céte d’lvoire a
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51.

52.

53.

pagar-lhe a soma de 2 bilides (2.000.000.000) de FCFA como indemnizacao
pelos prejuizos e juros», incluindo o pagamento das custas processuais. Estes
pedidos sédo idénticos aos formulados perante este Tribunal, excepc¢éo feita ao

pedido relativo a parcialidade do Cour d’appel de Daloa.

Na sua Réplica, o Autor alega, com efeito, que a presente Accdo "nao €
totalmente idéntica aquela submetida ao Tribunal de Justica da CEDEAO», na
medida em que, perante o referido tribunal, ele "ndo havia evocado a
declinacdo de competéncia do Cour d’appel de Daloa como um caso de
violacdo dos direitos humanos». Sobre este ponto, este Tribunal observa que
a referida reivindicacdo ndo pode ser dissociada das que foram apreciadas
pelo Tribunal de Justica da CEDEAO, pois trata-se, na realidade, de um
conjunto de reivindicagbes. Em referéncia a acepcdo do conceito de
"resolucdo” considerada acima, a identidade das reivindicacdes estende-se
igualmente ao seu caracter suplementar, alternativo ou decorrente de uma

reivindicacdo apreciada num caso anterior.

No caso vertente, este Tribunal observa que, pelos fundamentos suscitados, o
Autor "convencido da flagrante parcialidade da Primeira Camara Civel do Cour
d’appel de Daloa» remeteu ao Supremo Tribunal um processo de declinacao
de competéncia por um legitimo motivo de suspeicdo. Segundo o Autor, 0
Supremo Tribunal deu provimento ao seu pedido, declarando incompetente o

Cour d’appel de Daloa em favor do Tribunal da Relacéo de Abidjan.

Nestas circunstancias, este Tribunal considera que, ao pronunciar-se sobre a
alegacdo de violagdo associada ao processo perante o Cour d’appel de
Abidjan, o Tribunal de Justica da CEDEAO cobriu a questdo referente a
resolucao da alegacéo de violacdo decorrente da parcialidade do Tribunal da
Relacdo de Daloa, visto que ambas as alegacfes formam um conjunto de
revindicacdes. Por conseguinte, o Tribunal estabeleceu a identidade dos

pedidos e o cumprimento da segunda condi¢&o.
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54.Por ultimo, no que concerne a terceira condicao, esta foi igualmente satisfeita
porquanto as Partes estdo de acordo quanto ao facto de o Tribunal de Justica
da CEDEAO ter proferido duas decisbes sobre o mérito da mesma causa.
Trata-se, no caso vertente, do Acérddo n.° ECW/CCJ/JUD, de 24 de Abril de
2015, relativo do mérito da causa, e do Acordao n.° ECW/CCJ/RUL/08/16, de
17 de Maio de 2016, relativo a uma Accao relativa a omissao de pronuncia

sobre o Acordao acima mencionado.

55.Tendo em conta o que precede, é possivel concluir que a presente Accgao foi
resolvida pelo Tribunal de Justica da CEDEAO, na acepc¢ao do n.° 7 do artigo
56.° da Carta no que respeita a primeira condi¢cdo estabelecida pelo referido

artigo.

56.Resta ainda saber se essa resolugdo ocorreu «de acordo com 0s principios”»
evocados no n.° 7 do artigo 56.°. A este propésito, este Tribunal considera que
dos trés instrumentos mencionados no referido artigo, a Carta € aplicavel no

presente caso.

57.Compulsados os autos, este Tribunal observa que o Tribunal de Justica da

CEDEAO apreciou o caso com base nas seguintes disposi¢cdes da Carta:

i) lgualdade perante a justica, processo equitativo e imparcialidade da justica
(artigo 7.° da Carta): o Tribunal definiu os direitos em questdo, pronunciou-
se sobre a sua violacdo em funcéo dos factos relatados pelo Autor e do
comportamento dos tribunais nacionais, antes de declarar a reivindicagao
como estando mal fundamentada, concluindo, concomitantemente, que o
direito em questdo ndo havia sido violado e que ndao haviam sido

apresentados elementos de provab®.

i) Igualdade perante a lei (artigo 3. © da Carta): tendo estabelecido uma

definicdo do direito em questédo, o Tribunal, evocando a sua jurisprudéncia,

6 Empresa AGRILAND c. Estado da Céte d’lvoire, Acordao n.° ECW/CCJ/JUD, de 24 de Abril de 2015,
parags. 36-39.
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apreciou as alegacdes de violacdo a luz dos factos e do comportamento
dos tribunais nacionais. A semelhanca do pedido precedente, o Tribunal
declarou a reivindicacdo como estando mal fundamentada por falta de

elementos de prova’.

iii) Recurso efectivo perante os tribunais nacionais (n.° 1 do artigo 7.° da
Carta): seguindo um raciocinio idéntico ao adoptado relativamente as

reivindicagdes precedentes, o Tribunal decidiu de forma semelhante®,

58.ApoOs um estudo comparativo, este Tribunal observa que o Tribunal de Justica
da CEDEAO apreciou o caso com base has mesmas disposi¢cdes da Carta que
aguelas invocadas pelo Autor na presente Ac¢ao. Consequentemente, 0 caso
foi resolvido em conformidade com os principios de um dos instrumentos
enunciados no n.° 7 do artigo 56.° da Carta em relacdo a segunda condicao

estabelecida pelo referido artigo.

59.Do acima exposto, o Tribunal conclui que a presente Ac¢do nao satisfaz a
condicdo prevista no n.° 7 do artigo 56.° da Carta. O Tribunal observa
igualmente a excepcéo decorrente da resolucdo prévia do diferendo pelo
Tribunal de Justica da CEDEAO.

60.Tendo concluido neste sentido, o Tribunal considera ndo haver necessidade
de se pronunciar sobre as outras condicdes de admissibilidade nem sobre a
excepcao decorrente da resolucdo do caso pelo Centro Internacional para

Resolucéo de Diferendos Relativos a Investimentos (CIRDI).

61.0 Tribunal observa que, nos termos do disposto no artigo 56.° da Carta, as
condi¢cBes de admissibilidade sdo cumulativas, de modo a que, quando haja o
incumprimento de qualguer uma dessas condi¢des, a Accao seja inadmissivel

na sua totalidade. No caso em apreco, a Accdo nao satisfaz a condicdo

7 ldem, parags. 40-47.
8 ldem, parags. 48-52.
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prevista no n.° 7 do artigo 56.°, visto que o caso foi objecto de um resolucao
prévia pelo Tribunal de Justica da CEDEAO.

62.Por via disso, o Tribunal declara a Acgao inadmissivel.

VII. CUSTOS

63.Nos termos do artigo 30.° do Regulamento do Tribunal, "Salvo decisédo em
contrario pelo Tribunal, cada uma das partes suporta as respectivas despesas

processuais».

64.0 Tribunal observa que, no presente processo, cada uma das Partes pede que
a outra seja condenada no pagamento das custos judiciais. Nestas
circunstancias, o Tribunal considera que cada uma das Partes deve suportar

as suas respectivas despesas processuais.

VIII. DISPOSITIVO

65. Pelos motivos expostos,

O TRIBUNAL,

Por unanimidade:

Sobre a competéncia

() Declara-se competente;
Sobre a admissibilidade

(i) Rejeita a excepgéo de inadmissibilidade decorrente da néo-

exaustao das vias internas de recurso;
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(iii)

(iv)

(v)

Sobre o0s custos

(vi)

Assinado:

Rejeita a excepcéo de inadmissibilidade decorrente da néo-

apresentacao da Accao dentro de um prazo razoavel;
Defere a excepcdo de inadmissibilidade decorrente da
resolucao do diferendo na acepc¢ao do n.° 7 do artigo 56.° da

Carta;

Declara, por via disso, a Acgao inadmissivel;

Afirma que cada uma das Partes deve suportar as suas
respectivas despesas processuais;

Ben KIOKO, Vice-Presidente

Gérard NIYUNGEKO, Juiz

El Hadji GUISSE, Juiz

Rafda BEN ACHOUR, Juiz

Angelo V. MATUSSE, Juiz

Ntyam O. MENGUE, Juiza

Marie-Théréese MUKAMULISA, Juiza

Tujilane R. CHIZUMILA, Juiza

Chafika BENSAOULA, Juiza, e

Robert ENO, Escrivao
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Nos termos do n.° 7 do artigo 28.° do Protocolo e do n.° 5 do artigo 60.° do
Regulamento, a Declaracdo conjunta de voto do Vice-Presidente Ben KIOKO e do

Juiz Angelo V. MATUSSE acha-se em apenso ao presente Acordo.

Proferido em Arusha, neste vigésimo segundo dia do més de Mar¢o do ano dois mil

e dezoito, nas linguas francesa e inglesa, fazendo fé o texto na lingua francesa.
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