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O Tribunal constituido por Sylvain ORE (Presidente), Ben KIOKO (Vice-Presidente),
Gérard NIYUNGEKO, El Hadji GUISSE, Rafaa BEN ACHOUR, Angelo V. MATUSSE,
Marie MENGUE, O. MUKAMULISA, Tujilane R. CHIZUMILA, Chafika BENSAOULA:

Juizes e Robert ENO, Escrivao.

No processo de
Nguza VIKING (Babu SEYA) e Johnson NGUZA (Papi KOCHA)

representados pelo Advogado Donald DEYA, Unido Pan-Africana dos Advogados
(PALU) - Conselheiro Juridico

contra

A REPUBLICA UNIDA DA TANZANIA

representada por

I. Sr.2 Sarah MWAIPOPO, Procuradora-Geral Adjunta em Exercicio e Directora
dos Assuntos Constitucionais e Direitos Humanos; Procuradoria-Geral da

Republica;
. Sr. Baraka LUVANDA , Director da Unidade dos Assuntos Juridicos, Ministério
dos Negocios Estrangeiros, Africa Oriental, Cooperacdo Regional e

Internacional;

iii. Sr.2 Nkasori SARAKIKYA, Directora Adjunta para os Direitos Humanos,
Principal State Attorney, Procuradoria-Geral da Republica;

iv. Sr. Mark MULWAMBO, Principal State Attorney, Procuradoria-Geral da
Republica;

V. Sr.2 Aidah KISUMO, Senior State Attorney, Procuradoria-Geral da Republica;



Vi. Sr. Elisha SUKA, Perito em Negdcios Estrangeiros, Ministério dos Negaocios

Estrangeiros, Africa Oriental, Cooperacéo Regional e Internacional

apos deliberacgoes,

profere o presente Acordao:

.  PARTES

1. Os Autores, Nguza Viking (Babu Seya), doravante designado por Primeiro Autor,
e Johnson Nguza (Papi Kocha), doravante designado por Segundo Autor, alegam
gue sao cidadaos da Republica Democréatica do Congo, que viviam e trabalhavam
como musicos em Dar-es-Salaam, Tanzania. O Segundo Autor € o filho biologico

do Primeiro Autor.

2. O Estado Demandado, a Republica Unida da Tanzénia, tornou-se Parte na Carta
Africana dos Direitos do Homem e dos Povos (doravante designada por «a
Carta») a 21 de Outubro de 1986, e tornou-se Parte no Protocolo a Carta Africana
dos Direitos do Homem e dos Povos relativo ao estabelecimento do Tribunal
Africano dos Direitos Humanos e dos Povos (doravante designada por «o
Protocolo») a 10 de Fevereiro de 2006. Além disso, o Estado Demandado
depositou a declaracao prevista no n.° 6 do art.® 34.° do Protocolo a 29 de Mar¢o
de 2010. O Estado Demandado tornou-se Parte no Pacto Internacional sobre os
Direitos Civis e Politicos (doravante designado por «o Pacto») a 11 de Junho de
1976.



OBJECTO DA PETICAO INICIAL

. Factos

. Os Autores alegam que foram detidos por agentes da Policia a 12 de Outubro de

2003 e levados a Esquadra da Policia de Magomeni, na Republica Unida da
Tanzania. Os Autores, Nguza Mbangu e Francis Nguza, também filhos do Primeiro
Autor e uma outra pessoa (posteriormente identificada como professor), foram
acusados em Tribunal de Primeira Instancia de Kisutu, Dar es Salaam, a 16 de
Outubro de 2003, pesando sobre os mesmos onze (11) acusacgfes de crimes
contranatura enunciados no Processo-Crime n.° 555 de 2003. Nguza Viking (Babu
Seya) foi o Primeiro arguido; Johnson Nguza (Papi Kocha), o Segundo; Nguza
Mbangu, o Terceiro; Francis Nguza, o Quarto; e o professor, o Quinto acusado
nesse processo. Eles declararam-se inocentes de todas as acusacoes. As dez
(10) alegadas vitimas eram criancas de idade compreendida entre seis (6) e dez
(10) anos, todas elas alunas de escola que frequentam a mesma turma da Escola
Priméria de Mashujaa, Sinza, Distrito de Kinondoni. Foi alegado que as dez (10)
vitimas foram violadas em estilo gangue e sodomizadas, por seu turno, por cinco

(5) adultos, entre os quais 0s Autores.

. A 25 de Junho de 2004, a excepc¢ao do Quinto acusado, os Autores e o Terceiro

e Quarto acusados foram declarados culpados de todas as acusacdes deduzidas
e condenados a prisdo perpétua e ao pagamento de uma multa de dois (2) milhdes
de Xelins tanzanianos cada uma das vitimas. Posteriormente, os Autores e 0
Terceiro e Quarto arguidos recorreram da condenacgéo e das penas para o High
Court da Tanzénia, no Recurso Criminal n.° 84, de 2004. No seu acordédo de 27
de Janeiro de 2005, o High Court confirmou que os elementos de prova
apresentados correspondem a definicAo de violacdo colectiva e substituiu a
infraccdo de crime contranatura por crime de violacdo colectiva e julgou

improcedente o recurso.



5. Os Autores e o Terceiro e Quarto arguidos recorreram da decisao junto do Court

of Appeal da Tanzania através do Recurso Criminal n.° 56 de 2005. A sentenca

do Court of Appeal, proferida a 11 de Fevereiro de 2010, anulou a pena e

condenacédo do Terceiro e Quarto arguidos e condenaram o Primeiro Autor por

duas (2) acusacoOes de violagdo e ambos os Autores de duas (2) acusacoes de

violacdo colectiva e absolveram-nos do resto das acusacdes. O Court of Appeal

substituiu as suas condenacdes de prisao perpétua por condenacdes de trinta (30)

anos de priséo.

6. A 9 de Abril de 2010, os Autores apresentaram uma Notificacdo da intencdo de

apresentacao do pedido de revisdo do acorddao do Court of Appeal, através do

Recurso Criminal n.° 5 de 2010.

B. Violagbes alegadas

7. Os Autores alegam o seguinte:

N&o foram imediatamente informados das acusacdes de que foram alvo;
foram mantidos em regime de isolamento por quatro (4) dias, privados da
oportunidade de contacto com um advogado ou com qualquer pessoa;
foram maltratados por agentes da Policia, que os insultaram; e s6 depois
de terem passado algum tempo sob custédia um agente da Policia os

informou das acusac0fes de violacao;

O julgamento ndo foi imparcial por véarias razbées. Primeiro, em varias
ocasides, o Tribunal julgou improcedente os seus pedidos de apresentacao
de elementos de prova; os resultados das analise ao sangue e a urina hao
foram apresentados como provas perante o Tribunal de Primeira Instancia,
pese embora as alegadas vitimas tivessem sido infectadas pelo VIH/SIDA
e por gonorreia; e o pedido do Primeiro Autor ao Tribunal para que fosse

submetido a um exame de impoténcia foi rejeitado;
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8.

Vi.

Vil.

viii.

O Tribunal dependeu dos depoimentos das alegadas vitimas como provas,
enquanto os referidos depoimentos eram meras recordacdes de memaria
da sala em que a violacdo supostamente teve lugar e o Tribunal ndo teve
em conta o facto de as criangas e seus pais terem visitado a residéncia dos

arguidos antes da audiéncia e terem estudado os aposentos varias vezes;

As acusacdes que impendiam sobre os arguidos foram fabricadas por
vinganca e que a sentenca proferida ndo se baseou em elementos de prova

crediveis;

Os seus direitos a um processo equitativo também foi comprometido;

O Estado Demandado violou todos os direitos humanos e principios do
direito internacional estabelecidos;

O seu julgamento ndo foi equitativo e ficou eivado de irregularidades
processuais, atribuidas aos tribunais nacionais e as demais agéncias e

instituicbes do Estado; e

O julgamento foi injusto a todos os niveis e os mesmos foram agredidos e
a sua defesa néo recebeu a devida atencao, o que resultou na violagao dos
art.°s 1.°, 2.°, 3.°,5.°, da al. b) don.° 1 do art.”° 7.°, do 13.° e do n.° 1 do
art.° 18.° da Carta.

RESUMO DO PROCEDIMENTO PERANTE O TRIBUNAL

A Peticao Inicial deu entrada a 6 de Margo de 2015 e foi transmitida ao Estado

Demandado mediante uma correspondéncia datada de 8 de Abril de 2015,

orientando o Estado Demandado a apresentar a lista de representantes no prazo

de trinta (30) dias e a submeter a Contestacdao dentro de sessenta (60) dias a



contar da data de recepcao da notificacdo, de acordo com o disposto no na al. a)
don.°2 do art.° 35.° e da al. a) do n.° 4 do art.° 35.° do Regulamento (doravante

designado por «o Regulamento»).

9. Por correspondéncia datada de 8 de Abril de 2015, a Peti¢ao Inicial foi transmitida
ao Conselho Executivo da Unido Africana e aos Estados Partes no Protocolo, por
via do Presidente da Comissao da Unido Africana, em conformidade com o n.° 3

do art.° 35.° do Regulamento

10. Na sequéncia do pedido de assisténcia judiciario por parte dos Autores, o Tribunal
orientou o Escrivdo a obter assisténcia judiciaria sobre a matéria a Unido Pan-
Africana dos Advogados (PALU), que aceitou representar os Autores e as Partes
envolvidas foram pontualmente comunicadas por via de oficio de 30 de Junho de
2015.

11.A 26 de Maio de 2015, o Estado Demandado submeteu a lista de representantes.
Submeteu a sua Contestacdo a 10 de Agosto de 2015, ou seja, fora do prazo. No
interesse da justica, o Tribunal aceitou a Contestacdo, que foi comunicada aos

Autores através da correspondéncia de 30 de Novembro de 2015.

12.Por via de carta de 5 de Janeiro de 2016, os Autores solicitaram ao Tribunal a
prorrogacao do prazo para apresentarem a sua réplica. Por carta datada de 11 de
Marco de 2016, o Cartorio notificou aos Autores decisdo do Tribunal de conceder

trinta (30) dias de prorrogacao do prazo.

13.Por via de notificacdo datada de 15 de Abril de 2016, a PALU apresentou a Réplica
em nome dos Autores, que foi enviada ao Estado Demandado por via de carta de
19 de Abril de 2016.

14.Por correspondéncia de 14 de Junho de 2016, o Cartorio informou as Partes que

a fase escrita do processo estava encerrada com efeitos a partir de 4 de Junho de



2016, e notificou as Partes envolvidas sobre a possibilidade de apresentagéo de
elementos de prova adicionais ao abrigo do prescrito no art.° 50 do Regulamento.
Nenhuma das Partes solicitaram autorizacao para apresentacao de elementos de

prova adicionais ao abrigo deste artigo.

15.A 11 de Julho de 2016, o Estado Demandado solicitou autorizagdo para
apresentacdo de uma Tréplica e, uma vez que estava encerrado o periodo de

apresentacao de pecas processuais, 0 mesmo foi indeferido.

16.Por carta de 16 de Mar¢co de 2018, recebida pelo Cartério na mesma data, o
advogado dos Autores informou o Tribunal que os Autores tinham sido postos em
liberdade por via de um perdao presidencial, por ocasiao das celebracfes do 56.°
Aniverséario da Independéncia Nacional do Estado Demandado. Esta carta foi
enviada ao Estado Demandado a 19 de Marco de 2018, para observacoes,

guerendo.

17. Por carta de 20 de Margo de 2018, o Estado Demandado comunicou ao Tribunal
gue os Autores tinham sido postos em liberdade em virtude do Perdéo
Presidencial conforme comprova o Decreto Constitucional (Remisséo Especial da
totalidade do Castigo, 2017, contendo o instrumento de remissédo de castigo de
sessenta e trés (63) reclusos, entre os quais os Autores. O Estado Demandado
alega que as Partes deviam ter sido informadas de que ndo haveria audiéncia
publica sobre a matéria antes daquelas serem notificadas sobre a prolacdo do
acérddo. O Estado Demandado pediu ainda para que, ante a libertacdo dos
Autores da prisdo, a Accao devia ser retirada antes da prolacao do acérdéo ou
para que a prolacdo do acérdao fosse preterida. O Estado Demandado formula
este pedido com base no facto de que a Accédo foi ultrapassada pelos
acontecimentos, os Autores estao satisfeitos com a sua postura em liberdade e
saudam a decisdo do governo sobre esta matéria e devem ser pessoalmente
ouvidos quanto ao seu estatuto e desejos relativamente a Accéo. Esta carta foi

enviada ao Autor a 21 de Margo de 2018, para observacoes, querendo.



18.Por carta de 21 de Margo de 2018, o Escrivao informou o Estado Demandado de
gue o Tribunal chamou a aten¢édo daquele para o disposto no n.° 1 do art.® 27.°
do Regulamento, respeitante aos procedimentos escritos e orais, para as
disposicdes do art.®° 58.° relativamente a intencdo de ndo prosseguir com o caso
e para o facto de que os pedidos dos Autores suscitaram questdes que

ultrapassam a sua libertacdo sobre as quais o Tribunal deve pronunciar-se.

19.Por carta de 22 de Marco de 2018, o advogado dos Autores enviou as
observacbes destes sobre a carta do Estado Demandado, de 20 de Margo de
2018, nas quais afirmam que o Regulamento prescreve que o Tribunal ndo é
obrigado a realizar audiéncia publica em todos os casos. O advogado afirma que
nao recebeu instrucdes dos Autores no sentido de interromper 0 processo e

apelou para a prolacao rapida da sentenca.

20.Por correspondéncia de 22 de Marco de 2018, o Escrivao informou a ambas as

Partes que o Tribunal confirmou a prolacédo do acérdao de 23 de Marco de 2018.

IV. PEDIDOS DAS PARTES

21.0s pedidos dos Autores, conforme consta na Peticao Inicial, s&o os seguintes:
«44. Solicitamos ao Tribunal para que nos autorize a efectuar uma representacéo
em juizo ou a prestar apoio judiciario gratuitos nos termos do art.®° 31.° e do

n.° 2 do art.® 10.° do Protocolo;

45. Nobs, Autores, pedimos ao Tribunal para que, nos termos dos n.°s 1 e 2 do art.®
45.° do Regulamento relativo as diligéncias para a obteng&o de provas, nos
providencie um perito que, a Nnosso ver, possa esclarecer os factos do caso e

seja capaz de assistir o Tribunal no exercicio das suas funcoes.

a) Pedido de pessoas, testemunhas ou perito capazes de prestar

assisténcia:



aos pais da crianca/criancas de tenra idade (6-8 anos);

professor das criancas de tenra idade da escola (6-8 anos de
idade);

Perito em pediatria

46. Os Autores reiteram abaixo medidas que solicitam a este Tribunal se

digne decretar:-

uma declaracdo de que o Estado Demandado violou os direitos
consagrados nos art.°s 1.°, 2.°, 3.°,5.°, al. b)don. 1 do art.® 7.°,
art.° 13.° e n.° 1 do art.° 18.° da Carta Africana dos Direitos do
Homem e dos Povos;

em consequéncia, ordenar o Estado Demandado a colocar os

Autores em liberdade;

gue os Autores também pedem ao Tribunal que ordene medidas
de reparacado ao abrigo do n.° 1 do art.° 27.° do Protocolo e n.° 5
do art.° 34.° do Regulamento;

gualquer outra medida ou reparacao que este Tribunal considere

necessario».

22.Na Réplica, os Autores reiteram o seu pedido, a saber:

«46.

a) declarar que o Estado Demandado violou os direitos dos Autores

previstos nos art.’°s 2.°, 3.°, 5.°, naal. b) do n.° 1 do art.° 7.°, no art.® 13.°

e non.°1doart.° 18.° da Carta Africana;



b)

facilitar a deposicao das testemunhas que se seguem, em conformidade
comnos n.°s 1 e 2 do art.® 45.° do Regulamento deste Tribunal:

I Pais das criancga/criancas de tenra idade (6-8 anos).

ii. Professor das criancas de tenra idade da escola (6-8 anos)

iii.  Perito em pediatria

ordene o Estado Demandado a libertar os Autores;

ordene reparacoes;

Qualguer outra medida ou reparacdo que este Tribunal considere

necessario».

23.Na Contestagdo quanto a competéncia do Tribunal e a admissibilidade da Accéo,

o Estado Demandado pede o seguinte ao Tribunal:

«

constatar que a Ac¢ao nao invoca a competéncia deste Tribunal;

gue a Acc¢ao nao reuniu os requisitos de admissibilidade previstos no n.° 5
do art.° 40.° do Regulamento do Tribunal;

declarar que a Accdo ndo reuniu os requisitos de admissibilidade
estipulados no n.° 6 do art.® 40.° do Regulamento do Tribunal;

declarar que a Accao € inadmissivel e por isso improcedente.

24.Quanto ao mérito, o Estado Demandado pede ao Tribunal o seguinte:

«

1. que rejeite o pedido dos Autores de providenciar testemunhas;

2. que sejarejeitada a reparacao pretendida, expressa na Peti¢ao Inicial».
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25.0 Estado Demandado também pretende que o Tribunal declare que né&o violou 0s
art.°s 1.°,2.°,3.°,5.°,aal.b)don®1doart°7.°,013.°eon.°1doart.° 18.° da

Carta.

26.0 Estado Demandado pede ainda ao Tribunal que declare:
«10. Que os Autores continuem a cumprir as suas penas em conformidade.
11. Que seja indeferido o pedido de reparacdes.
12. Que seja negado provimento a presente Ac¢ao na sua totalidade por

falta de mérito».

V. PEDIDO DOS AUTORES PARA QUE ESTE TRIBUNAL CONVOQUE
TESTEMUNHAS

27.0s Autores solicitam a este Tribunal para que viabilize a comparéncia das
criancas de tenra idade, de seus pais e do professor, bem como do perito em

pediatria como testemunhas.

k%%

28.0 Estado Demandado alega que este pedido seja rejeitado.

*kk

29.Tendo em vista que este Tribunal julgou que as pecas processuais escritas eram
suficientes para apreciar a causa, ndo considerou necessario satisfazer o pedido

dos Autores.

11



VI.

COMPETENCIA

30.Nos termos preceituados no n.° 1 do art.° 39.° do Regulamento, «o Tribunal

devera efectuar um exame preliminar sobre a sua jurisdi¢ao ...».

A. Objeccédo da competéncia em razdo da matéria

31.Na sua Contestacédo, o Estado Demandado alega que os Autores pedem a este
Tribunal que aja como tribunal de primeira instancia em relagcdo a algumas
alegacdes e como supremo tribunal em relacdo a questdes de direito e de provas
gue foram devidamente decididas pelo Court of Appeal da Tanzania, a instancia

maxima do Estado Demandado.

32.0 Estado Demandado alega igualmente que este Tribunal é solicitado a reverter
uma decisdo do Court of Appeal da Tanzania, o que configura, efectivamente,
uma situacao de recurso das decisdes do Court of Appeal no Recurso Criminal n.°
56 de 2005 e no Pedido de reviséo n.° 5, de 2010.

33.0 Estado Demandado cita a decisao do Tribunal no caso Ernest Francis Mtingwi
c. Republica do Malawi, no qual decidiu o seguinte:

«Nao é um tribunal de recurso para receber e apreciar recursos respeitantes a
processos que ja foram decididos por 6rgdos judiciais internos, regionais ou

congénerest».

34.0s Autores refutam esta alegacao e remetem-se as decisées deste Tribunal nos
casos Alex Thomas c. Republica Unida da Tanzania?, e Peter Joseph Chacha c.
Republica Unida da Tanzania®, nos quais considerou que, desde que os direitos

alegadamente violados estejam protegidos pela Carta ou por quaisquer

1 Processo n.° 001/2013. Decisao de 15/3/2013, Ernest Francis Mtingwi ¢. Republica do Malawi. para. 14.
2 Peticao n.° 005/2013, Sentenga de 20/11/2015, Alex Thomas c. Republica Unida da Tanzania, para. 130.
3 Peticdo n.° 003/2012, Acérddo de 28/3/2014, Peter Joseph Chacha c. Republica Unida da
Tanzénia, para. 114.
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instrumentos sobre os direitos humanos ratificados pelo Estado Demandado, a
sua competéncia estard estabelecida.

*k%k

35.0 Tribunal reitera a sua posicdo no Ernest Mtingwi c. Republica do Malawi4,
segundo a qual ndo é um tribunal de recurso para as decisdes proferidas pelos
tribunais nacionais. No entanto, como relevou no seu Acérdao de 20 de Novembro
de 2015, no caso Alex Thomas c. Republica Unida da Tanzania, e reafirmado no
seu Acordédo de 3 de Junho de 2016, no Mohamed Abubakari c. Republica Unida
da Tanzéania, esta situacdo ndo o exclui de examinar se 0s processos judiciais
levados a cabo nos tribunais nacionais corresponderam aos padrdes
internacionais estabelecidos na Carta ou noutros instrumentos sobre os direitos
humanos aplicaveis em que o Estado Demandado seja Parte®. No caso vertente,
o Tribunal € competente para examinar se 0s processos judiciais levados a cabo
nos tribunais nacionais, relacionados com as acusacdes criminais contra o Autor,
gue constituem a base da Accédo perante este Tribunal, foram tratados em
consonancia com os padrdes internacionais estabelecidos na Carta e no Pacto.
Por conseguinte, o Tribunal rejeita a excepcao levantada pelo Estado Demandado
de que o Tribunal age, no caso vertente, em primeira instancia e em recurso, pelo

gue conclui que tem competéncia em razdo da matéria para conhecer da causa.

36.0utrossim, quanto a alegacdo de que o Tribunal € chamado a agir em primeira
instancia, o Tribunal entende que, uma vez que na Accdo violacBes das
disposi¢cdes de alguns dos instrumentos internacionais de que o Estado
Demandado é parte, € competente em razao da matéria. Esta conclusédo confere
com o disposto no n.° 1 do art.° 3.° do Protocolo, que estatui que a competéncia

do Tribunal «alarga-se a todos os casos e diferendos que Ihe sejam apresentados

4 Processo n.° 001/2013. Decisao de 15/3/2013, Ernest Francis Mtingwi c. Republica do Malawi. Para. 14.
5 Processo n.° 005/2013, Acordao de 20/11/2015, Alex Thomas c. Republica Unida da Tanzania, para. 130
e Processo n.° 007/2013. Acérdao de 3/6/2016, Mohamed Abubakari ¢c. Republica Unida da Tanzéania,
para. 29.
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e que digam respeito a interpretacdo e aplicacdo da Carta, do presente Protocolo
e de quaisquer outros instrumentos relevantes de direitos humanos ratificados

pelos Estados em causa».

37.Por conseguinte, o Tribunal rejeita a excepg¢ao suscitada pelo Estado Demandado
de que o Tribunal delibera, no caso vertente, em primeira instancia e em recurso,
pelo que conclui que tem competéncia em razdo da matéria para conhecer da

causa.

B. Outros aspectos da competéncia

38.0 Tribunal nota que o Estado Demandado ndo pde em causa a competéncia em
razao do sujeito, do tempo e do territério e nada nos autos indica que ndo tem

competéncia para conhecer da causa. Por conseguinte, o Tribunal conclui que:

I. € competente em razdo do sujeito, pois o Estado Demandado é Parte no
Protocolo e depositou a Declaracéo exigida no n.° 6 do art.° 34.°, que permite
aos Autores ter acesso ao Tribunal ao abrigo do n.° 3 do art.° 5.° do

Protocolo;

ii. €écompetente emrazao do tempo, pelo facto de as alegadas violacbes serem
continuas, uma vez que os Autores permanecem condenados na base do

gue consideram ser um processo injusto;

iii. é competente em razdo do territorio, dado que os factos ocorreram no

territério de um Estado Parte no Protocolo, ou seja, no Estado Demandado.
39.Face ao que precede, este Tribunal conclui que é competente para conhecer do

caso vertente.
VIl.  ADMISSIBILIDADE
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40.Nos termos do n.° 2 do art. 6.° do Protocolo «o Tribunal delibera sobre a

admissibilidade dos casos tendo em conta o disposto do art.® 56.° da Carta».

41.Nos termos do n.° 1 do art.° 39.° do seu Regulamento «O Tribunal devera efectuar

um exame preliminar sobre ... a admissibilidade de uma acc¢éo, ao abrigo do art.° ... 56.°

da Carta e do art.° 40.° deste Regulamento».

42.0 art.® 40.° do Regulamento, que, em termos substanciais, retoma as disposi¢cdes

previstas no art. 56.° da Carta, apresenta a seguinte redacg¢ao:

«Segundo as disposi¢des do art. 56.° da Carta ao qual o n.° 2 do art. 6.° do

Protocolo se refere, qualquer requerimento apresentado ao

Tribunal deve obedecer as seguintes condiges:

1.

Divulgar a identidade do Autor mesmo que este tenha pedido ao Tribunal

para permanecer anénimo;

Ser compativel com a Lei Constitutiva da Unido Africana e com a Carta;

N&o conter qualquer linguagem depreciativa ou insultuosa,

N&o se fundamentar exclusivamente em noticias disseminadas pelos

6rgaos de comunicacao social;

Ser apenas apresentado apos a utilizacdo de todas as possiveis medidas
remédio locais, a ndo ser que seja Obvio que este processo seja

indevidamente prolongado;

Ser apresentado dentro de um prazo razoavel a partir da data do
esgotamento de todos os remédios locais ou da data estabelecida pelo
Tribunal como sendo o inicio do prazo ao fim do qual devera apropriar-se

da questao; e
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7. Nao levantar qualquer questdo ou assuntos anteriormente resolvidos
pelas partes de acordo com os principios da Carta das Nac¢fes Unidas,
da Lei Constitutiva da Unido Africana, das disposi¢bes da Carta ou de

gualquer instrumento juridico da Unido Africana».

43.Embora as Partes ndo contestem algumas das condi¢cdes enunciadas supra, o
Estado Demandado levantou duas objeccdes, homeadamente uma relacionada
com o0 esgotamento de recursos internos e outra relativa ao prazo para lhe interpor

uma accgao.

A. Condicdes de admissibilidade em disputa entre as Partes

i. Excepcéo de ndo esgotamento dos recursos internos

44.0 Estado Demandado alega que Accdo ndo reune as condicbes de
admissibilidade previstas no n.° 5 do art.° 56.° da Carta, o art.° 6.° do Protocolo: e
0 n.°5do art.® 40.° do Regulamento.

45.0 Estado Demandado defende que os recursos disponiveis localmente ndo foram
esgotados, pois os Autores apresentam ao Tribunal, pela primeira vez, as
seguintes alegacdes:

«

i Que, depois de serem levados a Esquadra da Policia de Urafiki, o 2.° Autor,
juntamente com os seus dois irmaos, foram hostilizados e subsequentemente
transferidos para a Esquadra da Policia de Magomeni, onde encontraram o seu
pai, o 1.° Autor, encarcerado numa cela que se encontrava em condi¢des de
saneamento precarias para o ser humano;

ii. Que, quando os Autores foram detidos ndo foram informados das acusacoes
por que foram acusados, foram colocados sob restricdo durante quatro dias em
regime de isolamento e foi-lhes negado o direito de fazer chamadas para um

defensor ou a ser visitados por alguém;
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iii. Que, enquanto sob custédia da Policia, foram maltratados por agentes da
Policia e que, a dado ponto, foram convocados por um grupo de agentes da
Policia, que os insultaram e leram a acusacao de violacao sexual, apos o que

foram levados de volta a cela da Policiax.

46.0 Estado Demandado alega ainda que os Autores, que contavam com o apoio de
um advogado, poderiam ter levantado estas alegacdes ao Tribunal de Primeira
Instancia nos termos do n.° 1 da Seccao 9 da Lei de Execucdo dos Direitos e
Deveres Fundamentais (Cap. 3) e poderiam também ter instituido uma accéo por
violacdo dos direitos e deveres fundamentais junto do High Court da Tanzéania

solicitando reparacfes por alegadas violacdes.

47.Por ultimo, o Estado Demandado reitera que o principio de esgotamento dos
recursos internos é crucial para impedir que os Autores inundem o Tribunal com

peticdes que poderiam ter sido resolvidas a nivel nacional.

*kk

48.Na sua Réplica, os Autores alegam que foram esgotados 0s recursos internos e
gue qualquer outra medida concebivel s6 poderia ser um «recurso extraordinaria.
Sustentam que, enquanto instancia maxima do pais, o Court of Appeal estava na

obrigacao de recorrer a recursos extraordinarios.

49.0s Autores alegam que o Tribunal € competente para conhecer do caso, pois se

esgotaram todos 0s recursos internos.

50.0s Autores alegam ainda que nao seria razoavel exigir-lhes que recorressem a
recursos extraordinarios, mediante apresentacdo de uma accao por violagcao dos
seus direitos a um processo equitativo perante o High Court, instancia inferior em

relacdo ao Court of Appeal.

*kk

17



51.0 Tribunal releva que os Autores interpuseram recurso e tiveram acesso a
instancia méxima do Estado Demandado, nomeadamente o Court of Appeal, para
conhecer das varias alegacdes, em particular as relacionadas com as violacdes

do direito a processo equitativo.

52.Quanto a submissao de uma accéo perante o High Court por violacdo dos direitos
e deveres fundamentais, o Tribunal ja afirmou que este recurso, em vigor no
sistema judiciario tanzaniano, € um recurso extraordinario que os Autores ndo sao

obrigados a esgotar antes de lhe submeterem um caso®.

53.Quanto as alegadas violacdes ndo levantadas pelos Autores perante as instancias
judiciais nacionais mas que preferiram submeter-lhe aqui pela primeira vez, o
Tribunal, de acordo com a sua decisdo no caso Alex Thomas c. Tanzania,
considera que as alegas violagbes ocorreram no decurso dos processos perante
as jurisdicdes internas, que culminaram na condenacdo dos Autores a trinta (30)
anos de prisdo. As alegadas de violacGes fazem parte do «feixe de direitos e
garantias» inerentes ao direito a um processo equitativo, que foi objecto dos
recursos internos ou conexos. Deste modo, as autoridades judiciarias internas
tinham a oportunidade de resolver essas alegacdes sem que os Autores as
tivessem levantado de modo explicito. Por conseguinte, ndo seria razoavel exigir
gue os Autores apresentassem um novo pedido aos tribunais internos a fim de

verem conhecidas essas alegacdes’.

54.Por consequéncia, o Tribunal entende que os Autores esgotaram 0S recursos
internos, conforme estatui o n.° 5 do art.° 56.° da Carta e o n.° 5 do art.” 40.° do
Regulamento. Por isso, este Tribunal rejeita a presente excepcédo preliminar a

admissibilidade da Accéo.

6 Processo n.° 005/2013. Acérdéo de 20/11/2015, Alex Thomas c. Republica Unida da Tanzénia, paras. 60
a 62; Processo n.° 007/2013. Acérdao de 3/6/2016, Mohamed Abubakari c. Republica Unida da Tanzania,
paras. 66 a 70, Peticdo n.° 011/2015, Acérdéo de 28/9/2017, Christopher Jonas c. Republica Unida da
Tanzénia. para. 44.

7 Processo n.° 005/2013. Acérdao de 20/11/2015, Alex Thomas c. Republica Unida da Tanzania, paras. 60
a 6b5.
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55.

56.

S7.

Excepcado da néo apresentacdo da Accédo dentro de um prazo razoavel

O Estado Demandado alega que a Accdo ndo reune as condicdes de
admissibilidade previstas no n.° 6 do art.° 56.° da Carta e no n.° 6 do art.° 40.° do
Regulamento, pois néo foi apresentada dentro de um prazo razoavel apds terem

esgotado todos 0s recursos internos.

O Estado Demandado alega que, embora o Court of Appeal tenha proferido a sua
decisdo sobre o recurso dos Autores a 11 de Fevereiro de 2010, o periodo
relevante para o efeito prazo razoavel é o de 29 de Marco de 2010, altura em que
o Estado Demandado depositou a Declaragéo exigida nos termos do n.° 6 do art.®
34.° do Protocolo, interpretado juntamente com o n.° 3 do art.° 5.° do mesmo, e 0
de 6 de Marco de 2015, altura em que os Autores apresentaram a sua Accao a
este Tribunal, ou seja, quatro (4) anos e onze (11) meses depois de a Tanzania

de ter depositado a supracitada Declaracao.

*kk

Na Tréplica, os Autores disputam a interpretacdo do Estado Demandado quanto
ao gue constitui tempo razoavel previsto no n.° 6 do art.° 40.° do Regulamento.
Sustentam que, dadas as circunstancias em que se encontravam, a sua Accéo foi
apresentada dentro de um periodo razoavel subsequente ao esgotamento dos
recursos internos, adiantando, a este respeito, que durante esse tempo eles eram
leigos, indigentes, encarceradas e sem assisténcia juridica. Os Autores nao
guestionam o facto de que o Court of Appeal proferiu um Acoérddo a 11 de
Fevereiro de 2010 e que a sua Accéo junto deste Tribunal data de 11 de Fevereiro
de 2015. Nao obstante, os Autores alegam que as suas circunstancias justificam
gue este Tribunal aceite a sua Accdo, pois existem motivos bastantes para

explicar as razbes por que apresentaram a sua Acc¢éo na data em que o fizeram.
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58.

59.

60.

61.

*kk

Para determinar se a Accdo foi apresentada dentro de um prazo razoavel, o
Tribunal é de opinido que, embora o0 processo de esgotamento dos recursos
ordinarios termine com a interposicao de recurso junto do Court of Appeal, cuja
deciséo foi proferida a 11 de Fevereiro de 2010, os Autores ndo devem ser
penalizados por terem optado por pedir a sua reviséo. Tendo o Pedido de revisao
sido indeferido pelo Court of Appeal a 13 de Novembro de 2013, o célculo do
periodo de razoabilidade comeca entre esta data e de 6 de Marco de 2015, altura

em que deu entrada a Acgdo no Tribunal®.

O Tribunal conclui que os Autores apresentaram a Accao um (1) ano, trés (3)
meses e vinte e um (21) dias depois de o Court of Appeal ter negado provimento

ao seu Pedido de revisao.

No caso Beneficiarios do Malogrado Norbert Zongo e Outros c. Burquina Faso, o
Tribunal determinou que o principio de que «a razoabilidade de um tempo limite
para interposicéo de accao depende das circunstancias especiais de cada caso e

deve ser determinada numa base casuistica».

Tendo em consideracdo a situacdo em que se encontram o0s Autores, que Sao
leigos, indigentes e encarceradas, desprovidos de advogado ou de assisténcia
judiciaria; o tempo que levaram para ter acesso aos autos do Court of Appeal; e a
tentativa de exercer recursos extraordinarios, através do Pedido de revisdo da
deciséo do Court of Appeal, o Tribunal considera que esses elementos constituem

justificacéo bastante para os Autores terem apresentado terem submetido a Accéo

8 Processo n.° 003/2015, Acorddo de 28/9/2017, Kennedy Owino Onyachi e Outro c¢. Republica Unida da Tanzania.

para. 65.

9 Processo n.° 013/2011. Acérddo de 28/3/2014, Beneficiarios do malogrado Norbert Zongo e Outros c.
Burquina Faso, para. 92. Ver também: Processo n.° 005/2013. Acérdédo de 20/11/2015, Alex Thomas c.
Republica Unida da Tanzania. para. 73;. Processo n.° 007/2013, Acérddo de 3/6/2016, Mohamed
Abubakari c. Republica Unida da Tanzania, para. 91 Processo n.° 011/2015, Acérdao de 28/9/2017,
Christopher Jonas c. Republica Unida da Tanzania. para. 52.
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um (1) ano, trés (3) meses e vinte e um (21) dias depois da decisao do Court of

Appeal relativa ao pedido de revisao.

62. Tudo visto e ponderado, o Tribunal conclui que a Accao foi apresentada dentro do
prazo razoavel, nos termos do n.° 6 do art.° 56.° da Carta e o n.° 6 do art.® 40.° do
Regulamento. Por conseguinte, o Tribunal recusa a presente excepgao preliminar

de admissibilidade.

B. Condi¢cdes de admissibilidade que ndo estdo em disputa entre Partes

63.As Partes ndo pdem em causa as condi¢des relativas a identidade do Autor, a
compatibilidade da Accdo com o Acto Constitutivo da Unido Africana, a linguagem
utilizada na peticdo, a natureza dos elementos de prova e ao principio segundo o
qual uma Accdo ndo deve levantar qualquer matéria ja determinada em
conformidade com os principios da Carta das Nac6es Unidas, do Acto Constitutivo
da Unido Africana, das disposi¢cdes da Carta ou de quaisquer outros instrumentos
juridicos da Unido Africana (n.°s 1.°, 2.°, 3.°, 4.° e 7.° do art.° 40.° do

Regulamento).

64.0 Tribunal entende igualmente que nada nos autos sugere que estas condicdes
nao tenham sido reunidas no presente caso. Neste sentido, o Tribunal conclui que

foram cumpridos os requisitos exigidos por essas disposi¢oes.
65.A luz do exposto, o Tribunal conclui que a Accédo em apreco reline 0s requisitos

de admissibilidade previstos no art.®° 56.° da Carta e no art.° 40.° do Regulamento,

pelo que declara a mesma admissivel.
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VIIl.  MERITO

A. Alegadas violacdes dos direitos respeitantes a dignidade e integridade da

pessoa previstos no abrigo do art. 5.° da Carta

66.0s Autores alegam que foram maltratados por agentes da Policia que, a dado
ponto, Ihes convocaram e insultaram, tendo-lhes posteriormente devolvido a cela.
Alegam igualmente que foram mantidos em regime de isolamento por quatro (4)

dias.

67.Conforme ja foi referido, os Autores ainda alegam que depois de serem levados a
Esquadra da Policia de Urafiki, 0 Segundo Autor, juntamente com os seus dois
irmaos, o Terceiro e o Quarto arguidos no Processo-crime n.° 555, 2003, foram
violentados e subsequentemente transferidos para a Esquadra da Policia de
Magomeni, onde encontraram o seu pai, o Primeiro Autor, encarcerado numa cela
gue se encontrava em condicbes de saneamento insuportaveis. Os Autores
defendem que a conduta manifestada por parte do Estado Demandado constitui
uma violacao do art. 5.° da Carta.

*kk

68.0 Estado Demandado alega que todas as esquadras da Policia do seu territério
oferecem condicdes basicas e, nos casos em que ndo existam condi¢cdes de
saneamento, o assunto € resolver ao abrigo da Instrucdo 353 (14) das Instrucdes
Gerais da Policia. O Estado Demandado defende que as demais alega¢es nunca

foram levantadas junto dos tribunais internos.

*kk

69.0 art. 5.° da Carta prevé o seguinte:
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«Todo individuo tem direito ao respeito da dignidade inerente a pessoa humana e
ao reconhecimento da sua personalidade juridica. Todas as formas de exploragcao
e de aviltamento do homem, nomeadamente a escravatura, o trafico de pessoas,
a tortura fisica ou moral e as penas ou tratamentos cruéis, desumanos ou

degradantes séo proibidos».

70.Nas circunstancias do presente caso, antes do Tribunal determinar se a conduta
do Estado Demandado constitui uma violagdo do art.° 5.° da Carta, conforme
alegam os Autores, deve antes definir a quem compete o 6nus da prova da
alegacéo de violacéo.

71.No caso Kennedy Owino Onyachi e um Outro c. Republica Unida da Tanzania, o
Tribunal considerou que «E uma regra fundamental de direito que todo aquele que
alegue um facto deva apresentar provas da alegagdo. No entanto, quanto a
violac@es dos direitos humanos, esta regra ndo pode ser aplicada de forma rigida.
Dada a sua natureza, algumas violacdes dos direitos humanos relacionadas com
casos de detencdo em regime de isolamento ... s&o mergulhados no segredo e
sdo, por regra, praticadas a margem da lei e fora do dominio publico. As vitimas
dos direitos humanos podem, deste modo, ver-se praticamente incapazes de
provar as suas alegacfes visto que os meios de sua verificacdo sdo controladas

pelo Estado».

72.No mesmo referido supra, o Tribunal, inspirando-se na jurisprudéncia do Tribunal
Internacional de Justical® também decidiu que «Em circunstancias homoélogas,
‘nenhuma das partes esta s6 na tarefa de suportar o 6nus da prova, pois a
definicao do 6nus da prova depende do tipo de factos necessarios para determinar
os fins da decisdo da causa”. Por este motivo, compete ao Tribunal avaliar todas

as circunstancias do caso com vista a apurar os factos».

10 Ahmadou Sadio Diallo (Republica da Guiné c. Republica Democratica do Congo), Tribunal Internacional
de Justica, Acérddo de 30 de Novembro de 2010, para. 56.

23



73.No caso vertente, os Autores afirmam simplesmente que foram maltratados e
encarcerados numa cela da Policia em regime de isolamento por quatro (4) dias.
Afirmam, além disso, que o Primeiro Autor esteve encarcerado numa cela em
condi¢cBes de saneamento precarias. Os Autores ndo apresentaram provas prima
facie que justificassem as suas alegagdes e permitissem a este Tribunal transferir

0 Onus da prova para o Estado Demandado.

74.Face aos elementos expostos, o Tribunal conclui que essas alegagcdes carecem

de mérito, pelo que nega provimento as mesmas.

B. Violacbes do direito a um julgamento justo ao abrigo do n.° 1 do art.° 7.° da

Carta

75.0s Autores levantaram vérias alegacfes que se inserem no ambito do n.° 1 do

art. 7.° da Carta, cuja redaccao € a seguinte:

«Toda pessoa tem o direito a que sua causa seja apreciada. Esse direito
compreende:

1. o direito de recorrer aos tribunais nacionais competentes contra qualquer ato
que viole os direitos fundamentais que Ihe sdo reconhecidos e garantidos pelas
convencoes, leis, regulamentos e costumes em vigor;

2. o direito de presuncdo de inocéncia até que a sua culpabilidade seja
reconhecida por um tribunal competente;

3. o direito de defesa, incluindo o de ser assistido por um defensor de sua livre
escolha;

4. o direito de ser julgado em um prazo razoavel por um tribunal imparcial».
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i. Alegacdes segundo as quais os Autores nao foram informados das
acusacdes que impendiam sobre eles e que foi-lhes negado o direito de

serem assistidos por um advogado

76.Na Tréplica, os Autores alegam que ndo foram informados das acusac¢fes que
impendiam sobre eles aquando da sua detencao e foi-lhes negado o direito a ter

a assisténcia de um defensor ou a ser visitado por alguém.

*kk

77.0 Estado Demandado, por seu turno, alega que as alegac¢des acima enunciadas
nao foram levantadas junto dos tribunais locais, sendo, por este motivo, um mero
aditamento e que tais alegacbes nédo tém fundamento, pelo que devem, por

conseguinte, ser julgadas improcedentes.

*kk

78.0s requisitos necessarios para que uma pessoa acusada seja informada das
acusacoes que impendem sobre si e para que seja autorizada a ter a assisténcia
de um defensor visam permitir-lne preparar-se para uma defesa efectiva. Nos
termos da al. a) do n.° 3 do art.° 14.° do Pacto, isto deve ser feito o mais rapido
possivel. Com efeito, al. a) do n.° 3 do art. 14.° do Pacto reza que

«3. Qualquer pessoa acusada de uma infraccdo penal tera direito, em plena
igualdade, pelo menos as seguintes garantias: a) ser prontamente informada,
numa lingua que ela compreenda, de modo detalhado, acerca da natureza e dos

motivos da acusacéo apresentada contra ela;

*k%k

79.Este Tribunal releva que, rigorosamente falando, o Estado Demandado néao pés

em causa a veracidade das alegagdes dos Autores.
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83.

84.

80.0s autos demonstram que os Autores foram informados das acusacdes que

impendiam sobre si a 16 de Outubro de 2003, altura em que foram levados ao
Tribunal de Primeira Instancia de Kisutu, ou seja, quatro (4) dias depois da sua
detencdo. Na opinido do Tribunal, nas circunstancias especificas do caso
vertente, consubstanciado em alegacoes de violagdo sexual de menores de tenra
idade e na possivel necessidade de mais investigacbes, os Autores foram
prontamente informados das acusacfes que impendiam sobre si, motivo pelo qual

nao houve violacédo da al. ¢) do n.° 1 do art.° 7.° da Carta, a respeito.

81.Quanto a rejeicao do direito que assiste aos Autores de ter a assisténcia de um

defensor, a decisdo do Court of Appeal demonstra que os Autores foram
representados pelo advogado Mabere Marando, ao longo do processo do recurso
interposto junto do Court of Appeal, indicando a decisédo sobre o pedido de reviséao
que o mesmo advogado os representou nesse processo. Os autos perante o
Tribunal de Primeira Instancia ndo permitam a este Tribunal verificar se os Autores
tiveram um defensor quando foram informados das acusacfGes e durante o
respectivo processo. Nestas circunstancias, o Tribunal conclui que esta alegacéo
nao foi provada.

82.A luz do que precede, este Tribunal conclui que as alega¢des em apreciacdo sdo

julgadas improcedentes.

Alegacdo segundo a qual a identificacdo dos Autores nado foi

devidamente feita

Na Tréplica, os Autores entraram em mais detalhes quanto aos métodos utilizados

para a sua identificacao.

Os Autores alegam que, durante a audiéncia do Processo-crime n.° 555, 2003, o

Magistrado de Primeira Instancia simplesmente convidou as testemunhas a
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85.

86.

87.

88.

indicar as pessoas acusadas no banco dos réus, depois de terem mudado de

posicéo.

Os Autores alegam que a maneira informal em que foram identificados constituiu
uma violacdo dos seus direitos consagrados no n.° 1 do art.° 7.° da Carta e que,
dada a gravidade das infraccbes e a pena que eles enfrentavam, devia realizar-
se uma formatura para identificagdo formal em observancia dos procedimentos
adequados, com verificacbes adequadas quando necessario para respeitar 0s
requisitos exigidos num processo equitativo. Os Autores consideram que uma
formatura para identificacdo formal era fundamental para averiguar se as vitimas,
todas elas abaixo dos oito (8) anos de idade e se conheciam os autores dos

alegados crimes.

Os Autores defendem que, na data da sua detencdo, os agentes da Policia
chegaram ao ponto de se deslocar com algumas das alegadas vitimas ao cenario
do crime, tendo sido nesta base que as alegadas vitimas viram os Autores
enquanto estavam a ser detidos e também enquanto em prisdo preventiva.
Alegam ainda que quando as alegadas vitimas identificaram Nguza Mbangu e
Francis Nguza, como sendo Papi Kocha, o Magistrado de Primeira Instancia

decidiu excluir a necessidade de uma formatura para identificagao.

k%%

O Estado Demandado n&o respondeu a essas alegacOes levantadas pelos

Autores na sua Tréplica a Contestacdo do Estado Demandado.

*k%k

A gquestdo que este Tribunal deve determinar é se a maneira como 0s Autores

foram identificados corresponde ao disposto na al. (¢) do n.° 1 do art.® 7.° da Carta.
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89.

90.

91.

92.

Este Tribunal é de opinido que compete aos tribunais nacionais decidir sobre as
provas a serem apresentadas a respeito da forma de identificacdo das pessoas
acusadas, uma vez que cabe aquelas determinar o valor probatorio dessas
provas, além de que gozam de ampla discricdo a este respeito. Na generalidade,

este Tribunal remeteria a competéncia dos tribunais nacionais a tarefa de

determinar esta matéria, desde que isso nao resulte em erro judiciario.

No caso vertente, este Tribunal entende que, de acordo com os autos relativos
aos procedimentos internos, o Tribunal de Primeira Instancia apreciou o0s
depoimentos das testemunhas relativamente a identificacdo dos Autores e,
persuadido pelos mesmos, prosseguiu com o julgamento. Este Tribunal conclui
gue, tudo bem ponderado, nada nos autos indica que este aspecto especifico dos
procedimentos deu origem a uma ma aplicacdo da justica. Este Tribunal conclui,

por conseguinte, que ndo ha violacdo da al. (c) do n.° 1 do art.® 7.° da Carta.

Alegacédo de que os Autores ndo receberam coépias dos depoimentos das
testemunhas da Acusacdo e as testemunhas materiais ndao foram

convocadas para se submeterem a interrogatorio pela parte adversa

Os Autores alegam o0 seu pedido de cépias de depoimentos das testemunhas
durante o julgamento foi rejeitado pelo Tribunal de Primeira Instancia, o que, na
sua perspectiva, violou o seu direito a um processo equitativo. Alegam ainda que
isto violou o seu direito a um processo equitativo porque a Acusacao nao se
dignou em divulgar os elementos de prova relevantes que pudessem apoiar a sua

defesa.

Os Autores alegam que houve um incumprimento deliberado do dever por parte
do Magistrado de Primeira Instancia de convocar as testemunhas materiais.
Afirmam que as pessoas que deviam ter sido convocadas como testemunhas
materiais sédo Selina John, que reivindicou ter informado pela primeira vez Candy

David Maivaji (testemunha de Acusacao 1), sobre Gift Kapapwa (testemunha da
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93.

94.

95.

96.

Acusacéo 2), que alegadamente recebeu dinheiro de Nguza Viking; Cheupe
Dawa, que foi acusado de sequestrar as criangas e as levar ao Primeiro Autor,
Zizel, neto do Primeiro Autor, e Mangi, que era proprietario da loja de contentores

sito na proximidade da casa do Primeiro Autor.

De acordo com os Autores, esta omissdo implicou a violagdo do principio da
igualdade das partes no processo. Os Autores defendem que a ndo convocacéao
das quatro (4) pessoas enunciadas supra como testemunhas significou que,
embora a Acusacéo tivesse dependido da informagé&o prestada por elas, a defesa
viu-se incapaz de as submeter a interrogatério, porque aquelas nunca foram

convocadas para prestar depoimento.

Os Autores alegam que «a igualdade das partes no processo» é um principio do
direito consuetudinario que prevé que se encontre um equilibrio entre as partes.
Argumentam que é um principio basico do direito a um processo equitativo e um
aspecto intrinseco do direito a um procedimento contraditério. Defendem que cada
parte deve ter a oportunidade razodvel para apresentar a sua causa,
especialmente os seus elementos de prova em condi¢cfes que ndo a coloque em

desvantagem substancial face ao seu adversario.

Os Autores sustentam ainda que este principio imp&e uma obrigacao por parte da
Acusacéo de divulgar qualquer material na sua posse que possa ajudar o arguido

a se defender.

*kk

O Estado Demandado alega que os Autores devem comprovar a alegacéao de que
as quatro (4) pessoas supracitadas nao foram convocadas como testemunhas
para permitir que os Autores as interrogassem. O Estado Demandado alega que

apenas as vitimas e ndo outras pessoas estariam em melhores condi¢cdes para
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97.

98.

99.

100.

depor com base nos factos, tanto é que incumbe ao Ministério Publico o 6nus de

provar que as vitimas conheciam o local do crime.

*k%k

O Tribunal entende que o Estado Demandado néao contesta a alegagéo de que os
Autores nao tiveram acesso aos depoimentos das testemunhas e que as quatro
testemunhas acima referidas ndo foram convocadas, motivo pelo qual ndo foram

submetidas a interrogatorio pelos Autores.

O Tribunal recorda que, nos termos da al. ¢) do n.° 1 do art.° 7.° da Carta, todos
tém direito a defesa e que, nos termos da al. b) do n.° 3 do art.° 14.° do Pacto,
«Qualquer pessoa acusada de uma infrac¢do penal ter& direito ... b) a dispor do tempo e
das facilidades necesséarias para a preparacao da defesa e a comunicar com um defensor
da sua escolha». Este Tribunal note igualmente que a al. €) do n.° 3 do art.® 14.° do
Pacto prevé que «Qualquer pessoa acusada de uma infracgdo penal tera direito ... a
interrogar ou fazer interrogar as testemunhas de acusacao e a obter a comparéncia e o
interrogatério das testemunhas de defesa nas mesmas condi¢fes das testemunhas de

acusacao».

O Tribunal é de opinido de que, no caso vertente, os Autores deviam ter acesso a
copias dos depoimentos das testemunhas da Acusacdo, para permitir que
preparem a sua defesa. Isto ndo tendo ocorrido, os Autores foram colocados em
desvantagem face a Acusacédo, em violagédo do principio da igualdade das partes
no processo. De modo semelhante, ao ndo convocar as quatro (4) pessoas
mencionadas supra para prestarem depoimento, os Autores viram negada a
oportunidade para as interrogar, situagdo que os colocou também em

desvantagem.

Por conseguinte, o Tribunal entende que a recusa aos Atores de acederem ao

depoimento das testemunhas da Acusacdo e da possibilidade de interrogarem

30



101.

102.

103.

104.

pessoas que teriam sido testemunhas materiais, constituiram uma violacdo do

disposto na al. (c) do n.° 1 do art.° 7.° da Carta por parte do Estado Demandado.

Alegacdo de que os alibis apresentados em defesa foram indevidamente

rejeitados

Na Tréplica, os Autores alegam que o Tribunal de Primeira Instancia rejeitou os
alibis apresentados em sua defesa e que, ao fazé-lo, violaram os seus direitos
previstos na al. b) do n.° 1 do art.® 7.° da Carta. Alegam ainda que a casa em que
tiveram lugar os crimes de que sdo acusados esteve sempre ocupada por
membros da banda Achigo, que realizava ensaios de musica ali, impossibilitando

a pratica dos alegados crimes.

O Segundo Autor sustenta ainda que se encontrava fora de Dar-es-Salaam para
promover o seu album quando os crimes foram alegados terem sido praticados,

pelo que ndo poderia ter estado presente no alegado cenario do crime.

*kk

Por seu turno, o Estado Demandado defende que, ao analisar a decisdo
condenatoria dos Autores, o Court of Appeal submeteu a nova analise todos os
meios de prova, os argumentos esgrimidos em defesa e os alibis relativos a cada

acusacao e tirou as suas conclusdes com base neles.

*kk

No caso Abubakari c. Tanzéania, o Tribunal afirmou que:
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105.

106.

107.

108.

«Nos casos em que o &libis sejam determinados com certeza, este pode ser

decisivo para determinar a culpabilidade do arguido!!».

No entanto, quanto a causa vertente, os autos dos processos judiciais internos
revelam que o alibi apresentado pelos Autor foi apreciado e rejeitado pelo tribunal
de primeira instancia e durante os recursos. Os autos revelam que o High Court e
0 Court of Appeal, de modo especifico, analisaram o alibi em defesa e rejeitou-o
depois de pondera-lo face ao depoimento das testemunhas, concluindo que o
depoimento das testemunhas foi suficientemente fiavel para excluir o alibi em
defesa dos Autores. O Tribunal conclui que, tudo bem ponderado, nada nos autos

indica que a excluséo do alibis deu origem a uma ma aplicacdo da justica.

Por conseguinte, o Tribunal conclui que o Estado Demandado néo violou o direito
dos Autores a um processo equitativo, conforme consagra a al. ¢) do n.° 1 do art.®

7.° da Carta e, por conseguinte, nega provimento a alegacéao.

Alegacao de que os resultados dos exames de urina e de sangue dos
Autores nao foram apresentados e o pedido do Primeiro Autor para

exame de impoténcia foi indevidamente rejeitado

Na Réplica, os Autores sustentam que foram levados ao hospital a 14 de Outubro
de 2003, onde Ihes foram retiradas amostras de urina e sangue para analise.
Sustentam ainda que os resultados das analises nao foram apresentados como
prova, apesar de o Segundo Autor ter levantado a questao durante o julgamento
do Processo-crime n.° 555, 2003. Defendem que foram condenados pelo
Magistrados de Primeira Instancia, que ndo ponderou nem fez a devida

ponderacéo a todos os elementos de prova disponiveis.

Os Autores sustentam ainda que, a 14 de Outubro de 2003, data em que o

Primeiro Autor solicitou para que fosse levado a um médico para se submeter a

11 Processo n.° 007/2013. Acordao de 3/6/2016, Mohamed Abubakari c. Republica Unida da Tanzania.
para. 191.
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um teste para provar a sua impoténcia, o seu pedido foi rejeitado, quando o
Tribunal tinha a obrigagéo de facilitar a realizagdo desse teste. Defendem que o
Primeiro Autor voltou a fazer este pedido durante o julgamento, pedido esse que
foi também rejeitado. Argumentam que o juiz do Tribunal de Primeira Instancia,
na sua decisdo, inverteu o 6nus da prova, em violacdo do estabelecido enraizado
principio, segundo o qual o 6nus da prova impende sobre a acusac¢do. Os Autores
sustentam que a interpretacao do Estado Demandado do n.° 1 da Seccéo 114 da
Lei de Provas (Cap. 6 .R.E. 2002) € incompativel com as disposi¢des da al. a) do

n.° 2 da Secc¢édo 3 da mesma Lei'?.

*kk

109. O Estado Demandado, por sua vez, argumenta que a defesa invocada nao foi
levantada pelos Autores quando interpuseram o recurso junto do High Court no
Recurso Penal n.° 84 de 2004; e muito menos quando interpuseram recurso no
Court of Appeal, através do Recurso Penal n.° 56 de 2005. Observa que o Tribunal
de Primeira Instancia concluiu que nenhuma das vitimas obteve resultados
positivos nas analises de VIH, de VDRL ou de HVS, de acordo com o depoimento
do médico (Testemunha da Acusacao 20) que examinou as vitimas, pelo que os

resultados das analises de sangue e de urina tornaram-se irrelevantes.

110. O Estado Demandado sustenta ainda que, nem o Tribunal de Primeira Instancia,
nem o High Court, nem mesmo, em menor grau, o Court of Appeal da Tanzania
declararam os Autores culpados com base nos resultados das suas analises de

sangue e de urina.

12 A al. (a) do n.° 2 da Seccdo 3 da Lei de Provas prevé que, em matéria de caracter penal, a acusacdo deve provar a
causa além de qualquer davida razoavel; o n.° 1 da Secgdo 114 prevé que compete ao arguido o 6nus da prova onde
este alegue que ha circunstancias que levaram a causa a uma excepg¢do da execugdo da lei, criando a infracgdo,
devendo este dnus ser aplicado quando existam provas por parte da acusagao a este respeito.
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111.

112.

113.

114.

115.

116.

Afirma igualmente que a questao relativa a quem competia verificar a impoténcia
sexual do Primeiro Autor foi resolvida definitivamente pelo Tribunal de Relagéo,
gue concluiu que competia ao Autor apresentar meios de prova da sua falta de

virilidade.

O Estado Demandado sustenta que o Primeiro Autor sé levantou a questao da
sua impoténcia e incapacidade de manter uma ereccao quando foi submetido a
interrogatorio pela Acusacdao, razdo pela qual as alegacfes constituiram, por isso,

uma consideracao a posteriori por parte dos Autores.

O Estado Demandado também alega que o Court of Appeal proferiu uma decisao
sobre a matéria, tendo em consideracdo os meios de prova disponiveis,
nomeadamente o facto de que as vitimas afirmaram que tinham sido violadas e

gue os seus relatérios médicos corroboraram com o seu testemunho.

*kk

Os Autores alegam aqui a violagdo dos art.°s 2.° e 3.° da Carta, que protege o
direito a ndo ser discriminado e a igual proteccdo da lei, respectivamente. No
entanto, o Tribunal considera esta alegacao, prevista na alinea c) do n.° 1 do art.°

7.° da Carta, como relacionada efectivamente com o direito a defesa.

O Tribunal entende que todos os elementos de prova com impacto na defesa da
pessoa arguida devem ser considerados e apresentadas as razdes dessa

exclusao, visto que a liberdade do arguido depende disso.

O Tribunal note que os resultados das analises de sangue e de urina, que na
perspectiva dos Autores teriam fortalecido a sua defesa, ndo foram apresentados
como provas perante o Tribunal de Primeira Instancia, negando-lhe, portanto, a
oportunidade para apresentar provas materiais em sua defesa. No entanto, o

Tribunal note que, nas circunstancias da causa, nem o High Court nem o Court of
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117.

VI.

118.

119.

Appeal basearam os seus vereditos nos resultados das andlises de sangue e
urina. Por conseguinte, ndo foi violado a este respeito o direito dos Autores a

defesa.

Por contraste, quanto a analise de impoténcia, o Tribunal é da opinido que, uma
vez que o primeiro Autor levantou a questdo, o Estado Demandado devia ter
facilitado a realizacao do teste, ja que os resultados dos mesmos determinariam
se o Primeiro Autor estd em condicdes de praticar o crime. Consequentemente, 0
Tribunal decide que, na medida em que o Tribunal de Primeira Instancia negou
provimento ao pedido do Primeiro Autor para que fosse submetido ao teste de
poténcia, o Estado Demandado violou o seu direito consagrado na al. ¢c) don.° 1

do art.° 7.° da Carta.

Alegacédo de que o Juiz da primeira instancia foi parcial e que algumas
das posicbes e provas apresentadas pelos Autores ndo foram

devidamente apreciadas e tidas em consideracao

Na Réplica, os Autores defendem que o Magistrado de Primeira Instancia foi
tendencioso e nao conferiu as suas provas a ponderacao merecida. Defendem
gue, embora algumas das questdes tenham sido tratadas pelo Court of Appeal,

outras razdes de recurso ficaram por analisar.

Os Autores sustentam ainda que o direito a um processo equitativo abarca a
obrigacdo de um tribunal proferir sentencas fundamentadas e que, na causa
vertente, a decisdo judicial redigida pelo Tribunal de Primeira Instancia deixa
expresso preconceitos e estava imbuida de observacdes injustificadas sobre as
testemunhas da defesa, sugerindo que o Magistrado de Primeira Instancia foi

tendencioso e formou opinido propria em torno do processo.
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121.

122.

*kk

Por sua vez, o Estado Demandado reitera que o Court of Appeal obviou as
alegadas viola¢gdes quando avaliou cada uma das vinte e uma (21) acusacdes que
serviram de base para os Autores serem declarados culpados pelo Tribunal de
Primeira Instéancia, uma decisdo confirmada pelo High Court. O Estado
Demandado defende que, ap0s o exame de cada acusacao, o Court of Appeal
declarou os Autores culpados apenas de quatro (4) acusacdes a respeito das
guais estes foram condenados. S&o elas, duas (2) acusacgdes de violagao sexual
de duas (2) vitimas distintas contra o Primeiro Autor e duas (2) acusacdes de
violacao colectiva de duas (2) vitimas contra ambos os Autores e que o exame de
argumentos e de provas apresentadas pela defensa constituiu parte integrante

dessa avaliagao.

*kk

O Tribunal volta a recordar que no Tribunal de Primeira instancia estavam
presentes cinco arguidos, incluindo os Autores, que enfrentaram vinte e uma
acusacoes, dez (10) acusacdes de violacdo sexual e onze (11) crimes por actos
contranatura. O Quinto arguido, o professor, foi absolvido pelo Tribunal de
Primeira Instancia, enquanto os restantes arguidos foram considerados culpados
e condenados a pena de prisdo perpétua. O High Court confirmou a condenacéo
do Tribunal de Primeira Instancia do Primeiro, Segundo, Terceiro e Quarto
arguidos por dez (10) acusacdes de violacdo sexual, mas substituiram as penas
por onze (11) acusacOes de crime por actos contranatura por acusacgdes de

violagao colectiva.
Os autos perante o Tribunal revelam que o Court of Appeal analisou cada uma

das acusacoes e, por fim, absolveu o Terceiro e Quarto arguidos, reduzindo, deste

modo, para quatro (4) o numero de acusacoes face as vinte e uma (21) iniciais.

36



123.

124.

125.

126.

127.

128.

Num processo anterior, o Tribunal afirmou o seguinte:

«N&o basta fazer consideracBes gerais de que este direito foi violado. E

necessario que isto seja devidamente fundamentado®®».

N&o obstante, o Tribunal entende que, na causa vertente, os Autores néao
apresentaram provas suficientes quanto a alegada parcialidade e a possiveis
implicagbes das alegadas viola¢des na decisao do Tribunal de Primeira Instancia.

Por consequéncia, o Tribunal conclui que a alegada violacdo nao foi provada e,

por conseguinte, nega provimento a mesma.

Alegacbes de violacdo do direito a participar livremente na direccao dos
assuntos publicos do seu pais, previsto no art.° 13.° da Carta, e do direito a

proteccédo da familia, previsto no n.° 1 do art. 18.° da Carta

Na Tréplica, os Autores sustentam, em termos globais, que o Estado Demandado

violou os seus direitos previstos no art.° 13.° e no n.° 1 do art.° 18.° da Carta.

*k%k

O Estado Demandado nao respondeu a esta alegacéao.

*kk

O art.° 13.° da Carta prevé o seguinte:

13 Processo n.° 005/2013. Acérdao de 20/11/2015, Alex Thomas Contra a ¢. Republica Unida da Tanzania.
para. 140.
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129.

130.

131.

132.

«1. Todos os cidadaos tém direito de participar livremente na direccdo dos
assuntos publicos do seu pais, quer directamente, quer por intermédio de
representantes livremente escolhidos, isso em conformidade com as regras

prescritas na lei».

2. Todos os cidadaos tém, igualmente, direito de acesso as fun¢bes publicas do

seu pais.

3. Toda pessoa tem o direito de usar os bens e servicos publicos em estrita

igualdade de todos perante a lei.

O n.° 1 do art. 18.° da Carta prevé o seguinte:

A familia € o elemento natural e a base da sociedade. Ela tem que ser protegida
pelo Estado, que deve zelar pela sua saude fisica e moral».

Quanto a estes aspectos, o Tribunal observa que os Autores limitaram-se a
afirmar que os seus direitos, consagrados no art.° 13.° e no n.° 1 do art.° 18.°
foram violados pelo Estado Demandado. No entanto, ndo especificaram de que

modo e em que circunstancias ocorreram as alegadas violacoes.

Como se referiu supra, este Tribunal proferiu em acordaos anteriores que «Nao
basta fazer consideracées gerais segundo as quais um direito foi violado». «E

necessario que isto seja devidamente fundamentado».

Tendo em conta o supracitado, o Tribunal constata que as alegacdes de violagao
do art.° 13.° e do n.° 1 do art.° 18.° da Carta ndo foram provadas e, por

consequéncia, nega provimento a essas alegacoes.

14Conforme acima
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D. Alegacao de que o Estado Demandado violou o art.° 1.° da Carta

133. Na Tréplica, os Autores finalmente acusam o Estado Demandado de ndo cumprir
as suas obrigacdes, ndo se dignando dar efeito as disposi¢cdes previstas no art.
1.° da Carta.

*kk

134. O Estado Demandado n&o respondeu a esta alegacao.

*kk

135. O Tribunal entende que, em circunstancias nas quais foi levantada uma alegacao
de violacado do art.®° 1.° da Carta, o Tribunal decidiu que «quando o Tribunal concluir
gue qualquer um dos direitos, deveres e liberdades estabelecidos na Carta ndo foram
respeitados, foram violados ou ndo estdo a ser concretizados, isto querera dizer
necessariamente que as obrigacdes prescritas no art.® 1.° da Carta ndo foram respeitadas

e foram violadas!®».

136. No presente caso, o Tribunal concluiu que o Estado Demandado violou a al. ¢) do
n.° 1 do art.° 7.° da Carta, respeitante a algumas das alegacdes dos Autores
(nimeros 100 e 117 supra). Com fundamento no que antecede, este Tribunal
determina, concluindo, que a violacdo dos ditos direitos pressupde a violacdo do
art.° 1.° da Carta.

15 Processo n.° 005/2013, Acérddo de 20/11/2015, Alex Thomas c¢. RepUblica Unida da Tanzania, para. 135;
Processo n.° 003/2015., Acordéo de 28/3/2014, Beneficiarios do malogrado Norbert Zongo e Outros c. Burquina
Faso, para 199; Processo n.° 003/2015, Acordao de 28/9/2017, Kennedy Owino Onyachi e Outro c. Republica Unida
da Tanzania. para. 159.
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137.

138.

139.

140.

141.

142.

REPARACOES

Conforme indicam os n.°s 21 e 22, supra, os Autores solicitaram ao Tribunal para
gue, entre outras medidas, ordene o Estado Demandado a os p6r em liberdade e
a pagar indemnizacéo aos Autores ao abrigo do n.° 1 do art.® 27.° do Protocolo e
do n.° 5 do art.®° 34.° do Regulamento.

Conforme indicam os n.°s 23 a 26, supra, o Estado Demandado pediu ao Tribunal
para que decretasse que os Autores continuassem a cumprir as suas penas e a

negar provimento ao seu pedido de indemnizacéo.

*kk

O n.° 1 do art.° 27.° do Protocolo prescreve que: «Se o Tribunal concluir que houve
violacdo de direitos humanos ou dos povos, o Tribunal ordenas as medidas apropriadas

para remediar a situacao, incluindo o pagamento de indemnizag&o ou reparagao».

A este respeito, 0 art.° 63.° do Regulamento prescreve que: «O Tribunal devera
decidir quanto ao pedido de reparagdo submetido ao abrigo do n.° 5 do art.® 34.° deste
Regulamento, através da mesma deciséo estabelecendo a violagdo de um direito humano
ou dos povos ou, se as circunstancias o determinarem, através de uma decisdo em

separado».

A respeito do pedido dos Autores no sentido de serem postos em liberdade, o
Tribunal entende que este pedido tornou-se obsoleto, tendo em conta que, de
acordo com as Partes, os Autores foram postos em liberdade por via de Perdéo

Presidencials.

Quanto a outras formas de indemnizagéo, o Tribunal entende que nenhuma das

Partes apresentou posi¢cdes circunstanciadas sobre a matéria. Nesta

16 Paras. 16 e 17 supra.
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143.

144,

145.

146.

XI.

147.

conformidade, vai proferir uma decisdo sobre o assunto num outro Acordao

ouvidas as Partes.

CUSTOS

Os Autores pediram ao Tribunal que declare que o Estado Demandado suporte

0S custos processuais.

*kk

O Estado Demandado ndo apresentou qualquer pedido sobre os custos judiciais.

*kk

O Tribunal entende, a este respeito, que o art.° 30.° do Regulamento estipula que
«A ndo ser que o Tribunal decida o contrario, cada uma das partes deve suportar 0s seus

proprios custos».

Ponderadas as circunstancias em torno da presente causa, o Tribunal decide

pronunciar-se sobre a questdo das custas judiciais ao apreciar outras formas de

indemnizacao.

DISPOSITIVO

Tudo visto e ponderado:

O TRIBUNAL,

por unanimidade:
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Sobre a competéncia:

()
(ii)

rejeita a excepcéao de incompeténcia do Tribunal;

declara-se competente para conhecer da causa.

Sobre a admissibilidade:

(i)
(iv)

rejeita a excepcao de inadmissibilidade da Accéao;

declara admissivel a Acc¢éao;

sobre o mérito:

v)

(vi)

(vii)

(viii)

conclui que o Estado Demandado néo violou o art.® 5.° da Carta;

conclui que o Estado Demandado né&o violou o disposto na al. ¢) do n.°
1 do art.® 7.° da Carta no que respeita a: ndo informacgéao imediata aos
Autores das acusacbes de que foram alvo e negacdo de uma
oportunidade para contactar o seu defensor; a modalidade de
identificacdo dos Autores; a rejeicdo do alibi; a ndo-aceitacdo dos
resultados das analises de urina e de sangue dos Autores como prova;

e a alegada parcialidade dos tribunais nacionais;

conclui que o Estado Demandado violou a al. ¢) do n.° 1 do art. 7.° da
Carta no que tange: a ndo se dignar entregar aos Autores as copias dos
depoimentos das testemunhas e a ndo convocacao das testemunhas;
a ndo se dignar apoiar o Primeiro Autor a realizar um teste sobre a sua
poténcia sexual; pelo que conclui que o Estado Demandado violou o
art.° 1.° da Carta;

conclui que as alegacdes de violagao do art.° 13 e do n.° 1 do art.” 18

da Carta ndo foram provadas;
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Assinado:

(ix)

()

(xi)

(xi)

decide que o pedido dos Autores de serem postos em liberdade da
prisdo tornou-se obsoleta;

decreta que o Estado Demandado tome todas as medidas necessarias
para restabelecer os direitos dos Autores e comunicar o Tribunal, no
prazo de seis (6) meses, a contar da data da prolacdo deste acordao,

as medidas tomadas;

adia a sua deciséo sobre o pedido dos Autores sobre outras formas de

indemnizacao, assim como a sua deciséo sobre custos judiciais; e

autoriza aos Autores a, ao abrigo do art.° 63.° do seu Regulamento,
apresentarem as suas posi¢des sobre outras formas de indemnizacéo
no prazo de trinta (30) dias a contar da data da notificacdo da prolacéo
do presente Acorddo; e ao Estado Demandado a apresentar a sua
Contestacao no prazo de trinta (30) dias a contar da data da recepcao

das posic¢des escritas dos Autores.

Venerando Juiz Sylvain ORE, Presidente;

Venerando KIOKO, Vice-Presidente;

Venerando Juiz Gérard NIYUNGEKO;

Venerando Juiz El Hadji GUISSE;

Venerando Juiz Rafaa BEN ACHOUR;

Venerando Juiz Angelo V. MATUSSE;
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Veneranda Juiza Ntyam O MENGUE;

Veneranda Juiza Marie-Thérese MUKAMULISA;

Veneranda Juiza Tujilane R. CHIZUMILA;

Veneranda Juiza Chafika BENSAOULA:; e

Dr. Robert ENO, Escrivao.

Proferido em Arusha, aos Vinte e Trés Dias de Mar¢co do Ano Dois Mil e Dezoito, nas

linguas inglesa e francesa, fazendo fé o texto na lingua francesa.
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