O presente Acordao foi proferido em Inglés e em Francés. Esta versdo é apenas para informacao.

AFRICAN UNION

X UNION AFRICAINE
AT alas¥h NG "’y UNIAO AFRICANA

AFRICAN COURT ON HUMAN AND PEOPLES’ RIGHTS
TRIBUNAL AFRICANO DOS DIREITOS DO HOMEM E DOS POVOS

NO CASO

ANUDO OCHIENG ANUDO

A REPUBLICA UNIDA DA TANZANIA

PROCESSO N.° 012/2015

ACORDAO

22 DE MARCO DE 2018

INDICE
INDICE ... vtvtriseteeese e bbb [
l. PARTES . ...ttt ettt bbb 2
Il. OBJECTO DA PETICAO INICIAL ...ttt sasnes s 2
A. Factos alegados Pelo AULOT ........coci i 2
B. Alegadas VIOIAGOES ........cccoviiieieeeeee ettt ettt et aesaesaeens 4
. RESUMO DO PROCEDIMENTO PERANTE O TRIBUNAL ......ccccctnviiiiireereriee e 6
V.  PEDIDOS DAS PARTES ..ottt ettt et 7

A. (g0 [To [ s [ 1 AN U (o] (AHUURT PP 7




O presente Acordao foi proferido em Inglés e em Francés. Esta versdo é apenas para informacao.

B. Pedido do Estado Demandado .............cceeririninienienieincsese e 8
V. COMPETENCIA ....ooiiiieiece ettt sttt 9
A. Excepcao de Incompeténcia em razdo da matéria.........cccceveeceereeeeneeeeseeseenn, 9
B. Outros aspectos da COMPELENCIA .......cceecverieeeeriieeeese e 10
VI, ADMISSIBILIDADE ......c.oottieieieieenieereese ettt ettt s ese s nessenessenens 11
A. Excepcao de ndo esgotamento dos recursos iNternosS ........cccveeecvevieeeerveeneenns 12

B. Excepcéo de inadmissibilidade pela ndo apresentacdo da Accdo dentro do
(1= VAo = V40 - 1Y/ =] RSP RRURR 14
C. Condi¢cbes de Admissibilidade ndo contestadas pelas Partes............cccueu...... 15
VIL. MERITO oottt s st sas s s s na e s assnsasansanen 15
A. Violacdes decorrentes da perda da nacionalidade e direitos conexos............ 16

i. O direito do Autor a nacionalidade, bem como o direito a n&o ser privado da sua
nacionalidade de forma arbitraria...........ocevererereneneee e 16
ii. O direito do Autor a N80 expulSao arbitraria ..........c.ccceeeeveveieeriecececeeeee e 21
ii. O direito do Autor de ser ouvido POF UM JUIZ......cccvevveiieeciereneeneseeeeseeeesee e eee e evnens 24
B. Outras alegadas VIOIAGOES ..........cceiririririenieriee st 27
VI, REPARAGOES ...ttt sa s sa s sannens 28
IX.  CUSTOS ...ttt ettt ettt st et et et e s et e te e es et ese e et e aesensesesseneasenessanens 29



O presente Acordao foi proferido em Inglés e em Francés. Esta versdo é apenas para informacao.

O Tribunal constituido por Sylvain ORE (Presidente), Ben KIOKO (Vice-
Presidente), Gérard NIYUNGEKO, El Hadji GUISSE, Rafda BEN ACHOUR, Ntyam O.
MENGUE, Marie-Théréese MUKAMULISA, Tujilane R. CHIZUMILA, Chafika
BENSAOULA — Juizes; e por Robert ENO — Escrivao

No caso que opde

Anudo Ochieng ANUDO

representado por

)

i)

contra

Advogada Jane Mary RUHUNDWA, Directora Nacional da Asylum
Access, Tanzania
Advogada Mwajabu KHALID, advogado

A REPUBLICA UNIDA DA TANZANIA

representada por

)

Vi)

vii)

Sr2 Sarah D. MWAIPOPO: Directora, Divisdo de Assuntos
Constitucionais e Direitos Humanos;

Sr.2 Nkasori SARAKIKYA: Directora Adjunta, Direitos Humanos —
Procuradora da Republica;

Sr. Baraka LUVANDA: Embaixador, Chefe do Gabinete Juridico —
Ministério dos Negocios Estrangeiros e Cooperacdo com a EAC, a
Africa e 0 Mundo;

Sr.2 Aida KISUMO: Senior State Attorney, Procuradoria-Geral;

Sr.2 Blandina KASAGAMA: Jurista — Ministério dos Negoécios
Estrangeiros e Cooperacdo com a EAC, a Africa e o Mundo;

Advogado Abubakar MRISHA, Senior State Attorney, Procuradoria-
Geral,

Advogado Msillo MGAZA, Inspector do Ministério do Interior/Ordem

Interna e Migracgéo, Departamento de Migragéo.



O presente Acordao foi proferido em Inglés e em Francés. Esta versdo é apenas para informacao.

PARTES

Anudo Ochieng ANUDO (doravante denominado «Autor») declara ter nascido

em Masinono, Butiama, Republica Unida da Tanzania, em 1979.

A presente Accdo foi interposta contra a Republica Unida da Tanzania
(doravante designado «Estado Demandado»), que se tornou Parte na Carta
Africana dos Direitos do Homem e dos Povos (doravante designada «Carta»)
a 21 de Dezembro de 1986, e no Protocolo a Carta Africana dos Direitos do
Homem e dos Povos que cria o Tribunal Africano dos Direitos do Homem e dos
Povos (doravante designado «Protocolo») a 10 de Fevereiro de 2006. O
Estado Demandado depositou igualmente, a 29 de Marco de 2010, a
Declaracéo, prevista no n.° 6 do art.° 34.° do Protocolo, de aceitacdo da
competéncia do Tribunal para conhecer de caso apresentados por individuos
e Organizagcdes Nao-Governamentais. O Estado Demandado tornou-se
igualmente, a 11 de Julho de 1976, Parte no Pacto Internacional dos Direitos
Civis e Politicos (doravante designado «PIDCP») e o Pacto Internacional sobre
os Direitos Econdmicos, Sociais e Culturais (doravante designado «PIDESC»)
a 11 de Junho de 1976.

OBJECTO DA PETICAO INICIAL

A Accdao diz respeito a retirada da cidadania e a expulsdo da Republica Unida

da Tanzéania do Autor pelo Estado Demandado.
Factos alegados pelo Autor

Segundo afirma o Autor, em 2012, dirigiu-se as autoridades tanzanianas junto
do posto policial do distrito de Babati com vista a proceder a formalidades
tendentes a contraccdo de matrimonio. A Policia decidiu reter o seu
passaporte, alegando suspeitas quanto a sua nacionalidade tanzaniana.
Retirou-se-lhe a nacionalidade tanzaniana, tendo sido, por este facto,
deportado para a Republica do Quénia, que, por sua vez, o devolveu a

Republica Unida da Tanzania. No entanto, ndo tendo podido entrar no pais,
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permaneceu em «terra de ninguém» em Sirari, no posto fronteirico entre a

Tanzania e o Quénia.

5. A 2 de Setembro de 2013, o Autor expediu ao Ministro do Interior uma carta

procurando informar-se do motivo do confisco do seu documento pela Policia.

6. Entre Abril e Maio de 2014, o Servico de Migracdo desencadeou uma
investigacao, inquirindo alguns residentes de Masinono, com destaque para 0s
gue o Autor afirmou serem seus pais bioldgicos. Muitos destes atestaram que
Autor era filho biolégico de Anudo Achok e Dorcas Rombo Jacop, excepto o
seu tio, Alal Achock (irm&o do seu pai) que referiu que o Autor foi filho do
Damaris Jacobo e nasceu no Quénia, mas emigrou, subsequentemente, para

a Tanzania.

7. O Autor afirma ter enviado uma carta para o Orgdo da Prevencdo e Combate
a Corrupcdo, informando-o que os agentes do Servico de Migracdo tinham

exigido dele um suborno, a que se recusou.

8. Por oficio datado de 21 de Agosto de 2014, o Ministro do Interior informou ao
Autor que, apés andlise atenta de todos os documentos pertinentes, 0s
agentes do Departamento de Migracao tinham concluido que néo era cidadao
da Tanzéania, e que o0 seu passaporte tanzaniano n.° AB125581 tinha sido
obtido com base em documentos falsos. O oficio do Ministro referiu ainda que
se tinha cancelado o Passaporte do Autor, e que se tinha emitido uma ordem
no sentido da sua deslocacgao ao Servigo de Migracao a fim de se informar das
diligéncias necessarias a obtencao da nacionalidade tanzaniana.

0. Em resposta ao convite, alheio ao oficio do Ministro, datado de 21 de Agosto
de 2014, o Autor deslocou-se, a 26 de Agosto de 2014, ao Servigo de Migracéo
a fim de reaver o seu passaporte. Mais alega ter sido, a chegada, preso, detido
e espancado. Sete dias depois, a 1 de Setembro de 2014, foi expulso, com
escolta dos agentes de migragéo, para a fronteira com o Quénia apos ter sido
assinado, sob coercdo, uma notificacdo de deportacdo e um documento a

atestar que era cidadao queniano.
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10.

11.

12.

13.

14.

A 5 de Outubro de 2014, o pai do Autor, apresentou a questdo ao Primeiro-
Ministro do Estado Demandado com vista a anulagédo da deciséo da retirada
da nacionalidade e deportacdo do seu filho. Transmitiu-se o requerimento do
pai do Autor ao Ministro do Interior e Servigco de Migracao para apreciacéo e
tomada de medidas adequadas. A 3 de Dezembro de 2014, o Ministro do

Interior confirmou a expulsao do Autor.

O Autor foi encontrado no Quénia a 3 de Novembro de 2014 em estado
comatoso, com ferimentos e lesfes, tendo sido transportado para um hospital.
A 6 de Novembro de 2014, foi presente ao Tribunal de Primeira Instancia de
Homa Bay do Quénia que declarou «irregular» a sua situacdo emigratéria
naguele pais, condenando-o, por este facto, no pagamento de uma multa. O

Autor foi de novo expulso para a Tanzania na sequéncia da decisao.

Desde entdo, o Autor vive secretamente na «terra de ninguém» entre o
territério do Estado Demandado e a Republica do Quénia e, ao que consta, em

condi¢Bes precérias, sem servigos sociais e de saude bésicos.

Alegadas Violagdes

Segundo alega o Autor, o confisco do seu passaporte, o facto de ter sido
declarado «imigrante ilegal» e a sua expulsdo da Republica Unida da Tanzania
privam-no do seu direito a hacionalidade tanzaniana garantido e tutelado pelo
n.° 1 do art.° 15.° e pelo art.° 17.° da Constituicdo da Tanzania bem como pelo

n.° 2 do art.° 15.° da Declarac&o Universal dos Direitos do Homem.

Na sua Tréplica, o Autor afirmou ainda, através do seu defensor, que a
privacdo da sua nacionalidade tanzaniana e a sua expulsédo para o Quénia, o
qual, por sua vez, declarou «irregular» a sua situacdo emigrante, constituem

violagdo de varios direitos fundamentais pelo Estado Demandado:

«(i) o direito de circular livremente e de residir no seu pais, garantido

pelo art.° 12.° da Carta;
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(ii)

(iii)

(iv)

(v)

(vi)

(vii)

(Vi)

(ix)

o direito a liberdade e a seguranca da sua pessoa e a hdo prisdo
e detencdo arbitrarias, conforme previsto no n.° 1 do art.° 9.° do
PIDESC e no art.° 6.° da Carta;

o direito a igualdade perante a lei; o direito a presuncao de
inocéncia até prova em contrario; o direito a audiéncia justa e
publica garantida pelo art.° 15.° do PIDCP e pela al. b) do art.° 7.°
da Carta; o direito de recorrer a 6rgaos nacionais competentes
por actos violadores dos seus direitos fundamentais
reconhecidos e garantidos pelas convencgdes, leis, regulamentos

e costumes vigentes, e previsto na al. a) do art.° 7.° da Carta;

o direito de participar livremente na direccdo dos assuntos
publicos do seu pais quer, directamente, quer por intermédio de
representantes livremente eleitos nos termos do n.° 1 do art.® 13.°
da Carta e do n.°1 do art.° 25.° do PIDCP;

o direito a acesso a cargos publicos e da utilizacdo de servigcos
publicos do pais, nos termos do n.° 2 do art.° 13.° da Carta e no
n.° 2 do art.° 25.° do PIDCP;

o direito a trabalho previsto nos art.°s 15.° da Carta e 6.° do

PIDESC, respectivamente;

o direito a gozo do melhor estado de saude fisica e mental
atingivel conforme garantido pelo art.° 16.° da Carta;

o direito a proteccéo da sua familia pelo Estado Demandado, nos
termos do art.° 18.° da Carta, e o direito a um nivel de vida
adequado para si e a sua familia conforme o art® 11.° do
PIDESC;

o direito de contrair matrimonio e de constituir familia previsto no
art.° 23.° do PIDCP;
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15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

(x) o direito de participar na vida cultural da sua comunidade previsto
no n.° 2 do art.° 17.° da Carta».

RESUMO DO PROCEDIMENTO PERANTE O TRIBUNAL

Apresentou-se a Accao datada de 24 de Maio de 2015 ao Cartoério do Tribunal

por correio electrénico datado de 25 de Maio de 2015.

O Tribunal apreciou, na 38.2 Sessdo Ordinaria, a validade do correio

electrénico e o seu registo, tendo decido registar a Accao.

A 15 de Setembro de 2015, notificou-se a Accdo ao Estado Demandado e
transmitiu-se, na mesma data, a todos os Estados Partes no Protocolo, tendo-
se notificado a Accao, a 28 de Outubro de 2015, as outras entidades listadas
no n.° 3 do art.® 35.° do Regulamento do Tribunal (doravante designado

«Regulamento»).

A 30 de Dezembro de 2015, o Estado Demandado apresentou a sua Réplica.
A 5 de Janeiro de 2016, o Cartorio transmitiu a Réplica ao Autor.

Na sua 39.2 Sessdo Ordinaria, o Tribunal decidiu conceder ao Autor a
assisténcia judiciaria, tendo orientado o Cartério a Organizacdo Nao-
Governamental (ONG) Asylum Access Tanzania neste sentido. A 4 de
Fevereiro de 2016, a Asylum Access Tanzania aceitou representar o Autor.

A 25 de Margo de 2016, o Tribunal, em conformidade com o n.° 2 do art.® 45.°
do Regulamento, procurou obter o parecer da Comissao Africana dos Direitos
do Homem e dos Povos (doravante designada «a Comissédo») sobre questdes
de nacionalidade, no processo de Anudo Ochieng Anudo c. Republica Unida
da Tanzénia, tendo em conta a pericia desta na matéria. A Comissdo nao

respondeu a este pedido.

Por Peticao inicial datada de 18 de Novembro de 2016, recebida pelo Cartério
a 28 de Novembro de 2016, o Autor solicitou que o Tribunal decretasse

medidas de providéncias cautelares tendentes a: i)  dissuasao da proibicéo,
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22.

23.

24.

25.

26.

27.

pelo Estado Demandado, da entrada do Autor em territério tanzaniano; e ii)
autorizacé@o do regresso do Autor ao convivio da sua familia na Tanzania até
deciséao final do Tribunal. Transmitiu-se o pedido as Partes a 2 de Dezembro
de 2016.

A 6 de Dezembro de 2016, o Cartério notificou as Partes do agendamento da
audiéncia de instrucdo publica para 17 de Marco de 2017. A pedido do Autor,
realizou-se a referida audiéncia a 21 de Marco de 2017. Em sede de audiéncia
de instrucdo, as Partes interessadas apresentaram o0s seus articulados,
proferiram as suas alegacdes orais e responderam as perguntas dos Juizes do
Tribunal.

A pedido do Estado Demandado, ainda em sede de audiéncia de instrucédo, as

Partes foram autorizadas a apresentar provas adicionais.

Ao abrigo do n.° 2 do art.° 45.° do seu Regulamento, o Tribunal solicitou, a 4
de Janeiro de 2017, a ONG Open Society Justice Initiative, organizagdo com
conhecimentos especializados reconhecidos sobre regime de nacionalidade e

apatridia no direito internacional, a obtencédo de um parecer sobre a matéria.
A 7 de Marco de 2017, a Open Society Justice Initiative transmitiu 0os seus

comentarios, os quais foram encaminhados as Partes para efeitos de
apresentacao das suas observacoes.

PEDIDOS DAS PARTES

Pedido do Autor

Pede-se, na Peticao inicial, que o Tribunal se digne declarar nula e sem efeito

a decisao do Servico de Migracado de expulsar o Autor do seu préprio pais.

Além disso, na sua Tréplica, o Autor pede que o Tribunal se digne:
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(1) cancelar a alerta imigrante interdito emitido a respeito do Autor e restituir
a sua nacionalidade declarando-o cidaddo da Republica Unida da

Tanzania;

(i) permitir, tal como acontece a todos os restantes cidaddos seus, a
entrada e permanéncia do Autor no Estado Demandado;

(i)  ordenar a sua proteccéao pelo Estado Demandado, a semelhanca do que
faz com todos os outros seus cidadaos e protecgao contra a vitimizacao

em virtude do presente caso; e

(iv)  ordenar a revisao da lei de migracédo do Estado Demandado de forma a
garantir o direito a um processo equitativo antes de tomar qualquer
decisdo susceptivel de privar cidaddos do gozo do seu direito

fundamental, tal como o direito a nacionalidade.

B. Pedido do Estado Demandado

28. Nasua Réplica, o Estado Demandado roga o Tribunal se digne:

0] declarar-se incompetente para conhecer da Accao;
(i) declarar inadmissivel a Accao por incumprimento das condicdes
estipuladas para o efeito nos n.°s 5 e 6 do art.°® 40.° do

Regulamento;

(i)  declarar que o Estado Demandado n&o violou o direito do Autor
a liberdade pessoal e a vida;

(iv)  declarar falsas as alegacdes de corrupcéo;

(V) declarar improcedente a Acgéo por falta de mérito; e

(vi) autoriza-lo a apresentar provas adicionais nos termos do art.°
50.° do Regulamento.
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V.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

COMPETENCIA

De acordo com o n.° 1 do art.° 39.° do seu Regulamento, «O Tribunal devera

efectuar um exame preliminar sobre a sua jurisdicéo ...».

A este respeito, o Estado Demandado argui excepg¢éo de incompeténcia do
Tribunal em raz&o da matéria, pelo que se impde tomar primeiro uma deciséo

para o efeito.

Excepcao de Incompeténcia em razdo da matéria

O Estado Demandado argui excepcédo de incompeténcia do Tribunal em raz&o
da matéria, invocando o n.° 1 do art.° 3.° do Protocolo e os n.°%s 1 e 2 do art.°
26.° do Regulamento segundo os quais «a competéncia do Tribunal alarga-se
a todos os casos e diferendos que lhe sejam apresentados e que digam
respeito a interpretacdo e aplicacdo da Carta, do presente Protocolo e de
guaisquer outros instrumentos relevantes de direitos humanos ratificados pelos
Estados em causa».

Segundo alega o Estado Demandado, ao contrario das disposicées supra, o
Autor ndo solicita do Tribunal a interpretacdo ou aplicacdo de um artigo da
Carta ou do Regulamento e ndo invocando instrumento algum de direitos
humanos ratificado pela Republica Unida da Tanzéania.

O Autor refuta a excepcgao de incompeténcia do Tribunal em razao da matéria
arguida pelo do Estado Demandado segundo a qual mesmo na auséncia de
gualquer referéncia expressa a Carta ou ao Protocolo, as alegadas violagdes
enquadram-se na aplicagdo de instrumentos internacionais a respeito dos

quais o Tribunal € competente.

**k*

O Tribunal observa que na Accéo nao refere quais os artigos ou instrumentos

de direitos humanos que garantem os direitos alegadamente violados.
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35.

36.

37.

38.

Contudo, na sua Tréplica, o Autor especifica os direitos alegadamente violados
e 0s instrumentos internacionais que os tutelam. Resulta que na Acgao em
apreco neste foro se alega violacdo de direitos humanos garantidos por
instrumentos internacionais aplicaveis ratificados pelo Estado Demandado, em
particular a Carta, o PIDCP e o PIDESC.

O Tribunal releva a sua jurisprudéncia a este respeito e reitera que os direitos
alegadamente violados ndo precisam estar especificados na Ac¢ao; bastando,
para tanto, a referéncia, no objecto da Acc¢do, a direitos garantidos pela Carta
ou qualquer instrumento de direitos humanos relevante ratificado pelo Estado

em causal.

Por conseguinte, o Tribunal rejeita a alegacdo do Estado Demandado e

declara-se competente para conhecer da causa em razdo da matéria.

Outros aspectos da competéncia

O Tribunal observa que o Estado Demandado n&o contesta a sua competéncia
em razdo do sujeito, do tempo e do territério. Além disso, nada nos autos indica
gue o Tribunal seja incompetente em razdo do sujeito, do tempo ou do

territorio. Por conseguinte, o Tribunal

0] declara-se competente em razéo do sujeito, por o Estado Demandado
ser Parte no Protocolo e por ter feito a declaracdo prevista no n.° 6 do
art.° 34.° do Protocolo, 0 que permite ao Autor instaurar processos
directamente neste Tribunal, nos termos do n.° 3 do art.° 5.° do

Protocolo;

(i) declara-se competente em razdo do tempo por as alegadas violacdes
serem ulteriores a ratificacdo, pelo Estado Demandado, do Protocolo

gue cria o Tribunal.

1 Processo 005/2013: Alex Thomas c. Republica Unida da Tanzéania, Acérdéo de 20 de Novembro de
2015, § 45; Frank David Omary e Outros c. Republica Unida da Tanzéania, Processo N.° 001/2012,
Acérdao de 28 de Marco de 2014, § 115; Peter Chacha c. Republica Unida da Tanzania, Processo N.°
003/2012, Acérdao de 28 de Margo de 2014, § 115.

10



O presente Acordao foi proferido em Inglés e em Francés. Esta versdo é apenas para informacao.

39.

VI.

40.

41.

(i)  declara-se competente em razao do territorio, pois os factos inerentes

ao processo ocorreram no territério do Estado Demandado.

A luz das consideracdes precedentes, o Tribunal conclui ser competente para

conhecer da causa em apreco.

ADMISSIBILIDADE

Nos termos do n.° 1 do art.° 39.° do seu Regulamento, «O Tribunal devera
efectuar um exame preliminar ... sobre a admissibilidade da accéo, ao abrigo
dos Artigos 50 e 56 da Carta e do Artigo 40 deste Regulamento.» O Estado
Demandado argui excepcéo de inadmissibilidade da Ac¢éo nos termos do art.°
6.2 do Protocolo e do n.° 5 do art.° 40.° do Regulamento. Alega ndo que néo sé
o Autor ndo exauriu os recursos do direito interno, como também a Acc¢ao nao

foi apresentada dentro do prazo razoavel.

Nos termos do art.° 40.° do Regulamento, que, em termos de substantivos,
reitera o contetdo do artigo 56.° da Carta, qualquer acgédo apresentado ao
Tribunal deve obedecer as seguintes condi¢des:

«1. divulgar a identidade do Requerente mesmo que este tenha pedido ao
Tribunal para permanecer anénimo;
ser compativel com a Lei Constitutiva da Unido Africana e com a Carta;
nao conter qualquer linguagem depreciativa ou insultuosa;
nao se fundamentar exclusivamente em noticias disseminadas pelos
6rgdos de comunicacgao social;

5. ser apenas apresentado apés a utilizacdo de todas as possiveis
medidas remédio locais, a ndo ser que seja 6bvio que este processo
seja indevidamente prolongado;

6. ser apresentado dentro de um prazo razoavel a partir da data do
esgotamento de todos os remédios locais ou da data estabelecida pelo
Tribunal como sendo o inicio do prazo ao fim do qual devera apropriar-
se da questéo; e

7. ndo levantar qualquer questdo ou assuntos anteriormente resolvidos

pelas partes de acordo com os principios da Carta das Nagfes Unidas,

11
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42.

43.

44,

45.

46.

47.

da Lei Constitutiva da Unido Africana, das disposi¢cdes da Carta ou de

gualquer instrumento juridico da Uniao Africana».

Excepcéo de n&do esgotamento dos recursos internos

Alega o Estado Demandado que o Autor poderia recorrer da decisdo do
Ministro do Interior e Migracdo, apresentando-lhe um requerimento de
levantamento ou cancelamento do alerta de «imigrante interdito» e que poderia
apresentar um pedido de autorizagdo para voltar & Republica Unida da
Tanzénia, indicando os devidos motivos. Mais alega que, nos termos da Lei de
Migracdo de 1995, o Ministro do Interior e Migracdo tem poder discricionario
de conceder isencBes em casos de permanéncia ilegal, mas que o Autor nunca

envidou esforgos no sentido de usar esse recurso.

Segundo o Estado Demandado, o Autor teve a oportunidade de recorrer da
decisdo do Ministro de alerta de «imigrante interdito» nos termos da Lei da
Reforma Legislativa [Cap. 310], que da direito a recurso por parte de pessoas
gue se vejam lesadas por uma medida tomada por um érgao ou autoridade

administrativa.

O Estado Demandado afirma ainda que o Autor podia ter apresentado ao High
Court da Tanzania um requerimento visando remediar as alegadas violacfes

dos seus direitos fundamentais.

O Estado Demandado alega que os recursos enunciados supra existem, pois
estao previstos nas leis da Tanzéania, estéo disponiveis e podem ser exercidos

sem qualquer impedimento.

O Estado Demandado conclui que, ndo tendo o Autor usado 0S recursos
internos disponiveis, a Ac¢cao ndo redne o requisito estabelecido no n.° 5 do
art.° 40.° do Regulamento, pelo que deve ser julgada improcedente.

O Autor alega ter esgotado os recursos internos disponiveis no Estado

Demandado, em conformidade com a alinea f) do art.° 10.° da Lei de Migragéo
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48.

49.

50.

51.

52.

da Tanzania que dispde que «... toda a declaragdo do Director ... esta sujeita
a confirmacédo pelo Ministro, cuja decisédo é definitiva».

O Autor alega igualmente que, por intermédio de seu pai, recorreu perante o
Ministro, da decisdo pelo qual foi declarado «imigrante interdito», mas que o

Ministro confirmou a decisao».

Mais alega o Autor que, ap0s a sua expulsdo do Estado Demandado,
enderecou uma carta ao Primeiro-Ministro, por intermédio de seu pai,
recorrendo da decisdo da sua expulsdo, mas que o Ministro, a pedido do
Primeiro-Ministro para examinar o seu pedido, confirmou a referida decisao de
expulsdo. Consequentemente, alega o Autor que o Estado Demandado tinha
conhecimento do seu interesse em regressar ao territorio deste e de que 0s

recursos internos disponiveis tinham sido esgotados.

O Autor ressalta ainda que a Lei de Migracédo da Tanzania ndo prevé recursos
contenciosos de decisfes tomadas pelas autoridades migracdo. Segundo ele,
o Unico outro recurso era, por conseguinte, accao de por violacao dos direitos
e deveres fundamentais perante o High Court, um exercicio ineficiente,

indisponivel e ilégico.
*k%

O Tribunal entende que o Autor usou efectivamente 0s recursos previstos na
Lei de Migracdo da Tanzania ao recorrer, em primeiro lugar, ao Ministro do
Interior e Migracdo? sobre a matéria, além de enviar uma carta ao Primeiro-
Ministro. O Tribunal observa igualmente que, para além destes recursos
exercidos pelo Autor, a Lei de Imigracdo da Tanzéania é omissa quanto a

possibilidade e moldes de impugnacéo judicial da decisdo do Ministro.

Quanto a contestacdo expressa pelo Estado Demandado segundo a qual o
Autor poderia ter recorrido da deciséo do Ministro junto do High Court, por meio

de uma accao contra a violacdo de direitos e deveres fundamentais «, este

2Vide 8 5 do Acérdao acima.
3 Vide § 10 do Acérdao acima.
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53.

54.

55.

56.

S7.

Tribunal entende que, na altura em que o Autor estava em condi¢des de usar
o referido recurso, ja tinha sido expulso da Tanzania e ja ndo se encontrava no
territério do Estado Demandado. Nestas circunstancias, ser-lhe-ia bastante

dificil usar o tal recurso.

Consequentemente, o Tribunal nega provimento a excepg¢do de
inadmissibilidade da Accao por alegada ndo exaustao dos recursos internos,

apresentada pelo Estado Demandado.

Excepcao de inadmissibilidade pela ndo apresentacao da Accédo dentro
do prazo razodvel

O Estado Demandado alega que a Accao nao foi apresentada dentro do prazo
razoavel, conforme prevé o n.° 6 do art.° 40.° do Regulamento do Tribunal,
argumentando que o Autor instaurou processo junto do Tribunal nove (9)
meses apos a publicacdo do alerta de «imigrante interdito», um periodo que

considera néo razoavel.

Na sua Tréplica, o Autor observa que a carta do Ministro, em resposta ao seu
recurso, foi assinada em Dezembro de 2014, e remeteu a sua Accgao a este
Tribunal em Maio de 2015, o que significa que apenas cinco (5) meses tinham
decorrido entre a data da deciséo definitiva do Ministro e a da apresentacao da

causa neste Tribunal.

O Tribunal observa que o n.° 6 do art.° 40.° do Regulamento, que reproduz a
substancia do n.° 6 do art.° 56.° da Carta, apenas se refere a apresentacdo
«dentro de um prazo razoavel a partir da data do esgotamento de todos os
recursos internos ou da data estabelecida pelo Tribunal como sendo o inicio

do prazo ao fim do qual devera apropriar-se da questao».

O Tribunal j& determinou em acordaos anteriores que a razoabilidade do
periodo de interposicdo de uma accao judicial ao Tribunal depende de
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58.

59.

60.

VII.

61.

circunstancias especificas de cada causa, pelo que se impde uma abordagem

casuistica®.

No caso vertente, o Tribunal entende que o Autor apresentou efectivamente a
Accao a 24 de Maio de 2015, enquanto a carta do Ministro em resposta ao seu
recurso datava de 3 de Dezembro de 2014, o que representa um periodo de
cinco (5) meses e vinte e um (21) dias entre as duas datas. Para o Tribunal,
este periodo é razoavel, tendo em conta, em especial, o facto de o Autor se

encontrar fora do pais.

Y

Em consequéncia, o Tribunal nega provimento a excepcdo de
inadmissibilidade da Accdo por ndo submissdo dessa dentro do prazo

razoavel.

Condicdes de Admissibilidade ndo contestadas pelas Partes

O Tribunal entende que ndo esta em causa o cumprimento dos n.°s 1, 2, 3, 4
e 7 do art.° 40.° do Regulamento (vide o n.° 39 supra) e nada nos autos indica
a inobservancia dos requisitos exigidos pelos referidos nimeros. Tendo em
vista 0 exposto supra, o Tribunal considera que foram respeitadas as

condicdes de admissibilidade, pelo que é admissivel a Accao em causa.

MERITO

O Tribunal nota que a Accéo invoca a violagéo de trés direitos fundamentais,
nomeadamente: (i) o direito do Autor a nacionalidade, bem como o direito a
nao ser privado da sua nacionalidade de forma arbitraria; (ii) o direito a ndo
deportacdo arbitraria; e (iii) o direito a que sua causa seja apreciada por um

tribunal.

4 Processo n.° 005/2013, Acérdéo de 20 de Novembro de 2015, Processo de Alex Thomas c. Republica
Unida da Tanzéania, § 73; Abubakari c. Republica Unida da Tanzania, Processo N.°007/2013, Acérdao
de 3 de Junho de 2016, § 91; e no Processo de Christopher Jonas c. Republica Unida da Tanzéania,
Processo N.°011/2015, Acérdéo de 28 Setembro de 2017, § 52

15



O presente Acordao foi proferido em Inglés e em Francés. Esta versdo é apenas para informacao.

62.

63.

64.

65.

66.

O Tribunal entende que os direitos que o Autor alegar terem sido violado, nao
sédo apenas os referidos supra, mas igualmente as violagdes consequenciais

de outros direitos.

Violagdes decorrentes da perda da nacionalidade e direitos conexos

O direito do Autor a nacionalidade, bem como o direito a ndo ser privado
da sua nacionalidade de forma arbitréaria

O Autor alega ser tanzaniano de origem, a semelhanca do seu pai, Achok
Anudo, e da sua mae, Dorka Owuondo. Afirma ainda possuir certiddo de
nascimento e cartdo de eleitor tanzanianos validos, que as autoridades do

Estado Demandado confiscaram.

O Autor alega ainda que a delegacdo de Migracdo de Manyara o convidaram
a recolher o seu passaporte a 26 de Agosto de 2014 e que, chegado ai, foi
detido por seis dias, espancado e forcado a admitir ser queniano. Alega terem-
Ihe sido entregues, a 1 de Setembro de 2014, sexto dia da sua detengao, dois

documentos, um dos quais uma carta que alegava o seguinte:

a) ndo era cidaddo da Republica Unida da Tanzéania;

b) 0 seu passaporte n.° AB125581 foi invalidado por o ter obtido com
recurso a documentos falsos;

C) o Autor teria que se deslocar a delegacéo de Migracdo de Manyara para
informar-se das modalidades exigidas para a legalizacdo da sua

permanéncia ou saida do pais.

No sétimo dia da sua detencdo, o Autor foi deportado para o Quénia sob

escolta policial.

O Autor alega igualmente que a decisao de o declarar «imigrante interdito»
esteve eivada de ma-fé, infundada e assente em provas fabricadas, afirmando
ter sido preso, detido e, de seguida, deportado para o Quénia, sem qualquer
possibilidade de recurso em tribunal contra o alerta de «imigrante interdito»

emitido pelo Ministro do Interior.
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67.

68.

69.

70.

71.

72.

O Autor alega que os processos que culminaram com a decisao judicial de
invalidar o seu passaporte nao respeitaram os procedimentos legais previstos
na alinea a) do n.° 2 do art.° 15.° da Constituicdo da Republica Unida da

Tanzania.

O Autor afirma que o seu pai, tanzaniano de origem, com quem o0s agentes do
Estado Demandado afirmam ter dialogado, tinha solicitado a realizagéo de um
exame de ADN para determinar a sua relacao de paternidade, ndo tendo, no

entanto, os referidos agentes cedido ao pedido.

Alega o Estado Demandado que o Autor adquiriu 0 passaporte com base em
documentos falsos, tendo adiantado que a informacdo sobre a coépia da
certiddo de nascimento de seu pai, apensa ao pedido de passaporte do Autor
em 2006, revelou-se contraria as declaracdes a respeito dos seus pais, obtidas

durante a investigacao realizada a 29 de Novembro de 2012.

O Estado Demandado alega ainda que a certiddo de nascimento, emitida a 6
de Setembro de 2015, mencionada pelo Autor e apensa a Peti¢do Inicial
submetida a este Tribunal, foi obtida com base em documentos falsos

apresentados.

O Estado Demandado alega igualmente declarado ndo tanzaniano da
investigagéo realizada na aldeia de Masinono, onde o Autor alega ter nascido;
que, face as discrepancias existentes entre o questionario preenchido pelo
Autor nos Servicos de Migracdo e as declaracdes obtidas em sede de
investigacdo a 28 de Novembro de 2015, as autoridades migracao concluiram

gue o Autor ndo era cidaddo da Republica Unida da Tanzania.

De acordo com o Estado Demandado, o Autor teve oportunidade de regularizar
a sua situacao, tendo sido convidado, por oficio datado de 21 de Agosto de
2014, a prestar esclarecimentos adicionais e a legalizar a sua permanéncia,
sob pena de ser expulso, ndo se tendo dignado, contudo, efectuar as referidas

formalidades.
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73.

74.

75.

76.

77.

*k%k

O Tribunal entende que, antes de a nacionalidade do Autor ser cancelada pelo
Estado Demandado, o mesmo era considerado cidad&o nacional da Tanzania,
gozando de plenos direitos e deveres inerentes a sua nacionalidade (ver infra
80-81).

Importa relevar aqui que a atribuicdo da nacionalidade a qualquer pessoa € um

acto de soberania dos Estados.

A questdo que se coloca aqui é que cabe ao Tribunal definir se a retirada da
nacionalidade ao Autor constituiu um acto arbitrario ou se corresponde aos

padrdes do direito internacional dos direitos humanos.

O Tribunal observa que nem a Carta nem o PIDCP contém artigo algum
dedicado em particular ao direito & nacionalidade. Nao obstante, a Declaracao
Universal dos Direitos do Homem, que é reconhecida como parte integrante do
Direito Internacional Consuetudinario®, apresenta, no art.° 15.°, a seguinte

redaccao:

«1. Todo o individuo tem direito a ter uma nacionalidade. 2. Ninguém

pode ser arbitrariamente privado da sua nacionalidade ...».

Nos termos do direito internacional, reconhece-se que a concessao da
nacionalidade enquadra-se no ambito da soberania dos Estados® e, por
conseguinte, cada Estado determina as condicbes da atribuicdo da

nacionalidade.

5 Ver Causa que envolve os funcionarios diploméaticos e consulares dos Estados Unidos em Teerao
(Estados Unidos c. Irdo) [1980] ICJ pag. 3, Collection 1980. Vide ainda o Processo do Sudoeste
Africano (Etiopia c. Africa do Sul; Libéria c. Africa do Sul) (objeccées prejudiciais) (Bustamente, Juiz,
parecer distinto), ICJ Collection 1962, pagina 319, e alinea (f) da Seccdo 9 da Constituicao da
Republica Unida da Tanzania, 1977.

6 1CJ, Processo Nottebohm, (Liechtenstein c. Guatemala) Decisao judicial de 6 Abril de 1955, pag. 20
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78.

79.

80.

81.

82.

No entanto, o poder de privar uma pessoa da sua nacionalidade deve ser
exercido de acordo com os padrdes internacionais, a fim de evitar o risco de

uma situacao de apatridia.

O Direito Internacional ndo permite, salvo em situagdes muito excepcionais, a
perda da nacionalidade, designadamente: (i) deve estar baseada em
fundamentos legais claros; (i) deve cumprir uma finalidade legitima que
corresponde ao Direito Internacional; (iii) deve ser proporcional ao interesse
protegido; (iv) deve haver garantias processuais a serem respeitadas,
permitindo aos interessados se defenderem perante um 6rgéo independente’.

Na causa vertente, o Autor defende que é de nacionalidade tanzaniana, alvo
de contestacdo por parte do Estado Demandado. Em face das referidas
circunstancias, impde-se determinar sobre quem recai o 6nus da prova. E
opiniao do Tribunal que, uma vez que o Estado Demandado contesta a
nacionalidade do Autor que, segundo os documentos auténticos emitidos pelo
préprio Estado Demandado, usufrui da nacionalidade tanzaniana desde o seu
nascimento, deve caber ao Estado Demandado apresentar provas em

contréario.

O Tribunal entende que, no caso vertente, o Autor sempre teve a nacionalidade
tanzaniana, bem como todos os direitos e deveres inerentes. Até ao momento
da sua detencdao, era de facto portador de uma certiddao de nascimento e um
passaporte como todos os demais cidaddos da Tanzania.

O Tribunal observa ainda que, no presente caso:

(1) o passaporte em questdo, AB125581, foi emitido pelas

autoridades tanzanianas;

7 Relatério do Secretario-geral, Conselho dos Direitos Humanos, Vigésima-Quinta Sessdo, 19 de
Dezembro de 2013
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83.

84.

(2)

3)

(4)

(5)

(6)

a certiddo de nascimento do Autor, constante nos autos perante
este Tribunal, indica que o seu nome € Anudu Ochieng Anudo e

0 seu pai Achok Anudo;

segundo alega o Estado Demandado, a declaracdo de
paternidade, prestada, sob compromisso de honra, pelo pai do
Autor, apensa ao pedido de passaporte em 2016 feito pelo Autor,
contém o nome Anudo Ochieng, mas que, de acordo com um
testemunho, o seu pai chamava-se Andrew Anudo;

0 Sr. Achok Anudo declarou, sob compromisso de honra, ser
efectivamente pai do Autor, tendo ainda solicitado a realizag&o
de um exame genético (DNA) para a corroboracdo das suas

afirmacdes;

a Sr.2 Dorcas Rombo Jacop também declarou, sob compromisso
de honra, que era a mée do Autor;

outros residentes da aldeia, incluindo idosos e lideres
comunitérios, afirmaram por escrito que o Autor era tanzaniano
de origem. Entre os referidos residentes, a Sr.2 Patrisia O. Sondo
afirmou ter estado presente e assistiu a mée na hora do parto do

Autor, descrevendo, com clareza, o local de nascimento.

O Tribunal entende que o argumento do Estado Demandado fundamenta-se

no depoimento do tio do Autor que afirmou que a mae do Autor era cidada do

Quénia e na contradicdo havida entre a informacéo prestada pelo Autor e as

declaracdes prestadas pelos seus supostos familiares.

O Tribunal entende, igualmente, que o Autor viu impugnada a sua cidadania

33 anos apls o seu nascimento; que usou a mesma cidadania todos esses

anos, vivendo uma vida normal, realizando estudos em escolas do Estado

Demandado e de outros paises; e que sempre viveu do seu trabalhou como

todos os demais cidadaos, no territério do Estado Demandado onde exercia

uma profissdo conhecida.
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85. O Tribunal nota ainda que o Estado Demandado n&o contesta a nacionalidade
tanzaniana dos pais do Autor, tal como n&o processou o Autor por falsificagao

e pela utilizacdo de documentos forjados com o intuito de defraudar.

86. O Tribunal nota ainda que, em face das contradicbes constantes dos
depoimentos das testemunhas sobre a paternidade do Autor, a prova teria sido
um exame de ADN. Precisava-se de um exame de ADN cientifico, que foi

solicitando por Achok Anudo, que, até a altura, dizia ser pai do Autor.

87. Ao recusar-se de realizar o exame de ADN que o Achok Anudo solicitou, o
Estado Demandado perdeu uma grande oportunidade de provar as suas
alegacdes. Por conseguinte, € injustificada a deciséo de privar o Autor da sua

nacionalidade tanzaniana.

88. O Tribunal € de opinido que os elementos de prova apresentados pelo Estado
Demandado respeitantes a justificacdo de retirada da nacionalidade do Autor
nao € convincente, pelo que decide que a privacao da nacionalidade do Autor
foi arbitraria e contraria ao previsto no n.° 2 do art.° 15.° da Declaracéo

Universal dos Direitos do Homem.

ii. Odireito do Autor a ndo expulsao arbitréria

89. O Autor alega que a sua detencéo e expulsédo resulta da sua recusa em pagar
um suborno aos agentes de migracdo. Subsequentemente, enderecou uma

carta ao Orgéo da Prevencio e Combate & Corrupgao para apresentar queixa.

90. Sustenta o Autor que os agentes do Estado Demandado confiscaram
ilegalmente, cancelaram, suprimiram do Registo 0 seu passaporte, valido, na

altura, e deportaram-no, de seguida, para o Quénia.

91. O Autor alega ser ilegal declara-lo «imigrante interdito» e expulsa-lo do seu
pais. Denuncia a aplicagéo, pelas autoridades tanzanianas, do n.° 1 do art.°
11.° da Lei de Migracéo da Tanzania, segundo o qual «séo ilegais a entrada e

a permanéncia, na Tanzania, por qualquer imigrante interdito».
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92.

93.

94.

95.

96.

97.

98.

Por sua vez, o Estado Demandado sustenta que o passaporte do Autor foi
cancelado na sequéncia de uma investigagao realizada pelo Departamento de
Migracdo que revelou provas de que a informacéo usada para a obtencdo do
referido passaporte era falsa. A decisao de expulsdo do Autor foi tomada pelo

Ministro do Interior, a Unica entidade competente para o efeito.

O Estado Demandado alega ser ilegal a permanéncia do Autor no seu territorio
e que emitiu o alerta de «imigrante interdito» nos termos da lei, pelo que é legal

a expulsao do Autor.

O Estado Demandado alega ainda que, depois de cancelar o seu passaporte,
0 Autor teve a oportunidade de regularizar a sua situacdo na Tanzania, mas

recusou-se a fazé-lo.

***

O Tribunal releva que o Autor alegou a violacdo do art.° 12.° da Carta, que
dispde que (1) «Toda pessoa tem o direito de circular livremente e de escolher
a sua residéncia ... (2) «Toda pessoa tem o direito de sair de qualquer pais,

incluindo o seu, e de regressar ao seu pais ...».

No opinido do Tribunal, a porcéo relevante desta disposi¢cao, relacionada com
a matéria em causa, € o n.° 2 do art.° 12.°, de modo particular, o direito de
«regresso ao seu pais de origem». No presente caso, o Tribunal vai apreciar
este aspecto, ndo obstante o facto de o Autor ter deixado o territério do Estado

Demandado de forma involuntaria.

Tendo constatado que a privacdo da nacionalidade do Autor foi arbitraria, a
guestdo que se coloca neste momento € se um cidadao pode ser expulso do

seu pais de origem ou impedido de regressar ao seu pais de origem.

A este respeito, a Comissdo das Nacdes Unidas para os Direitos do Homem
decidiu “... que existem certas circunstancias em que uma proibi¢éo de entrada

no pais de origem de uma pessoa pode ser razoavel. Um Estado Parte ndo
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99.

100.

101.

102.

pode ... ao deportar uma pessoa para um pais terceiro, impedir a pessoa de
regressar ao seu pais de origem?®”.

O Tribunal observa que a expulsdo do Autor resultou da retirada arbitraria da
sua nacionalidade pelo Estado Demandado. Este procedimento constitui uma
violagéo dos requisitos previstos no direito internacional, segundo os quais
«um Estado ndo pode tornar apatrida o seu cidad&@o depois de o privar da sua

nacionalidade com o fim Unico de o expulsar»®.

No entanto, o Tribunal entende que, mesmo que o Estado Demandado tenha
considerado o Autor um estrangeiro, esta claro que as condicbes da sua
expulsdo ndo respeitaram a regra preceituada no art.° 13.° do PIDCP, que
dispbe que «Um estrangeiro que se encontre legalmente no territério de um
Estado Parte no presente Pacto ndo pode ser expulso, a ndo ser em
cumprimento de uma decisdo tomada em conformidade com a lei e, a menos
gue razdes imperiosas de seguranca nacional a isso se oponham, deve ter a
possibilidade de fazer valer as raz6es que militam contra a sua expulséo e de
fazer examinar o seu caso pela autoridade competente ou por uma ou varias
pessoas especialmente designadas pela dita autoridade, fazendo-se

representar para esse fim»1°,

O Tribunal entende que o artigo do PIDCP enunciado supra tem por objectivo
proteger um estrangeiro de qualquer forma de expulsdo arbitraria,
concedendo-lhe garantias legais. Deve ser capaz de apresentar a sua causa
perante uma autoridade competente e ndo pode, em qualquer caso, ser

expulso de forma arbitraria.

O Tribunal entende igualmente que, no caso vertente, o Autor foi deportado
para o Quénia, que, por sua vez, o declarou como estando em situacdo
irregular. Isto é prova de que, antes da sua expulsdo, o Estado Demandado

nao se dignou tomar as medidas necessarias para impedir que o Autor se

8 Comissao das Nagdes Unidas para os Direitos Humanos, Observagdes Gerais, § 27, sobre Liberdade
de Circulacao.

9 Projecto de Artigos sobre a Expulsdo de Estrangeiros, Comissao do Direito Internacional, Sexagésima
Sexta Sesséo Ordindria da Assembleia-Geral da ONU, A/CN.4/L.797, 24 de Maio de 2012.

10 Ver art. 12.4, do PIDCP
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103.

104.

105.

106.

107.

encontrasse numa situacao de apatridia. Na verdade, antes da expulsdo para
o Quénia, o Estado Demandado podia ter-se certificado de que o Autor, se nao

era tanzaniano, era queniano.

O Tribunal entende ainda que a actual situacdo do Autor, em que 0 mesmo se
viu rejeitado como cidaddo, tanto na Tanzania como no Quénia, torna-o
apatrida por forca do art.° 1.° da Convencdo relativa ao Estatuto dos

Apatridas®:.

Por conseguinte, o Tribunal entende que o facto de o Autor ter sido
considerado pelo Estado Demandado como cidadéo antes de |he retirar a sua

nacionalidade, inviabilizaria a sua expulsdo de forma arbitraria.

Em todo o caso, mesmo que o Autor fosse estrangeiro, o Estado Demandado
nao o poderia expulsar do modo arbitrario como o fez, pois tal pratica

constituiria uma violagéo do art.®° 13.° do PIDCP.

Por este motivo, o Tribunal considera, para concluir, que a maneira como o
Autor foi expulso pelo Estado Demandado constitui uma violagdo do art.® 13.°
do PIDCP.

O direito do Autor de ser ouvido por um juiz

Segundo o Autor, ao priva-lo da sua nacionalidade e deporta-lo do seu pais, 0
Estado Demandado violou vérios direitos que Ihe assistem ao abrigo do PIDCP
e da Carta, entre os quais o direito a intentar accées em tribunais nacionais
competentes. Afirmou mais adiante que, depois de ver cancelado o seu
passaporte, foi acusado em tribunal nos termos preceituados na secc¢ao 30 da

Lei de Migracéao.

11'N.° 1 do art.® 1.° da Convencéo das Nacdes Unidas relativa ao Estatuto dos Apatridas. Embora a
Tanzénia ndo tenha ratificado a Convencdo de 1954, a Comissdo do Direito Internacional (ILC)
considerou que a definicdo do n.° 1 do art. 1.° «pode, sem duavida, ser considerada como tendo
adquirido um caracter consuetudinéario», vide CDI, Projectos de Artigos sobre Proteccédo Diplomatica
com Comentarios, ILC Yearbook, Vol. 2 (2) (2006), paginas 48-49.
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108.

109.

110.

111.

O Autor afirmar que, assim procedendo, os agentes do Estado Demandado
condenaram-no sem lhe conceder a oportunidade de ser ouvido e de se
defender. Conclui, por conseguinte, que o Estado Demandado n&o se dignou
cumprir o seu dever de proteccédo, pois sancionou a detencédo e a expulsao
arbitrarias.

O Estado Demandado sustenta que o Ministro do Interior é a autoridade
competente nesta matéria e que o Autor poderia ter levado o assunto a sua
atencéo e solicitado a suspensao da interdigdo e autorizagdo para regressar
ao pais. Mais alega o Estado Demandado que o Autor tinha a possibilidade de
recorrer da decisdo do Ministro perante o High Court, mas optou por ndo o
fazer. O Estado Demandado alega ainda que, ainda fora do pais, o Autor tinha
a oportunidade de ser ouvido por tribunais nacionais fazendo-se representar
pela pessoa que afirma ser seu pai, 0 que o fez dirigindo carta ao Primeiro-

Ministro.

***

O art.° 7.° da Carta preconiza que «1. Toda pessoa tem o direito a que sua
causa seja apreciada. Este direito compreende:
«
a) o direito de recorrer aos tribunais nacionais competentes contra
gualquer acto que viole os direitos fundamentais que lhe séo
reconhecidos e garantidos pelas convencdes, leis, regulamentos e

costumes em vigor;

b) o direito de presuncéo de inocéncia até que a sua culpabilidade seja

reconhecida por um tribunal competente;

C) o direito de defesa, incluindo o de ser assistido por um defensor de

sua livre escolha ...»

O art.° 14.° do PIDCP dispde «Todos séo iguais perante os tribunais de justica.

Todas as pessoas tém direito a que a sua causa seja conhecida equitativa e
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112.

113.

114.

115.

116.

publicamente por um tribunal competente, independente e imparcial,
estabelecido pela lei, que decidira quer do bem fundado de qualquer acusacao

em matéria penal dirigida contra elas ...».

O Tribunal constata que a Comisséo Africana dos Direitos do Homem e dos
Povos decidiu que, em matéria de privacdo da nacionalidade, o Estado «tem a
obrigacao de conceder ao individuo a oportunidade para recorrer da decisao»
e é de opinido que o Estado efectue um inquérito judicial na forma prevista e

nos termos da ordem juridica interna?.

No caso vertente, o Tribunal considera que em matéria de migracéo, a Lei de
Migracdo da Tanzania de 1995, que define «imigrante ilegal», prevé que a
decisédo do Ministro do Interior, que declara uma pessoa «imigrante ilegal», &
definitiva [alinea f) do art.° 10.°]. Por conseguinte, ainda no caso vertente, o
Autor viu-se, a priori, incapaz de recorrer da decisdo do Ministro perante um

tribunal nacional.

De qualquer modo, o Tribunal decide que, mesmo que, no siléncio da lei de
migracao enunciada supra, por forca do principio geral do direito, o Autor tinha
direito a recorrer a um tribunal nacional, o facto de o mesmo ter sido detido e
imediatamente expulso para o Quénia ndo lhe concedeu a possibilidade de
fazer o uso desse recurso. Outrossim, quando ele, mais tarde, procurou refagio

em terra de ninguém, foi muito dificil fazer o uso deste recurso.

Para concluir, o Tribunal considera que, ao declarar o Autor «imigrante ilegal»,
negando-lhe, deste modo, a nacionalidade tanzaniana, de que gozava até
entdo, sem a possibilidade de recurso para um tribunal nacional, o Estado
Demandado violou o seu direito de ser ouvido por um juiz, a luz das alineas a),
b) e ¢) do n.° 1 do artigo 7.° do PIDCP.

Este foro considera ainda que a Lei da Cidadania da Tanzéania contém lacunas,

pois ndo permite aos cidadaos de origem o uso de recursos judiciais quando

12 Processo da Amnistia Internacional c. Zambia, Comunicacdo N.° 21298 (1999) 8§ 36-38 Vide
igualmente o Estudo realizado pela Comissdo Africana dos Direitos do Homem e dos Povos sobre o
Direito a Nacionalidade em Africa, 36 (2004).
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117.

118.

1109.

se questione a sua nacionalidade, como exige o direito internacional. O
Tribunal é de opinido de que o Estado Demandado tem a obrigacdo de

preencher as lacunas constatadas.

Outras alegadas violacdes

Segundo alega o Autor, o Estado Demandado abandonou-o desde 1 de
Setembro de 2014, numa «desgovernada terra de ninguém», em condi¢cdes
desumanas, humilhantes e degradantes caracterizadas pela falta de agua
potavel, alimentacdo e seguranca, sujeitando-o, deste modo, a provacdes

fisicas e psicologicas.

Mais alega o Autor que o Estado Demandado violou varios direitos seus
garantidos por diversos instrumentos de direitos humanos, nomeadamente a
Carta Africana dos Direitos do Homem e dos Povos, a Declaragdo Universal
dos Direitos do Homem, o Pacto Internacional sobre Direitos Civis e Politicos
e o Pacto Internacional sobre Direitos Econdémicos, Sociais e Culturais. O Autor
refere-se especificamente ao direito ao bem-estar, direito a gozo do mais alto
padréo de saude fisica e mental possivel (art.° 16.° da Carta); direito a livre
circulacao e a opcao de fixar residéncia no pais (art.° 12.° da Carta); direito a
liberdade e seguranca da sua pessoa e proteccdo contra detencdo ou prisao
arbitraria (n.° 1 do art.° 9.° do PIDESC e art.® 6.° da Carta); o direito de participar
livremente na conducdo dos assuntos publicos do seu pais, de forma directa
ou através de representantes livremente eleitos (n.° 1 do art.° 13.° da Carta e
n.° 1 do art.° 25.° do PIDCP); o direito de aceder a cargos publicos e utilizar
servi¢os publicos no seu pais (n.° 2 do art.° 13.° da Carta e n.° 2 do art.®° 25.°
do PIDESC); direito ao trabalho (art.° 15.° da Carta e art.° 6.° do PIDESC); e 0

direito de contrair matriménio e constituir familia (art.° 23.° do PIDCP).

Alega ainda o Autor que as referidas violacfes resultaram da privacéo ilegal
da sua nacionalidade e expulséo do territério tanzaniano, em especial a sua
situacao de apatridia em «terra de ninguémx» entre a Republica do Quénia e a

Republica Unida da Tanzania.
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120.

121.

VIII.

122.

123.

124.

O Tribunal observa que algumas das violagbes alegadas referem-se as
condicdes de vida do Autor na referida «terra de ninguém» enquanto outras
referem-se aos direitos que o Autor usufruiria se nao tivesse perdido a sua

nacionalidade e se nao tivesse sido expulso da Republica Unida de Tanzania.

Portanto, este foro é de opinido que a violacdo dos referidos direitos conexos
resulta das principais violacdes. O Tribunal, tendo constatado que foi violado o
direito a ndo ser privado da nacionalidade, de forma arbitraria, o direito a ndo
expulséo, de forma arbitréria, de um Estado e o direito a recurso judicial, defere
a consideragcdo das violagbes conexas a fase de apreciacdo do pedido de

indemnizacao.

REPARACOES

Na sua Peticdo, o Autor roga ao Tribunal se digne: (i) decretar a anulacéo da
decisdo das autoridades de migracdo de o expulsar do seu préprio pais,
incluindo o alerta de «imigrante interdito» e decretar a sua naturalizagéo,
declarando-o cidaddo da Republica Unida da Tanzania; (i) permitir o seu
regresso e permanéncia no Estado Demandado tal como acontece com todos
0s outros cidadaos; (iii) ordenar a sua proteccdo pelo Estado Demandado
contra a vitimizagdo resultante da presente Accao; (iv) ordenar a alteragéo,
pelo Estado Demandado, da sua legislacdo migratéria de forma a garantir
processo equitativo a pessoas cujo direito a nacionalidade seja susceptiveis

de privagéo.

Durante a audiéncia publica, o Autor reiterou o seu pedido de repara¢des, bem

como o de «pagamento de compensacao por danos sofridos».

O Estado Demandado argui que a decisédo de anular o seu passaporte, de Ihe
declarar imigrante ilegal e de o expulsar foi tomada na sequéncia de
investigacOes realizadas pelas autoridades de migracéo e executada ao abrigo
da lei. Nesta conformidade, o Estado Demandado considera que seja negado

provimento ao Requerimento.
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125.

126.

127.

128.

129.

130.

131.

On.1ldoart.°27.°do Protocolo estipula que «Se o Tribunal concluir que houve
violagdo de direitos humanos ou dos povos, o Tribunal ordena medidas
apropriadas para remediar a situacao, incluindo o pagamento de indemnizacao

ou de reparacao».

O art.? 63.° do Regulamento dispde que «O Tribunal decidira sobre o pedido
de indemnizag&o submetido ao abrigo do n.° 5 do art.® 34.° deste Regulamento,
através da mesma decisdo, estabelecendo a violacdo de um direito humano
ou dos povos ou, se as circunstancias o determinarem, através de uma decisao

em separado».

O Tribunal considera que nao lhe compete decidir sobre os pedidos formulados
pelo Autor no n.° 122 sobre a anulacdo da deciséo do Estado Demandado de

0 expulsar.

O Tribunal observa que as Partes ndo apresentaram observacfes a respeito
de outras formas de reparacéo, pelo que decidira sobre esta matéria em fase

posterior do processo.

CUSTOS

O Tribunal observa que nenhuma das Partes apresentou noas suas alegacoes

pedidos relativos aos custos judiciais.

De acordo com o artigo 30.° do Regulamento «A n&o ser que o Tribunal decida

o contrario, cada uma das partes deve suportar 0s seus proprios custos».

O Tribunal decidira sobre a matéria de custos quando tomar uma deciséo sobre

outras formas de indemnizagéo.
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X. DISPOSITIVO

132. Tudo visto e ponderado,

O TRIBUNAL,

por unanimidade,

guanto & Competéncia:

(i)
(ii)

nega provimento a excepc¢ao de competéncia jurisdicional;

declara-se competente para conhecer a causa,

guanto a admissibilidade:

(iii)
(iv)

nega provimento a excepcao de inadmissibilidade;

declara admissivel a Accéao;

sobre o0 mérito

(v)

(vi)

(vii)

(Vi)

(ix)

declara que o Estado Demandado privou, de forma arbitraria, o Autor da
sua nacionalidade tanzaniana, em violagdo do n.° 2 do art.° 15.° da
Declaracéo Universal dos Direitos do Homem;

declara que o Estado Demandado violou o direito do Autor a ndo expulsao

arbitraria;

declara que o Estado Demandado violou os art.°s 7.° da Carta e 14.° do
PIDCP sobre o direito do Autor de ser ouvido;

decreta a alteracdo, pelo Estado Demandado, da sua Lei de
Nacionalidade de forma a prever recursos judiciais para individuos em

caso de contestacao da sua nacionalidade;

decreta que o Estado Demandado tome todas as medidas necessarias

para restituir os direitos do Autor, permitindo-lhe a regressar ao territério
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nacional, a oferecer-lhe proteccdo e apresentar um relatorio ao Tribunal

no prazo de quarenta e cinco (45) dias;

(xX) reserva a sua Decisdo sobre os pedidos de outras formas de

indemnizagao e sobre os custos judiciais;

(xi)  autoriza que o Autor apresente ao Tribunal o seu Pedido de outras formas
de indemnizagédo por danos no prazo de trinta (30) dias a contar da data
da prolacdo do presente Acordao; e solicita que o Estado Demandado

apresente a sua Réplica quanto as outras formas de indemnizacdo no

prazo de trinta (30) dias a contar da data da recepcao do Pedido do Autor.

Assinado:

Sylvain ORE, Presidente

Ben KIOKO, Vice-Presidente

Gérard NIYUNGEKO, Juiz

El Hadji GUISSE, Juiz

Rafaa BEN ACHOUR, Juiz

Ntyam O. MENGUE, Juiza

Marie-Thérése MUKAMULISA, Juiza

Tujilane R. CHIZUMILA, Juiza;

Chafika BENSAOULA Juiza, e

Robert ENO, Escrivao
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Proferido em Arusha, aos vinte e dois dias de Mar¢co do Ano Dois Mil e Dezoito,

nas linguas inglesa e francesa, fazendo fé o texto em lingua inglesa.
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