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DEMANDE D' AVIS CONSULTAT1F INTRODUITE PAR SOCIO-ECONOMIC RIGHTS

AND ACCOUNTABILITY PROJECT (SERAP)

Apres en avoir delibere,

emet I'avis consultatif ci-apres:

I. L'auteur de la demande

1. Socio-Economic Rights and Accountability Project (ci-apres denomme « SERAP »)

est une organisation non gouvernementale (ONG) a but non lucratif enregistree en

2004 et basee en Republique federale du Nigeria. L'objectif principal de SERAP

est la promotion de la transparence et de la responsabilite dans les secteurs public

et prive, atravers les droits de I'homme.

II. Objet de la demande

2. SERAP affirme que sa demande est fondee sur les dispositions des articles 2, 19,

21 et 22 de la Charte africaine des droits de I'homme et des peuples (ci-apres

denommee « la Charte africaine ») et de I'article 4 du Protocole relatif a la Charte

africaine portant creation d'une Cour africaine des droits de I'homme et des

peuples (ci-apres denomme « Ie Protocole »). SERAP soutient qu'en vertu de

I'article 4, la Cour a competence pour donner I'avis consultatif sollicite.
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3. II ressort de la demande presentee par SERAP que la Cour est saisie pour rendre

un avis consultatif sur les questions de savoir :

i. Si SERAP est une organisation africaine reconnue par I'UA ;

11. Si la pauvrete extreme, systemique et generalisee constitue une

violation de certaines dispositions de la Charte africaine,

notamment I'article 2 qui interdit la discrimination fondee sur « toute

autre situation)}.

4. SERAP soutient que du fait qu'il est legalement enregistre au Nigeria, il s'agit d'une

organisation africaine. II affirme aussi que SERAP est une organisation reconnue

par un organe de I'Union africaine, a savoir la Commission africaine des droits de

I'homme et des peuples (ci-apres denommee ({ la Commission )}), qui lui a accorde

Ie statut d'observateur. II souligne encore que:

« [e]n vertu de son statut d'observateur aupres de la Commission africaine et du

fait que la Commission africalne est une institution de I'Union africaine, II est

habilite a demander un avis sur toute question relevant du champ d'application

de la Charte africaine des droits de I'homme et des peuples et de I'Acte

constitutif de l'Union africaine ».

5. SERAP fait encore valoir que ({ [I]a nature non specifique et non restrictive du

terme "organisation" utilise a I'article 4 du Protocole laisse penser qu'une

organisation non gouvernementale comme SERAP etait envisagee par les

redacteurs du Protocole )}. II ajoute que:

{{ [s]1 ceux-ci avaient voulu limiter I'utilisation des termes "organisation africaine "

aux seules "organisations intergouvernementales africaines", ils I'auraient

mentionne expressement a I'article 4 ».
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6. Selon SERAP, [I]'utillsatlon des termes « organisation africaine» a I'article 4 du

Protocole, termes repris dans Ie Reglement interieur de la Cour, est un choix

conscient pour laisser la Cour decider de leur usage. SERAP fait aussi valoir que:

« [c]ontrairement a I'article 4, I'article 5 [du Protocole] fait une reference

specifique aux "organisations intergouvernementales africaines ", ce qui

demontre encore que I'intention des redacteurs de I'article 4 etait d'indiquer une

categorie generique d' 'organisation' qui est large et englobe des entites comme

SERAP. En fait, selon SERAP, I'expression "organisation africaine " est utilisee

partout dans Ie Reglement interieur de la Cour, et rien dans Ie Reglement ne

laisse penser que ces termes sont dotes d'un sens restrictif ».

7. Sur Ie fond, SERAP s'appuie sur un certain nombre d'instruments et de rapports

des Nations Unies pour etablir une relation entre la pauvrete et les droits de

I'homme.

8. SERAP cite sur un rapport de la Banque mondiale publie en 20131 , indiquant que

Ie nombre reel de personnes vivant dans la pauvrete en Afrique avait augmente

ces dernieres annees, alors que de plus en plus de richesses et de ressources

naturelles sont decouvertes dans de nombreux pays africains. Selon SERAP,

meme si Ie rapport fait etat d'une baisse du nombre total de personnes vivant dans

I'extreme pauvrete, II donne aussi la preuve que Ie taux de pauvrete Ie plus eleve

du monde demeure celui de l'Afrique, dont 47,5% de la population vit avec 1,25

dollar EU par jour, ce qui represente 30% des pauvres du monde.

1 Voir Banque mondiale 2013. « Indicateurs de developpement en Afrique 2012/13 ». (Washington, D.C:
Banque mondiale). Cite par SERAP dans ses observations re9ues au Grelle Ie 29 janvier 2016
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9. SERAP affirme en outre que dans Ie rapport final de I'ex Commission des droits de

I'homme de I'GNU intitule Oroits de I'homme et extreme pauvrete, Leandro

Despouy2 a conclu que la pauvrete se perpetue et cree un cercle vicieux. SERAP

indique que Ie rapport decrit I'extreme pauvrete comme un etat ou les besoins

essentiels, comme la nourriture, j'eau potable, les equipements sanitaires, la sante,

I'education et I'information ne sont pas satisfaits, et ajoute que cela « depend du

niveau du revenu, mais aussi de I'acces aux services sociaux ».

1O. SERAP fait encore valoir que ces differentes initiatives ont ete refletees dans Ie

travail recent du Conseil des droits de I'homme des Nations Unies, compte tenu de

I'impact de la pauvrete sur les droits de I'homme, et releve qu'en juillet 2012, Ie

Rapporteur special sur les droits de I'homme et I'extreme pauvrete, Magdalena

Sepulveda Carmona, a soumis au Conseil des droits de I'homme son rapport final

sur les Principes directeurs relatifs a I'extreme pauvrete. SERAP estime en

particulier que les Principes directeurs soulignent que la pauvrete n'est pas

uniquement un probleme economique ou de developpement, mais egalement une

question importante de droits de I'homme; que la pauvrete n'est pas inevitable,

etant donne qu'elle est « creee, favorisee et perpetuee par des actes ou omissions

des Etats et des autres acteurs economiques. »

11. S'agissant de la definition du terme «pauvrete», SERAP se rMere au sens adopte

par Ie Comite des droits economiques, sociaux et culturels de I'GNU, qui definit la

pauvrete comme

«une condition humaine caracterisee par une privation durable ou chronique de

ressources, de capacites, de choix, de la securite et du pouvoir necessaires a la

jouissance d'un niveau de vie suffisant »3.

2 President de la Commission des droits de I'Homme de I'ONU, de mars 2001 amars 2002·
3 Voir les observations de SERAP du 12 janvier 2016, citant l'Observation generale n08 du Comite des
Nations Unies sur les droits economiques, sociaux et culturels « questions substantielles decoulant de la
mise en ceuvre du Pacte international relatif aux droits economiques, sociaux et culturels, declaration
adoptee par Ie Comite Ie 4 mai 2001. UN Doc E/C. 12/2001/10·
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12. En consequence, SERAP conclut qu'il existe un lien etroit entre la pauvrete, Ie

sous-developpement et Ie non-respect des droits de I'homme inscrits dans la

Charte africaine et relEwe que cette position est soutenue par Ie consensus qui

s'est degage lors de la Conference mondiale sur les droits de I'homme tenue a
Vienne en 1993 sur Ie fait que la pauvrete extreme et I'exclusion sociale doivent

etre considerees comme des violations de la dignite humaine et des droits de

I'homme.

III. Procedure

13. La demande a ete rec;;ue par courriel au Greffe de la Cour Ie 14 mars 2013.

14. Par lettre datee du 10 juin 2013, Ie Greffier a demande a la Commission africaine si

I'objet de la requete se rapportait aune affaire pendante devant elle.

15. Par lettre datee du 25 juin 2013, la Secretaire executive de la Commission africaine

a confirme que I'objet de la requete ne se rapporte a aucune affaire pendante

devant la Commission.

16. Par lettres distinctes, toutes datees du 3 juillet 2013, Ie Greffe a communique des

copies de la demande ala Commission africaine et aux Etats membres, par Ie biais

de la Presidente de la Commission de l'Union africaine (CUA), et a sa trentieme

session ordinaire tenue du 16 au 27 septembre 2013, la Cour a decide d'inviter les

Etats membres de I'Union africaine a deposer leurs observations ecrites

eventuelles relatives acette demande, dans un delai de 90 jours.

17.Le 12 aout 2013, Ie Greffe a rec;:u du Centre pour les droits de I'homme de

I'Universite de Pretoria (ci-apres designe « Ie Centre ») une demande

d'autorisation pour deposer un memoire d'amicus curiae. La Cour a donne

autorisation au Centre pour agir en qualite d'amicus curiae.
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18. Le 24 septembre 2014, Ie Greffe a informe les Etats membres et les parties

interessees que Ie delai qui leur avait ete fixe pour deposer leurs observations

etait arrive a echeance et par lettre datee du meme jour, Ie Greffe a demande a
la Commission de I'Union africaine de lui transmettre la liste officielle des

organisations dotees du statut d'observateur aupres de I'UA.

19. Le 13 janvier 2015, la CUA a informe la Cour que les documents en sa possession

indiquent que SERA n'est pas accredite aupres de I'Union et n'a pas non plus

signe de Protocole d'accord avec la CUA ou avec l'Union.

20. Asa trente-huitieme session ordinaire tenue du 31 aoOt au 18 septembre 2015,

la Cour a demande a SERAP de presenter des observations sur Ie fond de la

demande.

21. Le 29 janvier 2016, la Cour a rec;;u les observations de SERAP sur Ie fond et par

lettre datee du 16 fevrier 2016, ces observations ont ete communiquees aux

Etats membres de I'Union africaine, qui ont eteinvites par la meme occasion a
repondre a ces observations s'ils Ie souhaitaient, dans un delai de quatre-vingt­

dix (90) jours acompter de la reception de la notification.

22. Entre Ie 5 mai et Ie 29 juin 2016, la Cour a rec;;u les observations ecrites de la

Republique de Zambie, de la Republique federale du Nigeria, de la Republique

d'Ouganda, de la Republique du Cap-Vert, du Burkina Faso et de la Republique

du Burundi.
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IV, Competence de la Cour

i. Arguments de SERAP

23. Les observations de SERAP sur la competence de la Cour sont presentees

aux paragraphes 2 a 5 ci-dessus.

ii. Observation des Etats Membres4

24. Six (6) Etats membres de l'Union africaine ont depose leurs observations,

certaines portant sur la competence de la Cour. II s'agit des pays suivants :

i. la Republique d'Ouganda5;

ii. la Republique de Zambie6 ;

iii. la Republique federale du Nigeria7 ;

iv. la Republique du Cap-Vert8;

v. Ie Burkina Faso9 ;

vi. la Republique du Burundi10

i. Observations de la Republique d'Ouganda

25. Dans ses observations relatives a la question de savoir si SERAP est une

organisation africaine au sens de I'article 4 du Protocole, la Republique

d'Ouganda fait valoir que « I'auteur de la demande en I'espece [a savoir SERAPj

, Les organes de I'UA n'on! pas depose d'observations.
5 Le 15 juin 2014.
6 Le 18 fevrier 2014
7 Le 28 mars 2014
8 Le 29 juille! 2014
9 Le 22 septembre 2014

10 Le 1"' juin 2016
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n'est pas une organisation intergouvernementale » et prie la Cour de « rejeter la

demande ».

26. Sur la question de savoir si la Cour africaine a competence pour emettre un avis

consultatif sur cette demande, I'Ouganda fait valoir que:

« [L]a Cour n'a pas competence pour emettre un avis en I'espece. Cette

affirmation se fonde sur les dispositions de I'article 26 du Reglement interieur de

la Cour. Nous demandons a la Cour de conclure que la demande dont elle est

saisie appelle a une interpretation sur des points de droit et des points de fail.

Bien que les articles soient c1airs, I'auteur de la demande, sans vouloir I'offenser,

n'a pas demontre en quoi il a subi un prejudice, ou en quoi il ya eu violation de

la Charte. Pour ces raisons, nous prions la Cour de conclure qu'un aVIs

consultatif n'est pas necessaire et de rejeter la demande en consequence ».

ii. Observations de la Republique de Zambie

27. Dans ses observations, la Republique de Zambie estime qu'avant d'examiner la

demande de SERAP, la Cour doit d'abord determiner si SERAP a qualite pour

introduire une demande devant elle, en vertu des articles 4(1) du Protocole et

68(1) du Reglement interieur de la Cour. Dans sa conclusion, la Republique de

Zambie soutient que:

« SERAP fait partie de la categorie des institutions qui ont qualite pour saisir la

Cour africaine des droits de I'homme et des peuples d'une demande d'avis

consultatif, en vertu des articles 4(1) du Protocole et 68(1) du Reglement

interieur de la Cour, puisqu'il figure sur la liste des organisations de la societe

civile qui jouissent du statut d'observateur aupres de la [Commission de I'Union

africaine]11 sous I'egide de I'UA. Cela signifie que SERAP est reconnu par I'UA.

De ce fait, SERAP a qualite juridique pour introduire une demande d'avis

consultatif devant la Cour ».

11 La Republique de Zambie fait certainemenl reference ici il la Commission africaine des droits de
I'homme et des peuples car la Commission de l'Union n'accorde pas Ie statui d'observateur aux ONG.
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iii. Observations de la Republique federale du Nigeria

28. la Republique federale du Nigeria fait valoir que «SERAP n'est pas une

organisation africaine », et ajoute qu' « il y a une distinction neUe entre I'UA et un

organe de I'UA. La reconnaissance par un organe de I'UA est differente de la

reconnaissance par I'UA ».

29. S'agissant des arguments avances par SERAP tendant a demontrer que sa

demande d'avis consultatif n'est pas soumise aux dispositions de I'article 34(6)

du Protocole, Ie Nigeria soutient que «I'article 34(6) interdit effectivement a la

Cour I'examen de la demande de SERAP, qui est une ONG enregistree au

Nigeria».

iv. Observations de la Republique du Cap-Vert

30. Dans ses observations, la Republique du Cap-Vert fait valoir qu'a priori, la

demande appelle a s'interroger sur la legitimite dont jouit SERAP pour "introduire

devant la Cour et conclut que:

« [I]'expose annexe a la demande indique effectivement que SERAP est une

ONG nigeriane qui ceuvre pour la promotion de la transparence et de la

responsabilite dans les secteurs public et prive a travers les droits de I'homme. II

semblerait alors que SERAP est une organisation africaine et, de ce fait, les

dispositions de I'article 4 qui exigent qu'il doit s'agir d'une organisation

intergouvernementaie ne s'appliquent pas ».
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31. Sur la question de savoir si SERAP est reconnu par I'UA, Ie Cap-Vert estime

que:

« SERAP est dote du statu! d'observateur aupres de la Commission africaine....

II serait raisonnable de conclure que SERAP est reconnu par I'UA, etant donne

qu'i1 jouit du statut d'observateur aupres d'un organe cree par l'Union ».

V. Observations du Burkina Faso et du Burundi

32. Le Burkina Faso et Ie Burundi n'ont pas aborde la question de la competence de

la Cour.

V. Observations de I'amicus curiae: Ie Centre pour les droits de I'homme

de I'universite de Pretoria

33. Le Centre, en sa qualite d'amicus cunae et sur la base de I'article 45(1) du

Reglement de la Cour, fait valoir que:

« [Ile sens ordinaire de I'expression « une organisation africaine reconnue par

I'OUA », lue dans Ie contexte textuel du Protocole portant creation de la Cour

dans son ensemble et a la lumiere de son objet et de son but, vient appuyer une

interpretation qui integre les ONG ».

34. Le Centre soutient que les Travaux preparatoires du Protocole « portent a croire

que I'expression une organisation africaine a ete comprise dans son sens

ordinaire par tous ceux qui ont participe a la redaction du Protocole12 . II fait

egalement valoir que I'usage du terme «une» dans I'expression « une

12 Article 28 du Protocole additionnel de la Commission internationale des juristes a la Charte africaine
des droits de I'homme et des peuples ,s'm, atelier sur la participation des ONG a la Commission des
droits de I'homme et des peuples (28-30 novembre 1993) Addis-Abeba (Ethiopie).
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organisation africaine» a I'article 4(1) du Protocole temoigne egalement de

I'intention d'elargir I'acces a la Cour.

35. Toujours selon Ie Centre, la Cour a competence pour emettre des avis

consultatifs ala demande d'QNG tels que SERAP, au sens de I'article 4,

«cela parce que, en effet, SERAP remplit tous les trois criteres de la troisieme

categorie d'entites habilitees a sollieiter des avis consultatifs aupres de la Cour, a
savoir 'une organisation africaine reconnue par I'QUA'. D'abord, compte tenu de

sa situation geographique, de sa structure de gestion, de s.es membres qui sont

prineipalement africains et de son orientation thematique sur les questions

africaines, SERAP peut etre qualifie d' 'africain'. Ensuite, il peut etre qualifie d'

'organisation', au sens ordinaire du terme et en raison du contexte de I'article

4(1) du Protocole. Enfin, SERAP est 'reconnu par I'UA', ayant obtenu Ie statut

d'observateur aupres de la Commission africaine depuis 2008 ».

36. Le Centre conclut que SERAP est, de ce fait, «une organisation africaine

reconnue par I'Union africaine» et qui peut, en consequence, introduire des

demandes d'avis consultatifs devant la Cour, en vertu de I'article 4(1) du

Protocole.

VI. Position de la Cour

37. En application des dispositions de I'article 39 de son Reglement interieur, lu

conjointement avec I'article 72 dudit Reglement, la Cour va determiner si elle a

competence pour rendre un avis consultatif sur la demande dont elle est saisie.

Les articles sus mentionnes sont libelles comme suit:

Article 39 (1): « La Cour procede a un examen preliminaire de sa

competence... ».
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Article 72 : « La Caul' applique, mutatis mutandis, les dispositions du Titre

IV du present Reglement dans la mesure au elle les estime appropriees et

acceptables )}.

Competence personnelle

38. Pour determiner si elle a la competence personnelle en I'espece, la Caul' doit

s'assurer que SERAP fait partie des entites ayant qualite pour introduire une

demande d'avis consultatif, conformement it I'article 4 du Protocole.

39. L'examen de la competence de la Caul' I'amene it repondre it la premiere

question soulevee par SERAP concernant sa qualite pour saisir la Caul' d'une

demande d'avis consultatif.

40. L'article 4(1) du Protocole dispose qu'« A la demande d'un Etat membre de

I'Union africaine, [de I'UAj, de tout organe de I'UA au d'une organisation africaine

reconnue par I'UA, la Caul' peut donner un avis sur toute question juridique

concernant la Charte au tout autre instrument pertinent relatif aux droits de

I'homme... )}.

41. Le fait que SERAP ne relEwe pas des trois premieres categories mentionnees au

paragraphe 37 ci-dessus13 ne fait I'objet d'aucune contestation. La Caul' va en

consequence s'attarder uniquement sur la question de savoir si SERAP est une

« organisation africaine reconnue par I'UA )}.

42. L'examen de la question ci-dessus requiert une definition des deux expressions

utilisees it "article 4(1) du Protocole, it savoir «organisation africaine}} et

« reconnue par I'UA )}.

13 Les trois premieres categories d'entites qui ant qualite pour saisir la Cour d'une demande d'avis
consultatif sont : un Etat membre, I'UA elle-meme au les organes de I'UA.
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i. La notion d' « organisation africaine »

43. La Cour reieve que ni I'Acte constitutif de I'Union africaine, ni la Charte africaine,

ni Ie Protocole ne donnent de definition de I'expression « organisation africaine ».

44. Cependant, dans son document intitule Criteres pour oetroyer Ie statut

d'observateur et pour un systeme d'aeereditation au sein de I'UA,14 I'Union

africaine definit une organisation comme etant « une organisation d'integration

regionale ou intergouvernementale, a I'instar des organisations sous-regionales,

regionales ou interafricaines qui ne sont pas reconnues comme communautes

economiques regionales ». Le document definit une ONG comme etant une

«organisation non gouvernementale aux niveaux sous regional, regional et

interafricain, y compris celles de la diaspora telles que definies par Ie Conseil

executif ». Cette definition est reprise dans Ie Protocole portant statut de la Cour

africaine de justice et des droits de I'homme qui definit Ie terme « organisation

non gouvernementale africaine» comme «organisation non gouvernementale

aux niveaux sous regional, regional au interafricain, y compris celles de la

diaspora telles que definies par Ie Conseil executif15 ».

45. La Cour fait observer qu'il ressort du paragraphe precedent qu'il n'y a pas encore

de definition de ce qu'est « une organisation africaine ». Elle releve cependant

que Ie terme organisation est defini.

46. La Cour estime que I'utilisation du terme « Organisation» dans les instruments

cites plus haut et de I'expression « Organisation africaine» a I'article 4 du

Protocole couvrent aussi bien les organisations intergouvernementales que les

organisations non gouvernementales.

14. EX.CU195 (VII) Annexe V, adopte par la seplieme session ordinaire du Conseil executif el approuve
par la cinquieme session ordinaire de la Conference lenue a Syrte (Libye), respeclivemenl du 1 au 2 el
du 4 au 5 juillel 2005.

15 Protocole porlant statuI de la Cour africaine de justice el des droils de I'homme, Preambule,
paragraphe 6.
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47. La Cour est d'avis que si les rE~dacteurs du Protocole avaient voulu limiter

I'expression «Organisation africaine» telle qu'elle est utilisee a I'article 4 du

Protocole, aux seules organisations intergouvernementales africaines, ils

I'auraient precise de maniere explicite comme ils I'ont fait a I'article 5 qui porte

sur les affaires contentieuses. La Cour est d'avis qu'il ne s'agit pas d'une

omission, mais d'une formulation deliberee, destinee a donner un acces etendu a

la Cour aux organisations africaines ; ce qui est une interpretation conforme a

I'esprit et a la lettre de I'article 4 ainsi qu'au but et a I'objectif de la Charte.

48.A la lumiere de ce qui precede, la Cour considere que, lorsqu'il s'agit des ONG

concernees par la presente demande, une organisation peut etre consideree

comme etant « africaine », si elle est enregistree dans un Etat africain et est

dotee de structures aux niveau sous-regional, regional ou continental et elle

mene des activites au-dela du territoire dans lequel elle est enregistree, de

meme que toute organisation de la Diaspora reconnue comme telle par I'union

africaine.

49. Si I'on applique la definition ci-dessus de la notion d'organisation africaine a

I'affaire en I'espece, la Cour fait observer que SERAP est une organisation dont

Ie siege se trouve dans un pays africain et qu'il mene ses activites dans ce pays,

aux niveaux sous-regional et continental. L'article 2(a) de ses statuts prevoit que

SERAP a pour objectifs de «promouvoir, proteger et assurer Ie respect des droits

economiques, sociaux et culturels au Nigeria, conformement a la Constitution

nigeriane, a la Charte africaine des droits de I'homme et des peuples, au Pacte

international relatif aux droits economiques, sociaux et culturels, a la Declaration

universelle des droits de I'homme et aux autres instruments similaires ». L'article

3 de ses statuts decrit les methodes de travail qu'il utilise, sont notamment de

«collaborer avec les organisations et les agences locales et internationales

engagees dans la promotion et la protection des droits de I'homme et de I'etat de

du droit, en particulier encourager un reseau etroitement connecte et efficace de

defenseurs et d'organisations africains des droits de I'homme ».
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50. Dans I'exercice de son mandat, SERAP a saisi la Cour de justice

communautaire de la CEDEAO, la Commission africaine des droits de I'homme

et des peuples et la Cour africaine des droits de I'homme et des peuples, de

requetes et de demandes d'avis consultatif visant un certain nombre de pays

africains dont Ie Nigeria, la Gambie et la Libye.

51.11 decoule de ce qui precede que SERAP mene ses activites non seulement au

Nigeria, mais aussi dans la region ouest-africaine et sur Ie continent tout entier ; il

repond ainsi a la description d'une organisation africaine, au sens de I'article 4 du

Protocole.

ii. Sens de {'expression « reconnue par {'Union africaine "

52. Le demandeur et certains Etats, de meme que I'amicus curiae ont soutenu que

toute ONG ayant un statut d'observateur aupres de tout organe de I'Union

africaine, et en particulier de la Commission est, de ce fait, automatiquement une

organisation reconnue par I'Union africaine, au sens de I'article 4(1) du

Protocole.

53. De I'avis de la Cour, seules les ONG africaines reconnues par I'Union africaine

en tant qu'organisation internationale dotee d'une personnalite juridique propre

sont visees par cet article, et peuvent demander un avis consultatif a la Cour. En

effet, non seulement I'article 4 (1) du Protocole etablit une distinction claire entre

« I'Union africaine » d'une part et « tout organe de I'Union africaine » d'autre part,

mais dans les faits, I'Union africaine a instaure un systeme de reconnaissance

des ONG, distinct de celui de la Commission.

54. Conformement a I'article 4(1) du Protocole, lorsqu'il s'agit de determiner les

entites habilitees a introduire une demande d'avis consultatif, Ie Protocole

marque c1airement la distinction entre I'Union africaine et tout organe de I'Union

africaine, et vise les deux separement. Mais lorsqu'il s'agit de qualifier les
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organisations africaines habilitees a demander des avis consultatifs a la Cour, Ie

meme Protocole, dans la meme disposition vise uniquement celles qui sont

reconnues par l'Union africaine et reste silencieux sur celles eventuellement

reconnues par tout organe de I'Union africaine. Si les auteurs du Protocole

avaient voulu viser egalement les organisations africaines reconnues par tout

organe de I'Union africaine, ils n'auraient certainement pas manque de Ie

preciser. En particulier, s'ils avaient voulu viser la reconnaissance par la

Commission a travers I'octroi du statut d'observateur, ils I'auraient mentionne de

maniere explicite comme ils j'ont fait a I'article 5 OU la reference au statut

d'observateur aupres de la Commission est indiquee en termes explicites,

s'agissant de la saisine de la Cour en matiere contentieuse.

55. Les Etats membres de I'Union africaine ne I'ayant pas fait, I'on est bien oblige de

conclure que c'est de maniere deliberee qu'ils n'ont pas souhaite inclure les

organisations africaines reconnues par un organe de I'Union africaine autre que

ceux qui sont mandates pour interagir directement avec I'organisation

continentale16 .

56. En I'espece, I'expression « reconnues par I'Union africaine» ne saurait

s'entendre comme signifiant « reconnues par la Commission africaine des droits

de I'homme et des peuples ».

57.11 est etabli que dans Ie systeme de l'Organisation continentale, I'octroi du statut

d'observateur aune ONG constitue une des formes de reconnaissance de celle­

ci.

58. S'agissant de la Commission, son Reglement interieur d'aoCit 2010 prevoit, en

son article 68, que Ie statut d'observateur peut etre octroye a des ONG actives

16 Cette interpretation de I'expression « reconnue par I'Union africaine» a I'article 4 (1) du Protocole se
fonde sur I'article 31 (1) de la Convention de Vienne de 1969 sur Ie droit des traites, qui dispose qu' « [u]n
traite doil etre interprete de bonne foi suivant Ie sens ordinaire a affribuer aux termes du traite dans leur
contexte et a la lumiere de son objet et de son but ».
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dans Ie domaine des droits de I'homme en Afrique, et qu'elles jouissent des

droits et s'acquittent des devoirs tels que stipuiE'!s dans une resolution separee.

En I'occurrence, la Resolution n° 33 sur la revision des criteres d'octroi et de

jouissance du statut d'observateur aux ONG s'occupant des droits de I'homme

aupres de la Commission, adoptee lors de sa 25e session ordinaire, tenue du 26

avril au 5 mai 1999 indique, dans son Annexe, les criteres d'octroi de ce statut,

la procedure it suivre devant la Commission ainsi que les droits et les obligations

des ONG dotees de ce statuI. La resolution precise naturellement que c'est la

Commission qui octroie, suspend ou retire ce statut it I'ONG, Ie cas echeanl.

59. Par ailleurs, dans son Reglement interieur, articles 32(3) (e) et 63(1), la

Commission fait elle-meme la distinction entre les ONG dotees du statut

d'observateur aupres d'elle d'une part, et les organisations reconnues par I'Union

africaine d'autre part, en ce qui concerne la possibilite pour elles de proposer ou

d'ajouter des points it inscrire it I'ordre du jour de la session ordinaire de la

Commission.

60. Pour ce qui est de I'Union africaine proprement dite, elle a, de fac;:on separee,

elle-meme en tant qu'organisation internationale, determine, non seulement les

criteres d'octroi du statut d'observateur aux ONG, mais egalement la procedure it

suivre, ainsi que les organes competents it cet effel. Par decision EX.CL 195

(VII), Annexe V du 1er au 2 juillet 2005, Ie Conseil executif de I'Union africaine a

adopte les « Criteres d'octroi du statut d'observateur et pour un systeme

d'accreditation aupres de I'Union africaine », et ce document a ete enterine par la

Ve session ordinaire de la Conference des Chefs d'Etat et de Gouvernement de

l'Union en juillet 2005.

61. S'agissant de I'octroi du statut d'observateur aux ONG, Ie document precise les

principes applicables, la procedure de demande, ainsi que les droits et les

obligations qui resultent de ce statut pour les beneficiaires. II s'ensuit que la

demande doit etre soumise it la Commission de I'Union africaine qui la transmet

it son tour au Conseil Executif, it travers Ie Comite des Representants
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permanents. II en ressort aussi que c'est Ie Conseil executif qui est investi du

pouvoir d'octroyer, de suspendre ou de retirer Ie statut d'observateur aune ONG.

Le document precise enfin que « [1'] octroi, la suspension et Ie retrait du statut

d'observateur d'une ONG non gouvernementale [sic] sont la prerogative de

I'Union africaine et ne peuvent etre I'objet de decision judiciaire d'une instance

juridictionnelle» [section V, 6].

62. Une telle reconnaissance n'etant valable que si elle emane de I'autorite

competente suivant Ie droit interne de l'Organisation internationale concernee, la

reconnaissance par l'Union africaine n'est valable que si elle emane de I'organe

competent, en I'occurrence Ie Conseil executif de l'Union africaine.

63.11 resulte de cette distinction entre les deux systemes que les ONG dotees d'un

statut d'observateur aupres de la Commission n'ont pas automatiquement Ie

statut d'observateur aupres de I'Union africaine et vice-versa. Les deux statuts

ne sont donc pas interchangeables et il n'existe pas de systeme d'equivalence

entre les deux.

64. De ce qui precede, il est clair que les auteurs du Protocole envisageaient que la

saisine en matiere consultative par les ONG soit limitee a celles qui sont dotees

du statut d'observateur aupres de I'Union africaine ou ayant signe un Protocole

d'accord avec celle-ci.

65. En consequence, SERAP n'etant pas dote du statut d'observateur aupres de

I'Union africaine et n'ayant pas signe de Protocole d'accord avec celle-ci, comme

indique au paragraphe 61 ci-dessus, il n'est pas reconnu par I'Union et il n'a donc

pas qualite pour saisir la Cour d'une demande d'avis consultatif.

Par ces motifs, la Cour, aI'unanimite,

Dit qu'elle n'a pas la competence personnelle pour emettre un avis sur la presente

demande.

Page 19 de 20



Ont signe :

Sylvain ORE, President

Ben KIOKO, Vice-president

Gerard NIYUNGEKO, Juge

EI Hadji GUISSE, Juge

Rafaa BEN ACHOUR, Juge

Solomy B. BOSSA, Juge

Angelo V. MATUSSE, Juge

Robert ENO, Greffier.

Fait a Arusha ce vingt-sixiem

franr;:ais, Ie texte anglais faisan

deux mil dix-sept, en anglais et en

En application des articles 28(7) du Protocole et 60(5) du Reglement interieur de la

Cour, les opinions individuelles des Juges Rafaa BEN ACHOUR et Angelo v.
MATUSSE sont jointes au present Avis consultatif.
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