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O Tribunal, constituido por: Sylvain ORE, Juiz-Presidente; Ben KIOKO, Vice-
Presidente; Gérard NIYUNGEKO, El Hadji GUISSE; Rafda BEN ACHOUR; Solomy
B. BOSSA; Angelo V. MATUSSE, Ntyam O. MENGUE; Marie-Thérése
MUKAMULISA; Tujilane R. CHIZUMILA e Chafika BENSAOULA, Juizes; e Robert
ENO, Escrivao.

No processo que envolve:

Christopher Jonas,
Representado por Pan African Lawyers Union (PALU)

A Republica Unida da Tanzénia,

representada por:

i) Embaixador Baraka H. LUVANDA, Director dos Assuntos Juridicos do Ministério
dos Negocios Estrangeiros e da Africa Oriental e da Cooperacdo Regional e

Internacional

i) Sr.2 Sarah MWAIPOPO, Directora dos Assuntos Constitucionais e Direitos

Humanos, Procuradoria-Geral da Republica

iii) Sr.2 Nkasori SARAKIKYA, Directora Adjunta para os Direitos Humanos, Promotora

Principal, Procuradoria-Geral da Republica;

iv) Sr. Mark MULWAMBO, Promotor Principal, Procuradoria-Geral da Republica;

v) Sr.2 Sylvia MATIKU, Promotora Principal, Procuradoria-Geral da Republica;

vi) Sr.2 Blandina KASAGAMA, Assessora Juridica, Ministério dos Negocios

Estrangeiros, da Africa Oriental e da Cooperacdo Regional e Internacional

Depois das deliberagdes,



profere o seguinte Acérdao:

PARTES

1. O Autor, Sr. Christopher Jonas, € cidaddo da Republica Unida da Tanzania,

presentemente a cumprir a pena de trinta anos (30) de prisdo na Cadeia de

Ukonga em Dar-es-Salaam, Republica Unida da Tanzania.

. A Accédo é instaurada contra a Republica Unida da Tanzania (doravante

designada por «o Estado Demandado»), que se tornou parte na Carta
Africana dos Direitos do Homem e dos Povos (doravante designada por «a
Carta») em 9 de Marco de 1984, e no Protocolo da Carta Africana Relativo a
Criagcao do Tribunal Africano dos Direitos do Homem e dos Povos (doravante
designado por «o Protocolo») em 10 de Fevereiro de 2006. Depositou em 29
de Marco de 2010 a Declaracao nos termos do n° 6 do art.° 34.° do Protocolo
pela qual reconhece a competéncia do Tribunal para conhecer de casos
apresentados por individuos e organizacdes ndo-governamentais. O Estado
Demandado ratificou e aderiu a outros instrumentos regionais e internacionais
de direitos humanos, incluindo o Pacto Internacional sobre os Direitos Civis e

Politicos (doravante designado por «o Pacto») em 11 de Julho de 1976.

OBJECTO DA PETICAO INICIAL

3. A presente Peticdo inicial € apresentada na sequéncia do Processo-crime n.°

429/2002 perante o Tribunal Distrital de Morogoro, do Processo-crime n.°
6/2005 perante o Tribunal Superior da Tanzéania e do Processo-crime n.°
38/2006 perante o Supremo Tribunal de Justica em sessao realizada em Dar-
es-Salaam, em que o Autor foi julgado culpado e condenado a pena de trinta
(30) anos de priséao por assalto a médo armada, um crime punivel nos termos
dos art.s 285.° e 286.° do Codigo Penal, Cap. XVI das Leis da Tanzania.



A) Factos

4. O Autor e um tal Erasto Samson foram conjuntamente indiciados por furto de
dinheiro e varios bens de valor de um tal Habibu Saidi em 1 de Outubro de

2002, com recurso a violéncia e ferindo a vitima no rosto com uma catana.

5. Em 13 de Fevereiro de 2004, o Tribunal Distrital de Morogoro proferiu o seu
Acordao julgando o Autor e o Erasto Samson culpados das acusacdes. Foram
ambos sentenciados a pena de trinta (30) anos de prisdo e a doze (12)
chibatadas, tendo o Erasto Samson sido julgado a revelia.

6. Em 26 de Fevereiro de 2004, o Autor interp6s um recurso junto do Tribunal
Superior da Tanzénia em Dar es Salaam, mas esse recurso foi julgado
improcedente em 12 de Setembro de 2005.

7. Em 21 de Setembro de 2005, o Autor interpds o0 recurso perante o0 Supremo
Tribunal de Justica da Tanzania em Dar-Es-Salaam. Em 27 de Marco de 2009,
o recurso foi igualmente rejeitado no que respeita a pena de 30 anos de prisao.
Todavia, o tribunal de recurso alterou a sentenca, anulando o castigo corporal
de doze (12) chibatadas.

B) Alegadas Violagdes

8. O Autor alega o seguinte:

«(i). Que tinha sido indiciado do crime de assalto a mdo armada e
erroneamente condenado a uma pena privativa de liberdade de trinta (30)
anos; que o Juiz de primeira instancia e os Juizes da instancia de recurso
cometeram manifestos erros em matéria de direito e de facto ao levarem
em conta o depoimento principal da testemunha da acusacéo PW1, Habibu
Saidi Shomari, cujas provas nédo corroboram os detalhes que constam do
despacho de acusacao, em particular, a lista dos bens alegadamente

furtados, o seu respectivo valor e o montante total estimado;



(i) Que a pena de trinta (30) anos de prisdo decretada contra si pelo Juiz
de primeira instancia ndo estava em vigor no momento em que o roubo foi
cometido (1 de Outubro de 2002); que os art.s 285.° e 286.° do Cddigo
Penal prevé uma pena maxima de quinze (15) anos de prisdo; que a pena
de trinta (30) anos de prisdo apenas comecou a vigorar na sequéncia do
Decreto n.° 269 de 2004, conforme alterada pela art.° 287 A do Cédigo

Penal;

(i)  Que Ihe foi negado o direito a informacéo;

(iv)  Que nao beneficiou da assisténcia de um advogado ou de apoio
judiciario ao longo de todo o seu julgamento; e

(v) Que, por estas razdes, o Estado Demandado violou as als b) e ¢) do
art.? 13.° da Constituicdo da Republica Unida da Tanzania, de 1977,
assim como os art.s1.°2,2.°, 3.2 4°5° 6.° aal.c),n°ldoart®7.°
e o n.°2do art.° 7.° da Carta Africana dos Direitos do Homem e dos

Povos.»

PROCEDIMENTO PERANTE O TRIBUNAL

9. A Peticao inicial foi recebida no Cart6rio em 11 de Maio de 2015.

10.Por oficio datado de 9 de Junho de 2015, o Cartorio transmitiu, em
cumprimento do n.°s 2 e 3 do art.° 35.° do Regulamento do Tribunal (doravante
designado «o Regulamento»), a Peti¢do inicial ao Estado Demandado, a
Presidente da Comissdo da Unido Africana e, por intermédio desta, aos

demais Estados Partes no Protocolo.

11.Em 15 de Julho de 2015, o Estado Demandado enviou ao Cartério os nomes
e enderecos dos seus representantes; e, em 11 de Agosto de 2015,

apresentou a sua Contestacao a Peti¢do inicial.

12.Em 17 de Agosto de 2015, o Cartorio transmitiu ao Autor a Contestagéo do
Estado Demandado.



13.Conforme decisdo do Tribunal no sentido de se providenciar assisténcia
judiciario ao Autor, o Cartorio escreveu a Pan African Lawyers Union (PALU),
em 6 de Janeiro de 2016, para esta avaliar a possibilidade de prestar

assisténcia judiciaria ao Autor.

14.Por oficio de 20 de Janeiro de 2016, PALU aquiesceu ao pedido de assisténcia
judiciaria ao Autor; e, em 30 de Marco de 2016, solicitou uma prorrogacao do

prazo para apresentar a sua Réplica a Contestacdo do Estado Demandado.

15.Em 29 de Abril de 2016, o Tribunal concedeu a PALU a prorrogacéo solicitada
e as Partes foram devidamente notificadas através de um aviso com a mesma

data.

16.Em 14 de Junho, 2016, PALU apresentou a Réplica a Contestacao do Estado
Demandado que foi transmitida, na mesma data, ao Estado Demandado para

tomada de conhecimento.
17.Na sua 42.2 Sessdo Ordinéria realizada de 5 a 16 de Setembro de 2016, o
Tribunal, em conformidade com n.° 1 do art.° 59.° do seu Regulamento,
decidiu dar por encerrada a fase escrita do processo e passar a deliberacao
da matéria.
IV. PEDIDOS FORMULADOS PELAS PARTES
18.Na Peticao inicial, o Tribunal é solicitado a:
«(i) garantir todos os direitos que foram desacatados e violados pelo
Estado Demandado;
(ii) restabelecer todos os direitos do Autor;

(iif) ordenar reparacdes por todos os danos por ele sofridos.»

19.Na sua Réplica a Contestacdo do Estado Demandado, o Autor pede ao

Tribunal para:



«(i)  declarar que o Estado Demandado violou o seu direito a plena
igualdade perante a lei e o seu direito a igual protec¢éo da lei, tal

como consagrados no art.° 3.° da Carta;

(i) declarar que o Estado Demandado violou o seu direito a um
processo equitativo, tal como garantido pelo art.° 7.° da Carta;

(i)  anular a sentenca condenatoria e a pena que Ihe foi aplicada e,

consequentemente, ordenar a sua libertacao da prisao;

(iv)  emitir uma ordem de reparacoes;

(v) ordenar as medidas e recursos que o Veneravel Tribunal julgar
apropriados.”
20.Na sua Contestacdo a Peticdo inicial, o Estado Demandado solicita ao
Tribunal, no que concerne a sua competéncia e admissibilidade da Accéo,
que:
«(i) Determine que a Peti¢do inicial ndo invocou a competéncia do

Tribunal, devendo, por consequéncia, ser julgada improcedente;

(i)  Determine que a Peticdo inicial ndo cumpre as condigbes de
admissibilidade estipuladas nos n.°s 5 e 6 do art.° 40.° do
Regulamento do Tribunal, devendo, por consequéncia, ser

julgada improcedente;

(i)  Determine que o Tribunal ndo tem competéncia para emitir uma
ordem que obrigue o Estado Demandado a libertar o Autor da

prisao.»

21.Relativamente ao Mérito da causa, o Estado Demandado solicita ao Tribunal
que :

«(i)  Determine que o Governo da Republica Unida da Tanzénia néo

violou os art.5 1.9, 2° 3.2, 4°,5° 6.°aal.c),n°ldoart°7°e

on.°2do art.? 7.° da Carta;
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(i) Determine que o Governo da Republica Unida da Tanzénia ndo
violou as als b) e ¢), n.° 6 do art.° 3.° da Constituicdo da Republica

Unida da Tanzania;

(i)  Determine que a condenacao e a sentenca aplicadas ao Autor
pelo Tribunal de primeira instancia, pelo Tribunal Superior e pelo
Supremo Tribunal de Justica da Tanzéania foram adequadas e

nao excessivas;

(iv)  Determine que a pena de trinta (30) anos de prisdo por crime de

assalto a mao armada é licita;

(V) Determine que o Governo da Republica Unida da Tanzania ndo

discriminou o Autor;

(viy Declare que o Governo da Republica Unida da Tanzéania nédo
deve pagar reparagdes ao Autor;

(vii) Julgue improcedente a Acc¢do, na sua integralidade, por estar

desprovida de mérito.»

V. EXCEPCOES PRELIMINARES SUSCITADAS PELO ESTADO
DEMANDADO

22.Na sua Contestacdo a Peticdo inicial, o Estado Demandado suscitou
excepcoes preliminares tanto a respeito da competéncia do Tribunal quanto
da admissibilidade da Petic&o inicial.

A. EXCEPCOES INCCOMPETENCIA DO TRIBUNAL

23.De acordo com o n.° 1 do art.° 39.° do Regulamento, «o Tribunal deve realizar

um exame preliminar da sua competéncia...»



i) Excepcédo arespeito da competéncia em razdo da matéria do Tribunal

24.0 Estado Demandado alega que o Autor pleiteia que o Tribunal se relina como
um tribunal de recurso ou um tribunal supremo, o que ndo esta dentro do

ambito dos seus poderes.

25.Segundo o Estado Demandado, o art.° 3.° do Protocolo ndo confere a este
Tribunal competéncia para adjudicar sobre as questdes levantadas pelo Autor

perante as instancias nacionais, proceder a revisdo dos acorddos destes

tribunais, examinar as provas e chegar a uma concluséo.

26.0 Estado Demandado sustenta que o Supremo Tribunal de Justica da
Tanzania, no seu Aco6rddo a respeito do Processo-crime n.° 38/2006,
examinou todas as alegacdes feitas pelo Autor e que este Tribunal (Tribunal
Africano) deve respeitar a decisdo do Supremo Tribunal de Justica da

Tanzania.

27.0 Autor por sua vez refuta esta afirmacdo. Citando a jurisprudéncia do
Tribunal estabelecida em Alex Thomas e Joseph Peter Chacha c. Republica
Unida da Tanzéania, o Autor defende que este Tribunal tem competéncia

sempre que se tratar de alegacdes de violagdo dos direitos humanos.

28.0 Tribunal reitera a sua posicado de que ndo € um tribunal de recurso no que
respeita as decisdes proferidas pelas instancias judiciais nacionais®. No
entanto, conforme salientou no seu Acérddo em Alex Thomas c. Republica
Unida da Tanzéania e em Mohamed Abubakari c. Republica Unida da
Tanzania, isso ndo obsta a que ele examine se 0S processos nas instancias
judiciais nacionais estdo de acordo com as normas internacionais previstas

na Carta ou outros instrumentos dos direitos humanos aplicaveis?.

1 Ver Ernest Francis Mtingwi c. Republica do Malawi (Processo n.2 001/2013), Acérddo de 15 de Margo
de 2013, paragrafo 14;

2 Alex Thomas c. Republica Unida da Tanzéania (Processo n.° 005/2013), Acérdao de 20 de Novembro de
2015, paragrafo 130 e Mohamed Abubakari c. Republica Unida da Tanzénia (Processo n.° 003/2012),
Acérdéao de 3 de Junho de 2016, paragrafo 29.



29.Seja como for, o Autor alega a violagéo dos direitos garantidos pela Carta.

30.Por conseguinte, o Tribunal rejeita a excepcdo suscitada pelo Estado
Demandado a este respeito e declara que tem competéncia em razdo da

matéria.

i) Outros aspectos relativos a competéncia

31.0 Tribunal observa que a sua competéncia em razao do sujeito, do tempo e
do territorio néo foi contestada pelo Estado Demandado e nada nos autos
indica que o Tribunal ndo tem competéncia. O Tribunal, por conseguinte,
declara que:

(i) tem competéncia em razdo do sujeito dado que o Estado
Demandado € parte no Protocolo e depositou a declaracdo exigida
nos termos do n.° 6 do art.° 34 do Protocolo, a permitir que individuos
particulares possam instaurar processos directamente perante o

Tribunal nos termos do n.° 3 do art.° 5.° do Protocolo.

(i) tem competéncia em razdo do tempo dado que as alegadas
violagdes tém um caracter continuo visto que o Autor permanece

condenado com base naquilo que ele considera irregularidades?;

(lii) tem competéncia em razéo do territério dado que os factos do
Processo ocorreram no territério de um Estado Parte no Protocolo,

ou seja, o Estado Demandado.

32.Do acima exposto, o Tribunal concluiu que tem competéncia e, assim,

competente para conhecer do caso em apreco.

3 Zongo and Others v. Burkina Faso, excepgdes preliminares, Acordao de 21 de Junho de 2013,
paragrafos 71 a 77.
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B. ADMISSIBILIDADE DA ACCAO

33. De acordo com o n.°2 do art.° 6.° do Protocolo, «o Tribunal deve decidir sobre

a admissibilidade de casos tendo em conta as disposicées do art.° 56.° da

Carta».

34.Nos termos do art.° 39.° do Regulamento, o Tribunal deve levar a cabo uma

analise preliminar da admissibilidade da Ac¢cdo em conformidade com os art.s

50.° e 56.° da Carta e o art.° 40.° do Regulamento.

35.0 art.° 40.° do Regulamento, que reproduz essencialmente o contetdo do art.°

56.° da Carta, prevé que:

«Segundo as disposi¢cdes do Artigo 56 da Carta ao qual o Artigo 6 (2) do

Protocolo se refere, qualquer requerimento apresentado ao Tribunal deve

obedecer as seguintes condi¢des:

1.

Divulgar a identidade do Autor mesmo que este tenha pedido ao
Tribunal para permanecer anénimo;

Ser compativel com o Acto Constitutivo da Unido Africana e com a
Carta,

N&o conter qualquer linguagem depreciativa ou insultuosa,

N&o se fundamentar exclusivamente em noticias disseminadas pelos
orgaos de comunicacéo social;

Ser apenas apresentado apdés a utilizacdo de todas 0s recursos
internos, a ndo ser que seja 6bvio que este processo seja anormalmente
prolongado.

Ser apresentado dentro de um prazo razoavel a partir da data do
esgotamento de todos os remédios locais ou da data estabelecida pelo
Tribunal como sendo o inicio do prazo ao fim do qual devera apropriar-
se da questao».

N&o levantar qualquer questdo ou assuntos anteriormente resolvidos
pelas partes de acordo com os principios da Carta das Na¢des Unidas,
do Acto Constitutivo da Unido Africana e das disposi¢cdes da Carta ou

de qualquer instrumento juridico da Unido Africana».
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36.Tendo em conta que algumas das condigdes supramencionadas nao
constituem pontos de discordia entre as Partes, o Estado Demandado
suscitou excepcdes no que respeita a exaustao dos recursos do direito interno

e ao prazo para intentar uma accao perante o Tribunal.

i) Condi¢bes que constituem pontos de discordia entre as Partes

a) Excepcdo quanto a admissibilidade pela ndo exaustdo de recursos

internos

37.0 Estado Demandado, apoiando-se na jurisprudéncia da Comissado®, alega
ser prematuro para o Autor levar o caso em apreco a um érgao internacional,

dado o facto de ele dispor ainda de vias de recursos internos.

38.De acordo com o Estado Demandado, o Autor tem, em primeiro lugar, a
possibilidade de suscitar um incidente de inconstitucionalidade perante o
Tribunal Superior da Tanzania para obter reparacéo contra a alegada violagcéo
dos seus direitos, apoiando-se no Capitulo 3 da Lei de Execuc¢éo dos Direitos
e Deveres Fundamentais, conforme alterada em 2002 (Basic Rights and
Duties Enforcement Act [Chapter 3 Revised Edition 2002]).

39.0 Estado Demandado defende que, apés a decisdo do Supremo Tribunal de
Justica da Tanzania, o Autor tem ainda a possibilidade de solicitar a essa
mesma instancia a revisao do seu acérdao nos termos do art.° 66.° do seu

Regulamento.

40.0 Estado Demandado conclui dizendo que, uma vez que o Autor ndo explorou
as vias internas referidas supra, embora disponiveis a nivel nacional, a Acc¢ao
nao cumpre as condi¢bes enunciadas no n.° 5 do art.° 40.° do Regulamento,

devendo, portanto, ser julgada improcedente.

4 Communication No. 333/06: Southern African Human Rights NGOs Network and Others v.
Tanzania; Communication No. 263/2002: Kenyan Section of the International Commission of Jurists,
Law Society of Kenya, Kituo Cha Sheria v. Kenya; Communication No. 275/03 Article 19 v. Eritrea.

12



41.0 Autor sustenta que esgotou todas vias internas disponiveis quando interp6s
recurso contra o Acordao do Tribunal Superior da Tanzania antes de recorrer
da decisao perante o Supremo Tribunal de Justica da Tanzania, que é a mais
alta instancia do pais. Acrescenta que, uma vez que o Tribunal de Recurso
proferiu uma deciséo a respeito do seu recurso, nao seria razoavel exigir dele
gue apresentasse um novo recurso sobre o seu direito a um julgamento
imparcial perante o Tribunal Superior, um tribunal de uma instancia inferior em

relacdo ao Tribunal de Recurso.

42.Alega ele ainda que o incidente de inconstitucionalidade e o recurso de
revisdo mencionados pelo Estado Demandado sdo recursos extraordinarios

gue ele ndo era obrigado a esgotar antes de apresentar o caso a este Tribunal.

43.0 Tribunal observa que o Autor recorreu, de facto, da sua condenacéo ao
Supremo Tribunal de Justica da Tanzania, que € a mais alta instancia judicial
do pais e que este Ultimo confirmou as decisbes do Tribunal Distrital de

Morogoro e do Tribunal Superior da Tanzania.

44.No gue concerne ao incidente inconstitucionalidade e ao recurso de revisao,
o Tribunal concluiu a partir de outras acc¢des instauradas contra o Estado
Demandado que estas solu¢cbes sdo, no ordenamento juridico tanzaniano,
recursos extraordinarios que o Autor ndo é obrigado a esgotar antes de

apresentar a Accdo a este Tribunal®.

45.Consequentemente, o Tribunal rejeita a excepcado da admissibilidade da
Accédo por ndo exaustao das vias internas de recurso suscitada pelo Estado

Demandado.

5 Alex Thomas c. Republica Unida da Tanzania (Processo n.° 005/2013), Acordao de 20 de
Novembro de 2015, paragrafos 60-65; Mohamed Abubakari c. Republica Unida da Tanzania
(Processo n.° 007/2013), Acérdao de 3 de Junho de 2016, paragrafos 65-72; Wilfred Onyango c.
Republica Unida da Tanzania (Processo n.° 006/2013), Ac6rdao de 18 de Maio de 2016, paragrafo

95.
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b) Excepcao da admissibilidade com base no incumprimento de um
prazo razoavel na apresentacdo da Accao perante o Tribunal

46.0 Estado Demandado alega que o Autor ndo apresentou a sua Peticdo ao
Tribunal dentro de um prazo razoavel. Embora reconheca que o n.° 6 do art.°
40.° do Regulamento do Tribunal ndo prescreve um prazo especifico para a
apresentacao de casos, o Estado Demandado alega que, de acordo com as
decisbes proferidas por 6rgdos regionais semelhantes a este Tribunal, um
periodo de seis (6) meses seria um limite de tempo razoavel. Sustenta que
essa foi a postura da Comissao Africana dos Direitos do Homem e dos Povos
em Michael Majuru v. Zimbabwe e, portanto, alega que o periodo de quatro
(4) anos e dez (10) meses em que o Autor apresentou a Peticdo inicial ao
Tribunal €, de longe, superior aos seis (6) meses considerados um periodo

razoavel.

47.0 Autor refuta a alegacdo do Estado Demandado, referindo, em primeiro
lugar, que a Peticéo inicial foi apresentada ao Tribunal em 11 de Maio de 2015
e ndo em 28 de Janeiro de 2015. Argumenta ainda que a jurisprudéncia do
Tribunal mostra que a questdo do prazo para interpelar o Tribunal deve ser
sempre tratada numa base casuistica; que essa foi a postura do Tribunal em
Alex Thomas c. Republica Unida da Tanzénia, em que o Tribunal tomou em
consideracdo a situacdo especial em que o Autor se encontrava,
nomeadamente, que ele era iletrado, indigente e se encontrava encarcerado
e sem assisténcia judiciaria, quando decidiu que o prazo dentro do qual o

Autor interpelou o Tribunal era razoavel.

48.0 Tribunal observa que o n.° 6 do art.° 56.° da Carta néo fixa um prazo dentro

do qual o Tribunal deve ser interpelado.

49.0 n.° 6 do art.° 40.° do Regulamento, que reproduz a substancia do n.° 6 do
art.° 56.° da Carta, refere-se apenas a um «prazo razoavel a contar da data
em que 0s recursos internos sdo esgotados ou a partir da data fixada pelo
Tribunal como sendo o inicio do prazo ao fim do qual devera a questao ser a

si apresentada».
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50.0 Tribunal nota que as vias internas de recurso foram esgotadas em 27 de

51.

52.

53.

Marco de 2009, data em que o Supremo Tribunal de Justica da Tanzania
proferiu o0 seu acorddo. Porém, nota que, até essa data, o Estado Demandado
nao tinha depositado a declarac&o a aceitar a competéncia do Tribunal para
conhecer de ac¢des intentadas por individuos nos termos do n.° 6 do art.° 34.°
do Protocolo. Por conseguinte, o Tribunal declara ndo ser razoavel considerar
0 prazo para apresentacdo de um caso junto do Tribunal como correndo a
partir da data anterior ao depdsito da referida declaracéo, ou seja, 29 de Margo
de 2010.

Visto que a Peticdo inicial foi apresentada em 11 de Maio de 2015, o Autor
recorreu assim ao Tribunal dentro do periodo de cinco (5) anos, um (1) més e
doze (12) dias. A questdo aqui é saber se este prazo pode ser considerado

razoavel na acepcéo do disposto no n.° 6 do art.° 56.° da Carta.

O Tribunal ja estabeleceu nos seus anteriores acordaos que a razoabilidade
do periodo para interpelar o Tribunal depende das circunstancias peculiares

de cada caso e deve ser determinado numa base casuistica®.

Em Mohamed Abubakari c. Republica Unida da Tanzénia, o Tribunal
estabeleceu, em particular, que o facto de o Autor se encontrar encarcerado,
o facto de ser carenciado, o facto de nao ter beneficiado de assisténcia de um
advogado ao longo de todo o processo a nivel nacional, o facto de ser iletrado,
o facto de néo ter tido conhecimento da existéncia do Tribunal em razéo de
este ter sido criado ha relativamente pouco tempo - todas estas circunstancias

podem concorrer a favor de uma certa medida de flexibilidade na

5Ernest Zongo e outros v. Burkina Faso (Processo n.° 013/2011), Decisdo sobre Excepc¢fes
Preliminares, 21 de Junho, 2013, paragrafo 121; Alex Thomas c. Republica Unida da Tanzania,
(Processo n.° 005/2013), Acérd@o de 20 de Novembro, 2015, paragrafo 73; Mohamed Abubakari c.
Republica Unida da Tanzéania (Processo n.° 007/2013), Acérdao de 3 de Junho de 2016, paragrafo 91.
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determinacdo da razoabilidade do prazo para intentar uma acc¢éo junto do

Tribunal’.

54.Dado o facto de o Autor no caso vertente se encontrar na situagcdo acima
descrita, o Tribunal considera que o periodo de cinco (5) anos, um (1) més e
doze (12) dias, em que o caso foi a si apresentado é um periodo razoavel na
acepcao do disposto no n.° 6 do art.° 56.° da Carta. Por essa razao, rejeita a
excepcao da admissibilidade da Accao por motivos de incumprimento de um

periodo razoavel para apresentar a Accao perante o Tribunal.

ii) Condicdes que constituem pontos de discérdia entre as Partes

55.0 Tribunal observa que a questao de cumprimento do disposto n.°s 1, 2, 3, 4
e 7 do art.° 40.° do Regulamento ndo constitui ponto de discordia e nada
consta dos autos que indique que estas disposicoes nao foram respeitadas.
Por conseguinte, o Tribunal considera que 0S requisitos expressos nhas
disposi¢cdes foram cumpridos.

56.Pelas razdes acima expostas, o Tribunal conclui que a presente Accéo
satisfaz os critérios de admissibilidade nos termos do art.° 56.° da Carta e do
art.° 40.° do Regulamento e, nessa conformidade, declara a Accao admissivel.

VI. MERITO

57. O Autor alega que o Estado Demandado violou os art.s 1.6, 2.°, 3.°,4.2, 5.9, 6.°,
al. ¢),n°1doart®°7°e o0n.2doart® 7.°, todos da Carta. No entanto, o
Tribunal nota que o Autor apenas submeteu observacdes com respeito a

violac&o do direito a um processo equitativo.

7 Mohamed Abubakari c. Republica Unida da Tanzania, (Processo n.° 007/2013), Acérdao de 3 de
Junho de 2016, paragrafo 92
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58.Nestas circunstancias, apenas as alegacdes fundamentadas pelo Autor,
nomeadamente, as alegacoes relativas a violagao do art.° 7.° da Carta, seréo

examinadas pelo Tribunal.

A) Alegacdes segundo as quais o Autor foi indiciado e condenado com
base num depoimento que nao corrobora os detalhes contidos na

acusacao

59.Na Peticao inicial, é alegado que o juiz de primeira instancia e os juizes das
instancias de recurso cometeram graves erros de direito e de facto ao
tomarem em consideracdo o depoimento principal da 1.2 Testemunha de
Acusacédo (PW1), que ndo corrobora os detalhes constantes do despacho de
prondncia, em particular, a lista dos bens alegadamente furtados, o seu

respectivo valor e 0 montante total estimado.

60.0 Estado Demandado refuta esta alegacédo, sustentando que, na sequéncia
de uma avaliacdo dos elementos de prova apresentados, o Juiz de primeira
instdncia concluiu que os depoimentos de valor probatério haviam
estabelecido que o Autor era, de facto, o individuo que participou do assalto e

gue foi com base nessas provas que foi condenado.

61.Afirma ainda que o Tribunal de Recurso refere claramente que a sentenca
condenatoria contra o Autor ndo se baseou na doutrina de possuidor recente,
mas que «ele foi condenado porque foi apanhado em flagrante delito,
juntamente com outros individuos, a roubar o autor da queixa»; que, nas
circunstancias, pouco importa se o depoimento da 1.2 testemunha da
acusacao (PW1) corroborara o conteudo da acusacdo de, contanto que

existam provas directas e crediveis que o Juiz tenha levado em conta.

62.Em concluséo, o Estado Demandado sustenta que esta alegacao é infundada

e deve, portanto, ser rejeitada.

63. A disposicéo relevante da Carta é a al. c), n.° 1 do art.° 7.°, que prevé que:

«Todas as pessoas tém direito a que a sua causa seja apreciada.
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64.Este artigo pode ser interpretado a luz do disposto no n.° 1 do art.° 14.° do
Pacto que prevé que: «Todas as pessoas sao iguais perante os tribunais.
Toda a pessoa tera direito a ser ouvida publicamente e com as devidas
garantias por um tribunal competente, segundo a lei, independente e
imparcial, na determinacdo dos fundamentos de qualquer acusacdo de
caracter penal contra ela formulada ou para a determinacao dos seus direitos

ou obrigacdes de caracter civel». (italico acrescentado)

65. Torna-se evidente a partir das duas disposi¢des supra, lidas em conjugacéo,

gue toda a pessoa tem o direito a um julgamento imparcial.

66.0s autos dos processos a nivel nacional mostram que o Autor foi apanhado
em flagrante delito a cometer um assalto a mao armada. O Tribunal também
observa que a causa do Autor foi ouvida pelas jurisdicdes nacionais, assim
como trés testemunhas oculares, para além da vitima; e que todas declararam

ter visto o Autor a cometer o crime.

67.Torna-se igualmente evidente a partir do acérddao do Supremo Tribunal de
Justica da Tanzénia que este examinou todas as pecas processuais
apresentadas pelo Autor antes de confirmar a decisdo proferida pelos

tribunais de instancia inferior.

68.0 Tribunal recorda que o seu papel relativamente a avaliacdo dos meios de
prova em que se baseou a condenacgdo pronunciada pelo juiz nacional se
limita a determinar se, em termos gerais, a maneira como este Ultimo avaliou
tais meios de prova esta em conformidade com as pertinentes disposicdes

dos instrumentos internacionais de direitos humanos aplicaveis.®

8 Mohamed Abubakari c. Republica Unida da Tanzania, (Processo n.° 007/2013), Acérdao de 3 de
Junho de 2016, paragrafo 26.
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69.Tendo em vista o que precede, o Tribunal considera que as provas das
instancias nacionais foram avaliadas em conformidade com os critérios de um

julgamento imparcial na acepcao do art.° 7.° da Carta.

70.0 Tribunal julga improcedente a alegacéo do Autor de que tinha sido indiciado
e condenado com base num Unico depoimento que n&o corrobora os detalhes
da acusacao e declara que ndo houve violacao da al. c), n.° 1 do Art.° 7.° da

Carta a este respeito.

B) Alegacdo segundo a qual durante o decurso do processo nao foi

providenciada ao Autor assisténcia judiciaria

71.Na Peticao inicial, € alegado que o Estado Demandado violou o direito do
Autor de ser representado por um Advogado.

72.0 Estado Demandado argumenta que o Autor ndo levantou esta questéo
perante as jurisdicdes nacionais. Alega que consultou 0s autos do processo
judicial, assim como os dois processos de recurso e que, em parte alguma, o
Autor solicitou assisténcia judiciaria e tal assisténcia lhe tenha sido negada

pela autoridade de certificacéo.

73.0 Estado Demandado sustenta ainda que o Autor dispde, todavia, de meios
juridicos de acordo com o art® 3.° da Lei sobre Assisténcia Judiciaria
(Processo Penal), [Cap. 21, Edicdo Revista, 2002]; que ele podia ter solicitado
essa assisténcia durante a tramitacdo do processo em sede do Supremo
Tribunal de Justica da Tanzania nos termos do n.° 1 do art.° 31.°, Parte Il do
Regulamento do Supremo Tribunal de Justica da Tanzania de 2009; porém,
ele ndo explorou as aludidas vias de solucéo.

74.0 Autor explica que em momento algum durante a tramitacdo do processo foi
ele informado da possibilidade de obter assisténcia judiciaria gratuita prescrita
pela lei; que o Estado Demandado tinha a obrigacdo positiva de notificar o
Autor, suo motu, da existéncia de tal direito; que essa obrigacdo é ainda mais
premente quando o individuo em causa é leigo na matéria e um recluso

carenciado que enfrenta uma grave acusacao; que essa também é a posicéo
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deste Tribunal em Alex Thomas e em Mohamed Abubakari c. Republica Unida
da Tanzania e que estes antecedentes devem aplicar-se igualmente no caso

concreto.

75.De acordo com o n.° 1 do art.° 7.° da Carta, «Todas pessoas tém o direito a
gue a sua causa seja apreciada. Este direito compreende:
a)...
b)...
c) o direito de defesa, incluindo o de ser assistido por um defensor de sua
escolha...».

76.A al. d), n.° 3 do art.° 14.° do Pacto por sua vez preconiza que «Qualquer
pessoa acusada de uma infrac¢édo penal tera direito, em plena igualdade, pelo
menos as seguintes garantias:

a)...
b)...
C)...
d) A estar presente no processo e a defender-se a si prépria ou a ter a
assisténcia de um defensor da sua escolha; se nao tiver defensor, a ser
informada do seu direito de ter um e, sempre que o interesse da justica o
exigir, a ser-lhe atribuido um defensor oficioso a titulo gratuito no caso de

nao ter meios para o remunerar»

77.No seu Acorddao em Mohamed Abubakari c. Republica Unida da Tanzania,
este Tribunal considerou que «um individuo carenciado a ser julgado por um
crime de caracter penal tem o direito especial a assisténcia judiciaria gratuita
guando o crime for grave e a pena prescrita pela lei severa».®

78.No presente processo, o Autor, encontrando-se na mesma situacao que a
descrita acima, o Tribunal considera que o Estado Demandado devia ter-lhe
oferecido, proprio motu e gratuitamente, os servigos de um advogado ao longo

9 Acordao de 3 de Junho de 2016, paragrafo 139. Ver Alex Thomas c. Republica Unida da
Tanzania, Ac6rdéo de 20 de Novembro de 2015, paragrafo 124.
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de todo o processo judicial. Ao nao dignar-se a fazé-lo, o Estado Demandado

violou o disposto na al. ¢), n.° 1 do art.° 7.° da Carta.

C) Alegacao segundo a qual a pena de trinta (30) anos de prisdo néo

estava em vigor na altura em que o assalto ocorreu

79.Na Peticao inicial, € alegado que a pena de trinta (30) anos de prisao aplicada
ao Autor pelas instancias nacionais ndo estava em vigor no momento em que
0 alegado assalto foi cometido; que os art.s 285.° e 286.° do Cdadigo Penal
prescreviam uma pena maxima de quinze (15) anos; que a pena de trinta (30)
anos de prisdo comecou a vigorar apenas em 2004 na sequéncia do Decreto
n.° 269 de 2004, conforme alterado, que se tornou no art.° 287.° A do Codigo

Penal.

80.0 Autor alega, portanto, com base no que precede, que as instancias
nacionais violaram as als b) e c) do art.° 13.° da Constituicdo da Republica
Unida da Tanzania, de 1997, bem como os Art.5 1.9, 2.2,3.9,4.2, 5.2, 6.9 al. c),

n.° 1 do art.° 7.° da Carta.

81.0 Estado Demandado refuta as alegacdes do Autor na sua totalidade.
Defende que, no Processo-crime N.° 424/2002, o Autor tinha sido indiciado de
assalto a mao armada, punivel nos termos dos art.s 285.° e 286.° do Cédigo
Penal, Cap. XVI das Leis da Tanzéania; que no momento da condenacéao e
determinacao da sentenca, a Lei sobre Penas Minimas (Minimum Sentences
Act), de 1972, estava em vigor; que essa Lei foi alterada em 1994 pela Lei de
Alteracdo de Disposicdes Diversas (Miscellaneous Amendment Act) N.°
6/1994; que a nova lei veio revogar a pena de 20 anos e introduzir uma pena

minima obrigat6ria de trinta (30) anos.

82.0 Estado Demandado alega ainda que nao € a primeira vez que € suscitada
a questao de crime de assalto a mao armada, punivel nos termos dos artigos
285.° e 286.° do Codigo Penal, Capitulo 16, assim como a punicdo

proporcional a esta pena antes de 2004; que o Supremo Tribunal de Justica
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da Tanzéania pronunciou uma decisao sobre esta questdo em Matter of William
R. Gerison v. The Republic, em Appeal Case No. 69/2004.

83.Em concluséo, o Estado Demandado defende que as alegacdes do Autor séo
irrelevantes e infundadas, dado o facto de ele ter sido acusado de assalto a
mao armada em 2002, enquanto a lei sobre penas minimas havia sido

alterada oito (8) anos antes.

84.Na sua Réplica, o Autor indica claramente que ja ndo tenciona aduzir o
argumento sobre a legalidade da pena que Ihe foi aplicada e que o Tribunal
pode, por conseguinte, deixar de considerar esta questdo como sendo um dos

pontos de discordia entre as Partes.

85.0 Tribunal observa que o Autor retirou esta alegacéo. Por seu turno, o Tribunal
constatou ja que trinta (30) anos €, desde 1994, a pena minima aplicavel ao
crime de assalto a mdo armada na Republica Unida da Tanzanial®. Nesse
contexto, declara que o Estado Demandado néo violou qualquer disposi¢cao
da Carta ao condenar o Autor a esta pena de priséo.

D) Alegacéao segundo a qual o Estado Demandado violou o art.° 1.° da

Carta

86. Na Peticao inicial, é alegado, em termos gerais, que o Estado Demandado
violou o art® 1.° da Carta. O Estado Demandado n&o teceu quaisquer

comentérios em relacéo a esta alegacao.

87.0 art.® 1.° da Carta prevé que: «Os Estados-Membros da Organizacdo da
Unidade Africana, Estados Partes na presente Carta, reconhecem os direitos,
deveres e liberdades enunciados nesta Carta e comprometem-se a adoptar

medidas legislativas ou outras para os aplicar.»

10 Mohamed Abubakari c. Republica Unida da Tanzania, (Processo n.° 007/2013), Ac6rdao de 3 de
Junho de 2016, paragrafo 210.
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VIl

88. O Tribunal concluiu que o Estado Demandado violou o art.° 7.° da Carta ao
ndo providenciar assisténcia judiciaria ao Autor. Neste contexto, reitera a sua
decisdo em Alex Thomas c. Republica Unida da Tanzania. Nesse Processo,
o Tribunal observou que «...quando o Tribunal conclui que qualquer dos
direitos, deveres e liberdades consagrados na Carta € coarctado, violado ou
ndo esta a ser materializado, isso significa necessariamente que a obrigagédo

consagrada no art.° 1.° da Carta ndo foi cumprida e foi violada.»*

89.Tendo estabelecido que foi negado ao Autor o direito & assisténcia judiciaria
gratuita, em violacdo da al. ¢), n.° 1 do art.° 7.° da Carta, o Tribunal conclui
gue o Estado Demandado, consequentemente, violou a sua obrigacdo nos

termos do art.° 1.° da Carta.

DAS REPARACOES

90.Na Peticdo inicial, o Tribunal é solicitado a: (i) restituir ao Autor 0s seus
direitos, (ii) anular a sentenca condenatoéria e a pena que lhe foi aplicada, (iii)
ordenar que Ihe seja restituida a sua liberdade, e (iv) ordenar que sejam feitas

reparacoes por todas as violacdes dos direitos humanos constatadas.

91.Na sua Contestacdo, o Estado Demandado solicita ao Tribunal que julgue
improcedente a Accdo, na sua integralidade, por ser infundada e, por via

disso, determine que o Autor ndo tem direito a reparacdes.

92.0 n.° 1 do art.° 27.° do Protocolo prevé que «se o Tribunal concluir que houve
violacdo de um dos direitos humanos ou dos povos, decretara por medidas
apropriadas para remediar a violacdo, incluindo o pagamento de uma

compensacao ou reparacao justa.»

93.Neste sentido, o art.° 63.° do Regulamento prevé que «o Tribunal devera

decidir quanto ao pedido de reparagdo através da mesma decisdo

11Alex Thomas c. Republica Unida da Tanzania (Processo n.° 005/2013), Ac6rdao de 20 de
Novembro de 2015, paragrafo 135.
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estabelecendo a violagdo de um direito humano ou dos povos, ou, se as

circunstancias assim o determinarem, através de uma decisdo em separado».

94.No que se refere ao pedido do Autor no sentido de lhe ser restituida a
liberdade, o Tribunal ja estabeleceu que essa medida poderia ser ordenada
pelo Tribunal apenas em circunstancias excepcionais e incontornaveis!?. No
caso vertente, o Requente ndo forneceu meios de prova da existéncia de tais

circunstancias. Consequentemente, o Tribunal rejeita o pedido.

95.0 Tribunal observa, todavia, que tal constatacao nao exclui a possibilidade de

o Estado Demandado considerar tal medida oficiosamente.

96.Relativamente ao pedido de anulagcdo da condenacgédo e sentenca impostas
ao Autor, o Tribunal constata que esta desprovido de poderes para anular
decisGes proferidas pelas jurisdicbes nacionais. Nega, neste contexto,

provimento ao pedido.

97.Por ultimo, o Tribunal salienta que nenhuma das partes apresentou
observacfes sobre as outras formas de reparacdo. O Tribunal ird4, portanto,
tomar uma deciséo sobre esta questao numa fase posterior do processo apos

a audicéo das partes.

VIIl.  CUSTOS DO PROCESSO

98. Em conformidade com o art.®° 30.° do Regulamento «Salvo decisdo contraria
do Tribunal, cada uma das partes deve suportar 0S seus custos».

99. Tendo levado em consideracdo as circunstancias do caso em aprecgo, o

Tribunal decide que cada uma das partes suportara 0s seus custos.

12 Alex Thomas c. Republica Unida da Tanzania (Processo n.° 005/2013), Acérdéo de 20 de Novembro
de 2015, paragrafo 157; e Mohamed Abubakari c. Republica Unida da Tanzania (Processo n.°
007/2013), Acérdao de 3 de Junho de 2016, paragrafo 234.
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100.

O Tribunal,

Pelas razdes acima expostas:

por unanimidade,

Vi)

vii)

Rejeita a excepcdo da incompeténcia do Tribunal suscitada pelo

Estado Demandado;

Declara que tem competéncia para conhecer da presente Accao;

Rejeita a excepc¢do da admissibilidade da Accéo suscitada pelo

Estado Demandado;

Declara a Accao admissivel,

Considera que o Estado Demandado n&o violou o n.° 1 do art.° 7.°
da Carta nos termos alegados pelo Autor segundo os quais foi
indiciado e condenado com base num depoimento que nhao
corrobora os detalhes contidos na acusacao e que a pena de 30
anos de prisdo ndo estava em vigor no momento em que o crime foi

cometido;

Considera que o Estado Demandado violou a al. ¢),n.° 1 do art.° 7.°
da Carta nos termos alegados pelo Autor segundo 0s quais nao
beneficiou de assisténcia judiciaria  gratuita e  que,
consequentemente, o Estado Demandado também violou o art.° 1.°

da Carta;
Rejeita o pedido do Autor para que o Tribunal ordene directamente

a restituicdo em liberdade sem prejuizo a que o Estado Demandado

venha a aplicar tal medida oficiosamente;
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viii) Rejeita o pedido do Autor para que o Tribunal anule a sentenca
condenatéria sem prejuizo a que o Estado Demandado venha

aplicar tal medida oficiosamente.

iX) Reserva a sua decisdao sobre outras formas de medidas de
reparacao solicitadas pelo Autor;

X) Solicita ao Autor que submeta ao Tribunal uma exposicdo sobre
outras formas de medidas de reparacao dentro de trinta dias a contar
da data deste Acérdao; solicita também ao Estado Demandado para

submeter ao Tribunal a sua Contestacao a exposicdo do Autor;

Xi) Determina que cada uma das partes sera responsavel pelos seus

custos.

Assinado:

Sylvain ORE, Juiz-Presidente
Ben KIOKO, Vice-Presidente
Gérard NIYUNGEKO, Juiz

El Hadji GUISSE, Juiz

Rafaa BEN ACHOUR, Juiz
Solomy B. BOSSA, Juiza
Angelo V. MATUSSE, Juiz
Ntyam O. MENGUE, Juiza
Marie-Thérese MUKAMULISA, Juiza
Tujilane R. CHIZUMILA, Juiz;
Chafika BENSAOULA Juiza, e
Robert ENO, Escrivao.

Proferido em Arusha, neste vigésimo oitavo dia de Setembro do ano dois mil e

dezassete, nas linguas inglesa e francesa, fazendo fé o texto na lingua inglesa.
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