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La Cour composee de : Sylvain ORE- President, Ben KIOKO, Vice-president, Gerard

NIYUNGEKO, EI Hadji GUISSE, Raf~a BEN ACHOUR, Solomy B. BOSSA, Angelo V.

MATUSSE, Ntyam O. MENGUE, Marie-Therese MUKAMULlSA, Tujilane R.

CHIZUMILA, Chafika BENSAOULA- Juges; et Robert ENO, Greffier.

EN LA DEMANDE D'AVIS CONSULTATIF INTRODUITE PAR I'ASSOCIATION

AFRICAINE DE DEFENSE DES DROITS DE L'HOMME

Apres en avoir delibere,

emet I'avis consultatif ci-apres :

I. DEMANDEUR

1. La demande d'avis consultatif en date du 10 mai 2016, re<;ue au Greffe Ie 8

juillet 2016 a ete initiee par I'Association Africaine de Defense des Droits de

I'Homme (ASADHO), (ci-apres denommee «Demandeur ») qui est une

Organisation Non Gouvernementale (ONG) a but non lucratif enregistree

conformement a I'Arrete Ministeriel No 370/CAB/MIN/JDH/2010 du 7 aoOt 2010,

et basee en Republique Democratique du Congo. L'objectif principal de

ASADHO est la defense et la promotion des droits de I'homme.

II. CIRCONSTANCES ET OBJET DE LA DEMANDE

2. Le demandeur expose que, dans I'accomplissement de sa mission, elle a

participe dans Ie cadre de la plate-forme des organisations non

gouvernementales africaines ceuvrant dans Ie secteur des ressources naturelles,

denommee « Alliance internationa/e pour les Ressources Naturelles en Afrique

"A/RNA" », a des etudes de cas portant sur les impacts de I'industrie extractive

sur les membres des communautes locales d'Afrique du Sud, d'Angola, du

Kenya, de la Republique Democratique du Congo et du Zimbabwe.
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3. II ressort de ces etudes que plusieurs impacts negatifs de I'activite miniere sont

constitutifs d'atteintes aux droits fondamentaux garantis par la Charte Africaine

des Droits de I'Homme et des Peuples (ci-apres denommee « la Charte »), des

membres des communautes affectees par I'extraction miniere.

4. C'est dans ce contexte qu'il a ete elabore un Projet de loi miniere type pour

l'Afrique intitule « Model Law on Mining on Community Land in Africa », que les

ONG africaines entendent proposer aux Etats membres de I'Union Africaine

(UA) aux fins d'une harmonisation de leurs legislations minieres et d'une

protection amelioree des droits fondamentaux des communautes affectees par

I'industrie extractive.

5. II est demande a la Cour de se prononcer sur la conformite du Projet de loi

miniere type pour I'Afrique (Model Law on mining on community Land in Africa)

aux dispositions de la Charte.

III. SUR LA PROCEDURE DEVANT LA COUR

6. La demande d'avis en date du 10 mai 2016, re9ue au Greffe de la Cour Ie 8 juillet

2016, a ete enregistree sous Ie No 002/2016.

7. Par lettre datee du 12 aoOt 2016, Ie Greffier a demande a la Commission

africaine des droits de I'homme et des peuples (ci-apres denommee « la

Commission») si I'ONG ASADHO jouissait du statut d'observateur aupres de la

Commission et si I'objet de la requete se rapportait a une affaire pendante

devant elle.

8. Par courriel date du 16 septembre 2016, la Secretaire de la Commission

africaine a confirme que Ie demandeur n'est pas dote du statut d'observateur

devant elle, mais n'a pas repondu a la question relative a I'instance pendante

devant elle.
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9. Par lettre datee du 8 decembre 2016, sur instructions de la Cour, a la 43e

Session ordinaire, tenue du 31 octobre au 18 novembre 2016, Ie Greffe a

demande au Requerant de produire un certain nombre de documents pour des

besoins de clarification de la demande.

10. Par Courriel date du 7 Mars 2017, Ie demandeur a transmis une serie de

documents pour attester sa participation au processus des etudes ayant conduit

aI'elaboration du Projet de loi miniere type pour l'Afrique.

IV. SUR LA COMPETENCE DE LA CaUR

11. En application de I'article 72 du Reglement, « la Cour applique, mutatis mutandis,

les dispositions du Titre IV du Reglement dans la mesure ou elle les estime

appropriees et acceptables ».

12.Aux termes de I'article 39 (1) de son Reglement, « la Cour procede aun examen

preliminaire de sa competence... »

13.11 resulte de ces dispositions que la Cour doit determiner si elle a competence

pour apprecier la demande dont elle est saisie.

14. Pour determiner sa competence personnelle en I'espece, la Cour doit s'assurer

que Ie demandeur fait partie des entites ayant qualite pour introduire une

demande d'avis consultatif, conformement a I'article 4(1) du Protocole relatif a la

Charte africaine des droits de I'homme et des peuples portant creation d'une

Cour africaine des droits de I'homme et des peuples (ci-apres « Ie Protocole »).

i. Arguments du demandeur

15. Le demandeur fonde sa demande sur la Charte africaine et les dispositions de

I'article 4 du Protocole.
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16. Le demandeur fait valoir que I'association ASADHO est enregistree en

Republique democratique du Congo, jouit d'une personnalite juridiqueaux

termes de l'Arrete Ministeriel No 370/CAB/MIN/JDH/2010 du 7 aoUt 2010. Basee

en Republique Democratique du' Congo, elle est dotee du statut d'observateur

aupres de la Commission, ce qui lui confererait la qualite d'organisation africaine.

17. Sur Ie fond, Ie demandeur fait reference a un certain nombre d'instruments

juridiques internationaux dans son document portant mise en 03uvre du Projet de

loi type!. II s'agit de la Declaration Universelle des Droits de I'Homme du 10

decembre 1948, Ie Pacte International relatif aux Droits Civils et Politiques, Ie

Pacte International relatifs aux Droits Economiques, Sociaux et Culturels, la

Charte Africaine des Droits de I'Homme et des Peuples.

18. Le demandeur s'appuie egalernent sur Ie projet de loi type relatif a I'exploitation

miniere sur Ie terrain communautaire en Afrique2 , prepare par I'Alllance

Internationale des Ressources Naturelles en Afrique (AIRNA). Ce projet de loi

communautaire ne concerne pas que la Republique Democratique du Congo,

mais des communautes africaines d'autres pays tels que l'Afrique du sud,

I'Angola, Ie Kenya et Ie Zimbabwe, qui ont aussi participe aux etudes ayant

abouti a I'elaboration du projet de loi dont la conformite aux dispositions de la

Charte africaine est demandee.

19. Le demandeur dans Ie document de mise en 03uvre du projet de loi, a fait

ressortir les impacts lies aux activites de Ruashi Mining3 dans la synthese des

informations recueillies lors des descentes effectuees et affirme que:

«L'entreprise Ruashi Mining S.A.R.L n'a pas fourni d' emploi a la population (aux

habitants) de la Commune de Ruashi. Ce qui entraine entre autre comme consequence,

1 Document realise avec Ie concours financier de l'Union Europeenne dont Ie contenu est la responsabilite
exclusive du demandeur d'avis
2 II s'agit du projet de loi dont la conformite des dispositions ala Charte est soumise aI'appreciation de la Cour
pour avis.
3 Ruashi Mining est une entreprise d'exploitation miniere basee en ROC, sur laquelle une enqueete a ete menee.
Voir page 18 du document portant mise en ceuvre du projet de loi type.
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Ie banditisme urbain, I'accroissement de la pauvrete de la population de la commune,

I'insecurite, la recrudescence du vol, la prostitution et la descolarisation des enfants par

I'abandon de I'ecole a la suite du coOt tn3s eleve des etudes pour Ie grand nombre de la

population ».

20. Le demandeur affirme en outre que la delocalisation des populations s'est faite

« sans que I'entreprise Ruashi Mining ait consulte les services specialises de

I'administration communale afin de respecter les procedures requises en la matiere ».

21. Le demandeur fait valoir que I'enquete effectuee sur I'entreprise Ruashi Mining

revele I'existence d'impacts negatifs de I'activite miniere, constitutifs d'atteintes

aux droits fondamentaux garantis par la Charte tels que Ie droit a la vie, a la

sante, a la securite, a un environnement sain, a I'integrite physique, Ie droit a la

justice, Ie droit au travail et que par consequent, il existe une relation etroite

entre les impacts negatifs de I'activite miniere et les droits de I'homme proteges

par la Charte.

22. Le demandeur soutient que son statut d'observateur aupres de la Commission lui

confere la qualite d'organisation africaine, habilitee a demander un avis sur toute

question relevant du champ d'application de la Charte.

ii. Position de la Cour

23. Aux termes de I'article 4(1) du Protocole, « A la demande d'un Etat membre de

I'Union africaine, [de I'UA], de tout organe de I'UA ou d'une organisation africaine

reconnue par I'UA, la Cour peut donner un avis sur toute question juridique

concernant la Charte ou tout autre instrument pertinent relatif aux droits de

I'homme... ».

24. Le fait que Ie demandeur ne releve pas des trois premieres categories au sens

de I'article 4(1) du Protocole n'est pas conteste.
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25. La premiere question qui se pose est celie de savoir 5i Ie demandeur fait partie

de la quatrieme categorie, c'est-a-dire s'il a la qualite d'« organisation africaine })

au sens de I'article 4(1) du Protocole.

26. Sur cette question, la Cour, dans son avis sur la demande introduite par Socio­

Economic Rights and Accountability Project (SERAP), a etabli que Ie terme

« organisation» utilise a I'article 4(1) du Protocole couvre aussi bien les

organisations non gouvernementales que les organisations

intergouvernementales.4

27. Pour ce qui est du terme «africain», la Cour a etabli dans Ie meme avis

consultatif SERAP qu'une organisation peut etre consideree comme etant

« africain» si elle est enregistree dans un Etat africain et est dotee de structures

aux niveau sous-regional, regional ou continental et si elle mene des activites au

dela du territoire dans lequel elle est enregistree5.

28. La Cour observe que Ie demandeur est enregistre en Republique Democratique

du Congo OU l'Association meme ses activites au niveau sous-regional et

continental. Les articles 28, 30, 31, 39 des statuts portant creation de ASADHO

enoncent que I'organisation a pour objectifs : Article 28 « assister et representer

benevolement en justice les victimes de violations, les prisonniers d'opinion et

les objecteurs de conscience... », article 30« reuvrer par la voie de presse a la

promotion et diffusion des droits de I'homme et a la denonciation de leur

violation}) et article 31 «Ies bureaux de representation sont des antennes de

I'Association basees a I'exterieur du pays... ».

29. De ce qui precede il apparait que Ie demandeur mene ses activites non

seulement en Republique Democratique du Congo, mais aussi dans la region

d'Afrique centrale et sur une bonne partie du continent Africain. A preuve, les

4 Avis consultatif, SERAP, Requete No 001 /2013, Decision de la Cour du 26 mai 2017 , paragraphe 46.
5 Idem, paragraphe 48.
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etudes ayant abouti a I'adoption du projet de loi miniere sont Ie resultat de

plusieurs Etats africains, qui du reste sont membres de I'UA.

30. La Cour conclut que Ie demandeur est une organisation africaine au sens de

I'article 4 du Protocole.

31. La deuxieme question a examiner est celie de savoir si cette organisation est

reconnue par I'Union africaine.

32. La Cour observe que Ie demandeur se base sur son pretendu statut

d'observateur aupres de la Commission pour soutenir qu'elle est reconnue par

I'Union africaine.

33. A cet egard, la Cour a, dans I'avis consultatif precite, indique que Ie statut

d'observateur aupres d'un organe quelconque de I'Union africaine n'equivaut pas

a une reconnaissance. Elle a ainsi etabli que seules les ONG 'africaines

reconnues par I'Union africaine elle-meme, sont visees par I'article 4 (1) du

Protocole6 .

34. La Cour a egalernent etabli que la reconnaissance des ONG par l'Union africaine

se fait par I'octroi du statut d'observateur ou par la signature d'un Memorandum

d'entente entre l'Union africaine et ces ONG?

35. En I'espece, Ie Demandeur n'a ni reclame ni fourni la preuve de ce qu'il beneficie

du statut d'observateur aupres de I'Union africaine ou qu'il a signe un

Memorandum d'entente avec cette derniere.

36. De ce qui precede, la Cour conclut que, meme si Ie Demandeur est une

organisation africaine au sens de I'article 4(1) du Protocole, il ne remplit pas la

6 Voir Avis consultatif, Cour africaine, 26 mai 2017, demande d'avis consultatif SERAP No 001/2013, para 53.
7 Voir Avis consultatif , Cour africaine, 26 mai 2017, demande d'avis consultatif SERAP No 001/2013, para 65.
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deuxieme condition essentielle de cette disposition, necessaire pour determiner

la competence de la Gour, asavoir « etre reconnu par I'Union africaine ».

37. Par ces motifs,

La Gour,

a I'unanimite,

Oit qu'elle ne peut donner I'avis consultatif qui lui a ete demande.

Ont signe:

Sylvain ORE, President,

Ben KIOKO, Vice-president,

Gerard NIYUNGEKO, Juge

EI Hadji GUISSE, Juge

<7-

Raf~a BEN AGHOUR, Juge

Solomy B. BOSSA, Juge

Angelo V. MATUSSE, Juge

Ntyam O. MENGUE, Juge

--­
Marie-Therese MUKAMULlS~, Juge~

~ f) ~~"A.~ (q
Tujilane R. GHIZUMILA, Juge v' 'uC)(...AN IV ~...,..,...
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------------------- ------

Chafika BENSAOULA, Juge

Robert ENO, Greffier.

Fait a Arusha ce vingt-huitieme jour du mois de septembre deux mil dix-sept, en

franc;:ais et en anglais, Ie texte franc;:ais faisant foi.

Conformement aux articles 28(7) du Protocole et 60(5) du Reglement interieur de la

Cour, les opinions individuelles des Juges Raf~a BEN ACHOUR et Angelo V.

MATUSSE sont jointes au present avis consultatif.
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