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AFRICAN COURT ON HUMAN AND PEOPLES’ RIGHTS

COUR AFRICAINE DES DROITS DE L’HOMME ET DES PEUPLES

No Tribunal Africano dos Direitos do Homem e dos Povos

Peticdo Inicial N.°© 003/2011:

No processo que envolve:

Urban Mkandawire Requerente

A Republica do Malawi Requerido

ACORDAO




O Tribunal, constituido pelos Venerandos Juizes: Sophia A. B. AKUFFO,
Presidente; Fatsah OUGUERGOUZ, Vice-Presidente; Bernard M.
NGOEPE, Gérard NIYUNGEKO, Augustino S. L. RAMADHANI, Elsie N.
THOMPSON; Sylvain ORE; El Hadji GUISSE e Ben KIOKO, Juizes: e
Robert ENO, Escrivao.

Em conformidade com o Artigo 22.° do Protocolo da Carta Africana dos
Direitos do Homem e dos Povos relativo a Criacdo de um Tribunal Africano
dos Direitos do Homem e dos Povos (o Protocolo) e com o Artigo 8.° do
Regulamento do Tribunal (0o Regulamento), o Juiz Duncan Tambala,
Membro do Tribunal, sendo de nacionalidade malawiana, nao participou das

deliberacgdes.

As Partes Envolvidas

1. O Requerente, Urban Mkandawire, € de nacionalidade malawiana
nascido no Congo. Submete esta Peticdo em busca de uma solucéo
judicial na sequéncia do seu despedimento do cargo de professor pela

Universidade do Malawi (“a Universidade”).

2. O Requerido é a Republica do Malawi. O Malawi ratificou a Carta Africana
dos Direitos do Homem e dos Povos (“a Carta”), em 1989. O Requerido
é também um Estado Parte no Protocolo, tendo-o ratificado em 9 de
Setembro de 2008. O Requerido também fez uma declaragéo nos termos
do Artigo 34.° (6) do Protocolo a aceitar ser citado perante este Tribunal

por individuos particulares, tendo depositado a declaracéo para o efeito
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em 9 de Outubro de 2008.

Tramitacdo do Processo

A Peticdo foi recebida no Cartorio do Tribunal em 13 de Marco de
2011, por correio electrénico e notificada ao Requerido e a outras
entidades nos termos do Artigo 35.° do Regulamento do Tribunal por

oficios separados datados de 17 de Junho de 2011.

Conforme o Requerente tinha indicado na sua Peticdo que tinha
apresentado a denuncia a Comissao Africana dos Direitos do Homem e
dos Povos (“a Comissao”) e que, posteriormente, a tinha retirado, o
Cartério, por oficio de 28 de Marco de 2011, inquiriu junto da Comisséao,
em conformidade com o Artigo 29.° (6) do seu Regulamento, se a
Comunicacéo tinha sido formalmente retirada e, por oficio de 19 de Maio

de 2011, a Comisséao confirmou que sim.

. O Requerente também solicitou, por oficio datado de 10 de Maio de 2011,
que o entdo Escrivao Interino e o Juiz Tambala, nacional do Malawi,
fossem excluidos do processo, e durante a sua 21.2 Sessao Ordinéaria,
realizada de 6 a 17 de Junho de 2011, o Tribunal observou que o Juiz
Tambala havia ja renunciado do caso e que, nos termos do Artigo 22.° do
Protocolo, ndo participaria das deliberacdes. Também observou que, de
qualquer modo, o Escrivao Interino n&o iria tomar parte nas deliberacdes
do Tribunal visto ele ndo integrar o colégio de Juizes. Por oficio de 8 de

Julho de 2011, o Escrivao informou o Requerente nessa conformidade.

(3]



6. O Cartorio, por Nota Verbal datada de 9 de Janeiro de 2012, recebida em
7 de Fevereiro de 2012, o Requerido forneceu os nomes dos seus
representantes e também submeteu a sua Contestacdo a Peticdo, que

foram, no mesmo dia, notificados ao Requerente.

7. Em 14 de Marco de 2012, o Cartorio recebeu a Réplica do Requerente a

Contestacdo do Requerido e, na mesma data, notificou este ultimo.

8. Durante a sua 24.2 Sesséao Ordinéria, realizada de 19 a 30 de Marco de
2012, o Tribunal deliberou que o Requerido devia, no prazo de 30 trinta
dias e em conformidade com o Artigo 52.° (4) do Regulamento do
Tribunal, fundamentar as excepg¢bes preliminares suscitadas na sua
Contestacao a Peticdo. A decisado foi notificada a ambas as partes em 2
de Abril de 2012.

9. Uma vez que o Requerido ndo cumpriu com a ordem judicial, o
Requerente, por oficio de 21 de Maio de 2012, recebido no Cartorio em

22 de Maio de 2012, solicitou ao Tribunal que avancasse com 0 processo.

10. Na sua 252 Sessao Ordinaria realizada de 11 a 26 de Junho de 2012,
o Tribunal decidiu agendar uma audiéncia publica sobre o assunto para
20 e 21 de Setembro de 2012 e por oficios separados de 3 de Julho de
2012, ambas as partes foram notificadas da deciséo.

11. O Requerido, por Nota Verbal de 14 de Julho de 2012, recebida no
Cartorio em 27 de Agosto de 2012, solicitou o adiamento da audiéncia e
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um novo agendamento da audiéncia para a Ultima semana de Outubro
ou a primeira semana de Novembro de 2012, invocando o facto de que
tanto o Ministro dos Negocios Estrangeiros quanto os dois
representantes legais do Requerido estariam a participar na Assembleia

Geral das Nac¢des Unidas em Nova lorque, Estados Unidos da América.

12. O Reguerente, por oficio datado de 28 de Agosto de 2012, informou o
Cartorio que, se a audiéncia foi adiada para 27.2 Sessao Ordinaria
agendada para ter lugar nas Mauricias, néo iria estar presente devido aos
custos e invocou o0 Artigo 55.° do Regulamento, solicitando ao Tribunal
gue ponderasse a possibilidade de prosseguir com a audiéncia do caso
conforme agendada, mesmo se o Requerido ndo confirmasse a sua

disponibilidade.

13. Durante a sua 26.2 Sessao Ordinaria, realizada de 17 a 28 de
Setembro de 2012, o Tribunal decidiu que a audiéncia tivesse lugar em
29-30 de Novembro de 2012, quando da sua 27.2 Sesséo Ordinaria nas
Mauricias, e decidiu que iria providenciar assisténcia ao Requerente para
gue pudesse estar presente na sessédo das Mauricias. Tal aconteceu e,
guando da sua 27.2 Sessdo Ordinaria, em 26 de Novembro - 7 de
Dezembro de 2012, o Tribunal realizou uma audiéncia publica durante a

gual ambas as partes apresentaram alegacdes orais.

14. As audiéncias publicas tiveram lugar em 29 e 30 de Novembro de
2012, durante as quais foram apresentadas alegacfes orais tanto sobre
as excepcdes preliminares quanto os meritos. As partes estiveram

representadas da seguinte forma:
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Em nome do Requerente:

Sr. Urban Mkandawire - auto-representado

Pelo Requerido:

Sr. Zolomphi Nkowani - Advogado.

15. Durante a audiéncia, os Membros do Tribunal colocaram perguntas as

Partes, que foram respondidas oralmente.

Breves factos

16. O Requerente tinha celebrado um contrato de trabalho com a
Universidade como docente da cadeira de francés para alguns
estudantes novos. Ele diz ter firmado o contrato de trabalho com a
Universidade em 1 de Dezembro de 1998 e iniciou a actividade de
docéncia em 5 de Julho de 1999, integrando o Departamento de Francés,

gue tinha o seu proprio responsavel.

O contrato era por periodo indeterminado. Uma das clausulas do contrato
era que qualquer das partes podia rescindir o contrato mediante um aviso
prévio de trés meses ou 0 pagamento de uma indemnizacéo
correspondente a trés meses de salario no lugar de pré-aviso. O contrato

produzia efeitos a partir de 1 Dezembro de 1998.

Em consequéncia de certas denuncias contra ele, o Requerente foi

demitido do seu cargo por meio de uma carta, redigida pela Secretaria da
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Universidade, datada de 2 de Dezembro de 1999. O Requerente remeteu
0 caso aos tribunais do Malawi, incluindo o Tribunal de Relagcdes
Laborais, indo até o Tribunal Supremo de Justica, sendo este Uultimo a
mais alta autoridade judicial do Malawi. O Requerente, nédo satisfeito
ainda, remeteu o caso a Comissédo. Mais tarde, retirou a comunicacao
perante a Comissao e submeteu a presente Petic&o.

A causa do Requerente

17. O Requerente alega que a rescisdo do seu contrato de emprego violou
varios dos seus direitos ao abrigo da Carta. Embora o Requerente faca
referéncia aos Artigos 4.9, 5.°, 7.9, 15.° e 19.° da Carta, consta tanto da
Comunicacdo do Requerente a Comissdo quanto da sua Peticdo ao
Tribunal, como também da sua exposicéo geral da causa, que os direitos
que alega terem sido violados sdo os seus direitos nos termos do
disposto nos Artigos 7.° e 15.° da Carta. O Artigo 7.° (1) tem a seguinte
redaccéao:

«1. Toda a pessoa tem direito a que a sua causa seja
apreciada. Este direito compreende:
(@) o direito de recorrer aos tribunais nacionais
competentes por qualquer acto que viole os direitos
fundamentais que Ihe séo reconhecidos e garantidos pelas

convencgoes, leis, regulamentos e

costumes em vigor; ...»

Por seu turno, o Artigo 15.° da Carta prevé que:

«Toda a pessoa tem direito a trabalhar em condi¢cbes equitativas e
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satisfatorias e de receber um salario igual por um trabalho igual».

Medidas de reparacéo pleiteadas pelo Requerente

18.

Na sua Peticdo, o Requerente apresenta o seguinte resumo das
suas reivindicacoes:

«1. Um despacho a ordenar a minha recondugcao ao cargo de

outrora como docente no Departamento de Francés no Instituto
Superior Chancellor College.

O pagamento do montante fixo de Mk 12.839.059,00 (Kwacha
malawianos), sendo o montante de: a) Mk 8.000.000,00 a
compensacao por danos e as custas judiciais reivindicadas; b)
Mk 3.416.845,60 a compensacao por perdas imediatas
reivindicadas; c¢) Mk 1.350.000,00 a divida representando 9
meses de salario que teria auferido durante o periodo de
aconselhamento se ndo tivesse sido  despedido
prematuramente; d) Mk 56.813,40 correspondente aos dois
meses de salario; e) Mk 15.400,00, o saldo do arrendamento
pago a Sra. Eurita Ibrahim Khofi.

Um pagamento correspondente aos seus beneficios ao abrigo
do regime administrado [sic] pela Companhia Nacional de
Seguros correspondente a 9 meses de salario que teria
contribuido ao regime durante o periodo de aconselhamento se

nao tivesse sido despedido prematuramente.»

Circunstancias que levaram a rescisdo dos servicos do

Requerente
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19. Logo apds o Requerente ter iniciado a actividade de docéncia, em
principios de Julho de 1999, os seus superiores hierarquicos comecaram
a receber dendncias de estudantes contra ele. Nas suas denudncias, 0s
alunos alegavam que ele n&o era um professor competente. A sua
propria versdo dos eventos € que ele estava a ser vitima porque se
recusou de dar um tratamento mais favoravel a alguns alunos que ele diz
estarem bem conectados dentro da Universidade. Por essa razéo,
recusou-se a participar numa reunido agendada para 27 de Agosto de
1999, convocada pelo chefe do seu departamento a fim de discutir as
denuncias contra ele. Ele foi mais tarde culpabilizado por nao ter
comparecido a essa reuniao e, por um oficio datado de 9 de Setembro
de 1999, foi convocado a comparecer perante uma comissao disciplinar.
Compareceu perante essa comissdo em 16 de Setembro de 1999.
Segundo o Requerente, foi informado, em 20 de Setembro de 1999,
sobre o resultado da audiéncia. Por oficio de 8 de Novembro de 1999, o
Vice-Chanceler da Universidade emitiu, conforme a recomendacao da
comissao disciplinar, uma adverténcia de insubordinacdo contra o
Requerente e tomou medidas para que este fosse aconselhado sobre a

conduta na sala de aula.

20. Foram mandatados dois professores para observarem e avaliarem
algumas das aulas do Requerente. Posteriormente, apresentaram ao
Director um relatorio datado de 30 de Novembro de 1999. O relatorio era
desfavoravel. Efectivamente, concluiu que o Requerente ndo era um
professor competente. Depois de receber esse relatério, o Director, por

sua vez, escreveu uma carta, em 30 de Novembro de 1999, ao Vice-
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Chanceler da Universidade a solicitar a demissdo do Requerente no
interesse dos alunos. Segundo o Requerente, o Vice-Chanceler chamou-
0 ao seu escritério e informou-o sobre o que transpareceu na faculdade,
mostrando ao Requerente o relatorio desfavoravel de 30 de Novembro
de 1999, bem como a carta do Director, também redigida em 30 de
Novembro de 1999. Em 2 de Dezembro de 1999, o Requerente recebeu
uma carta, com a data do mesmo dia, do Secretario da Universidade, a
informa-lo de que o seu cargo tinha sido rescindido com efeitos imediatos.
Indicava, entre outras coisas, que estava claro no relatério que o
Requerente nao tinha tomado medidas para mudar a sua forma de
leccionar, que tinha sido criticada pelos docentes que o avaliaram e, em
seguida, apresentaram o relatorio desfavoravel datado de 30 de
Novembro de 1999.

Recurso perante as instancias judiciais nacionais do Malawi

21. Para reivindicar a alegada violacdo dos seus direitos, 0 Requerente

recorreu a diversas instancias judiciais do Malawi.

22. O Requerente instaurou perante o Tribunal Superior um processo
contra a Universidade do Malawi para que, entre outras coisas, fosse
reconduzido ao seu cargo. Na sua decisdo judicial datada de 27 de

Novembro de 2003, o Tribunal Superior concluiu que o Requerente néo
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tinha sido proporcionado um julgamento imparcial para se defender
contra o relatério desfavoravel e que, por conseguinte, a sua demissao
tinha sido sem justa causa. O Tribunal, no entanto, considerou que ele
nao poderia ser reintegrado. O Tribunal ordenou que o Requerente
recebesse o pagamento de um salario adicional correspondente a 2
meses (a Universidade tinha, por iniciativa propria, ja pago um salario
correspondente a um més); o despacho tinha por finalidade colocar o
Requerente na mesma situacao em que se encontraria se tivesse sido
dado um aviso prévio de trés meses. Além disso, o Tribunal Superior
concedeu uma indemnizacdo ao Requerente por despedimento sem
justa causa, cujo montante devia ser estabelecido perante o Escrivao do

Tribunal.

23. A Universidade recorreu da sentenca supra junto do Tribunal Supremo
de Justica do Malawi. Dentre os fundamentos do recurso, alegou que o
Tribunal Superior tinha incorrido em erro ao conceder ao Requerente
uma indemnizacao por despedimento sem justa causa, além do pré-aviso
de trés meses de salario que lhe concedeu. O Tribunal Supremo de
Justica, na sua sentenca de 12 de Julho de 2004, considerou que o
Supremo Tribunal havia incorrido em erro ao conceder uma
indemnizacao por despedimento sem justa causa, para além dos trés
meses de salario. Decidiu que, se o Reguerente tivesse «querido
argumentar que a Universidade nao tinha observado as regras do direito
natural quando rescindiu o seu contrato, estava perfeitamente habilitado
para formular adequadamente a questdo nos articulados como uma
causa de accao separada». Visto ele néo ter feito isso, essa alegacgao

nao estava perante o tribunal; o Tribunal Superior incorreu, portanto, em
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erro ao conceder tal indemnizagdo. O pagamento correspondente a trés
meses no lugar de pré-aviso foi, contudo, dado provimento pelo Tribunal

Supremo de Justica e ainda se mantém de pé até a data.

24. Posteriormente, o Requerente novamente interpelou o Tribunal
Supremo de Justica a solicitar a revisdo do seu acordao de 12 de Julho
de 2004. O Requerente socorreu-se dos Artigos 31.° e 43.° da
Constituicdo do Malawi. O Artigo 31.° garante o direito a praticas laborais
justas e o Artigo 43.° garante a justica administrativa. Visto o Requerente
estar a invocar as disposi¢cOes da Constituicao, o Tribunal Supremo de
Justica remeteu a questdo para o Tribunal Constitucional, que é uma

camara do Tribunal Superior, composta por trés juizes.

25. O assunto foi devidamente inscrito perante o Tribunal Constitucional.
O Tribunal Constitucional considerou que o caso era perfeitamente regido
pela legislacéo laboral, ou seja, a Lei do Emprego de 2000. Constatou-
se que o caso poderia ser adjudicado invocando o Artigo 57.° (2) da Lei
do Emprego que protege os funcionarios contra despedimento sem justa
causa. Considerou que a questao seria, por conseguinte, melhor tratada
pelo Tribunal de Rela¢bes Laborais que, nos termos da Constituicdo do
Malawi, era também uma instancia judicial. O assunto foi nessa

conformidade referido ao Tribunal de Relacfes Laborais.

26. O processo do Requerente foi com efeito inscrito no Tribunal de

Relacbes Laborais do Malawi. O tribunal teve de considerar se o
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despedimento do Requerente tinha sido sem justa causa na medida em
gue ndo havia nenhum motivo valido para tal e se ele tinha sido
proporcionado a oportunidade de apresentar os seus argumentos. Visto
o despedimento do Requerente ter ocorrido antes da promulgacédo da Lei
do Emprego de 2000, o Tribunal tratou a questao com base no Artigo 43.°
da Constituicdo, que, conforme foi dito anteriormente, prevé o direito a
praticas laborais justas. O tribunal analisou o historico do caso; tendo
considerado que o Requerente tinha-se recusado de participar numa
reunido convocada pelo seu superior hierarquico a fim de discutir as
denuncias dos estudantes de que ele ndo conseguiu se adaptar nem
mudar os seus métodos de ensino, e que tinha sido concluido que ele era
incompetente; que, até 30 de Novembro de 1999, quando o seu
despedimento foi recomendado, n&o tinha mostrado qualquer melhoria
dai, portanto, o seu despedimento em 2 de Dezembro de 1999. Além
disso, o tribunal considerou que tinha sido proporcionada ao Requerente
a oportunidade de apresentar 0s seus argumentos; a este respeito, 0
seguinte consta do ultimo paragrafo da pagina 4 da sentenca desse
Tribunal:

«Ficou-se a saber no caso em apreco que o Requerente tinha sido

convidado a comparecer perante o0 Vice-Chanceler para

responder pela falta de melhoria na sequéncia da adverténcia. A

audiéncia foi equitativa no que diz respeito ao direito de audicao

num contexto administrativo. O que era importante era que, no

momento da audiéncia, o Requerente tivesse a liberdade de expor

a sua causa, como também a sua defesa. A decisdo de

exoneracdo e 0 proprio despedimento ocorreram depois da

audiéncia. O Requerente estava ainda no periodo probatorio.
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Todos os factores tidos em consideracédo, este tribunal nao
encontra nenhum motivo convincente para interferir com a sancao

imposta ...».

O despedimento foi considerado como tendo sido por justa causa

e foi negado provimento ao recurso.

27. O Requerente recorreu da sentenca supra perante o Tribunal
Superior, visto que nao estava satisfeito com a decisdo. Quando o
Requerente, que ndo é um profissional licenciado, nem advogado,
compareceu perante o Tribunal Superior, queria se dirigir a esse tribunal
a partir do lugar reservado aos profissionais da justica licenciados. Essa
pretensao foi-lhe negada em termos de pratica perante os tribunais
daquele pais; no entanto, estava livre de defender a sua causa a partir
de qualquer outro ponto ndo reservado aos profissionais da justica
licenciados. No entanto, decidiu ndo defender a sua causa a partir de
qualquer outro lugar; ao inves, decidiu interpor, pela terceira vez, recurso

ao Tribunal Supremo de Justica.

28. O recurso do Requerente foi inscrito e a audiéncia realizada no
Tribunal Supremo de Justica e a sentenca foi proferida em 11 de Outubro
de 2007. O acordao resume os fundamentos do Requerente no seu
recurso em duas partes. Em primeiro lugar, «que o seu contrato de
emprego foi rescindido sem justa causa, uma vez que néo lhe foi
concedida a oportunidade de apresentar argumentos em sua defesa
perante a Comissao Disciplinar da Universidade a fim de refutar as

alegacOes feitas contra ele e, em segundo lugar, que néo foi permitido
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dirigir-se ao juiz do Tribunal Superior a fim de apresentar a defesa do seu
recurso porque nao era um profissional de justica licenciado». Sobre o
primeiro argumento, o Tribunal Supremo de Justica do Malawi concluiu
gue o processo constituia matéria julgada e ndo podia, por conseguinte,
examinar o processo de novo; tendo feito referéncia ao seu acordao de
12 de Julho de 2004, ja espelhado e citado supra. No acérdao, o Tribunal
Supremo de Justica tinha considerado, nomeadamente, que
relativamente a queixa de despedimento sem justa causa, tendo como
base a violacdo das regras do direito natural, o Requerente devia ter
abordado o Tribunal formulando «a questao nos articulados como uma
causa de accao separada». Ao declarar a questdo como matéria julgada,
o Tribunal Supremo de Justica estava com efeito a reiterar a posicéo que

tinha tomado no seu acordao de 12 de Julho de 2004.

29. A fim de reforcar o seu argumento sobre a alegada violagcéo do Artigo
7.° da Carta, 0 Requerente avancgou varias alegacdes infundadas contra
alguns dos juizes, algumas das quais ndo sao dignas de repeticdo aqui.
Alegou, por exemplo, que um dos juizes do Tribunal Supremo de Justica
era 0 pai biolégico de um dos alunos que tinham apresentado queixa
contra ele. Durante a audiéncia, e em resposta a uma pergunta colocada
por este Tribunal, o advogado do Requerido salientou que a alegacéao
nao era verdadeira; o Requerente foi incapaz de refutar isso. Novamente,
sem qualquer fundamento, o Requerente manifestou preconceito contra
0s Juizes e o Escrivao e, em alguns casos, usou linguagem impropria em

critica a alguns acordaos.

A causa do Requerente
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30. Aspectos Preliminares: O Requerido suscitou dois aspectos

preliminares.

30.1 O primeiro aspecto diz respeito a admissibilidade da Peticéo, ou seja,
que a Peticdo ndo € admissivel porque a matéria se encontra ja
perante a Comissdo e, por conseguinte, a questdo se encontra em
segredo de justica perante esta ultima. A este respeito, o Requerido
alega que nao seria conveniente permitir que os litigantes escolham o

foro judicial mais favoravel.

30.2 O segundo aspecto suscita a questao da incompeténcia do Tribunal. O
Requerido alega que este Tribunal ndo tem competéncia sobre esta
materia porque o Protocolo entrou em vigor apenas em 25 de Janeiro
de 2004, enquanto a causa da accao do Requerente surgiu em 1999.
O Requerido argumenta também, a este respeito, que ratificou o
Protocolo somente em 9 de Setembro de 2008 e depositou o
instrumento de ratificagcao em 9 de Outubro de 2008. O Requerido n&o
desenvolveu, no entanto, qualquer argumento em torno do facto de
gue so6 recentemente fez a declaracdo nos termos do Artigo 34.° (6);

muito tempo depois do estabelecimento da causa da accgao.

31. Relativamente aos meéritos da causa: No que concerne aos méritos
da causa, o Requerido nega que foram violados os direitos do Requerente.
Quanto a alegada violacédo do Artigo 7.° da Carta, 0 Requerido argumenta

que o Requerente exerceu o seu direito de recurso junto dos tribunais
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nacionais e teve um julgamento imparcial. O Requerido alega ainda que os
tribunais do Malawi, na verdade, desdobraram-se para ajudar o Requerente.
Quanto a alegada violacdo do Artigo 15.° da Carta, o Requerido alega que
0 Requerente foi empregado pela Universidade no ambito de um contrato,
um dos termos do qual foi que qualquer das partes podia denunciar o
contrato com pré-aviso de trés meses ou através do pagamento de trés
meses de salario no lugar do pré-aviso. Por conseguinte, o Requerido alega
que, como o Tribunal Supremo de Justica ja ordenou que o Requerente
fosse pago os trés meses de salario, o alegado direito nao foi violado. O
Requerido alega ainda, a este respeito, que o Tribunal de Rela¢des Laborais

concluiu que o despedimento tinha sido por justa causa.

Decisdo do Tribunal a respeito dos Aspectos Preliminares quanto a

Incompeténcia

32.Tal como indicado anteriormente, a excepcdo preliminar suscitada pelo
Requerido quanto a competéncia do Tribunal é que, enquanto a alegada
violagcao dos direitos do Requerente ocorreu em 1999, o Protocolo entrou em
vigéncia no que diz respeito ao Requerido somente apés este té-lo ratificado
em 9 de Outubro de 2008. O Tribunal nota que a Carta entrou em vigor em
21 de Outubro de 1986 e o Requerido a ratificou em 1989. O Tribunal é, por
conseguinte, da opiniao que, no momento da alegada violacdo dos direitos
do Requerente, em 1999, a Carta ja vinculava o Requerido; este tinha o dever
de proteger os direitos que o0 Requerente alega terem sido violados. Além
disso, o Tribunal observa que a causa do Requerente é a de que a alegada

violacédo dos seus direitos nos termos do disposto nos Artigos 7.° e 15.° ainda
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continua. Pelas razbes acima expostas, a excepcao preliminar suscitada pelo

Requerido n&o pode ser considerada procedente.

Decisdo do Tribunal a respeito dos Aspectos Preliminares quanto a
Admissibilidade

33.0 argumento do Requerido relativamente a este aspecto é o de que a Peticao
ndo é admissivel uma vez que esta pendente perante a Comissdo. O
Tribunal, no entanto, conclui que o Requerente retirou formalmente a sua
comunicacdo da Comissao antes de submeter a sua Peticdo em Marco de
2011. O Requerente apresentou a este Tribunal duas copias das suas cartas
a Comissédo datadas de 7 e 17 de Fevereiro de 2011, a retirar a sua
comunicagcdo. A Comissdo confirmou também ao Tribunal, na sua carta de
29 de Marco de 2011, que o Requerente tinha, de facto, retirado a
comunicacdo pendente perante ela. A matéria ndo esta, por conseguinte,
pendente perante a Comissdo Uma vez que o Requerente retirou a sua
comunicacdo perante a Comissao, tem o direito de interpelar um outro foro
judicial e, na opinido deste Tribunal, nada h&a de equivocado nisso. A
excepcdo suscitada pelo Requerido ndo é valida. No entanto, esta
constatacdo ndo significa necessariamente que a Peticdo é admissivel
porque ela deve ainda reunir outros requisitos de admissibilidade; em
particular, o Requerente deve satisfazer as disposi¢cdes do Artigo 6.° (2) do
Protocolo, conjugado com o Artigo 56.° (5) da Carta, ou seja, que exauriu 0S

recursos do direito interno. Este aspecto é tratado mais adiante.

A Competéncia do Tribunal nos termos do Protocolo
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34.A competéncia material do Tribunal esta prevista no Artigo 3.° do Protocolo.
O Artigo 3.° (1) do Protocolo prevé o seguinte: «A competéncia do Tribunal é
extensiva a todos os processos e litigios que Ihe sejam apresentados
relativamente a interpretacdo e aplicacdo da Carta, deste Protocolo e de
gualquer outro instrumento pertinente sobre os direitos humanos ratificado
pelos Estados concernentes.» O niumero 2 do Artigo 3.° prevé que «No caso
de litigio sobre a competéncia do Tribunal, cabe ao Tribunal decidir.» A
disposicéo € bastante abrangente porque é extensiva a todos 0s processos
e litigios relacionados com os direitos humanos que tém a ver com a
interpretacdo e aplicacdo da Carta, do Protocolo e de qualquer outro
instrumento pertinente de direitos humanos ratificado pelos Estados
concernentes. No presente caso, 0s requisitos de jurisdicdo sobre a matéria
foram reunidos visto os direitos que se alega terem sido violados sao direitos

humanos consagrados na Carta.

35.No que diz respeito a competéncia pessoal, 0 Requerente € nacional do
Malawi, um Estado que ratificou o Protocolo e também apresentou a
declaracao exigida nos termos do Artigo 34.° (6), conjugado com o Artigo 5.°
(3) do Protocolo, a aceitar a competéncia do Tribunal para conhecer de casos
contra o Estado apresentados por individuos particulares e organizacoes

nao-governamentais.

36.A respeito da competéncia temporal, mesmo que os factos que estdo na
génese da Peticdo tenham surgido antes do Requerido ter apresentado a

declaracdo, o Tribunal ja fez a constatacdo de que a alegada violagéo
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continua. Tendo tudo o acima exposto em consideracao, o Tribunal conclui

gue tem competéncia para conhecer desta mateéria.

A concluséao do Tribunal arespeito da exaustao dos recursos do direito
interno conforme exigido pelo Artigo 6.° (2) do Protocolo conjugado
com o Artigo 56.° (5) da Carta

37.Conforme se disse anteriormente, o pedido deve satisfazer os requisitos do
Artigo 6.° (2) do Protocolo, conjugado com o Artigo 56.° (5) da Carta; ou seja,
0 Requerente deve ter exaurido os recursos do direito interno. O Artigo 6.° (2)
do Protocolo prevé o seguinte: «O Tribunal delibera sobre a admissibilidade
de casos tendo em conta o disposto no Artigo 56.° da Carta.» Por seu turno,
0 Artigo 56.° (5) da Carta exige que sejam exauridos 0S «recursos internos,
se existirem, a menos que seja 6bvio que este procedimento se prolonga
indevidamente» (Ver também o Artigo 40.° do Regulamento do Tribunal). Dos
articulados apresentados por ambas as partes, bem como de cépias de varios
acordaos dos tribunais malawianos invocados e apresentados pelo proprio
Requerente, surge a questdo de se 0 Requerente exauriu 0s recursos do
direito interno conforme exigido pelos artigos supra, antes de interpelar este
Tribunal, ou se foi confrontado com um procedimento que era indevidamente
prolongado. O Requerido ndo suscitou qualquer excepcao a respeito da nao
exaustao das vias de solucéo internas. No entanto, cabe a este Tribunal fazer
cumprir as disposi¢cées do Protocolo e da Carta. O Tribunal é intimado a
garantir que a Peticdo reune, entre outros, os requisitos de admissibilidade,
conforme estipulados no Protocolo e na Carta. O direito ndo precisa de ser

invocado. O facto de o Requerido nédo ter levantado a questdao de

[20]



inadimpléncia em relacdo aos requisitos estabelecidos no Protocolo e na
Carta ndo pode tornar admissivel uma peticdo que de outro modo é
inadmissivel. O requisito de exauricdo dos recursos do direito interno é
fundamental na interaccao entre os Estados Partes no Protocolo e na Carta
e 0s seus tribunais nacionais, por um lado, e este Tribunal, por outro lado. Os
Estados Partes ratificam o Protocolo tendo como base o pressuposto de que
0S recursos do direito interno teriam que ser primeiro exauridos antes de se
recorrer a este Tribunal; a apresentacao da declaracao nos termos do Artigo

34.° (6) do Protocolo tem também esse entendimento como pressuposto.

38.Alguma jurisprudéncia relativa ao requisito de exauricdo dos recursos
do direito interno:
38.1. Por exaurir os recursos disponiveis localmente este Tribunal esta a

referir-se principalmente aos recursos judiciais.

Este Tribunal confirmou recentemente a jurisprudéncia de que o que
se tem em perspectiva no que respeita aos recursos do direito interno
sao, principalmente, os recursos de natureza judicial. No Processo
Consolidado Tanganyika Law Society and the Legal and Human
Rights Centre vs. The Unite Republic of Tanzania, Application no.
009/2011 and Reverend Christopher R. Mtikila vs. the United Republic
of Tanzania, Peticdo Inicial N.° 011/2011, ponto 82.3, o Tribunal
concluiu que: «Os recursos do direito interno sdo entendidos, em
termos da jurisprudéncia dos direitos humanos, como se referindo
principalmente a recursos judiciais visto estes serem 0 meio mais
eficaz de corrigir as violagdes dos direitos humanos.» O que o Tribunal

deve determinar, neste caso, € se 0 Requerente exauriu 0S recursos
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do direito interno.

38.2 A Comisséao Interamericana de Direitos Humanos (CIDH) determinou no
processo Mariblanca Staff Wilson and Oscar E. Ceville v. Panama, Case
12.303, Report No. 89/03, Inter-Am. C.H.R., OEA/Ser.L/V/II.118 Doc. 70
rev. 2 at 531 (2003), pontos 35 e 36, da seguinte forma:

«35. Na situacéo vertente, o Estado alega que os peticionarios
nao exauriram os recursos do direito interno, porque o recurso
de 'amparo’ apresentado pela suposta vitima néo constituia uma
medida correctiva adequada. Alega que, na realidade, os
peticionarios deviam ter apresentado uma mocao de

inconstitucionalidade...

36. Para fundamentar os seus argumentos, o Estado invoca a
decisao do Tribunal Supremo... na qual o tribunal, ao examinar
0 'recurso de amparo' interposto pela suposta vitima, determinou
gue o 'recurso de amparo' nao constituia uma medida correctiva
adequada, porque a lei impugnada era um acto legislativo de
natureza geral emitido por uma autoridade constitucionalmente
habilitada para o efeito... e que nédo era susceptivel de
impugnacao por via de um 'recurso de amparo' de garantias
constitucionais... O Tribunal concluiu que esse tipo de
impugnacao devia ser prosseguido por via de uma accao
independente de inconstitucionalidade. O Estado alega que os

peticionarios ndo exauriram esse recurso do direito interno.»

ApoOs ter aprofundado a questéo, o Tribunal Interamericano reafirmou o
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argumento supra. Nao tendo tido éxito perante o Tribunal Supremo em
consequéncia de terem interpelado esta instancia de forma indevida, por
meio de «um ‘recurso de amparo’ de garantias constitucionais» ao invés de
«uma acc¢ao independente de constitucionalidade», os peticionarios nao

podem alegar ter exaurido os recursos do direito interno.

39.A fim de determinar se 0 Requerente exauriu ou ndo os recursos do direito

interno, em conformidade com o Artigo 6.° (2) do Protocolo conjugado com o

Artigo 56.° (5) da Carta, é necessario examinar novamente os acordaos dos

tribunais nacionais do Malawi.

39.1

39.2.

. Acordao do Tribunal Superior, 27 de Novembro de 2003: O Tribunal
considerou que o contrato de trabalho podia ser rescindido por qualquer
das partes mediante aviso prévio de trés meses ou pagamento
compensatoério no lugar de tal pré-aviso. A Universidade ndo procedeu
nem de uma forma nem de outra; ao invés, pagou ao Requerente o
correspondente a apenas um més de salario. O Tribunal, no seu acordéao
de 27 de Novembro de 2003, adicionou o pagamento de dois meses de
salario; esta compensacao foi confirmada pelo Tribunal Supremo de
Justica no seu acordao de 12 de Julho de 2004. A compensacgao continua

disponivel; o facto de o Requerente a ter ou ndo levantado é irrelevante.

O Tribunal de Relagbes Laborais: O Tribunal concluiu que o
despedimento foi por justa causa e que tinha sido proporcionada ao
Requerente a oportunidade de defender a sua causa e este tinha
efectivamente comparecido perante uma comissao disciplinar, em 16 de

Setembro de 1999, e também perante o Vice-Chanceler, em 2 de
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39.3.

Dezembro de 1999. O Requerente ndo aproveitou a oportunidade para
apresentar a sua defesa e impugnar a decisdo do Tribunal de Rela¢Ges
Laborais perante o Tribunal Superior. Embora ele tenha comparecido
perante o Tribunal Superior, declinou a oportunidade de defender a sua
causa guando foi informado que n&o podia dirigir-se ao Tribunal a partir do
lugar reservado apenas aqueles que tém licenca para exercer
profissionalmente a pratica judicial. Este principio é corroborado pelo
tribunal de dltima instancia do Malawi e, certamente, sem conhecer 0s
motivos nem as praticas por tras disso, ndo caberia ao nosso Tribunal
determinar se esse procedimento é ou ndo correcto. O que é importante é
gue ndo ha nenhuma indicac&do de que, ao defender a sua causa a partir
do lugar para si reservado, o Requerente seria prejudicado; nem foi esse
0 caso perante o nosso Tribunal. O Requerente devia ter concordado
defender a sua causa observando esse procedimento e, em seguida,
argumentar os méritos do seu recurso contra o acérdao do Tribunal de
Relacdes Laborais perante o Tribunal Superior; caso néo ficasse satisfeito
com a decisao do Tribunal Superior, interporia recurso perante o Tribunal
Supremo de Justica. O Requerente ndo enveredou, até a data, por uma

nem por outra via.

Acordaos do Tribunal Supremo de Justica: Conforme ja referido, no seu
acordédo de 12 de Julho de 2004, o Tribunal confirmou o pagamento
correspondente a trés meses de salario, mas julgou improcedente a
alegacdo de despedimento sem justa causa por violacdo da regra do
direito natural; os fundamentos do tribunal j& foram enunciados e citados
supra. No seu acorddo subsequente, de 11 de Outubro de 2007, ao

constatar que estava confrontado com o mesmo assunto, o Tribunal
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concluiu que a questdo havia transitado em matéria julgada, reafirmando,
assim, a sua decisdo anterior, ou seja, que o0 Requerente ndo podia
apresentar a sua alegacéo de despedimento sem justa causa da forma
como o fez. A legitimidade dos dois acérddos do Tribunal Supremo de
Justica depende de se efectivamente, nos termos do direito interno relativo
ao procedimento, o Requerente devia ou néo ter articulado a questao nas
alegacbes como uma causa de accdo separada ao reivindicar
indemnizacgao por despedimento sem justa causa. O Supremo Tribunal de
Justica, sendo a suprema instancia judicial, tem a ultima palavra sobre qual
€ o direito interno correcto. Concluiu, nos seus dois acordaos, que o
Requerente ndo articulou a questao como uma causa de accéo separada.
E importante notar que o Requerente nio estava impedido de prosseguir
as suas reivindicacdes, mas apenas advertido de que estava a adoptar um
procedimento incorrecto. Na verdade, o Tribunal Superior tinha
aconselhado o Requerente a obter a assisténcia de um advogado para o

assessorar, mas ele declinou.

Constatacdes do Tribunal

40.E evidente a partir do resumo dos ac6rddos supra que, até a0 momento em

que o Requerente apresentou a sua Peticdo:

40.1. A via para apresentar um pedido de indemnizagao por despedimento
sem justa causa alegada e a via para impugnar, perante o Tribunal
Superior, o acérdao do Tribunal de Relacbes Laborais que havia
determinado que o seu despedimento foi por justa e legitima causa,

estavam ainda disponiveis ao Requerente; no entanto, este ndo usou
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essas vias. Ele tinha a possibilidade de defender a sua causa perante
o Tribunal Superior contra o acordao do Tribunal de Relagbes Laborais
e, se ele ndo tivesse sucesso, fazé-lo através de um recurso de
cassacao perante o Tribunal Supremo de Justica. Como resultado de
inadimpléncia desse procedimento, o Tribunal Superior e o Tribunal
Supremo de Justica ndo tiveram a oportunidade de examinar o0s
méritos das reivindicacdes relativas ao despedimento sem justa causa

conforme determinados pelo Tribunal de Rela¢gdes Laborais.

40.2. Nao houve qualquer atraso injustificado na conclusdo dos processos
do Requerente perante a mais alta instancia judicial do Malawi; ou
seja, o Tribunal Supremo de Justica do Malawi. O nimero de caso
atribuido a um processo indica 0 ano em que ocaso foi registado e a
data do acérdao nao seria muito tempo depois disso: no Processo N.°
38/2003 perante o Tribunal Supremo, o acérddo referido
anteriormente foi proferido em 12 de Julho de 2004; e no Processo N.°
24/2007, o acordao, também referido anteriormente, foi proferido em
11 de Outubro de 2007.

Pelas razbes acima expostas:

41. O Tribunal declara a presente Peticdo inadmissivel nos termos do Artigo

6.° (2) do Protocolo, lido conjuntamente com o Artigo 56.° (5) da Carta.

Custas processuais
42.Em conformidade com o Artigo 30.° do Regulamento do Tribunal, cada parte

suportara as suas proprias custas.»
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Em concluséo, o Tribunal, por uma maioria de sete votos contra trés, decide
que:
I a Peticdo é inadmissivel;

. a Peticéo é rejeitada.

A favor: Presidente Akuffo, Juizes Ngoepe, Ramadhani, Tambala,

Thompson, Oré e Kioko.

Contra: Vice-Presidente Ouguergouz, Juizes Niyungeko e Guissé

Feito em Arusha, neste Vigésimo-primeiro dia de Marco do Ano Dois Mil e

Treze, nas linguas inglesa e francesa, fazendo fé o texto em lingua inglesa.
Assinado por:

Sophia A.B. AKUFFO, Presidente

Fatsah OUGUERGOUZ, Vice-Presidente

Bernard M. NGOEPE, Juiz

Gérard NIYUNGEKO, Juiz

Augustino S.L. RAMADHANI, Juiz

Elsie N. THOMPSON, Juiza

Sylvain ORE, Juiz
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El Hadji GUISSE, Juiz
Ben KIOKO, Juiz

e Robert ENO, Escrivao.

Em conformidade com as disposi¢cdes do Artigo 28.° (7) do Protocolo e o
Artigo 60.° (5) do Regulamento, o parecer divergente comum dos Juizes

Niyungeko e Guissé encontra-se apenso ao presente Acérdao.
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