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O Tribunal, constituido por Venerandos: Juiz Sylvain ORE, Presidente; Juiz Ben
KIOKO, Vice-Presidente; Juiz Rafad BEN ACHOUR, Juiz Angelo V. MATUSSE, Juiza
Suzanne MENGUE, Juiza M-Thérése MUKAMULISA, Juiza Tujilane R. CHIZUMILA,
Juiza Chafika BENSAOULA, Juiz Blaise TCHIKAYA, Juiza Stella I. ANUKAM; e
Robert ENO, Escrivao.

Em conformidade com o art.® 22.° do Protocolo a Carta Africana sobre os Direitos do
Homem e dos Povos sobre a Criacao de um Tribunal Africano dos Direitos do Homem
e dos Povos (doravante designado «o Protocolo») e o n.° 2 do art.° 8.° do
Regulamento do Tribunal (doravante designado «o Regulamento»), a Veneranda

Juiza Imani D. ABOUD, cidada tanzaniana, se escusou.

No Caso que opode:

Lucien IKILI RASHIDI,

Representado por:

Unido Pan-Africana de Juristas (PALU)

REPUBLICA UNIDA DA TANZANIA,

Representada por:

i. Senhora Sarah MWAIPOPO, Directora para os Assuntos Constitucionais e
Direitos do Homem da Procuradoria-Geral da Republica;

ii. Embaixador Baraka H. LUVANDA, Director para os Assuntos Juridicos do
Ministério de Negdcios Estrangeiros, Africa Oriental, Cooperacdo Regional e

Internacional;

iii. Senhora Nkasori SARAKIKYA, Directora Adjunta para os Direitos do Homem,

Principal State Attorney, Procuradoria-Geral da Republica;
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iv. Senhor Mark MULWAMBO, Principal State Attorney, Procuradoria-geral da
Republica

v. Senhora Aidah KISUMO, Senior State Attorney, Procuradoria-Geral da
Republica;

vi. Senhora Blandina KASAGAMA, Jurista do Ministério de Negocios
Estrangeiros, Africa Oriental, Cooperacdo Regional e Internacional.

apos deliberacoes,

profere o presente Acordao:

.  PARTES

1. O Sr. Lucien Ikili Rashidi (doravante designado por «o Autor») € um cidadéo da
Republica Democratica do Congo (RDC), que residiu em Dar-es-Salaam,
Republica Unida da Tanzéania, e vive actualmente Bujumbura, Republica do

Burundi.

2. A Accéo foi interposta contra a Republica Unida da Tanzéania (doravante
designada por «Estado Demandado») que se tornou parte na Carta Africana
sobre Direitos do Homem e dos Povos (doravante designada por «Carta»), a 21
de Outubro de 1986, e no Protocolo a 10 de Fevereiro de 2006. Depositou
também, a 29 de Marco de 2010, a Declaracao ao abrigo do n.° 6 do art.®° 34.°
do Protocolo, aceitando a competéncia do Tribunal para conhecer de casos que

Ihe sdo remetidos por individuos e organizagcées nao-governamentais.

ll.  OBJECTO DA PETICAO INICIAL

3. A presente accao surgiu da detencao, prisédo e deportacdo do Autor, da sua
esposa e dos filhos, por alegadamente residirem ilegalmente no territério do
Estado Demandado. O Autor alega que, ao deté-lo, o Estado Demandado violou
0 seu direito a residéncia e a circulacdo, enquanto titular de um certificado

emitido pela Policia tanzaniana atestando a perda do seu passaporte. O Autor
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alega também que a inspecc¢éo anal a que foi sujeito, aquando da sua detencdo,
violou a sua dignidade.

A. Factos do caso

O Autor alega que entrou no territério do Estado Demandado em 1993 com um
visto de permanéncia temporaria. Mais tarde, em 1999, a esposa e os filhos
entraram no pais como refugiados, mas ndo se instalaram no campo de

refugiados indicado e foram se juntar ao Autor em Dar-es-Salaam.

Em 2005, ap6s uma disputa com um comerciante retalhista, home Mussa
Ruganda Leki, que lhe devia dinheiro, o Autor intentou a acgédo civel n.° 263, de
2005, no District Court de Kisutu, Dar-es-Salaam.

A 1 de Junho de 2006, o Autor submeteu um pedido a Embaixada da RDC em
Dar-es-Salaam para a reposicao do seu passaporte que tinha perdido. A 2 de
Junho de 2006, a Embaixada confirmou, por escrito, que o procedimento da
emissao do referido passaporte estava em curso e enviou um oficio enderecada
a Policia do Estado Demandado nesse sentido. A 5 de Junho de 2006, a Policia
da Tanzania em Dar-es-Salaam emitiu ao Autor um atestado de perda de
passaporte, que ainda era valido e continha um visto de permanéncia no Estado

Demandado, valido até Setembro de 2006.

A 9 de Junho de 2006, as autoridades de migracado da Tanzania detiveram o Autor
por residir ilegalmente no pais, enquanto comparecia a uma diligéncia no quadro
Processo-civel n.° 263, de 2005, supracitado em que uma decisdo para
pagamento da divida tinha sido proferida a seu favor.

A esposa e os filhos do Autor foram também detidos e presos durante cinco (5)
dias até serem presentes a tribunal no dia 15 de Junho e acusados de
permanéncia ilegal, no Processo Criminal n.° 765, de 2006. A Embaixada da RDC
teve conhecimento da matéria e obteve uma autorizacdo das autoridades
Tanzanianas para que o Autor fosse posto em liberdade e desse continuagéao aos
processos em mao, no entendimento que a sua familia sairia da Tanzania dentro

de sete (7) dias e que o processo de permanéncia ilegal fosse arquivado. No dia
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16 de Junho de 2006, a familia do Autor deixou o pais e 0 Autor permaneceu,
como acordado, para dar continuagdo ao Processo-civel n.° 263, de 2005,
mencionado anteriormente. O Autor obteve depois varias prorrogacoes do visto

de permanéncia na Tanzania até 28 de Marco de 2007.

9. Em Setembro de 2007, o Autor intentou um Processo-civel n.° 118, de 2007, no
High Court da Tanzénia, contra Mussa Ruganda Leki e Jerome Msemwa (Oficial
de Migracao), por detencéo ilegal e tratamento degradante. Em Agosto de 2010,
o Autor juntou mais duas Partes ao Processo-civel n.° 118, de 2007,
nomeadamente, o Secretario Permanente do Ministério do Interior e o

Procurador-Geral da Tanzania.

10. Em Setembro de 2010, o High Court da Tanzania apreciou o Processo-civel n.° 118,
relativo a detencao por permanéncia ilegal em resultado dos eventos de Junho de 2006.
A 2 de Janeiro de 2014, o Tribunal Superior proferiu a sentenca e entendeu que a
detencdo do Autor em 2006 tinha sido legal, pois residia ilegalmente na Tanzénia, visto
nao possuir um passaporte valido nem o visto. A 3 de Janeiro de 2014, o Autor recebeu
uma Notificagdo de Imigrante llegal (Notice of Prohibited Immigant) com a instrugéo de

deixar a Tanzania no prazo de sete (7) dias, que ele cumpriu devidamente.

11. A6 de Janeiro de 2014, tendo deixado a Tanzania, o Autor apresentou um pedido
perante o High Court para que pudesse ser disponibilizada uma copia da deciséo
de 2 de Janeiro de 2014, autorizando a sua deportacdo, para que se pudesse
informar do fundamento da decisao e recorrer da sentenca se assim o desejasse.
A 8 de Janeiro de 2014, o Autor também solicitou ao Ministro do Interior que
revogasse a Notificacdo de Imigrante llegal para que pudesse regressar e dar
continuidade aos seus processos em tribunal, incluindo o recurso da sentenca
gue resultou na sua deportacdo. Nenhuma destas autoridades respondeu até ser

apresentada uma accao a este Tribunal a 19 de Fevereiro de 2015.

B. Alegadas violagbes

12. O Autor alega que:
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I. a sua detencdo e prisdo em 2006, quando residia legalmente na
Tanzania, constituiram uma violagdo dos seus direitos de residéncia e
de livre circulacéo, consagrados no n.° 1 do art.®° 12.° da Carta e no art.°

13.° da Declaracéo Universal dos Direitos do Homem;

ii. a inspeccdo anal efectuada na presenca dos seus dois (2) filhos,
aquando da sua detencao constituiu uma violacéo a dignidade protegida

pelo art.° 5.° da Carta,

iii. os sete (7) anos de espera antes que o High Court proferisse a sentenca
no Processo-civel n.° 118, de 2007, respeitante & sua permanéncia
ilegal na Tanzania, violou o seu direito a julgamento dentro de um prazo

razoavel, garantido nos termos da al. d) do n.° 1 do art.° 7.° da Carta.

.  RESUMO DO PROCEDIMENTO PERANTE O TRIBUNAL

13. O Cartorio recebeu a Peticéo Inicial a 19 de Fevereiro de 2015.

14.A 9 de Junho de 2015, a Petic&o Inicial foi remetida ao Estado Demandado e
foi solicitado ao Legal and Human Rights Centre que representante o Autor
numa base pro bono. Na mesma data, a Peticdo Inicial foi também transmitida
ao Presidente da Comisséo da Unido Africana e a outros Estados Partes no
Protocolo, em conformidade com o n.° 3 do art.® 35.° do Regulamento.

15. A 6 de Julho de 2015, o Estado Demandado apresentou a lista dos seus
representantes. A 9 de Setembro de 2015, o Estado Demandado apresentou a

Contestacao a Peticao Inicial.

16. A 24 de Setembro de 2015, o Autor solicitou uma deciséo proferida a revelia
fundamentada no facto de que tinha expirado o prazo para que o Estado
Demandado contestasse a Peti¢ao Inicial. A 25 de Setembro de 2015, o Autor
foi notificado de que a Contestacdo do Estado Demandado estava a ser
traduzida para francés e ser-lhe-ia entregue uma vez finalizada a traducao. A 29
de Setembro de 2015, o Autor solicitou que o notificassem a versao inglesa na

pendéncia da traducao, o que foi feito no mesmo dia. A 14 de Outubro de 2015,
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18.

19.

20.

21.

o Autor reiterou o seu pedido de deciséo a revelia. A 26 de Novembro de 2015,

o Cartério notificou a verséao francesa ao Autor.

17.A 24 de Novembro de 2015, a Unido Pan-Africana de Juristas (PALU) foi

solicitada a representar o Autor visto que o Legal and Human Rights Centre
nao tinha respondido a solicitacao do Tribunal para o efeito. A 14 de Dezembro
de 2015, PALU aceitou ser o representar o Autor e foi-lhe devidamente

disponibilizada uma cépia dos autos.

Devido as dificuldades enfrentadas pela PALU nas comunicacées com o Autor
que vivia no Burundi, o Tribunal concedeu vérias prorrogacdes para a
apresentacdo da Réplica do Autor a Contestacdo do Estado Demandado. A
Réplica foi submetida a 28 de Julho de 2016 e, no mesmo dia, foi transmitida ao

Estado Demandado para conhecimento.

A 9 de Agosto de 2016, chamou-se a atencdo do Estado Demandado para os
argumentos adicionais do Autor. Depois de varias prorrogacdes concedidas pelo
Tribunal por iniciativa prépria (suo motu) e apds uma solicitacdo do Estado
Demandado, este apresentou a sua Tréplica, a 27 de Abril de 2017 que foi
enviada ao Autor a 28 de Abril de 2018 para Réplica dentro de quinze (15) dias.
Subsequentemente, o Autor apresentou varios documentos adicionais em apoio

a Peticao Inicial, que foram apresentados ao Estado Demandado.

Tendo sido informado de novo sobre o pedido do Autor, datado de 18 de Agosto
de 2017, para contactar o Estado Demandado para uma resolucdo amigéavel, o
Tribunal, a 22 de Setembro de 2017, solicitou ao Autor que indicasse se tal
contacto levaria a suspensao do processo perante o Tribunal. A 2 de Novembro
de 2017, o Autor informou o Tribunal que desejava prosseguir com 0 processo.
A fase escrita de articulados foi encerrada a 15 de Novembro de 2017 e as

Partes devidamente informadas.

A 5 de Abril de 2018, as Partes foram informadas que, em conformidade com o
n.° 1 do art.° 27.° do Regulamento, o Tribunal decidiria com base nas alegacdes

escritas, sem efectuar uma audiéncia publica.
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22. A 25 de Junho de 2018, as Partes foram informadas que o Tribunal tinha
decidido, durante a sua 49.2 Sessao Ordinaria (16 de Abril a 11 de Maio de
2018), combinar e decidir sobre a reparacao simultaneamente com o meérito da
Portanto, o Autor foi solicitado a apresentar as suas reivindicacdes relativas a

reparacdes no prazo de trinta (30) dias.

23. A 13 de Julho de 2018, a PALU foi solicitada a apoiar o Autor na elaboragéo do
pedido de reparacdes. A 23 de Agosto de 2018, a PALU apresentou o pedido de
reparagdes. A 29 de Agosto de 2018, o Cartorio enviou o referido pedido ao
Estado Demandado para responder em trinta (30) dias. A 16 de Outubro de 2018
o Cartério informou o Estado Demandado que tinha concedido uma prorrogacao
de trinta (30) dias para que apresentasse a sua Contestacdo ao pedido do Autor
sobre as reparacdes. A 21 de Novembro de 2018, as Partes foram informadas

gue o Tribunal deliberaria e profereria um Acérdao sobre o caso.

IV. PEDIDOS DAS PARTES

24. Na sua Peticéo Inicial, o Autor roga que o Tribunal:

«. Ilhe conceda assisténcia judicial gratuita;

ii. decida que a Accao é fundamentada e a declare admissivel;

iii. delibere que os actos que Ihe foram infligidos violam os seus direitos,
como indicado acima;

iv. instrua o Estado Demandado a compensa-lo no valor de TZS 800
milhdes;

v. instrua o Estado Demandado a remeter ao Tribunal os autos do
Processo-civel n.° 118/07 e do Processo-civel n.° 57/09, Baraza

Kata/Segelea, Dar-es-Salaam, para anexagao a presente Peticao».

25. Numa comunicacao datada de 5 de Maio de 2016, o Autor roga ainda que o
Tribunal:

«i. Anule a condenacao e a sentenca impostas e/ou e o liberte da priséo;

ii. Ordene as reparacdes do modo seguinte:
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- Vinte milhdes (20.000.000) Tsh sendo o valor dos seus artefactos
e danos;

- Quarenta e cinco milhdes (45.000.000) Tsh sendo o valor dos
seus bens pessoais que foram confiscados por agentes do
Estado Demandado;

- Oitenta milhdes (80.000.000) FBU sendo uma compensacao
pelos danos sofridos pela sua familia apds um processo arbitrario

e injusto, particularmente no Processo n.° 765/2006.»

26. Finalmente, como parte das suas reivindicagées suplementares, o Autor pede

gue o Tribunal Ihe conceda o seguinte:

Vi.

o valor de vinte mil (USD 20.000.000) Délares norte-americanos por
danos morais sofridos enquanto vitima directa;

o valor de quinze mil (15.000) Ddlares norte-americanos por danos
morais sofridos pelos membros da sua familia, enquanto vitima
indirecta;

o valor de vinte mil (USD 20.000.000) Ddélares norte-americanos por
taxas judiciais incorridas com 0s processuais perante este Tribunal,
o valor de quinhentos (USD 500,00) Ddélares norte-americanos por
despesas varias;

ordene que o Estado Demandado garanta a nao repeticdo das
violacdes e que informe pessoalmente o Tribunal semestralmente;
ordene que o Estado Demandado publique a decisdo no Boletim
Oficial do Governo no prazo de um més a contar da data do seu

pronunciamento, como uma medida de satisfacao.

27. Em resposta, o Estado Demandado pede que o Tribunal considere que:

«l.

na Peticdo Inicial ndo se invocou a competéncia do Tribunal;

a Accdo ndo € admissivel visto que ndo cumpriu 0 requisito de

admissibilidade ao abrigo do n.° 5 do art.° 40.° do Regulamento do

Tribunal, isto é, o esgotamento dos recursos internos;

a Accdo ndo € admissivel visto que ndo cumpriu 0 requisito de

admissibilidade ao abrigo do n.° 6 do art.° 40.° do Regulamento do

8
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28.

V.

29.

30.

31.

32.

33.

Tribunal, isto é, apresentada dentro de um prazo razoavel subsequente
ao esgotamento dos recursos judiciais internos;

iv. o Demandado nao violou qualquer das disposi¢cdes da Carta e de outros
instrumentos, como alega o Autor;

v. 0 pedido de reparacao pelo Autor seja recusado.»

O Estado Demandado né&o respondeu ao pedido de reparacdes submetido pelo

Autor.

CMPETENCIA

Nos termos do disposto no n.° 1 do art.° 3.° do Protocolo «A competéncia do Tribunal
estende-se a todos os casos e disputas que lhe sejam submetidos relativamente a
interpretacdo e aplicacdo da Carta, do presente Protocolo e de qualquer outro
instrumento relevante dos direitos do homem ratificados pelo Estado interessado.»

De acordo com o disposto no n.° 1 do artigo 39.° do Regulamento «o Tribunal

devera efectuar um exame preliminar sobre a sua jurisdicao ...».

O Estado Demandado considera que na Peticdo Inicial ndo se invocou a
competéncia do Tribunal, mas néo especifica a que aspecto de competéncia se

refere.

O Autor, por sua parte, alega que o Tribunal é competente sem fundamentar a
sua alegacao.

*k%k
Tendo efectuado um exame preliminar da sua competéncia e constatando, além
disso, que nao consta dos autos qualquer indicacdo de que ndo tem

competéncia, o Tribunal declara que:

i. tem competéncia em razdo da matéria, uma vez que a acgdo contém

alegadas violacdes da Carta em que o Estado Demandado é parte;

ii. tem competéncia em razdo da pessoa, dado que o Estado Demandado é

parte no Protocolo e fez a Declaragéo prevista no n.° 6 do art.° 34.°, do
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Protocolo, o que permite ao Autor apresentar a presente Accdo
directamente a este Tribunal, nos termos do n.° 3 do art.® 5.° do Protocolo;

iii. tem competéncia em razao do tempo, visto que as viola¢des alegadas que
deram origem a esta accao apesar de terem ocorrido antes de o Estado
Demandado se tornar parte no Protocolo e de ter depositado a declaracéo,

continuaram depois disso;

iv. tem competéncia em razdo do lugar, visto que os factos e as violacdes

alegadas ocorreram no territorio do Estado Demandado.

34. Tendo em conta o que precede, o Tribunal decide que tem competéncia para
conhecer do caso vertente e, portanto, considera improcedente a excepc¢ao do

Estado Demandado.

VI. ADMISSIBILIDADE

35. Aluz do n.° 2 do artigo 6.° do Protocolo «O Tribunal decide se o caso é admissivel

ou nao, tendo em conta as disposi¢des do art.° 56.° da Carta.»

36. Nos termos do n.° 1 do artigo 39.° do Regulamento do Tribunal, «o Tribunal deve
efectuar um exame preliminar sobre ... a admissibilidade do requerimento, ao abrigo do

... artigo 56.° da Carta e do artigo 40.° do Regulamento».

37. O art.®° 40.° do Regulamento, que no seu conteudo reafirma as disposi¢cdes do

art.° 56.° da Carta, preconiza o seguinte:

«Segundo as disposi¢des previstas no artigo 56.° da Carta ao qual o n.° 2 do
artigo 6.° do Protocolo se refere, qualquer requerimento apresentado ao

Tribunal deve obedecer as seguintes condicdes:

1. indicar a identidade do seu autor, mesmo que este solicite manutenc¢éo de
anonimato;
ser compativel com o Acto Constitutivo da Unido Africana e com a Carta,
nao conter termos ultrajantes ou insultuosos;
ndo se limitar exclusivamente a reunir noticias difundidas por meios de

comunicacao social;

10



O presente Acérdéo foi proferido em Inglés e em Francés. Esta versédo € apenas para informacéo.

38.

39.

40.

41.

5. ser apenas apresentado apoés a utilizacdo de todas as possiveis medidas
remédio locais, a ndo ser que seja Obvio que este processo seja
indevidamente prolongado;

6. ser introduzido num prazo razoavel, a partir do esgotamento dos recursos
internos ou da data marcada pelo Tribunal para abertura do prazo da
admissibilidade perante o préprio Tribunal;

7. ndo dizer respeito a casos que tenham sido resolvidos pelas partes em
conformidade com os principios da Carta das Nacdes Unidas, do Acto
Constitutivo da Unido Africana, das disposi¢coes da Carta ou de qualquer

instrumento juridico da Unido Africana.

Embora algumas das condi¢cdes acima mencionadas ndo sejam contestadas
pelas Partes, o Estado Demandado levanta excepcdes de ndo esgotamento dos

recursos internos e de ndo apresentacao da accéo dentro de um prazo razoavel.

A. Condi¢cdes de admissibilidade em disputa entre as Partes

i. Excepcdo de ndo esgotamento dos recursos internos

O Estado Demandado alega que o Autor ndo tentou esgotar 0s recursos internos

que estavam disponiveis para contestar o seu estatuto de imigrante ilegal.

Relativamente a alegacdo do Autor que, devido ao seu estatuto de imigrante
ilegal, foi impedido de regressar a Tanzania para interpor um recurso contra a
decisdo proferida no Processo-civel n.° 118 de 2007, o Estado Demandado
alega que o Autor podia apresentar um requerimento ao Ministro do Interior e
pedir a este que revogue ou anule a decisdo que lhe declarou imigrante ilegal e
autorize a seu regresso ao pais para a finalidade pretendida. O Estado
Demandado sustenta que o Ministro teria entdo apreciado o pedido de
revogacgao juntamente com os fundamentos nele contidos e teria proferido uma

decisao.

O Autor alega, por sua parte, que 0s recursos internos a que se refere o Estado
Demandado néo lhe foram disponibilizados. Declara que depois de deixar o pais
em conformidade com a ordem de expulsao, o High Court ndo respondeu ao seu

pedido de Ihe disponibilizar uma cépia dos autos do processo e da sentenca no
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42.

43.

44.

Processo-civel n.° 118, de 2007, para decidir se devia interpor recurso ou em
que fundamentos o devia fazer. Opde ainda que, de modo semelhante, o
Ministro do Interior ndo respondeu ao seu pedido de revogacéo da decisao que
Ihe declarou imigrante ilegal e de autorizacdo para regressar a Dar-es-Salaam
para prosseguir o caso. O Autor alega que, ao nédo responderem a estes dois
pedidos, as autoridades do Estado Demandado impediram-no de esgotar os

recursos internos.

Além disso, o Autor alega que, de qualquer modo, um pedido submetido ao
Ministro do Interior deve ser considerado um recurso extraordinario, que,
contudo, ele tinha tentado esgotar.
Kok

O Tribunal considera que, como foi observado no processo de Lohé Issa Konaté
c. Burquina Faso, o requisito estabelecido pelo n.° 5 do art.° 56.° da Carta é de
esgotar 0s recursos que existem, mas que também estejam estejam
disponiveis.! No mesmo processo, este Tribunal manteve que «um recurso pode
ser considerado disponivel ou acessivel quando possa ser usado pelo Autor sem
impedimento».? Como tal, os recursos a serem esgotados ao abrigo do n.° 5 do
art.° 56.° da Carta e o n.° 5do art.° 40.° do Regulamento devem estar disponiveis
ndo so6 na legislacdo, mas também devem estar a disposicédo do Autor.® Quando
existir um recurso, mas que ndo esteja acessivel ao Autor, o referido recurso

seréa considerado esgotado.*

No processo em causa, as Partes concordaram que o recurso adequado era
apresentacao pelo Autor ao Ministro do Interior um pedido de revogacédo da
decisdo que lhe declarou como imigrante ilegal. Contudo, como este Tribunal

decidiu no processo de Alex Thomas c. Republica Unida da Tanzania, um Autor

1 Ver Processo n.° 004/2013. Ac6rdao de 05/12/2014 (Mérito), Lohé Issa Konaté c. Burquina Faso
(doravante designado por «Ac6rddo Lohé Issa Konaté c. Burquina Faso (Mérito), § 77.

2 Lohé Issa Konaté c. Burquina Faso (Mérito), § 96.

3 Ver Processo n.° 002/2013. Acordédo de 03/06/2016, Comissdo Africana dos Direitos do Homem e
dos Povos (Saif Al-Islam Gaddafi) c. Libia (Mérito), § 69.

4 Ver Processo n.° 006/2016. Acérdao de 07/12/2018 (Mérito), Mgosi Mwita Makungu c. Republica
Unida da Tanzéania, § 41. Vide também Geneviéve Mbiankeu c. Camardes (doravante designado por
«Geneviéve Mbiankeu c. Camarfes»), Comunicacdo 389/10 (ACHPR 2015), § 48, 72, 82; Artigo 19.°
c. Eritreia, Comunicacgéo 275/03 (2007), AHRLR 73 (ACHPR 2007), § 48; Conselho de Justica Anuak
c. Etiopia, Comunicagdo 299/05 (2006), AHRLR 97 (ACHPR 2006); e Dawda Jawara c. Gambia,
Comunicacao 147/95-149/96 (2000) RADH 107 (2000), § 31.
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45.

46.

47.

48.

s6 tem de esgotar os recursos judiciais ordinarios, em conformidade com o n.° 5
do art.° 56.° da Carta. O pedido ao Ministro do Interior ndo € enquadra nesse

recurso.

O Tribunal considera que, nas circunstancias do presente processo, o verdadeiro
recurso era interp6r accao contra a sentenca proferida pelo High Court, a 2 de
Janeiro de 2014, no Processo-civel n.° 118, de 2007, na execucdo da qual as
autoridades competentes declararam o Autor como imigrante ilegal e ordenaram
a sua expulsdo do pais, conforme o relato acima. O Tribunal nota que o facto
gue nem o Ministro do Interior nem o High Court responderam ao pedido do
Autor faz com que se torne impossivel o acesso pelo Autor a interposicdo do
recurso. O Tribunal considera que, embora 0 recurso contra a expulsao exista,
o Autor estava impossibilitado de utiliza-lo. Esta situacao agravou-se pelo facto
de o Autor ja ndo se encontrar no territério do Estado Demandado. Assim, o

Tribunal considera que foram esgotados 0s recursos internos.

Em consequéncia disso, o Tribunal julga improcedente a excepcdo de

inadmissibilidade da accao por falta de esgotamento dos recursos internos.

ii. Excepcéo de ndo apresentacdo da accédo dentro de um prazo

razoavel

O Estado Demandado considera o periodo entre a data em que o High Court
pronunciou a sentencga, a 2 de Janeiro de 2014, e a apresentacado da presente
accao a 28 de Janeiro de 2015, passou mais de um (1) ano, periodo que néo
pode ser considerado um prazo razoavel face aos seis (6) meses padréo,
estabelecidos pela Comissao Africana dos Direitos do Homem e dos Povos no
processo Michael Majuru c. Republica do Zimbabwe.®

Apesar de concordar com o Estado Demandado sobre as datas a serem
tomadas em conta e o prazo dentro do qual a Pecéo foi apresentada, como
reflectido acima, o Autor contesta as ilagOes tiradas pelo Estado Demandado

sobre o que constitui um prazo razoavel de acordo com o n.° 6 do art.° 56.° da

5 \Ver Comunicac&o 308/2005 (2008) AHRLR 146 (ACHPR 2008).
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49.

50.

51.

52.

Carta. A alegacdo do Autor é que, de acordo com a jurisprudéncia deste

Tribunal, o prazo razoavel deve ser avaliado caso a caso.

O Autor argumenta que, depois da apresentacao dos dois pedidos supracitados
ao Ministro do Interior e ao High Court, obviamente esperava receber respostas
antes de considerar tomar 0s passos seguintes. Alega que, tendo em conta os
atrasos extremos que ja enfrentou enquanto aguardava pela pronuncia da
sentenca no Processo-civel n.° 118, de 2007, aguardar um ano antes de

apresentar a presente ac¢ao devia ser considerado razoavel.

*k%

O Tribunal nota que a decisdo do High Court relativa ao Processo-civel n.° 118,
de 2007, que levou a emissdo da declaracdo do Autor como imigrante ilegal e a
ordem de expulséo, foi proferida a 2 de Janeiro de 2014, enquanto a presente
accdao foi apresentada a 19 de Fevereiro de 2015. A questdo pertinente é se 0
periodo de um (1) ano e 26 dias decorridos entre os dois eventos pode ser
considerado razoavel na acepc¢éo do n.° 6 do art.° 56.° da Carta e no contexto

da causa vertente.

A alegacédo coerente do Estado Demandado é que, com base na decisédo da
Comisséo Africana dos Direitos do Homem e dos Povos no processo Majuru, um
periodo superior a seis (6) meses deve ser considerado como ndo sendo

razoavel.

O Tribunal considera que uma tal alegacao ndo tem fundamento valido. Primeiro,
a invocacao pelo Estado Demandado da decisdo na Comunicacdo Majuru é
parcial, visto que esta limitada ao paragrafo 108 da fundamentacéo da deciséo
da Comissdo, que era um mero desenvolvimento ainda nao conclusivo do
raciocino da Comisséo. De facto, a seccado pertinente da decisdo, onde concluli,

€ o paragrafo 109 em que a Comissao diz:

«Seguindo a prética de instrumentos de direitos humanos semelhantes,
como a Comissao e o Tribunal Inter-Americanos e o Tribunal Europeu,
seis meses parecem ser a norma. Nao obstante, cada caso deve ser

tratado por mérito préprio. Quando houver uma razao boa e convincente
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para que um Queixoso N30 possa apresentar a sua queixa a tempo, a

Comisséo pode examinar a queixa para garantir a equidade e a justica».

53. Face ao acima exposto, este Tribunal constata que, na Comunicacao Majuru, a
Comisséo aplicou a abordagem caso a caso e ndo a norma de seis meses, como

defende o Estado Demandado na presente acgéao.

54. Em segundo lugar, este Tribunal decidiu de forma coerente que o prazo limite
de seis meses, preconizado expressamente noutros regimes internacionais
sobre os direitos do homem néo esta consagrado no n.° 6 do art.° 56.° da Carta,
que, pelo contréario, se refere a um prazo razoavel. Por via de regra, o Tribunal,
assim, adoptou uma abordagem caso a caso para avaliar o que constitui prazo

razoavel na acepc¢do do n.° 6 do art.° 56.° da Carta.®

55. O Tribunal recorda que, pela sua jurisprudéncia coerente, em circunstancias em
que existe incerteza sobre se o prazo € razoavel, os factores determinantes
podem incluir a situacdo do Autor.” No caso vertente, o Autor foi deportado no
prazo de uma semana a seguir a pronuncia da decisdo do High Court e da
emissdo da declacdo de imigrante ilegal. Portanto, o Autor carecia da
proximidade necessaria para fazer o seguimento dos seus pedidos junto das

autoridades nacionais.?

56. Tendo em conta o0 acima exposto, o Tribunal considera que o periodo de um (1)
ano e vinte e seis dias (26), em que o Autor apresentou a presente accao, é
razoavel, na acep¢ao do n.° 6 do art.®° 56.° da Carta e do n.° 6 do art.° 40.° do
Regulamento. Em consequéncia disso, o Tribunal julga improcedente a
excepcao de ndo apresentacdo da ac¢ao dentro de um prazo razoavel suscitada

pelo Estado Demandado.

6 Processo n.° 013/2011. Acordao de 21/06/2013 (Excepcdes preliminares), Norbert Zongo e Outros c.
Burquina Faso (doravante designado «Norbert Zongo e Outros c. Burquina Faso (Excepc¢fes
preliminares)»), § 121; Alex Thomas c. Tanzania (Mérito), 88 73-74.

7 Vide por exemplo, Alex Thomas c. Tanzania (Mérito), § 74.

8 Ver Processo n.° 012/2015. Aco6rddo de 22/04/2018 (Mérito), Anudo Ochieng Anudo c. Republica
Unida da Tanzénia, § 58.
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57.

58.

59.

VII.

60.

61.

62.

B. Condi¢cdes de admissibilidade que ndo estdo em disputa entre as
Partes

O Tribunal nota que ndo estd em disputa o preenchimento das condi¢cfes
estipuladas nos n.°s 1, 2, 3,4 e 7 do art.° 56.° da Cartae nos n.°s 1, 2, 3,4 e 7
do art.° 40.° do Regulamento relativamente a identidade do Autor, a
compatibilidade da Accdo com o Acto Constitutivo da Unido Africana, a
linguagem usada na Acc¢do, a natureza dos elementos de prova apresentados e

a resolucédo de casos prévios, respectivamente.

Tendo ainda em conta que que os articulados ndo indicam o contrério, o Tribunal

declara que a Accéo cumpre os requisitos estabelecidos nessas disposicoes.

Em consequéncia do que precede, o Tribunal conclui que a accao preenche
todos os requisitos de admissibilidade previstos no art.® 56.° da Carta, tal como
reiterados no art.° 40.° do Regulamento e, consequentemente, declara-a

admissivel.

MERITO

O Autor alega que o Estado Demandado violou os seus direitos a residéncia, a

liberdade de circulagdo, a dignidade e a ser julgado dentro de um prazo razoavel.

A. Alegada violacado dos direitos a residéncia e a liberdade de circulacao

O Autor alega que o seu direito a liberdade de circulacao foi violado porgue foi
preso e detido enquanto estava legalmente no territério do Estado Demandado.
Em apoio a sua alegacao, o Autor defende, em primeiro lugar, que a admisséo
por parte do Estado Demandado de que o seu visto foi prorrogado em distintos

momentos confirma a sua estadia legal no pais.

O Autor alega ainda que os argumentos do Estado Demandado sé&o
contraditorios no sentido que, por um lado, o classifica como imigrante ilegal,
mas, por outro lado, cancelou o Processo Criminal n.° 795, de 2006, contra si e

a sua familia, e permitiu que ele permanecesse por razdes humanitarias para o
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63.

64.

65.

66.

efeito de dar prosseguimento ao processo. O argumento do Autor é que, a
auséncia de elementos de prova no processo arquivado para sustentar a
hipétese de uma autorizacao discricionaria pelo Ministro do Interior para residir
durante quase sete (7) anos sem a documentacéo devida devia somente levar
a conclusdo de que estava a residir legalmente no pais até a data da sua

detencéo.

Consequentemente, o Autor argumenta que a auséncia de documentos
adequados foi o resultado da perda dos mesmos, facto que o Autor se dignou

comunicar a Policia da Tanzania, que emitiu um atestado de perda dos mesmos.

Na sua Peticao Inicial e nas alegacdes subsequentes, o Autor argumenta que 0s
Servicos de Migracdo «em cumplicidade com os juristas do Gabinete do
Procurador-Geral da Republica e o Juiz titular do Processo-civel n.° 118, de
2007», decidiram deporta-lo para que ele ndo pudesse dar continuidade ao
processo judicial que tinha iniciado. Contudo, na sua Réplica, o Autor afirma que
ja ndo deseja alegar violacbes com base nesta dendncia e na sua denuncia
inicial de que os seus documentos foram rasgados pelos agentes do Estado

Demandado.

Por seu turno, o Estado Demandado defende que o direito a liberdade de
circulacdo esta sujeita a limitacbes consagradas na legislacdo, que observou
devidamente no presente caso. O argumento do Estado Demandado a este

respeito comporta duas vertentes.

Primeira vertente: o Estado Demandado alega que agiu «nos termos da
legislacdo» como prescreve o0 n.° 1 do art.° 12.° da Carta, seguindo as
disposic¢des pertinentes previstas na sua Constituicao e na Lei da Migracéo, que

estatuem respectivamente o seguinte:

I. «Ninguém pode ser detido, preso, encarcerado, acusado, deportado ou
privado da sua liberdade, excepto a) em circunstancias e de acordo com
0s procedimentos previstos na lei; ou b) em execucéo de uma sentenca

..» (n.° 2, art.° 15.° da Constitui¢ao);
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67.

68.

ii. «Todo o agente dos servicos de migragéo pode, sem mandado, prender
uma pessoa desde que seja razoavelmente suspeito de ser um imigrante
ilegal ou ter violado ... qualquer uma das disposi¢des desta Lei». (n.° 1 da

Seccéo 8 da Lei da Migragéo);

iii. «Entende-se pela expresséo “imigrante ilegal” uma pessoa cuja presenca
... Na Tanzania é ilegal ao abrigo de qualquer lei em vigor na altura» (al.
(h) do n.° 1 da Seccéo 10 da Lei de Migracéao);

iv. «...todo o agente dos servigos de migracao ou qualquer agente da Policia
pode ... sem mandado, deter qualquer imigrante ilegal ...» (n.° 1 da

Seccédo 12 da Lei da Migracao);

V. «Sob reserva das subseccdes 2 e 3, nenhuma pessoa a quem se aplique
esta seccao pode entrar na Tanzania ... ou permanecer na Tanzania,
salvo a) se tiver um passaporte valido; e b) for titular de ... uma
autorizacdo de residéncia emitida ao abrigo das disposi¢cfes da presente
Lei; ou c) é titular de um salvo conduto emitido ao abrigo das disposi¢cdes

da presente Lei». (n.° 1 da Seccéo 15 da Lei da Migragéo).

Segunda vertente: o Estado Demandado alega que nao limitou arbitrariamente
a liberdade de circulacéo do Autor, visto que agiu para executar a sentenca do
High Court no Processo-ciivel n.° 118, de 2007, Lucien Ikili Rashid c. Musa
Rubanda, Jerome Msewa, Secretario Permanente, Ministério do Interior e
Procurador-Geral, em que aquele tribunal decidiu que «... na altura da sua
detencdo, mesmo durante o julgamento deste caso, o Autor ndo estava na posse
de um passaporte valido, de uma autorizacdo de residéncia ou de um salvo
conduto» e que «portanto, ele era e ainda é um imigrante ilegal na acepgéo da

al. h) do n.° 1 da Secc¢éo 10 da Lei da Migrag&o».

Finalmente, o Estado Demandado contesta mais duas alegacoes apresentadas
pelo Autor. A primeira, diz respeito a destruicdo dos documentos do Autor por
agentes do Estado Demandado, que este declara que deve ser rejeitada visto
gue o Autor ndo pbde apurar o 6nus da prova. Relativamente a segunda, de que

o Autor foi deportado para que ficasse impossibilitado de dar prosseguimento do
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69.

70.

71.

72.

73.

seu caso perante a justica, o Estado Demandado alega que esta nao tem
fundamento e deve ser rejeitada, visto que o Autor admitiu no Processo-civel n.°

118, de 2007, que nao dispunha dos documentos necessarios.

*k%k

A questdo objecto de decisdo é se a detencdo do Autor na altura e nas
circunstancias relatadas anteriormente constitui violagdo do seu direito a
liberdade de circulacao protegida pelo n.° 1 do art.° 12.° da Carta, que prevé que

«Toda pessoa tem o direito de circular livremente e de escolher a sua residéncia no

interior de um Estado, sob reserva de se conformar as regras prescritas na lei».

Antes de examinar essa questdo, o Tribunal nota que o Autor j4 ndo deseja
prosseguir as suas duas alegacdes de que os agentes do Estado Demandado
destruiram o0s seus documentos e o0 deportaram para o impedir de dar
prosseguimento aos sSeus processos nos tribunais nacionais. Portanto, o

Tribunal ndo se debrucara sobre questfes das quais o proprio Autor desistiu.

Quanto a questdo a ser decidida, o Tribunal observa que, embora as alegac¢fes
de ambas as partes sobre se Autor foi detido indevidamente sejam formuladas
como alegando a violacdo do seu direito a «liberdade de circulacdao», a questao
preliminar que se coloca € a do direito do Autor a residéncia. Isto acontece pelo
facto de que, no caso em apreco, a questao de liberdade de circulagdo so surgira
depois e se se concluir que o Estado Demandado de facto violou o direito do

Autor de residir no pais.

Além disso, o Tribunal considera que esta conclusdo deve ser feita tendo em
conta a data da detencao do Autor, ou seja, o dia 9 de Junho de 2006, uma vez
gue este denunciou a detengédo como sendo um acto que alegadamente violou

0S seus direitos.

Relativamente ao direito a residéncia, o Autor alega que residia legalmente no
Estado Demandado, visto que comunicou oportunamente a Policia a perda dos
seus documentos validos tendo esta emitido um atestado de perda. Por seu lado,
o Estado Demandado submete que, na altura da sua detencdo, o Autor
permanecia ilegalmente no seu territério, como confirmou a 2 de Janeiro de 2014

a deciséo judicial do High Court no Processo-civel n.° 118, de 2007, porque néo

19



O presente Acérdéo foi proferido em Inglés e em Francés. Esta versédo € apenas para informacéo.

era titular de um passaporte valido, de autorizag&o de residéncia ou de um salvo
conduto, como estipula a Lei da Migracdo. Segundo o Estado Demandado, um
mero atestado de perda, mesmo quando emitido pela Policia da Tanzéania, ndo

legaliza a permanéncia do Autor no pais.

74. O Tribunal constata que, em conformidade com as disposicdes da Lei da
Migracdo da Tanzania, para residir legalmente nesse pais, um estrangeiro tem
de ser titular de um passaporte juntamente com autorizagdo expressa de
permanéncia sob a forma de autorizacdo ou salvo-conduto. O Autor ndo nega
que, a data da sua detencdo, ndo possuia qualquer um dos documentos

mencionados acima.

75. Contudo, o Tribunal observa que, o facto de o Autor ndo ser titular de qualquer
um dos documentos expressamente estipulados na Lei, ndo torna,
automaticamente, a sua permanéncia ilegal. Uma posi¢éo contraria significaria
uma interpretacdo estrita da lei, que poderia ndo ser apropriada para uma
decisdo em que os direitos direitos humanos em causa. E ainda necessaria uma
interpretacdo finalistica da lei, tendo em conta o risco de uma accéo
subsequente por parte do Estado Demandado capaz de ter um impacto
significatio na vida da pessoa envolvida.

76. O Tribunal é de opinido que, em tais circunstancias, o factor determinante deve
ser a expectativa razoavel de uma determinada linha de accao a tomar, que é
necessario quando uma autoridade ou a lei induziu uma pessoa, que pode ser
afectada por decisGes subsequentes, uma expectativa razoavel de que essa
pessoa reterd o referido beneficio ou sera considerada como tendo adquirido o
mesmo direito por forca da lei.?

77. No presente processo, o Tribunal considera que, na altura da sua detencéo, a 9
de Junho de 2006, o Autor dispunha de dois documentos de valor probatério, ou
seja, um certificado de perda do seu passaporte emitido pela Policia tanzaniana

e uma correspondéncia oficial da Embaixada do seu pais na Republica Unida da

9 Vide Stretch c¢. Reino Unido (Mérito e Justa Satisfacéo), n.° 44277/98, 88§ 32-35, ECHR, 24 de Junho
de 2003.
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78.

79.

80.

81.

82.

83.

Tanzania confirmando que estava em vias de obter um novo passaporte.
Enquanto na posse destes documentos, o Autor poderia esperar legitimamente
gue o Estado Demandado néo Ihe declarasse imigante ilegal, porque o atestado
de perda devia substituir os documentos expressamente previstos na legislacéo

e era valido, tendo sido emitido pelas autoridades competentes.

No opinido do Tribunal, a expectativa razoavel seria a de que, ao se lhes
apresentar os documentos acima mencionados, os agentes do Estado
Demandado tivessem consultado as autoridades que os emitiram para se

certificarem da sua validade.

A posicao do Tribunal fundamenta-se no facto de os documentos referidos terem
sido emitidos a 2 de Junho e a 5 de Junho de 2006, respectivamente, quatro (4)
dias antes da detencdo do Autor por agentes de migracdo do Estado
Demandado, ou seja, a 9 de Junho de 2006. A concluséo 6bvia € que o Autor

nao obteve estes documentos para antever a sua detencéo.

Sobre este ponto especifico, a posi¢édo do Tribunal € reforcada pela decisao das
autoridades em causa, proferida a 16 de Junho de 2006, de retirar 0 processo-
crime de permanéncia ilegal contra o Autor, de o libertar, bem como aos
membros da sua familia, e de o autorizar a permanecer na Tanzania para dar
prosseguimento aos seus processos nos tribunais nacionais. Isto € prova de que

o Estado Demandado tinha alternativas a emissdo de uma declaracado de

permanéncia ilegal contra o Autor, seguida da sua detencéo e deportacao.

A luz do acima exposto, o Tribunal conclui que a detencio do Autor nas
circunstancias do presente processo constitui uma violagdo do seu direito a

residéncia e, por conseguinte, a liberdade de circulacao.

Em consequéncia do que precede, o Tribunal conclui que o Estado Demandado

violou o disposto no n.° 1 do art.® 12.° da Carta.

B. Alegada violacéo do direito a dignidade

O Autor alega que o facto de os agentes prisionais do Estado Demandado o

terem despido diante dos seus filhos e de o terem obrigado a inclinar-se para
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84.

85.

86.

87.

88.

revistar marijuana e dinheiro no seu anus, constitui um tratamento cruel,
desumano e degradante e viola o seu direito a dignidade garantido pelo art.° 5.°

da Carta.

Em resposta a afirmacao do Estado Demandado segundo a qual a «inspecc¢éo
das cavidades» sdo uma pratica corrente nas suas prisées, o Autor afirma que
essa nado é uma justificacdo aceitavel e ndo pode, em caso algum, aplicar-se
indiscriminadamente a todas as pessoas, sem antes determinar as penalidades
enfrentadas em circunstancias especificas. Alega ainda o Autor que nao deveria
ter sido tratado como criminoso, mesmo que Se presumisse que era um

imigrante ilegal.

Na sua Réplica, o Estado Demandado n&o negou os factos relatados pelo Autor
mas justificou os mesmos afirmando que «... a inspeccdo das cavidades
constitui uma medida de seguranca efectuada a entrada e a saida da maioria
dos estabelecimentos prisionais do Estado Demandado». Na sua Tréplica, o
Estado Demandado reafirmou a sua posicdo, colocando o Autor a prova
rigorosa para demonstrar que foi objecto desse tratamento.

*k%k

O art.° 5.° da Carta, que o Autor alega ter sido violado, estatui o seguinte:

«Todo individuo tem direito ao respeito da dignidade inerente a pessoa
humana e ao reconhecimento da sua personalidade juridica. Todas as formas
de exploracéo e de aviltamento do homem, homeadamente a escravatura, o
trafico de pessoas, a tortura fisica ou moral e as penas ou tratamentos cruéis,

desumanos ou degradantes, séo proibidas».

A gquestdo objecto de decisdo é se a inspeccdo anal efectuada no Autor por
agentes do Estado Demandado em presenca dos seus filhos constitui uma

violagéo do seu direito a dignidade.

O Tribunal considera que, ao avaliar na generalidade, se o direito a dignidade,
protegido pelo art.° 5.° da Carta, foi violado, a Comisséo Africana dos Direitos
do Homem dos Povos teve em conta trés factores primarios. Primeiro, o art.° 5.°

ndo integra uma clausula de limitacdo. A proibicdo de tratamento indigno
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manifestada por tratamento cruel, desumano e degradante &, assim, absoluta.'®
Em segundo lugar a proibicdo deve ser interpretada no sentido de se alargar a
proteccdo mais ampla possivel contra os abusos, sejam eles fisicos ou
mentais.*! Finalmente, o sofrimento e a indignidade pessoais podem ter varias

formas e a avaliacdo dependera das circunstancias de cada caso.!?

No que diz respeito a revista corporal que implica a invasdo da intimidade da
pessoa, tal como surgiu no caso em apreco, o Tribunal Europeu dos Direitos do
Homem (TEDH) considerou que a préatica de os guardas prisionais forcarem a
pessoa a inclinar-se e a agachar-se para realizarem uma inspeccao visual do
seu anus constitui uma violacdo da dignidade, que excede os procedimentos

razoaveis e constitui um tratamento degradante®=.

A Comissao Inter-Americana dos Direitos do Homem (CIADH) é de opinido que,
embora possam ser necessarias medidas restritivas quando a ameaca a
seguranca é Obvia, «... uma inspecg¢do vaginal € mais do que uma medida restritiva,
pois envolve a invasdo do corpo de uma mulher». A CIADH prosseguiu
determinando que «... a legalidade de uma revista ou inspeccéo vaginal, num caso
particular, deve satisfazer um teste respeitando quatro critérios: 1) deve ser
absolutamente necessaria para se alcancar o objectivo de seguran¢a no caso particular;
2) ndo deve existir uma opc¢ao alternativa; 3) deve ser decidida por mandado judicial; e

4) deve ser efectuada por um profissional de salide competente!*».

O Tribunal considera que, destes critérios, o de necessidade e de disponibilidade

de opcdes alternativas se aplicam no caso em apreco.

No que respeita a necessidade, o Estado Demandado ndo alega que o Autor
representou qualquer ameaca a seguranca. O Tribunal observa que foi acusado
somente de ndo estar na posse do seu passaporte e de um visto de permanéncia

na Tanzania.

10 Ver Huri-Laws c. Nigéria, Comunicagdo 225/98 (2000) AHRLR 273 (ACHPR 2000), § 41.
11 Vide Media Rights Agenda c. Nigéria, Comunicacdo 224/98 (2000) AHRLR 262 (ACHPR 2000), §

71.

12 Ver John Modise c. Botswana, Comunicagao 97/93 (2000) AHRLR 30 (ACHPR 2000), § 91.

13 Ver El Shennawy c. Franga (Mérito), n.° 51246/08, §8 45-47, ECHR, 20 de Janeiro de 2011. Ver
também, Frerot c. Franga (Mérito), n.° 70204/01, 88 35-48, ECHR, 12 de Junho de 2007.

14 Senhora X c. Argentina (Mérito) Processo 10.506, Acordao de 15 de Outubro de 1996, Relatério n.°
38/96, IACHR, 88§ 71-74.
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Na opinido do Tribunal, a afirmacao do Estado Demandado de que a «inspecc¢ao
de cavidades» € a pratica corrente a entrada e a saida dos seus
estabelecimentos prisionais s6 pode ser interpretada como uma admissao de
tratamento degradante no caso em apreco. A luz da redaccéo das disposicbes
pertinentes previstas na Carta e na jurisprudéncia em referéncia, o caracter
sistematico desta prética, especialmente a inspecc¢do anal, ndo pode justificar o

seu desempenho.

Quanto a disponibilidade de alternativas a inspec¢éo anal, que foi aplicada ao
Autor no caso concreto, o Tribunal observa que o objectivo de prevenir a
introducdo de artigos como drogas, dinheiro ou armas nos estabelecimentos
prisionais é legitimo, pois garante a seguranca das pessoas sob custddia.
Inspeccionar as pessoas acusadas por tais artigos, nesse contexto, pode, assim,
ser aceitavel somente em caso de controlo rigoroso, mas ndao deve nunca
ocorrer ao ponto de violar a dignidade. Certamente existe uma ampla gama de
meios alternativos para alcangar efectivamente o mesmo resultado, tais como,

entre outros, a purga e a inspecg¢ao nao intrusiva.

No caso em apre¢co, mesmo que se assuma que ha necessidade de uma tal
revista, efectua-la a um pai, na presenca dos seus filhos, certamente que
aumentou a angustia e a humilhacdo do Autor. Isto teve, inevitavelmente, um

impacto na autoridade do Autor e manchou a sua reputacéo aos olhos da familia.

Face ao exposto acima, o Tribunal conclui que a inspeccéo anal, realizada ao
Autor constituiu violagdo dos seus direitos a dignidade e de ndo estar sujeito a
tratamento degradante. Em consequéncia do que precede, o Tribunal conclui
gue o Estado Demandado violou o disposto no art.° 5.° da Carta.

O Tribunal considera ainda que a revista feita ao Autor constitui uma ingeréncia
na sua integridade fisica. Conforme estipula o artigo 4.° da Carta, «A pessoa
humana é inviolavel. Todo ser humano tem direito ao respeito ... a integridade

fisica».

O Tribunal conclui que a revista de todo o corpo tem sido submetida a um

escrutinio minucioso na jurisprudéncia sobre os direitos do homem. Isto é
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exemplificado, entre outros, no processo Frérot c. Franca, em que o TEDH
considerou que a revista sisteméatica, especialmente a inspeccdo anal que nao
seja justificada e devidamente autorizada por uma autoridade judicial, constitui
uma violagéo do art.° 3.° da Convencéo Europeia dos Direitos do Homem.® Este
Tribunal é de opinido que o mesmo principio déa forga a proibi¢céo prevista no art.
4.° da Carta. A violacdo da integridade fisica também é proibida nos
instrumentos internacionais sobre os direitos do homem, a semelhanca do
previsto no art.° 5.° da Declaragdo Universal dos Direitos do Homem (DUDH),®
no art.® 7.° do Pacto Internacional sobre os Direitos Civis e Politicos (PIDCP)’
e o art.® 1.° da Convencéo das Nacdes Unidas contra a Tortura.'®

A luz das circunstancias do caso vertente e com base na decisdo tomada
anteriormente a respeito da violacéo do direito a dignidade do Autor, o Tribunal
€ de opinido de que a inspeccdo anal a que o Autor foi submetido constitui uma
violacdo do seu direito a integridade fisica. Nestes termos, o Tribunal conclui que

o0 Estado Demandado violou o disposto no art.® 4.° da Carta.

C. Alegada violacdo do direito de ser julgado dentro de um prazo

razoavel

O Autor alega que o facto de ter esperado quase sete (7) anos antes de o High
Court ter proferido o seu acérd@o no Processo-civel n.° 118, de 2007, representa
uma violac&o ao seu direito a seu caso seja julgado num prazo razoavel. O Autor
alega que «esta prorrogacéo indevida do julgamento agravou ainda mais os danos
pelos quais estava inicialmente a procurar obter reparagdo», que incluem uma

«reputacdo diminuida com efeitos devastadores para a sua vida pessoal e profissional».

15 Frérot c. Franca, op, cit. O art.° 3.° da Convencdo Europeia apresenta a seguinte redaccao:
«Ninguém pode ser submetido a torturas, nem a penas ou

tratamentos desumanos ou degradantes».

16 O art.° 5.° da DUDH prevé que «Ninguém sera submetido a tortura, nem a tratamento ou castigo
cruel, desumano ou degradante».

170 art.° 7.° do PIDCP prevé que «Ninguém sera submetido a tortura nem a pena ou a tratamentos
cruéis, inumanos ou degradantes. Em particular, € interdito submeter uma pessoa a uma experiéncia
médica ou cientifica sem o seu livre consentimentos.

18 Vide também a posicdo da Comissao Inter-Americana dos Direitos do Homem no caso de Prisdo de
Miguel Castro-Castro c. Peru, 25 de Novembro de 2006, § 312.
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O Estado Demandado contesta a alegagdo do Autor e afirma que o atraso
verificado na conclusdo do processo foi causado pelo Autor. O Estado
Demandado alega que, apdés a apresentacdo do processo em Setembro de
2007, em Agosto de 2010, o Autor alterou a Peticdo Inicial para incluir o
Ministério do Interior e o Procurador-Geral como réus. Isto resultou no reinicio
do processo em Setembro de 2010. O Estado Demandado alega ainda que,
apos a conclusdo da apresentacdo dos articulados, a matéria passou por
mediacao, tal como exigido pelo Cdodigo de Processo Civil, antes do inicio da

audiéncia.

O Estado Demandado sustenta ainda que o Autor solicitou, a titulo individual, a
recusa dos juizes que tratavam da questao, o que levou a que o processo fosse
remetido para o juiz responsavel pela reafectacdo, o que resultou em mais
atrasos. Segundo o célculo do Estado Demandado, a conclusdo do processo
durou apenas trés (3) anos e trés (3) meses e as accdoes do Autor séo
responsaveis pelos atrasos que resultaram no periodo remanescente de sete (7)
anos.
*k%
A al. d) do n.° 1 do art.° 7.° da Carta prevé que «Todas as pessoas tém direito a

gue a sua causa seja ouvida. Isto compreende: ... (d) O direito de ser julgado num prazo

razoavel por um tribunal imparcial».

O Tribunal observa que, embora o Processo-civel n.° 118, de 2007, tenha sido
instaurado em Setembro de 2007, s6 foi julgado em Setembro de 2010 e o
acordao foi proferido a 2 de Janeiro de 2014. Por conseguinte, o High Court
levou um periodo de seis (6) anos e quatro (4) meses para concluir o processo
do Autor relativo a legalidade da sua permanéncia na Tanzania. A questdo a
decidir € se esse tempo € razoavel tendo em conta a acep¢ao do disposto na al.
d) don.° 1 do art.° 7.° da Carta.

Antes de mais, o Tribunal deve considerar a alegacao do Estado Demandado de
gue o Autor causou parte do atraso ao alterar a sua Petic&o Inicial em Agosto de
2010 e solicitou, a titulo individual, a recusa dos Juizes que tratavam da questao.
A este respeito, o Tribunal comeca por considerar que o Autor ndo pode ser

sancionado por meramente exercer 0os seus direitos, alterando a Peti¢c&o Inicial
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e solicitando a recusa dos Juizes. Em segundo lugar, o Estado Demandado néo
apresentou uma justificagdo para o caso ndo ficar concluido entre a data em que
0 processo foi instaurado, em Setembro de 2007, e a data em que o Autor deu
causa ao reinicio do processo em Setembro de 2010, ou seja, um periodo de

cerca de trés (3) anos.

Consequentemente, se 0 processo recomecou em Setembro de 2010, como
alega o Estado Demandado, e o Acérdao foi proferido a 2 de Janeiro de 2014, o
High Court levou, no total, seis (6) anos e quatro (4) meses para concluir o
processo. Por conseguinte, o Tribunal tomara a sua decisdo com base nesse

prazo.

Quanto a avaliacao do tempo razoavel na administracéo da justica, este Tribunal
adoptou uma abordagem caso a caso, baseada em varios factores, entre os
quais o comportamento do Estado Demandado, especialmente o funcionamento

dos seus tribunais?®.

No presente caso, este Tribunal observa que o Estado Demandado ja tinha
detido e prendido o Autor em 2006 por residéncia ilegal, ou seja, sete (7) anos
antes do acordao do High Court de 2014 que originou a sua eventual deportacéo.
O Estado Demandado tinha, assim, amplo conhecimento do estatuto do Autor.
Além disso, tal como reflectido nos autos, durante as diligéncias de Junho de
2006, o Estado Demandado demorou apenas alguns dias para decidir sobre o
alegado estatuto ilegal do Autor e para deportar a sua familia. Nestas
circunstancias, este Tribunal é de opinido que um periodo de seis (6) anos e
quatro (4) meses para decidir se uma pessoa € imigrante ilegal a luz da Lei da
Migragédo do Estado Demandado € excessivamente longo.

A luz do acima exposto, este Tribunal conclui que seis (6) anos e quatro (4)
meses que levaram para o Tribunal Superior para concluir o processo nao pode

ser considerado um prazo razoavel para se fazer justica.

19 Vide Alex Thomas c. Tanzania (Mérito), 88 100-110. Vide também, Buchholz c. Alemanha (Mérito),
n.° 7759/77, § 49, ECHR, 6 de Maio de 1981; Abubakar c. Gana, Comunicagdo 103/93 (2000) AHRLR
124 (ACHPR 1996), 88 10-12. Vide igualmente Beaumartin c. Franga, 24 de Novembro de 1994, no
gual o Tribunal Europeu dos Direitos do Homem concluiu que os atrasos excessivamente longos nos
procedimentos processuais perante o Conselho Francés do Estado (Conseil d’Etat) constituiram uma
violacéo.
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110. Consequentemente, o Tribunal conclui que o Estado Demandado violou o

disposto na al. d) do n.° 1 do art.° 7.° da Carta.

VIIl.  REPARACOES

111. O n.° 1 do art.®° 27.° do Protocolo prescreve que, "se o Tribunal estima que houve
violacdo de direito do homem ou dos povos, o Tribunal ordena todas as medidas
apropriadas para remediar a situacao, incluindo o pagamento de um indemnizacao ou

reparacao.”

112. Na sua Peticdo Inicial, o Autor roga ao Tribunal que ordene o Estado
Demandado a compensa-lo no valor de oitocentos milhdes (TZS 800.000.000)

de Xelins tanzanianos.

113. Num articulado subsequente, apresentado a 5 de Maio de 2016, o Autor pediu
ainda ao Tribunal que: anulasse a condenacdo e a sentenca impostas e/ou o

libertasse da prisédo; e ordenasse a repara¢ao nos seguintes moldes:

i.  vinte milhdes (TZS 20.000.000) de Xelins tanzanianos, sendo o valor
equivalente aos seus artefactos e aos danos sofridos em consequéncia
das suas perdas;

ii.  quarenta e cinco milhdes (TZS 45.000.000) de Xelins tanzanianos, sendo
o valor equivalente aos seus bens pessoais que foram confiscados por
agentes do Estado Demandado;

iii. oitenta milhdes (FBU 80.000.000) de Francos burundeses, sendo a
compensacdo por danos sofridos pela sua familia em resultado de um
processo arbitrario e injusto, especialmente no Processo-crime n.°
765/2006.

114. Em outras alegacdes sobre reparacdes, o Autor rogou ao Tribunal que lhe

concedesse 0 seguinte:

i. a quantia de vinte mil (USD 20.000) Délares norte-americanos, sendo

equivalente aos danos morais sofridos como vitima directa;
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i. o valor de quinze mil (15.000) Ddélares norte-americanos, sendo
equivalente aos danos morais sofridos pelos membros da sua familia,
enquanto vitima indirecta,

iii. o valorde vinte e dois mil (USD 20.000) [sic] Délares norte-americanos
por taxas judiciais incorridas durante os procedimentos processuais
perante este Tribunal,

iv. 0 valor de quinze mil (USD 15.000) Doélares norte-americanos por
despesas contraidas;

v. um despacho que ordene que o Estado Demandado garanta a nao-
repeticdo das violacbes e que informe pessoalmente o Tribunal
semestralmente;

vi. um despacho para que o Estado Demandado publique a decisdo no
Boletim Oficial no prazo de um més a contar da data do seu

pronunciamento, como uma medida de satisfacao.

Na sua Contestacao a Peticao Inicial, o Estado Demandado roga ao Tribunal
que julgue a accdo improcedente e declare que o Autor ndo tem direito a
reparacao. O Estado Demandado ndo respondeu aos pedidos subsequentes do
Autor sobre reparagdes.
* k%

De acordo com a sua jurisprudéncia, o Tribunal considera que, para que as
reparacdes sejam concedidas, o Estado Demandado deve ser
internacionalmente responsavel, deve existir um nexo entre o acto ilicito e o dano
e, quando este é concedido, a reparacdo deve cobrir a totalidade do dano
sofrido. Outrossim, o Autor tem a seu cargo o 6nus de justificar as reivindicacoes
feitas.?0

Tal como este Tribunal constatou anteriormente, o Estado Demandado violou os

direitos do Autor a residéncia e a liberdade de circulacdo, a dignidade e a ser

20 VVer Processo n.° 001/2015. Acérdao de 07/12/2018 (Mérito e Reparacdes de danos), Armand Guehi
c. Republica Unida da Tanzéania (Republica de Céte d’lvoire Interveniente) (doravante designado por
«Armand Guehi c. Tanzania (Mérito e Reparacbes de danos)»), 8§ 157. Ver ainda Processo n.°
013/2011. Acordao de 05/06/2015 (Reparacdes), Norbert Zongo e Outros c¢. Burquina Faso (doravante
designado por «Norbert Zongo e Outros c. Burquina Faso (Reparacgdes)»), 88 20-31; Processo n.°
004/2013. Acérddo de 03/06/2016 (Reparagdes), Lohé Issa Konaté c. Burquina Faso (doravante
designado por «Lohé lIssa Konaté c. Burquina Faso (Reparacdes)»), 88 52-59; e Reverendo
Christopher R. Mtikila c. Tanzénia (Reparac¢des), 8§ 27-29.
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julgado dentro de um prazo razoavel, protegidos pelo n.° 1 do art.° 12.°, pelo
art.° 4.°, pelo art.° 5.° e pela al. d) don.° 1 do art.° 7.° da Carta, respectivamente.
Assim, foram apuradas a responsabilidade e a causalidade. Os pedidos de

reparacdo estéo a ser apreciados face a estas constatacoes.

118. O Tribunal conclui que o Autor solicita reparacdes a respeito tanto de prejuizos
materiais como morais. As reivindicacdes do Autor de indemnizacdo por
prejuizos materiais devem ser apoiadas por elementos de prova. O Tribunal
também indicou previamente que o objectivo das reparacdes é a restituicdo por
inteiro (restituo in integrum), que deve colocar a vitima, na medida do possivel,

numa situagdo anterior a da violagdo, nem mais rica nem mais pobre??.

119. No que diz respeito aos danos morais, como este Tribunal ja decidiu
anteriormente, o prejuizo é assumido em casos de violacdes?? de direitos
humanos, devendo a avaliacdo do quantum de danos ndo-pecuniarios ser feita
de forma justa e tendo em conta as circunstancias do caso.?®> O Tribunal adoptou

a pratica de conceder um montante global forfetario em tais circunstancias.

120. O Tribunal constata que o pedido de reparacdo do Autor é apresentado em
moedas diferentes. A este respeito, o Tribunal é do entende que, tendo em conta
o principio da equidade e considerando que o Autor ndo deve ser obrigado a
suportar as flutuagdes inerentes as actividades financeiras, a moeda de
preferéncia sera escolhida caso a caso. Como principio geral, a indemnizacéo
por danos deve ser concedida, sempre que possivel, na moeda em que o
prejuizo foi sofrido.?* Dado que, no caso em apreco, o Estado Respondente nédo
se opOe ao facto de o pedido do Autor ser em moedas diferentes, a moeda de

atribuicdo sera determinada tendo em conta os factores acima mencionados.

A. Reparacdes pecuniérias

21 Vide Norbert Zongo e Outros c. Burquina Faso (Reparacdes), 88 57-62.

22 |dem, 8 55; e Vide Lohé Issa Konaté c. Burquina Faso (Reparagdes), 8§88 58

23 Vide Norbert Zongo e Outros c. Burquina Faso (Reparacdes), § 61.

24 Ver Processo n.° 003/2014. Acérdédo de 07/12/2018 (Reparagdes), Ingabire Victoire Umuhoza c.
Republica do Ruanda, § 45.
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Na Peticao Inicial, o Autor pede para ser compensado no valor de oitocentos
milhdes (TZS 800,000,000) de Xelins tanzanianos por ter sido submetido a
tratamento cruel, desumano e degradante, por detencao ilegal e por atraso
indevido verificado no julgamento do processo sobre a sua permanéncia na
Tanzéania. O Autor alega que, como resultado destas violacdes, sofreu
humilhacdo e perdas monetérias devido a suspensdo das suas actividades
comerciais, a perda de tempo nos processos mMoOrosos perante os tribunais

internos e a sua familia sofreu separacéao.

O Autor, nos seus pedidos subsequentes de reparacdo, pede para que lhe sejam
concedidos vinte milhdes (TZS 20.000.000) de Xelins tanzanianos, pelo perda
dos seus artefactos e por danos relacionados com 0s mesmos; quarenta e cinco
milhdes (TZS 45.000,000) de Xelins tanzanianos, pelos bens pessoais
confiscados por agentes do Estado Respondente; e vinte mil (USD 20.000)
Ddlares norte-americanos, pela dor e angustia, perturbacdo do seu plano de
vida, falta de contacto com a sua familia, doenca crénica e estado deteriorado
de saude sofrido.

O Tribunal decide que, embora algumas das quantias reivindicadas
correspondam tanto a prejuizos materiais como morais, as reivindicacdes

relacionadas serao tratadas separadamente.

i. Perdas materiais

O Tribunal constata que os pedidos de indemnizacdo do Autor por danos
materiais dizem respeito aos danos sofridos devido a suspensdo das suas
actividades, ao tempo perdido nos processos nos tribunais nacionais, a perda
dos seus artefactos e aos danos dai decorrentes, a perda dos seus haveres
pessoais, a perturbacao do seu plano de vida, a doencgas cronicas e a problemas

de saude.

Relativamente ao pedido de compensacao por perda alegadamente devida a
suspensao das suas actividades comerciais, o Autor alega que sofreu danos
materiais devido a perda das suas actividades comerciais como exportador e

importador de produtos, actividade que incluia a exportacdo de obras de arte
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para a Europa e a importagdo de vitenge (tecidos de algodao) para a RDC.
Contudo, o Autor ndo fundamenta o pedido com elementos de prova, nem prova
a existéncia das referidas actividades comerciais, tais como um alvara comercial,
recibos de pagamentos ou contratos empresariais. Por conseguinte, este pedido

é rejeitado.

126. Relativamente ao tempo perdido nos processos perante o Tribunal Superior,
este Tribunal nota que o tempo perdido pode ser comprovado aduzindo provas
relativamente as receitas financeiras que teriam sido feitas.?® No caso em
apreco, a perda causada por processos judiciais morosos podiam também ser
comprovados pelo pagamento de encargos juridicos, custos dos processos e
outros custos conexos.?® O Autor ndo apresenta qualquer prova para sustentar

as suas alegacdes. Assim, as reivindicagdes julgam-se improcedentes.

127. O Autor também pede a este Tribunal para que lhe conceda vinte milhdes (TZS
20.000.000) de Xelins tanzanianos, sendo o valor dos seus artefactos vendidos
a um determinado individuo chamado Mussa Ruganda Leki, conforme
mencionam os autor do Processo-civel n.° 263, de 2005, referidos anteriormente
no presente Acérddo. Relativamente a este pedido, o Tribunal constata que o
Autor ndo estabeleceu qualquer ligacdo entre o seu pedido e qualquer das
violacbes de direitos humanos contidas no presente Acordao. Outrossim, a
alegacado nao se relaciona com a alegada violacao do seu direito a propriedade
protegido pelo art.° 14.° da Carta. Por ultimo, o Autor ndo demonstrou a
responsabilidade do Estado Demandado pela perda de valor dessa propriedade
em resultado dos litigios privados resolvidos no Processo-civel n.° 263, de 2005.

Nestes termos, o pedido € julgado improcedente.

128. Relativamente a reivindicagdo para pagamento de quarenta e cinco milhdes
(TZS 45.000.000) de Xelins tanzanianos em compensacéo pelo confisco dos
seus bens pessoais por agentes do Estado Demandado, o Tribunal constata que
a questao nao foi suscitada na Peticdo Inicial como alegada violacdo. Por outro

25 |dem, § 46.
26 Vide Lohé Issa Konaté c. Burquina Faso (Reparagdes), 8§ 38-43.
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129.

130.

131.

132.

133.

lado, o Autor ndo fundamentou a sua alegacdo, pelo que este pedido é
igualmente julgado improcedente.

No que se refere ao pedido de indemnizacgéo devido a perturbagéo do seu plano
de vida, bem como a doencas cronicas e a problemas de saude que sofreu, o
Tribunal constata que a alegacéo nao € fundamentada por elementos de prova.

Por conseguinte, o pedido € julgado improcedente.

ii. Perdas morais

a. Perdas incorridas pelo Autor

O Tribunal observa que o Autor pede indenizacdo no valor de oitocentos milhdes
(TZS 800.000.000) de Xelins tanzanianos por tratamento desumano e
degradante, e vinte mil (USD 20.000) Ddlares norte-americanos pela dor e

angustia que sofreu.

O Tribunal recorda que a violacao do direito a dignidade € uma violacdo grave
que diminui a humanidade da vitima. No caso vertente, as condi¢cdes em que 0
Autor foi detido e as consequéncias que se seguiram, especialmente no que
respeita a sua familia, foram prejudiciais para o seu bem-estar, a sua reputacéo
e a sua honra. No entanto, os montantes reclamados pelo Autor sdo excessivos.
O Tribunal considera justo conceder a quantia de dez milhdes (TZS 10.000.000)

de Xelins tanzanianos.

b. Perdas incorridas pela familia do Autor

O Autor pede uma indemnizacdo, no montante de oitenta milhdes (FBU
80.000.000) de Francos burundeses, pela perseguicéo arbitraria da sua familia
no Processo-crime n.° 765, de 2006, relativo a sua residéncia.

O Tribunal observa que apés a intervencédo da Embaixada da RDC, em Dar-es-
Salaam, o Estado Demandado retirou 0 caso e permitiu que o Autor
permanecesse por sete (7) anos e aceitou que a sua familia abandonasse o pais.

O Tribunal é de opinido que é contrario a esse acordo e a boa-fé condenar o
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135.

136.

137.

Estado Demandado, quando este p6s termo a referida acusagéo a contento do
Autor. Além disso, essa alegac¢do ndo foi fundamentada como uma violagcao

consequente, pelo que o Tribunal rejeita o pedido de indemnizacéao.

O Autor roga ainda ao Tribunal que atribua o valor quinze mil (USD 15.000)
Dolares norte-americanos as vitimas indirectas identificadas, nomeadamente:
Sr.2 Adele Mulobe (esposa) e Seraphin Mutuza Ikili, Papy Ikili, Berthe IKili,
Frederic Ikili, Azama Ikili, Carine Ikili, Lucien Ikili, Marie Ikili, Peter Ikili, Faustin
Iili, Asha Ikili, Kisubi Ikili e Julienne IKili (filhos), por perdas sofridas, incluindo a
dor emocional e a angustia, em resultado da prisdo, detencdo, tortura e

deportacdo, tendo em conta que o Autor era o ganha-pao da familia.

O Tribunal considera, em relacdo a este pedido, que, tal como no processo
Zongo, as vitimas indirectas devem provar a sua relacdo com o Autor para que
tenham direito a indemnizacao por danos. Os cénjuges devem apresentar a sua
certiddo de casamento e a certiddo de prova de vida ou qualquer outra prova
equivalente, devendo os filhos apresentar a sua certiddo de nascimento ou

qualquer outra prova equivalente gue comprove a sua filiagdo.?’

O Tribunal observa que, em apoio desta alegacéo, o Autor apresenta uma lista
gue inclui os nomes da sua esposa e dos seus filhos, tal como anteriormente
reproduzidos, sem acrescentar quaisquer elementos de prova acima referidos

relativos as alegadas vitimas indirectas.

No entanto, o Tribunal considera que, no caso em apreco, foi apurado o facto de
o Autor ter tido mulher e filhos no momento da violagéo. Este facto é expressa e
coerentemente reconhecido pelo Estado Demandado nas suas alegacdes. O
mesmo facto é confirmado no acérdéao proferido pelo High Court da Tanzania no
Processo-civel n.° 118, de 2007, embora esta decisdo se referisse apenas a
«sete filhos»?8 e identificasse expressamente a esposa como «Adela Lucien» e

duas das criangas como «Rashid Kazimoto» e «Vicent Rashid».?® Como

27 |dem, 8§ 54.

28 Vide Lucien Ikili Rashid c. Musa Rubanda, Jerome Msewa, Secretario Permanente do Ministério do
Interior, e Procurador-Geral da Republica, Tribunal Superior da Tanzania, Dar-es-Salaam, Processo-
civel n.° 118, de 2007, Acérdao de 2 de Janeiro de 2014, pag. 8.

29 |dem, pag. 7.
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139.

140.

141.

142.

consequéncia, existe uma relacédo prima facie entre o Autor e estas alegadas
vitimas, tendo as Ultimas, por isso, direito & reparacao caso este Tribunal

conceda alguma.

O Tribunal considera que, conforme constatado anteriormente, as violagbes
apuradas certamente afectaram a esposa e os filhos do Autor e, mais
particularmente, por ele ter sido o ganha-pado da familia e pelo facto de o
tratamento degradante sofrido ter ocorrido em presenca dos filhos. Contudo, o
valor € demasiado elevado. Dadas as circunstancias e com base na equidade,
o Tribunal concede um milh&o de (TZS 1.000.000) de Xelins tanzanianos a cada

uma das vitimas indirectas.

B. Reparagdes ndo pecuniérias

i. Restituicao

O Autor pede ao Tribunal que anule a sua condenacédo e sentenca e/ou ordene

a sua libertacao.

O Autor pede também ao Tribunal para que ordene a restituicdo. Afirma que
deve ser paga indemnizacédo ao invés da restituicdo, uma vez que ele ndo pode

ser remetido ao estado anterior ao da sua expulséo.

*kk

O Tribunal constata, a respeito do pedido de anulagdo da condenacéo e da pena
e da soltura do Autor, que o Autor foi detido a 9 de Junho de 2006, indiciado em
tribunal a 15 de Junho de 2006 e posto em liberdade a 16 de Junho de 2006,
sem ser condenado. As alegacdes conexas tornaram-se consequentemente

caducas.

Com relagcdo ao pedido de indenizacdo em lugar da restituicdo, o Tribunal
considera que o objectivo de restituicdo geralmente aceite é por fim as violacdes
em curso e restaurar o Autor num estado anterior ao das violacdes. Trata-se,
portanto, de um recurso aplicavel, através do qual outras medidas, tais como

indemnizacao, nao sao relevantes, nem suficientes. As medidas ordenadas para
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143.

144.

145.

146.

esse efeito compreendem, por exemplo, a restituicdo do patriménio ou a

anulagdo das sentengas.*®

Este Tribunal decidiu ainda, relativamente ao acérddo que proferiu no processo
Konaté, que «... esta reparagdo abarca todos os danos sofridos pela vitima e, em
particular, a restituicdo, a indemnizacéo, a reabilitacdo da vitima, assim como medidas
consideradas adequadas para garantir que as violacdes ndo se repitam, tendo em
consideracdo as circunstancias especificas de cada caso». Em relacdo ao mesmo
processo, o Tribunal ordenou, entre outros pontos, que o Estado Demandado
«expurgue do registo criminal do Autor todas as condenacdes penais pronunciadas

contra si».31

O Tribunal observa que, no caso em apreco, o Autor pede indemnizacao e outras
formas de reparacdo por violacbes concernentes. Dado que o pedido de
indemnizacdo e outras formas de reparacdes foram devidamente apreciados
anteriormente e os conferidos recursos nos casos considerados adequados,
este Tribunal considera que séo suficientes, pelo que ndo se justifica a ordem
judicial a favor do Autor para que este seja colocado no estado anterior a sua

deportacéo. Nestes termos, fica indeferido o pedido.

ii. Nao repeticéo

O Autor roga ao Tribunal que ordene que o Estado Demandado assegure que
nao se repitam quaisquer violagdes contra ele e que se apresente ao Tribunal
semestralmente até que o despacho seja executado.

*k%
O Tribunal considera que, como decidido no processo de Armand Guehi c.
Republica Unida da Tanzania, as garantias de ndo-repeticdo procuram resolver

violagbes sistémicas e estruturais em vez de reparar danos individuais.3?

30 | oayza-Tamayo c. Peru, Tribunal Inter-americana de Direitos do Homem, Acérddo sobre
Reparacdes e Custas (27 de Novembro de 1998); Papamichalopoulos c. Grécia, App. n.° 14556/89,
Tribunal Europeu de Direitos do Homem, Acérdao (artigo 50.°) (31 de Outubro de 1995); Mohammed
El Tayyib Bah c. Serra Leoa, Processo n.° ECW/CCJ/APP/20/13, Tribunal Comunitario de Justica da
CEDEAO, Acordao (4 de Maio de 2015); e Genevieve Mbiankeu c. Camar6es.

31 Lohé Issa Konaté c. Burquina Faso (Reparacdes), § 58.

32 Acordao Armand Guehi c. Tanzénia (Mérito e Reparacgdes), § 191; Vide também Norbert Zongo e
Outros c. Burquina Faso (Reparacdes), 88 103-106; Comissdo Africana dos Direitos do Homem e dos
Povos, Comentario Geral n.° 4 sobre a Carta Africana dos Direitos do Homem e dos Povos: O Direito a
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148.

149.

150.

Contudo, o Tribunal decidiu ainda que a garantia de nao repeticdo seria
pertinente em casos individuais quando a violagdo ndo cesse ou haja

probabilidades de voltar a ocorrer.33

No presente caso, o Tribunal € de opinido de que a ndo repeticdo nao se justifica
nestas circunstancias, dado que o Autor e a sua familia ja ndo vivem no territério
do Estado Demandado e as medidas pretendidas n&o incluem o seu regresso.
Como tal, é nula a probabilidade de uma nova deportacdo e a repeticdo das

violagdes contidas neste acordao.

Assim, o Tribunal observa que, na sua Contestacdo a Peticao Inicial, o Estado
Demandado reconhece que «... a inspeccao das cavidades constitui uma medida de
seguranca efectuada a entrada e a saida da maioria dos estabelecimentos prisionais do
Estado Demandado».3* A luz desse argumento, o Tribunal considera que a
violacdo constatada em relacdo ao Autor tem o potencial para violacGes
generalizadas ou estruturais e, portanto, sustenta que se justifica uma ordem de

nao repeticao a esse respeito.

Como consequéncia, o Tribunal ordena ao Estado Demandado que tome todas
as medidas necessarias para assegurar que a inspecc¢ao anal, como no caso em
apreco e no seu género, seja realizada em estrita conformidade com as suas
obrigacdes e principios internacionais anteriormente enunciados nas conclusdes

do Tribunal sobre a violagéo do direito a dignidade.

iii. Publicacdo do acordéao

O Autor pede ao Tribunal que ordene que o Estado Demandado publique no
Boletim Oficial Nacional (National Gazette) a decisdo sobre o mérito da accao

Reparacdo para as Vitimas de Tortura e Outros Castigos ou Tratamentos Cruéis, Desumanos ou
Degradantes (art.° 5.°), § 10 (2017). Vide também Processo das «Criancas de Rua» Villagran-Morales
et al. c. Guatemala, Tribunal Inter-Americano dos Direitos do Homem, Acdérdéao relativo a Reparacdes e
Custas (26 de Maio de 2001).

33 Acérddo Armand Guehi c. Tanzania , (Mérito e Reparacdes), § 191; e o Reverend Christopher R.
Mtikila c. Tanzania (Reparacdes), § 43.

34 «Contestacdo do Demandado a Peticéo Inicial», datada de 3 de Setembro de 2015 e recebida no
Cartério do Tribunal a 9 de Setembro de 2015, § 60.
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151.

152.

153.

principal dentro de um (1) més contados a partir do pronunciamento do acordao,
como uma medida de satisfacédo. Pede ainda ao Tribunal que ordene o seguinte:

i. o resumo oficial do presente Acérddo, em Inglés, lavrado pelo
Cartério do Tribunal, deva ser traduzido para Kiswahili com as
despesas pagas pelo Estado Demandado e publicado nas duas
linguas, uma vez no Boletim Oficial (Official Gazette) e uma vez no
jornal nacional de ampla divulgacéao;

ii. O presente Acordao, integralmente, em inglés no sitio Internet do
Estado Demandado, deve permanecer a disposicéo por um prazo de
um (1) ano.

Kok
O Tribunal considera que, embora um acordao a favor do Autor, por si s6, possa
constituir uma forma suficiente de reparacdo por danos morais, uma tal medida
pode também ser ordenada quando as circunstancias do caso assim o

justificarem.

No presente caso, o Tribunal de Justica observa que, tal como ja constatou
anteriormente, a violacdo do direito a dignidade foi estabelecida para além do
caso individual do Autor e é ilustrativa de uma pratica sistémica. O Tribunal
observa ainda que as suas conclusfes neste acorddo incidem sobre varios
direitos protegidos pela Carta, que sdo os direitos a integridade da pessoa, a
dignidade, a residéncia e a circulacdo, bem como os direitos a serem julgados

num prazo razoavel.

Em consequéncia do que precede, o Tribunal considera que o pedido para que
0 acordao seja publicado se justifica, embora com uma variacdo em relacao ao
pedido da recorrente, a fim de aumentar a sensibilizacdo do publico. Em
consequéncia do que precede, o Tribunal da por deferido o pedido de que o
presente Acordao seja publicado nos sitios internet da Judiciario e do Ministério
para os Assuntos Constitucionais e Juridicos do Estado Demandado, e
permaneca acessivel durante, pelo menos, um (1) ano apos a data de

publicacao.
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CUSTOS

154.

155.

156.

157.

158.

Nos termos do art.° 30.° do Regulamento «A ndo ser que o Tribunal decida o

contrario, cada uma das partes deve suportar 0s seus préprios custos.»

O Tribunal considera que, de acordo com as suas decisbes anteriores, a
reparacao pode incluir o pagamento de custos processuais e outras despesas
incorridas no curso de processos internacionais.®®> O Autor deve apresentar

justificacédo para os valores pleiteados.3®

A. Encargos juridicos relativos ao processo

O Autor pleiteia ao Tribunal que Ihe conceda o valor de vinte mil (USD 20.000)
Ddélares norte-americanos por encargos judiciais, que abarcam 300 horas de
trabalho judcial, das quais 200 horas para o Assistente do Advogado e 100 horas
para o Advogado Principal, que foram pagos na taxa de cinquenta (USD 50)
Ddlares norte-americanos por hora, para o Advogado Assistente e a cem (USD
100) Délares norte-americanos por hora para o Advogado Principal, o que
significa o valor de dez mil (USD 10.000) Ddélares norte-americanos para o
Advogado Assistente e dez mil (USD 10.000) Ddlares norte-americanos para o

Advogado Principal.

*kk

O Tribunal constata que o Autor foi devidamente representado por PALU em
todo o processo, no ambito do regime de assisténcia judiciaria do Tribunal.
Considerando o caracter gratuito (por bono) do mecanismo de assisténcia

judiciaria, o Tribunal rejeita este pedido.

B. Outras despesas

O Autor também procura ser indemnizado por outras despesas incorridas

pertinentes ao processo, incluindo o pagamento de: duzentos (USD 200) Dolares

35 Vide Norbert Zongo e Outros c. Burquina Faso (Reparag6es), 88 79-93; e Reverendo Christopher R.
Mtikila c. Tanzania (Reparacdes), § 39.

36 Norbert Zongo e Outros c. Burquina Faso (Reparacdes), 8§ 81; e Reverendo R. Mtikila c. Tanzania
(Reparac6es), § 40.
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norte-americanos por servigos de correio; duzentos (USD 200) Dolares norte-
americanos, para impressao e fotocépias; e cem (USD 100) Ddlares norte-

americanos com despesas de comunicacao.

*k%

159. O Tribunal constata que estes pedidos ndo sdo acompanhados por documentos
comprovativos. Assim, é rejeitado o pedido conexo.

X.  PARTE DISPOSITIVA

160. Tudo visto e ponderado,

O TRIBUNAL,

por unanimidade:

Sobre a competéncia

I. Rejeita a excepcédo de incompeténcia;

ii. Declara que tem competéncia para se conhecer da presente accao.

Sobre a admissibilidade

iii. Rejeita as excepcdes de inadmissibilidade da accéo;

iv. Declara que a acgao € admissivel.

Sobre o0 mérito
v. Conclui que o Estado Demandado violou o direito do Autor a
integridade fisica, protegida pelo art.® 4.° da Carta,

vi.  Conclui que o Estado Demandado violou o direito do Autor a dignidade

protegida pelo art.° 5.° do artigo da Carta;

vii. Conclui que o Estado Demandado violou o direito do Autor de ser
julgado dentro de um prazo razoavel, nos termos da al. (d) do n.° 1 do

art.° 7.° da Carta;

40



O presente Acérdéo foi proferido em Inglés e em Francés. Esta versédo € apenas para informacéo.

viii.

Conclui que o Estado Demandado violou os direitos do Autor a
residéncia e a liberdade de circulacdo protegidos pelo n.° 1 do art.®
12.° da Carta.

Sobre reparacdes

Reparagdes pecuniarias

iX.

Xi.

Xii.

Nega provimento ao pedido do Autor de indemnizagao devido ao facto
de os danos causados em virtude da alegada suspensao das suas
actividades comerciais, do tempo perdido nos processos nos tribunais
locais, da perda dos seus artefactos, do confisco dos seus bens, da
deturpacédo do seu plano de vida, da falta de contacto com a sua
familia, de doenca cronica, do mau estado de saude e da prossecucao

arbitraria da sua familia, por falta de provas;

Concede ao Autor o valor de dez milhdes (TZS 10.000.000) de Xelins
tanzaniano, livre de impostos, por danos morais causados pela
inspeccao anal a que foi submetido, de modo particular, em presenca
de membros da sua familia, e que resultou na violacdo dos seus

direitos a integridade fisica e a dignidade, assim como por danos

causados a sua reputacéo e honra,

Concede a esposa do Autor e aos seus filhos o valor de um milh&o
(TZS 1.000.000) de Xelins tanzanianos a cada um, livre de impostos,

por danos morais sofridos;

Ordena que o Estado Demandado pague o montante indicado nos
pontos (x) e (xi) no prazo de seis (6) meses, com efeitos a partir da
data da notificacdo do presente Acordao, sob pena de pagar juros de
mora calculados com base na taxa aplicavel pelo Banco Central da
Tanzéania durante todo o periodo de atraso no pagamento e até que o

montante acumulado seja pago na integra.
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Reparag¢des ndo pecuniarias

Xiii.

Xiv.

XV.

XVi.

XVii.

XViil.

Declara que tornou-se caduco o pedido do Autor para que o Tribunal
anule a sua condenagdo e sentenca, e para que ordene a sua

libertacao;

Nega provimento ao pedido do Autor de restituicdo, por ndo se

justificar;

Nega provimento ao pedido de ndo repeticio das violagOes

constatadas a respeito do Autor por nao se justificar;

Ordena ao Estado Demandado que tome todas as medidas
necessarias para assegurar que a inspecc¢ao anal, como no caso em
apreco e no seu geénero, seja realizada em estrita conformidade com
as suas obrigacdes e principios internacionais anteriormente

enunciados no presente Acordao;

Ordena ao Estado Demandado que divulgue o presente Acordao, por
um periodo de trés (3) meses, contados a partir da data de notificacao,
através dos sitios internet do Judiario e do Ministério para os Assuntos
Constitucionais e Juridicos, e garantir que o texto do Acérdao
permaneca acessivel durante, pelo menos, um (1) ano ap6s a data de
publicacéo.

Ordena o Estado Demandado a apresentar ao Tribunal, no prazo de
seis (6) meses, a contar da data da publicacdo do presente Acérdao,
um relatorio sobre o estado de execucdo da decisdo delineada no

presente instrumento.

Sobre custas judiciais

XiX.

XX.

Nega provimento aos pedidos do Autor relativos ao pagamento de
encargos judiciais e demais despesas contraidas durante os

procedimentos processuais junto deste Tribunal:

Decide que cada Parte suporte os respectivos custos.
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Assinado:

Venerando Sylvain ORE, Juiz Presidente;

Venerando Juiz Ben KIOKO, Vice-Presidente;

Venerando Juiz Rafad BEN ACHOUR;

Venerando Juiz Angelo V. MATUSSE;

Veneranda Juiza Suzanne MENGUE;

Veneranda Juiza M-Théréese MUKAMULISA;

Veneranda Juiza Tujilane R. CHIZUMILA;

Veneranda Juiza Chafika BENSAQOULA;

Venerando Juiz Blaise TCHIKAYA;

Veneranda Juiza Stella |. ANUKAM:;

Venerando Juiz Rafad BEN ACHOUR;

Proferido em Arusha, aos vinte e oito de Marco de dois mil e dezanove, nas linguas

inglesa e francesa, fazendo fé o texto na lingua inglesa.
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