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La Cour composee de : Sylvain ORE, President, Ben KIOKO, Vice-President, Rafaa

BEN ACHOUR, Angelo V. MATUSSE, Suzanne MENGUE, Tujilane R. CHIZUMILA,

Chafika BENSAOULA, Blaise TCHIKAYA, Stella I. ANUKAM, Imani ABOUD, Juges et

Robert ENO, Greffier.

En application des articles 22 du Protocole relatif a la Charte africaine des droits de

I'homme et des peuples portant creation d'une Cour africaine des droits de I'homme et

des peuples (ci-apres « Ie Protocole ») et 8(2) du Reglement interieur de la Cour (ci-apres

« Ie Reglement »), la Juge M-Therese MUKAMULlSA, membre de la Cour de nationalite

rwandaise, s'est recusee.

En /'affaire :

Ingabire Victoire UMUHOZA

Representee par:

i. Me. Gatera GASHABANA, avocat au Bareau du Rwanda

ii. Me. Caroline BUISMAN, avocat au Bareau d'Amsterdam et de New York

contre

REPUBLIQUE DU RWANDA

Non representee,

Apres en avoir delibere,

rend Ie present arret:



I. BREF HISTORIQUE DE L'AFFAIRE

1. Par requete introduite devant la Gour de ceans Ie 03 octobre 2014, la Requerante

a indique que, depuis Ie 10 fevrier 2010, elle a ete I'objet d'accusations et de

poursuites judiciaires pour propagation de I'idiologie du genocide, de complicite

dans Ie terrorisme, de sectarisme, de divisionnisme, d'atteinte a la securite

interieure de l'Etat, de creation d'une branche armee d'un mouvement rebelle, de

recours au terrorisme, a la force armee et a la violence aux fins de destabilisation

du pouvoir constitutionnellement etabli. Apres un proces devant la Haute Gour de

Kigali Ie 30 octobre 2012, la Requerante a ete condamnee a8 ans de prison. Le

13 decembre 2013, la Requerante s'est pourvue en cassation devant la Gour

Supreme, qui I'a condamnee a15 ans de servitude penale.

2. Eslimant que son arrestation, Ie proces ainsi que son incarceration ont viole ses

droits, la Requerante a, Ie 03 octobre 2014, saisi la Gour africaine des droits de

I'homme et des peuples (ci-apres, «Ia Gour»).
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3. Dans I'arret sur I'affaire qu'elle a rendu Ie 24 novembre 2017, la Gour a decide ce

qui suit:

« (viii) Oit que l'Etat defendeur a viole I'article 7(1 )(G) de la Gharte africaine des

droits de I'homme et des peuples, en ce qui concerne les irregularites de

procedure qui ont affecte Ie droit de la defense;

(ix) ditque I'Etat defendeur a viole les articles 9(2) de la Gharte africaine des droits

de I'homme et des peuples et 19 du Pacte international relatif aux droits civils et

politiques en ce qui concerne Ie droit ala Iiberte d'opinion et d'expression ;

(x) Ordonne a l'Etat defendeur de prendre toutes les mesures necessaires pour

retablir la Requerante dans ses droits et faire rapport a la Gour dans un delai de

six (6) mois sur les mesures prises ;

(xii) Sursoit sa decision sur les autres formes de reparation;

(xiii) Accorde a la Requerante, en application de I'article 63 du Reglement

interieur de la Gour, un delai de 30 jours pour deposer sa re

reparation acompter de la date du present arret. ... ».



4. La presente requete porte sur la demande de reparation introduite par la

Requerante.

II. OBJET DE LA DEMANDE

5. La Requerante demande a la Gour d'annuler sa condamnation a la peine

d'emprisonnement et ses consequences et de lui accorder I'entiere reparation des

prejudices subis par elle-meme, son epoux et ses trois enfants du fait des

violations de ses droits constatees dans I'arret du 24 novembre 2017.

6. Elle precise que la Gour devrait ordonner a 1'E~:tat defendeur de prendre les

mesures afin de :

« - annuler sa condamnation a 15 ans de servitude penale,

proceder asa liberation immediate,

annuler Ie casier judiciaire relativement asa condamnation,

lui rembourser la somme de 200.000 dollars US du fait du prejudice materiel

qu'elle a subi,

lui payer la somme de 100.000 de dollars US pour prejudice moral ».

7. L'Etat defendeur n'a fait aucune observation sur Ie memoire en reparation.

III. RESUME DE LA PROCEDURE DEVANT LA COUR

8. Dans son arret du 24 novembre 2017, la Gour a accorde a la Requerante un delai

de 30 jours pour soumettre sa requete aux fins de reparation.

9. Le 21 decembre 2017, Ie conseil de la Requerante a sollicite une prorogation de

delai jusqu'au 4 janvier 2018 pour soumettre sa demande de reparation. II justifie

cette demande par Ie fait que la Requerante n'a personnellement pris

connaissance de I'arret de la Gour que Ie 4 decembre 2017. La demande de

prorogation de delai fut notifiee a l'Etat defende



10. Le 03 janvier 2018, la Requerante a depose son memoire en reparation ainsi que

les elements de preuve a I'appui de sa demande.

11. Le 4 janvier 2018, la Requerante a transmis a la Gour une note explicative des

documents de preuves et a reitere sa demande pour la tenue d'une audience qui

lui permettrait de mieux expliquer les reparations demandees. Le 15 mai 2018, Ie

Greffe a informe la Requerante que la Gour n'estime pas necessaire la tenue d'une

audience publique sur les reparations.

12. Le 15 janvier 2018, la Requerante a depose un document rectificatif de sa

demande en reparation. Dans ce document, la Requerante rectifie Ie montant des

honoraires d'avocat qu'elle estime a 68376 euros au lieu de 65460 euros comme

indique dans la RequiHe. Le « corrigendum » indique egalement que pour la

reparation du prejudice moral, la Requerante demande pour elle, son epoux et ses

trois enfants la somme de cent mille (100.000) dollars US au lieu d'un million

(1.000.000) de dollars US.

13. Gonformement a I'article 36(1) du Reglement, la Requete aux fins de reparation

fut communiquee a l'Etat defendeur Ie 19 mars 2018.

14. Le 03 octobre 2018, Ie Greffe a porte a I'attention de I'Etat defendeur qu'au cours

de sa 50"me session ordinaire, la Gour a decide de lui accorder un dernier delai

supplementaire de 30 jours et qu'au-dela de ce delai, elle statuerait sur la requete

par defaut conformement a I'article 55 du Reglement et ce, dans I'interet de la

justice.

15. Bien qu'ayant rec;:u toutes ces notifications, I'Etat defendeur n'a repondu a aucune

d'elles.

16. Le 23 novembre 2018, la Requerante a informe la Gour qu'elle a ete liberee et

qu'elle est sortie de la prison.
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17. Par consequent, dans I'interet de la justice, la Gour examine la presente demande

en reparation en I'absence de la reponse de 1'I~:tat detendeur.

IV. SUR LES REPARATIONS

18. Aux termes de I'article 63 du Reglement, « la Gour statue sur la demande de

reparation introduite en vertu de I'article 34.5 du present Reglement, dans

I'arret par lequel elle constate une violation d'un droit de I'homme ou des

peuples, ou, si les circonstances I'exigent, dans un arret separe ».

19. La Gour rappelle ses arrets anterieurs1 et reaffirme que pour examiner les

demandes en reparation des prejudices resultants des violations des droits de

I'homme, elle Iient compte du principe selon lequel 1'I~:tat reconnu auteur d'un

fait internationalement illicite a I'obligation de reparer integralement les

consequences de maniere a couvrir I'ensemble des dommages subis par la

victime.

20. Ainsi, la reparation doit, autant que possible, effacer toutes les consequences

de I'acte illicite et retablir I'etat qui aurait vraisemblablement existe si led it acte

n'avait pas ete commis2 . GeJle-ci doit, notamment, inclure la restitution,

I'indemnisation, la readaptation de la victime et les mesures propres agarantir

la non repetition des violations, compte tenu des circonstances de chaque

affaire.

1 Requete W013/2011, Arret du 05 juin 2015 sur les reparations, Ayants droit de feu Norbert Zongo et
au/res c. Burkina Faso, (ci-apres denomme « Arret Ayants droit de feu Norbert Zongo e/ autres c. Burkina
Faso ») § 20 ; Requete W004/2013, Arret du 03 juin 2016, LoM Issa Konata c. Burkina Faso, (ci-apres
denomme « Arret LoM fssa Kona/a c. Burkina Faso »), §. 15.
'CPJI, Usine de Chorzow, Allemagne c. Pologne, competence, fixation 'indemnites et fond, 26 juillet 1927,16
decembre 1927 et 13 septembre 1928, Rec. 1927, p. 47.
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21. La Gour retient egalement comme principe I'existence d'un lien de causalite

entre la violation et Ie prejudice allegue et fait reposer la charge de la preuve

sur Ie Requerant qui doit fournir les elements devant justifier sa demande3.

22. La Gour releve, en outre, que lorsqu'elle est appelee a statuer sur les

demandes de reparations des prejudices resultant des violations qu'elle a

constatees, elle tient compte, non seulement de la juste adequation entre la

forme de reparation et la nature de la violation, mais aussi des desirs exprimes

par la victime.

23. En I'espece, la violation des droits de la Requerante generatrice de la

responsabilite de l'Etat defendeur est basee sur les articles 7(1 Hc) et 9(2) de

la Gharte et de I'article 19 du Pacte en ce qui concerne les irregularites de

procedure qui ont affecte Ie droit de la defense et Ie droit a la Iiberte d'opinion

et d'expression de la Requerante.

A. Demande d'annulation de la condamnation et ses consequences

24. La Requerante demande ala Gour d'ordonner a l'Etat defendeur d'annuler les

condamnations penales prononcees contre elle et plus particulierement la

condamnation a quinze ans de servitude penale prononcee par la Gour

supreme de Kigali.

25. Elle soutient egalement que la forme la plus appropriee de reparation des

violations du droit au proces equitable est sa liberation.

26. La Requerante demande, en outre, a la Gour d'ordonner a "Etat defendeur de

proceder a I'effacement des condamnations prononcees contre elle de son

casier judiciaire. Elle precise que les mesures a prendre a cet effet seraient

3 Requete N°011/2011, Arret du 03 juin 2014 sur les reparations, Reverend Christopher Mitikifa c.
Republique-Unie de Tanzanie, (ci-apres denomme « Arret Revera d Christopher Mitikila c. Republique
Unie de Tanzanie JJ), §. 40.



celles qui la retablissent dans la situation ou elle se serait retrouvee si 1'I~:tat

defendeur n'avait pas viole ses droits tels que constates par la Gour de ceans.

***

27. La Gour releve que la Requerante lui demande d'ordonner a l'Etat detendeur

d'annuler la peine de quinze (15) ans d'emprisonnement prononcee contre elle

et de la mettre en liberte sans en venir a la reouverture de son proces.

28. La Gour rappelle que s'agissant de la demande d'annulation de la peine

d'emprisonnement, elle I'a deja examinee dans sa decision au fond du 24

novembre 2017 aux § 48, 168, 169 et 173 (xi) et par consequent, elle ne la

reexamine pas.

29. La Gour rappelle egalement qu'elle s'est deja exprimee sur la question de la

liberation de la Requerante dans I'arret du 24 novembre 2017 sus vise.

30. La Gour releve, par ailleurs, que Ie 23 novembre 2018, elle a ete informee par

la Requerante qu'elle a ete mise en Iiberte et qu'elle est sortie de prison.

31. S'agissant de la demande tendant a ordonner a I'Etat defendeur d'apurer Ie

easier judiciaire de la Requerante des condamnations qui sont inscrites, la

Gour fait observer que I'apurement du easier judiciaire suppose que la

condamnation a ete annulee.

32. Par consequent, la Gour rejette la demande d'apurement du easier judiciaire

de la Requerante.
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B. Demande de reparation du prejudice materiel

33. La Requerante soutient que depuis son retour au Rwanda elle a souffert des

multiples interpellations dont elle a ete I'objet et qu'elle n'a pas cesse de subir

les agissements des services de securite et des « autres institutions

publiques »,

34. Elle affirme egalement qu'elle a dO supporter plusieurs depenses pour d'une

part, assurer sa defense devant les juridictions rwandaises et internationales

et d'autre part, pour assurer sa survie dans Ie milieu carceral.

35. Pour toutes ces depenses, la Requerante reclame qu'une somme de 200.000

dollars US lui soit accordee au titre de la reparation de I'ensemble de taus les

prejudices materiels. Elle enumere les depenses suivantes :

(i) Les frais payes pour obtenir la levee des copies de certaines pieces du

dossier judiciaire qui s'elevent a 230000 Fr rwandais, soit I'equivalent

de 269,10 dollars US au taux de 2010 ;

(ii) Les frais de representation devant la Haute Cour a Kigali, la Cour

Supreme au Rwanda et la Cour africaine, en termes d'honoraires verses

aux avocats, qui s'elevent 68376 euros soit 83364 dollars US.

(iii) Les depenses effectuees, depuis la prison qui s'elevent a 1000 euros

par mois soit un total de 109728 dollars US pour les 7 ans qu'elle passe

deja en prison.

(iv) La Requerante ajoute que les montants ainsi exposes ne couvrent pas

Ie manque a gagner que lui cause sa detention. Aussi, demande-t-elle

a la Cour de porter la reparation de I'ensemble de taus les prejudices

materiels subis a un total de 200 000 dollars US.

***



36. La Gour fait observer que la demande de reparation du prejudice materiel lie

a la violation d'un droit de I'homme doit etre etayee par des elements de preuve

et lorsqu'il y a plusieurs demandes, chacune d'elle doit etre accompagnee de

pieces justificatives probantes et soutenue par des explications qui etablissent

Ie lien entre la depense ou la perte materielle et la violation4 .

37. En I'espece, la Requerante reclame Ie remboursement de quatre (4) depenses

dont trois (3) se rapportent aux frais de procedure. Geux-ci, comme la Gour I'a

deja enonce font partie du concept de reparation de sorte que 10rsqu'i1s sont

etablis, elle peut ordonner a l'Etat defendeur d'octroyer une compensation a la

victime.

i. Frais du traitement administratif du dossier judiciaire

38. Sur les frais de la levee des copies de certaines pieces du dossier judiciaire, la

Gour note que la Requerante a joint a sa requete des copies de deux regus de

paiement ; Ie premier d'un montant de cent cinquante mille (150000) Fr

rwandais et Ie deuxieme de quatre et vingt mille (80000) Fr rwandais, delivres

respectivement Ie 22 mars et Ie 18 mai 2011 par I'Office Rwandais de Recettes

et portant frais de chancellerie.

39. La procedure judiciaire engagee contre la Requerante ayant commence en

2010 et s'etant poursuivie jusqu'au 13 decembre 2013, date de sa derniere

condamnation, la Gour conclut que lesdits regus de paiement, dates de mars

et mai 2011, I'ont ete pour la cause de la procedure judiciaire engagee contre

la Requerante.

40. Par consequent, la Gour accorde a la Requerante Ie remboursement des frais

du traitement administratif de son dossier judiciaire qui s'elevent a deux cent

trente mille (230 000) Fr rwandais.

4 Arret Christopher Mitikila c. Repubtique -Unie de Tanzanie § 40.
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ii. Honoraires verses aux avocats

41. La Requerante reclame Ie remboursement des depenses qu'elle a engagees

pour couvrir les honoraires et les frais de voyage de cinq (05) avocats ayant

assure sa defense devant les tribunaux rwandais et devant la Cour de ceans.

Elle joint au dossier une liste recapitulative des honoraires d'un montant total

de cinquante et cinq mille trois cents (55.300) euros, des reyus de virements

bancaires au benefice desdits avocats ainsi que des reyus de titres de voyage

de deux avocats dont I'un de cinq mille six cent vingt et neuf euros quatre et

vingt et seize centimes (5629,96) euros et I'autre de cinq mille soixante-douze

euro et six centimes (5072,6) euros.

•••

42. S'agissant des honoraires verses aux avocats, la Cour note qu'il ressort des

pieces du dossier qu'entre 2011 et mai 2017, quatre (4) avocats asavoir: lain

Edwards, van J. Hofdijk, Gatera Gashabana et van Caroline Buisman ont

respectivement reyu des virements du compte de la Requerante a leur compte

bancaire, les sommes de neuf mille (9000 euros), trois mille sept cent quarante

et cinq euros et soixante centimes (3745,60 euros), vingt et quatre mille sept

cent cinquante et neuf (24759 euros) et quatorze mille cent vingt et neuf

(14129 euros). Le total des sommes ainsi justifiees comme etant les frais

d'avocats s'eh3ve acinquante et un mille six cent trente - trois euros et soixante

centime (51633,60 euros) soit la somme de soixante mille cent quarante - deux

dollars soixante et dix - neuf centimes (60142,79 dollars US). La convention

d'honoraire signee entre I'avocate Caroline Buisman, les motifs des transferts

ainsi que des accuses d'encaissement signes des avocats attestent Ie lien

entre lesdites depenses et la cause de la Requerante devant les juridictions

relativement a la presente affaire.
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43. La Cour note egalement que les frais de voyage des avocats de la Requerante

sont justifies par deux re9us d'achat de titres de voyage par maitre Caroline

Buisman et maitre Gatera Gashabana, respectivement de cinq mille six cent

vingt et neuf euros quatre-vingt et seize centimes (5629,96 euros) et de cinq

mille soixante-douze euro six centimes (5072,6 euros), soit un total de dix mille

sept cent deux euros cinquante et six centimes (10.702,56 euros). Toutefois,

la Cour constate que les frais d'achat des titres de voyage sont deja

comptabilises dans les differents virements bancaires operes par la requerante

au profit des deux avocats.

44. La Cour observe, en outre, que les honoraires verses aux avocats lain

Edwards, van J. Hofdijk et Gatera Gashabana ne sont pas etayes par une

convention d'honoraire. Cependant, la Cour estime que pour assurer sa

defense la Requerante a dQ consentir de telles depenses.

45. La Cour considere que des lors que la Requerante se trouve sur Ie territoire de

l'Etat defendeur, les montants des reparations seront calcules dans la monnaie

en cours dans ledit Eta!.

46. La Requerante ayant eu gain de cause en partie, la Cour estime plus approprie

de statuer en equite et d'accorder a la Requerante la somme forfaitaire de dix

millions (10.000.000) Fr rwandais en remboursement des honoraires verses

aux avocats.

iii. Depenses effectuees en prison

47. La Requerante fait egalement valoir que depuis son incarceration jusqu'au jour

de sa requete, ses depenses mensuelles a la prison s'elevent a mille (1000)

euros par mois et pour les sept (7) annees passees en prison, elle reclame Ie

remboursement de cent neuf mille sept cent vingt et huit (109.728) dollars US.

Elle justifie cette demande en fournissant a I'appui une copie de deux (2) re9us
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de transfert d'une somme de mille (1000) euros chacun et dates

respectivement du 09 et 13 octobre 2017.

•••

48. La Gour note que la Requerante n'a pas etaye sa demande par des pieces

justificatives.

49. En consequence, la Gour rejette la demande de remboursement des depenses

effectuees en prison.

iv. Remboursement des couts des equipements saisis

50. La Requerante fait valoir que depuis Ie debut de I'affaire elle a fait I'objet de la

part des services de securite et de « diverses autres institutions publiques » de

« visites domiciliaires tant au Rwanda qu'aux Pays-Bas suivies des

perquisitions illegales qu'il s'en est suivi une saisie illegale de ses equipements

(ordinateurs, telephones et autres). Elle demande a la Gour de porter Ie total

de I'indemnite de reparation a 200.000 dollars US.

51. Gomme la Gour I'a deja souligne dans son arret rendu dans I'affaire Lohe Issa

Konate c. Burkina Faso5, il ne suffit pas de relever que I'Etat defendeur a

commis des faits illicites pour reclamer une indemnisation, il faut egalement

fournir la preuve des dommages allegues et du prejudice subi.

52. La Requerante n'ayant pas rempli cette exigence, la Gour conclut que ses

pretentions relatives a la saisie de ses equipements ne sont pas fondees et I'en

deboute.

S Arret LoM Issa Kona/e c. Burkina Faso, § 46 ; Arret Christopher Mitikita c. Republique -Unie de
Tanzanie §. 31.
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C. Demande de reparation du prejudice moral

53. La Requerante allegue que depuis son incarceration, ses reves, ses ambitions

ainsi que sa vie politique et familiale ont ete totalement brises. Qu'elle a ete

I'objet de plusieurs exactions, de railleries et de campagne de demigrement qui

ont jete en pature son honneur, sa reputation et sape fortement son moral ainsi

que celui des membres de sa famille, en I'occurrence son epoux et ses trois

enfants.

54. Selon elle, toutes ces souffrances physiques et psychologiques sont Iiees a

son arrestation, a son incarceration et a son proces intervenus en violation des

garanties d'un proces equitable.

55. La Requerante demande, en outre, a la Cour de statuer « ex aequo et bono ))

et d'ordonner a l'Etat defendeur de prendre des mesures necessaires pour lui

verser la somme de cent mille (100.000) de dollars US a titre de dommages et

interets ou sa contrevaleur en franc rwandais.

***

56.11 ressort des demandes en reparation du prejudice moral, que celles-ci

concernent d'une part, la Requerante elle-meme et d'autre part, son conjoint

et ses trois enfants.

i. Prejudice moral subi par la Requerante

57. La Requerante soutient que des Ie prononce de son discours au Memorial, une

campagne de denigrement a ete orchestree contre elle par les medias et la

c1asse politique qui la presentaient comme une adepte de I'ideologie du

genocide, de sectarisme, de negationnisme et d'etre ainsi epiee et suivie dans

tous ses deplacements jusqu'a son arrestation.
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58. Elle affirme aussi que les conditions de sa detention avant et apres sa

condamnation sont des plus restrictives, marquees parfois par I'isolement, la

privation de nourriture et I'interdiction de visites y compris les visites de ses

avocats dont deux ont ete places en garde - a-vue pendant plus d'une journee

avant d'etre expulses du Rwanda.

•••

59. La Gour rappelle qu'en regie generale, lorsqu'il s'agit de personnes detenues

dans les conditions telles que decrites par la Requerante, Ie prejudice moral

qu'elles evoquent se presume de sorte qu'il n'est plus necessaire de les etablir

autrements,

60. La Gour note aussi que la campagne de denigrement contre la Requerante et

les interviews accordes aux personnalites politiques et administratives sur les

accusations portees contre la Requerante ont jete I'opprobre sur sa

personnalite et ses ambitions politiques.

61. Ainsi que la Gour internationale de justice I'a souligne dans son Avis consultatif,

Demande de reformation du jugement n0158 du Tribunal administratif des

Nations unies, Affaire Falsa du 12 juillet 1973 : Le « tort cause a la reputation

et a I'avenir professionnel du requerant» doit etre repare7

62. La Gour conclut que la Requerante a subi un prejudice moral lie asa reputation

et a son avenir politique et fait droit a sa demande de reparation.

6 Arret Ayants droit de feus Norbert Zongo e/ au/res c. Burkina Faso, § 61 : voir aussi Cour interamericaine
des droits de I'homme : Lori Berenson c. Perou, Seri c, N"119/ 2004, § 237 : Cour europeenne des droits
de I'homme, Murat Vural c. Turquie, Requete n° 9540/07, (2014) § 86.

7 Tribunal administratif des Nations unies, Affaire Falsa, avis du 12~t1973 Rec., 1973, § 46, p. 25.
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ii. Prejudice moral subi par I'epoux et les enfants de la Requerante

63. S'agissant des membres de sa famille, la Requerante evoque Ie stress,

I'angoisse et Ie traumatisme que son epoux et ses trois enfants ont subi depuis

son arrestation et son incarceration.

64. La Requerante soutient que son epoux a ete profondement affecte et

traumatise par son arrestation, la mediatisation de son proces suivi de son

emprisonnement au point qu'i1 souffre aujourd'hui de la paralysie de ses

membres et se deplace en fauteuil roulant.

65. Elle soutient, en outre, que son fils cadet a ete victime de harcelements et de

bourrasques graves de la part de ses camarades d'ecole qui Ie traitent de fils

de criminelle.

***

66. La Cour rappelle qu'elle a deja interprete que les membres de la famille directe

ou proche qui ont souffert physiquement ou psychologiquement de la situation

de la victime entrent eux aussi dans la definition de « victime » et peuvent se

prevaloir d'un droit a la reparation du prejudice moral que leur cause ladite

souffranceB

67. En I'espece, les accusations portees contre la Requerante, son

emprisonnement et les restrictions portees a ses communications avec son

epoux et ses enfants sont autant d'actes de nature a entamer fortement Ie

moral de ceux-ci.

68. La Cour note aussi que les consequences Iiees au stress et a I'angoisse

generalisee des membres de la famille de la Requerante sont corroborees par

les rapports medicaux etablis par Ie medecin de la polyclinique neurologique



de Gouda au Pays - Bas, respectivement Ie 27 septembre 2016 et Ie 25 juillet

2017. Lesdits rapports mentionnent notamment que I'epoux de la Requerante

est non-fumeur, non alcoolique mais qu'il est anxieux et tres stresse par les

deboires qui touchent sa situation familiale.

69. Dans ces conditions, la Gour considere que les violations des droits de la

Requerante par l'Etat defendeur ont eu aussi un impact sur les membres de sa

famille.

70. La Requerante demande a la Gour d'ordonner a l'Etat detendeur de lui payer

la somme de cent mille (100000) dollars US en guise de reparation du prejudice

moral.

71. La Gour releve que la grace presidentielle, ayant abouti a la liberation de la

Requerante Ie 15 septembre 2018, constitue une forme de reparation du

prejudice moral. Gependant, elle estime que la reparation voulue par la

Requerante n'exclut pas Ie paiement d'une indemnite compensatrice pour

violation du droit de la Requerante a la liberte d'opinion.

72. Acet egard, la Gour statuant en equite, accorde a la Requerante la somme de

cinquante et cinq millions (55.000.000) Fr rwandais en reparation du prejudice

moral subi par elle-meme, son epoux et ses enfants.

73. Sur les frais de procedure, la Gour considere que ceux-ci sont deja pris en

compte dans Ie remboursement des honoraires.

v. DISPOSITIF

74. Par ces motifs:

LACOUR,
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AI'unanimite,

(i) Rejette la demande d'apurement du casier judiciaire de la Requerante ;

(ii) Ordonne a l'Etat detendeur de rembourser a la Requerante la somme de

dix millions deux cent trente mille (10.230.000) Fr rwandais pour tout

prejudice materiel subi ;

(iii) Ordonne a 1'I~:tat defendeur de payer a la Requerante la somme de

cinquante et cinq millions (55.000.000) Fr rwandais atitre d'indemnisation

du prejudice moral qu'elle, son conjoint et ses trois enfants ont subi ;

(iv) Ordonne aI'Etat defendeur de payer tous les montants indiques aux points

(ii) et (iii) du present dispositif dans un delai de six mois apartir de la date

de notification du present arret, faute de quoi II aura apayer egalement un

interet moratoire calcule sur la base du taux applicable fixe par la Banque

Centrale rwandaise, durant toute la periode de retard et jusqu'au paiement

integral des sommes dues.

(v) Ordonne a l'Etat defendeur de lui soumettre, dans un delai de six (6) mois

acompter de la notification du present arret, un rapport sur I'etat d'execution

de I'ensemble des decisions prises dans cet arret.

Ont signe:

Sylvain ORE, President

Ben KIOKO, Vice-President,

Rafaa BEN ACHOUR, Juge

Angelo V. MATUSSE, Juge
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Suzanne MENGUE, Juge Pt .
'0. - .r n -yV ""'-"~

Tujilane R. CHIZUMILA, Juge '="""()' \..X..IV

Chafika BENSAOULA, Juge~

Blaise TCHIKAYA,JU~~

Stella I. ANUKAM, Juge _ Iil)) CL
Imani ABOUD, Juge ~

et

Robert ENO, Greffier

Fait aTunis, ce septieme jour du mois de decembre de I'an deux mille dix-huit, en anglais

et en franyais, Ie texte franyais faisant foL
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