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AFFAIRE SEBASTIEN GERMAIN AJAVON C. REPUBLIQUE DU BENIN

REQUETE No 013/2017

ARRET DU 29 MARS 2019

OPINION INDIVIDUELLE DU JUGE GERARD NIYUNGEKO

1. Je suis d'accord avec les constatations et les d6cisions de la Cour, telles qu'elles
figurent dans le dispositif de l'an6t [paragraphe 292]. En revanche, j'estime que sur
certains points, la motivation de l'an€t aurait pu 6tre renforc6e (l). Par ailleurs, je
constate que la Cour a omis de tirer une conclusion claire sur un point(ll). En outre
elle a 6galement omis de refl6ter dans le dispositif certaines constatations faites dans
le corps du texte (lll). Enfin, elle a aussi introduit dans le dispositif des mesures qui
n'ont pas fait l'objet d'analyse sp6cifique dans le corps du texte (lV).

l. Sur certains points, la motivation de l'arr6t aurait pu 6tre renforc6e

2. Comme l'on sait, le Protocole du 10 juin 1998 portant cr6ation de la Cour, oblige
celle+i, en son article 28 (6), A motiver toutes ses d6cisions sans exception aucunel.
Or sur certains points, la motivation de la Cour, est, A mon avis, soit lacunaire, soit
insuffisante.

3. ll en est ainsid'abord de l'allegation du Requ6rant selon laquelle la proc6dure de
comparution imm6diate i laquelle ila 6t6 soumis en 2016 a constitu6 une violation de
son droit d la d6fense [paragraphe 143].

4. Sur cette all€gation, la Cour r6pond de la manidre suivante, en un paragraphe :

< S'agissant de I'argumenl selon lequel le renvoi en comparution imm6diate aurait portd
atteinte aux droits de la d6fense du Requ6rant, la Cour note [que] la comparutbn immddiate
n'es{pas ensoi uneviolationdudroitehdefense > [paragraphe 151 .ltaliqueajout6],

5. Ce faisant, la Cour n'explique absolument pas la constatation qu'elle fait. La Cour
aurait d0 indiquer, sur la base des 6l6ments du dossier concemant la l6gislation de
l'Etat d6fendeur, que la proc6dure de companrtion imm6diate est une procddure

simplement acc6l6r6e, dans le cadre de laquelle les droits de la d6fense peuvent

demeurer garantis. Cette conclusion lapidaire de la Cour laisse perplexe.

-ilr

6. ll en va de m6me de l'all6gation du Requerant selon laquelle son droit d la
pr6somption d'innocence a 6t6 viol6. Au paragraphe 194, la Cour d6clare ce qui suit :

< En I'espdce, les ddclarations publiques de certaines hautes autorit1s politiques et
administratives sur I'affaire de trafic international de drogue, avant ef apres le jugement de
relaxe au bdn6fice du doute du 4 novembre 2016, 6taient de nature A susciter dans I'esprit du

1 Cet article dispose : < L'arr€t de la Cour est motiv6 >. Voir aussi article 61 (1) du Reglement intdrieur
de la Cour
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public des suspieions de culpabilite du Requ6rant voire une survivance desdr'tes susplcrbns
de cutpabilit6 r fttalique ajout6. Voir aussi paragraphe 198],

7. Or, d'une part, la Cour ne reprend pas les extraits pertinents des d6clarations faites
par des autorit6s politiques et administratives pour 6tayer sa position. Les seules
d6clarations auxquelles la Cour fait r6f6rence sont celles du Commandant de la
brigade de gendarmerie du Port de Cotonou, et d'anciens hauts grad6s du Port de
Cotonou [paragraphe 193], lesquels ne sont nides autorit6s politiques, nides autorit6s
administratives. En particulier, le Chef de la brigade de gendarmerie de Cotonou a pu
faire sa d6claration tout simplement pour expliquer aux m6dias et d l'opinion publique
les motifs de l'arrestation du Requ6rant, ce qul en soi ne devrait pas n6cessairement
constituer une violation de la pr6somption d'innocence. Pour ce qui est des anciens
hauts grad6s du port de Cotonou, la Cour n'indique pas s'ils sont toujours en fonction,
et sinon en quoi leurs propos peuvent €tre imput6s d l'Etat d6fendeur. Sur cet aspect,
la Cour aurait d0, pour convaincre, indiquer clairement les extraits des d6clarations
publiques incrimin6es de << certaines hautes autorit6s politiques et administratives >

de l'Etat d6fendeur.

8. D'autre part, dans le mOme paragraphe 194 pr6cit6, la Cour estime que m6me les
d6clarations publiques des autorit6s politiques et administratives faites apres le
jugement de relaxe au b6n6fice du doute peuvent constituer une violation de la
pr6somption d'innocence. Or, l'article 7(1) (b) de la Charte est clair et parle de la
pr6somption d'innocence < jusqu'd ce que sa culpabilit6 soit 6tablie par une juridiction
comp6tente >, et pas au-deld. lci la Cour ne peut m6me pas se baser sur I'appel du
Procureur g6n5ral contre le jugement de relaxe du 4 novembre 2016 pour considdrer
que la question de la culpabilit6 du Requ6rant n'avait pas et6 r6gl6e, puisqu'elle
considdre, ailleurs, que cet appel n'est pas opposable au Requ6rant [paragraphe 139].
Sur cet aspect, la Cour aurait d0 donc se limiter aux d6clarations faites 6ventuellement
avantlejugement du 4 novembre 2016.

9. Un probldme similaire se pose concernant la violation all6gu6e du droit d un double
degre de juridiction. A cet 6gard, le Requ6rant se plaint de ce que la cr6ation de la
<< Cour de r6pression des infractions 6conomiques et du tenorisme ,, (CRIET) dont les
arr€ts ne sont pas susceptibles d'appel, < /e prive du droit de se pr6valoir de la rdgle
du double degre de juridiction l [paragraphe 2O7. ltalique ajout6], et que < la loi
portant crdation de la CRIET m6connaft le principe du double degr6 de juridiction et
viole son droit d un procds 6quitable > [paragraphe 209. ltalique ajout6].

'1 0. Prenant position sur ce point, la Cour conclut que (( les dispositions de l'article 19
alinea 2 de la loi portant cr6ation de la CRIET constituent une violation par l'Etat
ddfendeur du droit du Requ6ranf de faire r6examiner la d6claration de culpabilit6 et
sa condamnation par une juridiction sup6rieure > [paragraphe 215.ltalique ajoute].

1 1. Le fait ici est que le Requ6rant semble se contredire en soutenant d'une part, que
le jugement de Tribunal de premi6re instance de premidre classe de Cotonou en date
du 4 novembre 2016 prononEant sa relaxe au b6n6fice du doute n'est lui-mdme plus
susceptible d'aucun recours et qu'il est coul6 en force de chose jugee [paragraphes
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125 -1271, et d'autre part que, comme cela a 6t6 relev6 plus haut, la loi portant
cr6ation de la CRIET l'emp6che de faire appel de l'an6t de cette demidre le
condamnant d vingt ans de prison. Face d une telle situation, la Cour aurait d0, d mon
avis, relever cette contradiction, et finalement d6cider que ce qui est en jeu ici, ce n'est
pas le droit propre du Requ6rant d un double degrd de juridiction, mais /a loi poftant
crdation de la CRIET, en son article 19, alinia 2 dans sa g6n6ralit6, et se prononcer
uniquement sur la non- conformit6 de cette disposition avec l'article 14 (5) du Pacte
intemational relatif aux droits civils et politiques (PIDCP), sans 6gard d la situation
particuli6re du Requ6rant2.

12. Ne l'ayant pas fait, la Cour constate une violation qui n'a pas lieu d'6tre

[paragraphe 2151. La Cour aurait d0 plut6t tirer la conclusion appropri6e, d savoir qu'd
travers I'article 19, alin6a 2 de la loi portant cr6ation de la CRIET, I'Etat d6fendeur a
viol6l'article 14 (5) du PIDCP.

13. Enfin, la situation n'est gudre diff6rente en ce qui conceme I'all6gation de violation
du devoir de l'Etat de garantir l'ind6pendance des tribunaux. Sur ce point, le
Requ6rant se plaint des propos tenus par le Chef de l'Etat [paragraphe 275], ainsi que
des propos tenus par le Charg6 de mission d la Presidence de la R6publique et par
le Ministre de la Justice [paragraphe 276].

1 4. En se pronongant sur cette all6gation, la Cour conclut d une violation de l'obligation
pour l'Etat d6fendeur de garantir I'ind6pendance des tribunaux, en se fondant
uniquement sur les propos du Ministre de la Justice [paragraphes 281 e1282]. En ce
faisant, la Cour n'explique pas pourquoi elle ne discute pas et ne prend pas en compte
aussi les propos du Chef de l'Etat (qui ne sont d'ailleurs pas reproduits d cefte place),
ainsi que les propos du Charg6 de mission d la Pr6sidence de la Republique.

15. A mon avis, la Cour aurait d0 6galement reproduire les propos incrimin6s du Chef
de l'Etat, et se prononcer dans un sens ou dans un autre sur leur incidence sur
l'ind6pendance de la Justice, et proc6der de la m6me manidre sur les propos du
Charg6 de mission en question. Cette approche aurait non seulement permis de
r6pondre d tous les arguments et contre- arguments des parties, mais 6galement de
consid6rer I'Ex6cutif dans sa globalit6, et pas seulement A travers un de ses
repr6sentants, sans aucune espece de justification,

ll. La Gour a omis de tirer une conclusion claire sur un point

16. Au paragraphe 197 de l'arr6t , aprds avoir not6 avec raison, que l'appel contre un
jugement ( ne saurait 6tre consid6r6 comme une atteinte d la pr6somption
d'innocence >, la Cour estime cependant que t<l'absence de notification de l'appel du
Procureur General au Requ6rant avant la saisine de la CRIET a 6t6 de nature d
maintenir ce demier dans les suspicions de culpabilit6 >.

2 L'on sait A cet 6gard que dans [e systdme de la Charte, le Requ6rant n'est pas requis de prouver un
intdrdt personnel pour avoir un /ocus slandr. Voir notamment : Comm ission africaine des droits de
I'homme et des peuples, Communication 27712003 Brian Spilg et alt. futswana, paragraphes 7& 85,
et la jurisprudence cit6e.
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17. Toutefois, la Cour n'en tire aucune cons&1uence, en termes de violation du droit
i la pr6somption d'innocence, au paragraphe 198 dans lequel elle prend position. ll
en r6sulte que l'on ne sait pas trds bien si, en fin de compte, l'Etat defendeur a viol6,
sous cet aspect, le droit du Requdrant. Sur ce point, la Cour aurait d0 tirer une
conclusion dans un sens ou un autre, au lieu de laisser la question en suspens et dans
l'ambigu'rte.

lll. La Cour a omis de refl6ter dans le dispositif certaines constatations faites
dans Ie corps du texte

18. ll en va ainsi d'abord en ce qui conceme l'all6gation de violation du droit du
Requ6rant i ce que l'enqu6te soit compldte et de son droit de faire valoir des 6l6ments
de preuve.

19. Au paragraphe 151 pr6cit6 de l'andt, la Cour conclut d l'absence de violation dans
les termes suivants :

< S'agissant de l'argument selon lequel le renvol en comparution imm6diate aurait port6
atteinte aux droits de la d6fense du Requ6rant, la Cour note [que] la comparution imm6diate
n'esf pas en soi une violation du droit d la ddfense > fltalique ajout6].

20. ar, cette constatation n'est nullement reprise dans le dispositif de l'an6t.

21. ll en va de m6me s'agissant de I'all6gation de violation du droit d la d6fense au
motif que le Requ6rant a 6t6 relax6 par le Tribunal de premidre instance de premidre
classe de Cotonou au bdn6fice du doute. Au paragraphe 198 de l'an6t, la Courconclut
comme suit:

< De ce qui pr6cBde, la Cour conclut qu'en l'espdce, le jugement de relaxe au bdnifice du
doute nEst pas une violation du droit d la pr$somption d'innocence r fitalique ajout6. Voir
aussi paragraphe 1961

22. De nouveau, cette constatation n'est pas refletee dans le dispositif de l'arr6t.

23. Tel est encore le cas pour ce qui est de l'all6gation du droit au respect de son
honneur, de sa r6putation et sa dignit6. Au paragraphe 257 de I'arr6t, la Cour fait la
constatation suivante :

< Sur ce point, la Cour conclut que le jugement de relaxe au b6n6fice du doute ne porte pas
atteinte d I'honneur, d la r6putation ou la dignit6 du Requdrant et ne consfifue pas une violation
de I'article 5 de la Charte > fitalique ajout6].

24. Ld encore, le dispositif de I'arr6t ne refldte pas cette constatation.

25. Toutes ces omissions sont probl6matiques car chacun sait I'importance du
dispositif dans un arr6t. Le dispositif contient seul les d6cisions de la Cour et une
mesure ou une constatation qui n'y figure pas est r6put6e ne pas faire partie de la
ddcision de la Cour.
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lV. La Gour a introduit dans le dispositif une mesure qu'elle n'a pas discut6e
dans le corps du texte

26. De la m6me mani6re, une d6cision ou une constatation qui figure dans le dispositif,
mais sans avoir 6te discut6e dans le corps du texte peut 6tre problematique.

27. A cel 6gard, la mesure qui se trouve au paragraphe (>uii) du dispositif et qui

ordonne d l'Etat d6fendeur de prendre toutes les mesures n6cessaires pour annuler
l'an6t de condamnation du Requ6rant A vingt ans de prison, n'a pas 6t6 discut6e
dans le corps du texte de l'an6t.

28. On comprend sans doute que cette mesure est une cons6quence logique et
directe de la constatation de la violation du droit du Requ6rant d 6tre jug6 par une
juridiction comp6tente (ce que la CRIET n'etait pas en l'occurrence) [paragraphe 140].
Cependant, il aurait fallu que la Cour le dise et I'explique clairement dans la section
de l'arr6t consacr6e d la r6paration, comme cela se fait habituellement.

29. Au total, ces lacunes ou insuffisances dans la motivation de la position de Ia Cour
sur certaines questions, jointes au manque de concordance entre la motivation et le
dispositif sur certains points 6galement, laissent malheureusement une vague
impression de pr6cipitation dans la production de l'arr€t de la Cour, pr6cipitation qui
ne sied naturellement pas d la s6r6nite habituelle de la Justice.

Juge G6rard Niyungeko
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