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La Cour compos6e de : Sylvain ORE, Pr6sident, Ben KIOKO, Vice-Pr6sident, Gdrard

NIYUNGEKO, El Hadji cUlSSE, Rafa6 BEN ACHOUR, Angelo V. MATUSSE, Suzanne

MENGUE, M-Th6rdse MUKAMULISA, Tujilane R. CHIZUMILA, Chafika BENSAOULA,

Juges et Robert ENO, Greffier.

En I'affaire

S6bastien Germain AJAVON

Reprdsentf par:

i. Me Marc BENSIMHON, avocat au Barreau de Paris ;

ii. Me Yaya POGNON, avocat au Barreau de Cotonou ;

iii. Me lssiaka MOUSTAPHA, avocat au Barreau de Cotonou ;

contre

REPUBLIQUE DU BENIN

repr6sent6e par:

i. Me Cyrille DJlKUl, avocat au Barreau de Cotonou, ancien Bitonnier ;

ii. Me Elie VLAVONOU KPONOU, avocat au Barreau de Cotonou ;

iii. Me Charles BADOU, avocat au Barreau de Cotonou.

Aprds en avoir d6lib6r6,

rend le prfsent arrdt
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I. LES PARTIES

1. S6bastien Germain AJAVON, (ci-aprds d6nomm6 <<le Requ6rant>), est un

homme d'affaires et un homme politique b6ninois. ll a fait I'objet de poursuites

pour trafic de cocalne devant le Tribunal de premidre instance de premidre

classe de Cotonou qui l'a relax6, puis a 6t6 condamn6 d vingt ans de prison

ferme par la Cour de R6pression des infractions 6conomiques et du terrorisme,

ci-aprds ( CRIET > nouvellement cr66e.

2. La Republique du B6nin (ci-apr6s d6signee < Etat d6fendeur >) est devenue

partie d la Charte africaine des droits de l'homme et des peuples, (ci-aprds

d6signee < la Charte >),le 21 octobre 1986 et au Protocole relatif d la Charte

africaine des droits de l'homme et des peuples (ci-aprds d6sign6 < le

Protocole >>), le 22 aoll 2014. L'Etat Oetendeur a, en outre, d6pos6 la

D6claration pr6vue i l'article 34 (6) du Protocole par laquelle il accepte la

compdtence de la Cour pour recevoir les requ6tes 6manant des individus et des

organisations non gouvernementales, le 8 fdvrier 2016.

II. OBJET DE LA REOUETE

A. Faits de Ia cause

3. ll ressort des pidces du dossier qu'entre les 26 et 27 octobre 2016, la
gendarmerie du Port Autonome de Cotonou et la Direction des douanes

b6ninoises ont et6 alert6es, par les Services de Renseignements et de la
Documentation de la Pr6sidence de la R6publique du Benin, de la pr6sence

d'une quantit6 importante de cocaine dans un conteneur de produits surgel6s

import6s par la soci6t6 Comptoir Mondial de N6goce (COMON SA) dont te

Requ6rant est l'administrateur g6n6ral. Sur la base de cette information, une

procEdure judiciaire a 6t6 ouverte contre le Requ6rant et trois de ses

ia''2)-fr*t ?
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collaborateurs, d6s le 28 octobre 2016, pour trafic de dix-huit (18) kg de cocaine

pure.

4. Aprds huit (8) jours de garde d vue, le Requ6rant et les trois employ6s ont

comparu devant la Chambre correctionnelle du Tribunal de premirlre instance

de premidre classe de Cotonou. Par jugemenl n" 262llFD-16 du 4 novembre

2016, deux employ6s ont 6t5 relax6s purement et simplement, tandis que le

Requ6rant et un autre employ6 l'ont 6t6 au b6n6fice du doute.

5. Deux semaines plus tard, l'administration des douanes a proc6d6 d la

suspension du terminal d conteneur de la Soci6t6 de Courtage de Transit et de

Consignation (SOCOTRAC). Par la suite, la Haute Autorit6 de l'Audiovisuel et

de la Communication (HAAC), a proc6d6, le 28 novembre 2016, d la coupure

des signaux de la station de radio diffusion SOLEIL FM ainsi que ceux de la

chaine de t6l6vision SIKKA TV. Le Requ6rant a all6gu6 qu'il est actionnaire

majoritaire dans toutes ces soci6t6s.

6. Le 2 d6cembre 2016, le Requ6rant a demand6 et obtenu du greffe de la

chambre correctionnelle du Tribunal de premidre instance de premidre classe

de Cotonou une attestation de non-appel du jugement n'262llFD-16 du 4

novembre 2016. Par la suite, au cours du mois de janvier 2Q17,le Requ6rant

affirme avoir appris, par des rumeurs, que le Procureur g6n6ral aurait interjet6

appel dudit jugement, mais sans aucune notification.

7 . Le 27 ffvrier 2017,|e Requ6rant, estimant que I'affaire de trafic international de

drogue et la proc6dure subs6quente s'inscrivent dans le cadre d'<< un complot

ourdi > par l'Etat d6fendeur contre lui et qu'elles violent ses droits garantis et

prot6g6s par les instruments internationaux des droits de l'homme, a saisi la

Cour de c6ans.

J
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8. En octobre2018, d la suite de la creation d'une juridiction d6nomm6e < Cour de

r6pression des infractions 6conomiques et du terrorisme (ci-apres ( CRIET >),

Ie Requ6rant a 6t6 de nouveau jug6 par cefte instance pour la m6me affaire de

trafic international de drogue et condamn6 i vingt ans de prison ferme, d cinq

millions de francs CFA d'amende avec un mandat d'arr6t international. Le

Requ6rant a estim6 que cette nouvelle proc6dure a 6galement violS ses droits

garantis par les instruments internationaux relatifs aux droits de l'homme; il a

alors demande d la Cour de constater lesdites violations dans le cadre de la

proc6dure d6jd pendante devant elle.

B. Violations all6gu6es

9. Dans sa requdte introduite le 27 fdvrier 2017,le Requ6rant alldgue que l'Etat

d6fendeur a viol6 ses droits garantis par la Charte africaine des droits de

l'homme et des peuples et par la D6claration des droits de l'homme et du citoyen

de 1789 et particulidrement ses droits suivants :

( droit i une 6gale protection de la loi garanti par les articles 3 (2) de

la Charte el12 de la D6claration des droits de l'homme et du

citoyen de 1789 ;

droit au respect de la dignit6 inh6rente d la personne humaine

garanti par l'article 5 de la Charte, en I'occurrence l'atteinte d son

honneur et d sa r6putation ;

droit d la libert6 et d la s6curit6 de sa personne 6nonc6 d l'article 6

de la Charte et d I'article 7 dela D6claration des droits de l'homme

et du citoyen de 1789 ;

droit i ce que sa cause soit entendue garanti d l'article 7 de la

Charte;

droit dr la pr6somption d'innocence, jusqu'd ce que sa culpabilit6

soit etablie par une juridiction&omp6tente, garanti aux articles 7

IV

V
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(1) (b) de la Charte et 9 de la D6claration des droits de l'homme

et du citoyen de 1789 ;

vi. droit de propri6t6 garanti i l'article 14 de la Charte;

vii. le devoir de I'Etat de garantir I'ind6pendance des tribunaux garanti

d l'article 26 de la Charte >r.

10. Dans ses nouvelles all6gations soumises le 16 octobre 2018 e la Cour, aprds

le prononc6 de l'arr6t de la CRIET, le Requ6rant soutient que l'Etat d6fendeur,

par cette proc6dure, a viol6 ses droits ci-aprds :

(

i. droit de recevoir notification des charges i son encontre;

ii. droit d'accds au dossier de la proc6dure ;

iii. droit A ce que sa cause soit entendue par les juridictions

nationales comp6tentes ;

iv. droit d ce que sa cause soit entendue dans des d6lais

raisonnables;

v. droit au respect du principe d'ind6pendance de Ia justice;

vi. droit d l'assistance de conseils;

vii. droit au respect du principe non bis in idem;

viii.droit au respect du principe du double degr6 de juridiction >.

11. Dans d'autres 6critures dat6es du 27 decembre 2018 et regues au greffe de

la Cour le 14 janvier 2019 et dites < demandes additionnelles >, le Requ6rant

alldgue que l'Etat d6fendeur, par une s6rie de lois non conformes aux

conventions internationales viole les droits suivants :

(

i. Le droit d'6he jug6 par un tribunal ind6pendant et impartial ;

ii. Le droit d un recours effectif et utile;

iii. Le principe d'6quilibre des droits des parties et d'6galit6 des parties

au procds;

iv. Le principe de l'6galit6 devant la loi ;

5
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Le principe de l6galit6 pr6alable;

Le droit i la libert6 d'association ,

Le droit d la non-discrimination et i l'6galit6 devant la loi ;

Le droit d la vie priv6e et au secret des correspondances ;

Le droit A la liberte d'expression

Le droit d une 6gale protection de la loi tir6e de I'absence

d'ind6pendance et d'impartialit6 de la Commission nationale de

contr6le des renseignements >>.

IIt. nEsunaE DE LA PRoCEDURE DEVANT LA coUR

12. La Requ€te a 6t6 regue au Greffe le 27 fdvrier 2017 el a ete, le 31 mars 2017 ,

notifi6e a l'Etat d6fendeur qui a soumis son m6moire sur les exceptions

pr6liminaires le 1er juin 2017.

13. Aprds 6changes des 6critures entre les parties sur les exceptions

pr6liminaires et sur le fond, le Greffe a,le27 novembre 2017, inform6 les

parties que la proc6dure 6crite dans la pr6sente affaire 6tait close.

14. Le 3 avril 2018, le Greffe a, en outre, inform6 les parties que la Cour tiendra

en I'affaire, une audience publique le 30 avril 2018 et les a alors invit6es d

soumettre leurs m6moires sur le fond au plus tard le 16 avril 2018.

15. Le 9 mai 2018, la Cour a tenu son audience publique et a commenc6 sa

dSlib6ration.

16. Dans une lettre datee du 15 octobre 2018 et regue le 16 octobre 2018, le

Requ6rant a soumis de nouvelles all6gations par lesquelles il informait la Cour

que I'Etat du B6nin venait de cr6er une juridiction d'exception d6nomm6e

< Cour de r6pression des infractions 6conomiques et du terrorisme > (CRIET)

pour juger de nouveau l'affaire de trafic international de drogue qui l'a

G
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impliqu6. Selon lui, cette nouvelle proc6dure entraine de nouvelles violations

de ses droits et il a sollicit6 que la Cour rende une ordonnance demandant d

l'Etat defendeur de surseoir A son procds devant la CRIET.

17. Le 26 octobre 2018, le Requ6rant a informe la Cour que la CRIET avait rendu

l'arr6t n" 007/3C.COR le 18 octobre 2018 le condamnant d vingt ans de prison

ferme, une amende de cinq millions de francs CFA et un mandat d'arr6t

international contre lui et a sollicite une ordonnance de sursis d l'ex6cution

dudit arr6t. Le 12 novembre 2018, le Requ6rant a r6it6r6 sa demande de

sursis i l'ex6cution de I'arr€t de la CRIET. Notifie le 20 novembre 2018, l'Etat

d6fendeur a formul6 ses observations sur la recevabilite des nouvelles

allegations et sur la demande de sursis le 14 novembre 2018.

18. Le 5 d6cembre 2018, la Cour a pris une ordonnance portant rabat du d6lib6r6

et r6ouverture de la proc6dure 6crite. Elle a Sgalement dSclar6 recevables les

nouvelles pidces soumises par les parties aprds la mise en d6lib6r6 de

l'affaire.

19. Par une autre ordonnance prise le 7 d6cembre 2018, la Coura ordonn6 i
l'Etat Oefendeur de surseoir d l'ex6cution de l'arr6t n" 007/3C.COR rendu par

la CRIET, jusqu'dr sa ddcision d6finitive dans la pr6sente affaire. La Cour a

6galement accord6 a l'Etat d6fendeur un delai de quinze (15)jours pour lui

faire un rapport sur les mesures prises pour mettre en euvre de l'Ordonnance

de sursis d l'ex6cution de l'arr6t de la CRIET pr6cit6.

20. Le 7 janvier 2019, le Requ6rant a demand6 i la Cour de saisir la Conf6rence

des Chefs O'Etat et de gouvernement pour non-respect de l'Ordonnance de

la Cour de c6ans portant sursis d l'ex6cution de l'arr6t n'007/3C.COR de la

CRIET.

Yn*t s
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21. En date du 14 janvier 2019, le Requ6rant a soumis des demandes

additionnelles et sollicit6 une ordonnance de mesures provisoires lui

permettant de rentrer au B6nin aux fins de poursuivre ses activit6s politiques

et 6conomiques et prendre part aux 6lections l6gislatives de 2019.

22. En r6action d cette demande, t'Etat defendeur a, le 16 janvier 2019, soutenu

que I'ex6cution de l'Ordonnance du 7 d6cembre 2018 6tait impossible. ll a

estim6 qu'une telle mesure viole sa souverainet6 et qu'ainsi il n'entendait pas

l'ex6cuter. Le m6me jour, le Greffe a communiquS ledit document au

Requ6rant pour information.

23. A la 32" Session ordinaire de la Conf6rence de l'Union africaine, tenue i
Addis-Abeba les 10 et 11 f6vrier 2019,la Cour, en application de l'article 31

du Protocole a fait rapport au Conseil Ex6cutif de l'Union sur la non- mise en

euvre, par l'Etat du B6nin, de l'Ordonnance portant mesures provisoires

rendues le 7 decembre 2018.

24. Le 21 fevrier2019, aprds 6changes des pidces et des 6critures, le Greffe a

inform6 les Parties que la phase 6crite est definitivement close et que l'affaire

est mise en d6libere d compter de cette date.

IV. MESURES DEMANDEES PAR LES PARTIES

25. Le Requ6rant prie la Cour de

(
i. D6clarer que la Cour est comp6tente;

ii. D6clarer la Requ6te recevable;

iii. Constater et ddclarer fond6es les violations all6gu6es ;

(
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iv.Constater que lui, Pr6sident du Conseil du Patronat du B6nin, connu

dans le monde des affaires a vu sa r6putation ternie dans le milieu des

affaires;

v. Constater qu'il est une personnalite politique, candidat aux dernidres

6lections presidentielles de mars 2016 ayant recueilli au premier tour

23 % des suffrages et class6 3e juste aprds l'actuel Chef de l'Etat du

B6nin qui a eu 24 o/o 
i

vi. Constater que cette affaire de trafic de drogue a jet6 un discr6dit sur sa

personne et lui a caus6 des divers pr6judices 6valu6s d la somme de

cinq cent cinquante milliards (550 000 000 000) francs CFA dont il

demande r6paration >.

26. Dans ses autres 6critures portant demandes additionnelles, le Requ6rant

demande d la Cour d'ordonner a l'Etat de suspendre les lois ci-dessous

jusqu'd ce que l'Etat defendeur les rende conformes aux instruments

internationaux des droits de I'homme auxquels il est partie :

i. loi n'2018-13 du02 juillet 2018 modifiant et compl6tant la loi

n'2001-37 du 27 aoul. 2AO2 portant organisation judiciaire en

R6publique du B6nin modifi6e et cr6ation de la cour de r6pression

des infractions 6conomiques et du terrorisme ;

ii. loi organique n' 2018-02 du 4 Janvier 2018, modifiant et compl6tant

la loi organique n'94-027 du 18 mars 1999 relative au Conseil

Sup5rieur de la magistrature;

iii. loi n'2017-OS du 29 aout 2017 fixant les conditions et la proc6dure

d'embauche, de placement de la main-d'ceuvre et de r6siliation du

contrat de travail en R6publique du B6nin ;

iv. loi n' 2018-23 du 26 juillet 2018 portant charte des partis politiques

en R6publique du B6nin ;

v. la loi n' 2018-031 portant Code flectoral en Republique du B6nin ;

(

9
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vi. loi n' 2017-044 du 29 d6cembre 2017 relative aux renseignements

en R6publique du B6nin ;

vii.loi n'2017-20 du 20 avril 2018 portant Code du num6rique en

R6publique du B6nin >.

27. Dans sa r6ponse i la requ6te ainsi qu'aux allegations soulev6es par le

Requ6rant aprds l'arr6t de la CRIET, l'Etat defendeur demande i la Cour de :

i. se d6clarer incomp6tente, pour non-conformit6 de la Requdte d

l'article 3 (1) du Protocole;

ii. dire et juger que la Cour africaine des droits de I'homme et des

peuples n'a pas vocation d connaitre d'une affaire qui requiert

l'application d'un instrument juridique qui n'a jamais 6t6 ratifi6 par

I'Etat ou B6nin ;

iii. dire et juger que le Requ6rant, m6me s'il est propri6taire des

soci6t6s dont s'agit, n'a pas qualit6 pour demander r6paration de

pr6tendus prejudices subis par des personnes juridiques distinctes

de sa personne;

iv. dire que la Requ6te est irrecevable pour utilisation des termes

manifestement outrageants envers le Chef de I'Etat et la justice

b6ninoise et pour non-6puisement des voies de recours internes

tel que pr6vu aux articles 56 (3) et (5) de la Charte et 40 (3) et (5)

du Rdglement de la Cour;

v. constater que les proc6dures initi6es par le Requ6rant sont encore

pendantes devant les juridictions nationales b6ninoises ;

vi. rejeter la demande de sursis d I'ex6cution de I'arr6t rendu par la

CRIET;

vii. dire et juger que toutes les all6gations de violation des droits du

Requ6rant soulev6es dans la pr6sente affaire ne sont pas

fond6es;

v rejeter toutes les demandes r6paration du Requ5rant ;

10 G
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ix. condamner le Requ6rant i payer d l'Etat defendeur la somme d'un

milliard cinq cent quatre-vingts et quinze millions huit cent

cinquante mille (1 595 850 000) francs CFA a titre de dommages

et int6r6ts >.

V. SURLACOMPETENCE

28. L'article 3 (1) du Protocole dispose que : (( La Cour a competence pour connaitre

de toutes les affaires et de tous les diff6rends dont elle est saisie concernant

l'interprEtation et l'application de la Charte, du pr6sent Protocole, et de tout autre

instrument pertinent relatif aux droits de l'homme et ratifi6 par les Etats concern6s >.

29. Conform6ment d l'article 39 (1) du Rdglement, < la Cour procBde A un examen

pr6liminaire de sa comp6tence... ).

A. Exceptions d'incomp6tence soulev6es par l'Etat ddfendeur

30. L'Etat O6tendeur souldve deux exceptions : l'une sur I'incomp6tence

mat6rielle de Ia Cour, l'autre sur son incomp6tence personnelle.

i. Exceptiond'incomp6tencemat6rielle

31 . L'Etat d6fendeur s'appuie sur les dispositions de l'article 3 (1) du Protocole

pour contester la comp6tence mat6rielle de la Cour aux motifs que les

violations all6gu6es par le Requ6rant sont de nature commerciale et politique

et ne visenl en aucun cas un droit fondamental pr6vu par la Charte, le

Protocole ou tout autre instrument juridique pertinent relatif aux droits de

I'homme auquel il serait partie.

32. ll fait valoir que, dans la mesure of la comp6tence de la Cour <r s'ouvre et se

referme > sur les violations port6es aux droits garantis dans la Charte

africaine, le Protocole ou tout autre instrument juridique pertinent relatif aux

droits de I'homme et ratifie par les Etats c ncernes, les droits politiques tels

ll
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que le droit de se porter candidat i une 6lection et de conserver son mandat

ne reldvent pas du champ de l'article 3 (1) du Protocole.

33. L'Etat defendeur soutient 6galement gue la demande de r6paration des

prdjudices r6sultants des all6gations selon lesquelles les comportements des

services de l'Etat d6fendeur ont port6 un discr6dit sur la r6putation du

Requ6rant, ne rentre pas dans le champ de comp6tence de la Cour.

34. L'Etat d6fendeur soutient, en outre, que la r6f6rence faite par le Requ6rant ir

la D6claration frangaise des droits de l'homme et du citoyen ne lie pas la

R6publique du Benin et rend la Cour de c6ans incomp6tente dds lors que

l'Etat du B6nin ne l'a jamais ratifiee.

35. Le Requ6rant r6fute I'exception d'incompetence mat6rielle soulev6e par l'Etat

d6fendeur et soutient que la Cour peut 6tre saisie des cas de violations des

droits inscrits dans la Charte et dans d'autres instruments r6gionaux et

internationaux des droits de I'homme, lorsque lesdites violations sont

commises par les Etats parties au Protocole.

36. ll fait egalement valoir que les violations qu'il a subies sont des atteintes aux

droits de l'homme en rapport avec la manidre dont l'enquOte judiciaire a 6t6

diligent6e d savoir : le droit d la libert6, le droit de propri6t6, la pr6somption

d'innocence et le droit d un procds 6quitable. Ces droits sont consacr6s par

les articles 6, 7, et 14 de la Charte dr laquelle le B6nin est partie.

37. Le Requ6rant soutient enfin que la Cour est comp6tente pour connaitre des

violations qu'il 6voque dans la mesure ou ce n'est pas la nature des pr6judices

qui d6termine sa comp6tence, mais au contraire la nature des droits viol6s.

\i\^"t L
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38. S'agissant de la r6f6rence faite d la D6claration frangaise des droits de

I'homme et du citoyen du 26 ao0t 1789, le Requ6rant estime qu'elle n'6te pas

d sa requdte sa valeur dans le contentieux des violations des droits de

l'homme, quand bien m6me cet instrument n'est pas ratifi6 par I'Etat

d6fendeur. Cette D6claration est, selon lui, un texte fondateur de la

reconnaissance de l'existence des droits de l'homme dans le monde et elle

constitue i ce jour, un texte de r6f6rence et une source d'inspiration pour tous

les instruments protecteurs des droits de I'homme.

39. La Cour note que l'exception d'incomp6tence mat6rielle soulev6e par l'Etat

d6fendeur repose sur deux moyens : d'une part sur la question de savoir si

elle a comp6tence pour statuer sur des violations des droits de I'homme

pouvant d6boucher sur la r6paration de pr6judices de nature commerciale ou

politique et d'autre part, si sa comp6tence est 6tablie lorsque les violations

allegu6es se fondent sur un instrument qui ne lie pas l'Etat d6fendeur.

40. La Cour fait d'abord observer qu'elle est investie d'une mission g6n6rale de

protection de tous les droits de I'homme prot6g6s par la Charte ou tout autre

instrument des droits de l'homme ratifi6 par l'Etat d6fendeurt.

41 . La Cour estime, en outre, que les violations des droits de l'homme peuvent, d

des degr6s divers, entrainer pour la victime une diversit6 de pr6judices qui

sont soit d'ordre 6conomique, soit financier, mat6riel, moral ou autre. Les

pr6judices sont donc une cons6quence de la violation d'un droit et leur nature

ne d6termine pas la comp6tence mat6rielle de la Cour.

I Requ6te n'009-01'1/2011, Arr6t du 14 juin 2016, (Recevabilit6), Rev. Christopher Mtikila c. Rdpublique-
Unie de Tanzanie, (ci-apr6s d6sign6 < R6v. Christoph
Tanzanie (Recevabilite)r), S 82. I

0,
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42. Comme elle l'a dejd 6tabli dans l'affaire Peter Joseph Chacha c. R1publique-

Unie de Tanzanie que, ( tant que les droits dont la violation est all6gu6e tombent

sous l'autorit6 de la Charte ou de tout autre instrument des droits de l'homme ratifi6

par l'Etat concerne >2, la Cour exercera sa comp6tence. En l'espdce, la Cour

note que les pr6judices ( commerciaux et politiques D pour lesquels le

Requ6rant demande r6paration se rapportent d des droits garantis par la

Charte entre autres : la pr6somption d'innocence, le droit d la libert6, le droit

de propri6te, le droit i la dignite et d la r6putation et te droit d une 6gate

protection de la loi.

43. En cons6quence, la Cour retient que sa comp6tence mat6rielle est 6tablie

pour examiner une affaire dans laquelle le Requ6rant lui demande de

constater la violation de ses droits tels que ci-dessus mentionn6s

(paragraphes9, 10 et 11) et d'ordonner la r6paration des pr6judices qui en

r6sulteraient, quelle que soit la nature commerciale ou politique de ceux-ci.

44. La Cour affirme 6galement qu'en I'espece sa comp6tence est 6tablie, dans la

mesure oi les droits politiques tels que le droit de se porter candidat d une

6lection et de conserver son mandat sont couverts par I'article 13 (1) de la

Charte.

45. Sur la question de savoir si la Cour est comp6tente pour examiner des

violations qui se fondent sur le non-respect de la D6claration frangaise des

droits de l'homme et du citoyen de 1789, la Cour reldve qu'il ne s'agit pas d'un

instrument international mais d'un texte de droit interne frangais qui n'impose

aucune obligation d l'Etat d6fendeur. La Cour ne saurait donc 6tendre sa

comp6tence d cette D6claration.

2 Requ€te
Tanzanie
114

n"0O312012, Arr6t du 28 mars 2014 (Recevabilit6), PeterJoseph Chacha c.
(ci-apres designe (Peter Joseph Chacha c. Rdpublique-lJnie de Tanzanie

REpublique-Unie de
(Recevabilite) >l), S

It-l^v."( L
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46. Par cons6quent, la Cour rejette l'exception d'incomp6tence mat6rielle

soulevEe par I'Etat d6fendeur.

ii. Exception d'incomp6tence personnelle

47. L'Etat d6fendeur fait grief au Requ6rant de porter son action devant la Cour

pour obtenir r6paration des pr6judices subis par des soci6t6s qui ont une

personnalit6 juridique distincte de la sienne. Ainsi, selon lui, la Cour ne saurait

d6clarer la Requ6te recevable puisqu'elle est en l'espdce saisie pour des

violations faites d une personne morale de droit priv6 ne remplissant pas les

conditions pr6vues A l'article 5 (3) du Protocole.

48. t'Etat d6fendeur soutient, en outre, que les pr6tendus pr6judices d6coulant

de la suspension de l'agr6ment de commissionnaire ag166 en douanes de la

soci6t6 SOCOTRAC, de la suspension du terminal d conteneur de la m€me

soci6t6 et de la coupure des signaux de Ia station de radio ( SOLEIL FM > et

de la chaTne de t6l6vision ( SIKKA TV > n'ont pas 6t6 personnellement subis

par le Requ6rant.

49. L'Etat d6fendeur affirme en cons6quence que la Requ6te doit 6tre d6clar6e

irrecevable pour d6faut de qualit6 du Requ6rant.

50. Dans sa r6ponse, le Requ6rant fait valoir qu'il a parfaitement qualite d agir

contre I'Etat du B6nin en sa qualit6 d'Administrateur g6n6ral de la soci6t6

COMON SA, g6rant et associ6 majoritaire de la soci6te SOCOTRAC,

President Directeur g6n6ral de la soci6te SIKKA INTERNATIONAL,

promotrice de SIKKA TV, Directeur g6n6ral de la radio diffusion SOLETL FM.

ll conclut qu'il a un int6rdt direct dans toutes ces soci6t6s dont il est

l'actionnaire majoritaire

t5
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51. ll affirme en outre que c'est en cette qualit6 qu'il est fond6 d 6voquer les

pr6judices 6conomiques r6sultant d'un v6ritable ostracisme et d'une volont6

de I'Etat d6fendeur de l'asphyxier 6conomiquement.

52. La Cour fait observer que sa comp6tence personnelle couvre la qualit6 pour

agir qui constitue le titre juridique en vertu duquel une personne agit en justice

ou est investie du pouvoir de soumettre son litige d une juridiction3.

53. A ce titre, la Cour rappelle qu'elle a deji 6tabli ( qu'en tant que juridiction des

droits de l'homme et des peuples, elle ne peut en principe connaitre que des

violations des droits des individus, des groupes d'individus ou des peuples sur

saisine des entit6s mentionn6es A l'article 5 du Protocole, mais pas des droits des

autres personnes morales de droit priv6 ou de droit publiC >.

54. En l'espdce, la Cour constate que le Requ6rant I'a saisie d titre personnel et

non comme repr6sentant de personnes morales et que les droits dont il

all6gue la violation sont des droits individuels. Elle constate 6galement qu'en

depit du fait que le Requ6rant soit actionnaire majoritaire et administrateur de

soci6t6s, son action ne vise ni les autres actionnaires, ni les relations

d'affaires qui le lient d ces derniers, ni une quelconque irr6gularite dans

l'existence ou le fonctionnement desdites soci6t6s. L'action du Requ6rant

tend i faire constater des atteintes d ses droits et ordonner la r6paration des

cons6quences ou des pr6judices directs qu'il aurait personnellement subis du

fait desdites violations.

3 Voir le dictionnaire de droit international public, 6dition Bruyant, Bruxelles 2001. P.916.
a Requ6te n'038/2016, Arr6t du 22 mars 2018 (Recevabilitb), Jean-Claude Roger Gombeft c. Repubtique
de COte d'lvoire, (ci-aprds d6signe < Arrdt Jean-Claude Roger Gombeft c. Republique de COte
d'lvoire (Recevabilite) >) $ 47
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55. De ce qui pr5cdde, la Cour conclut que toutes les exigences 6nonc6es aux

articles 5.3 et 34 (6) du Protocole relatives d la comp6tence personnelle sont

remplies dds lors que le Requ6rant est une personne physique qui a agi es

qualit6.

56. En cons6quence, la Cour rejette l'exception d'incomp6tence personnelle

soulev6e par l'Etat defendeur.

B. Autres aspects de la comp6tence

57. La Cour observe que sa comp6tence temporelle et territoriale n'est pas

contest6e par l'Etat d6fendeur. De plus, rien dans le dossier n'indique qu'elle

n'est pas comp6tente au regard de ces deux aspects. Elle constate donc

qu'en l'espece elle est :

i. comp6tente sur le plan temporel, dans la mesure of les violations

all6gu6es se sont produites apres la ratification par l'Etat

d6fendeur de la Charte et du Protocole;

ii. comp6tente sur le plan territorial, dans Ia mesure o[r les faits de

l'affaire se sont d6roul6s sur le territoire d'un Etat partie au

Protocole, en l'occurrence l'Etat d6fendeur.

58. Au vu de ce qui pr6cdde, la Cour conclut qu'elle est comp6tente pour

connaitre de la pr6sente Requ6te.

U. SUR LA RECEVABILITE

Sur la recevabilit6 des demandes additionnelles

59 Le 14 janvier 2019,le Requ6rant alldgue que les lois b6ninoises en vigueur

dans I'Etat d6fendeur et indiqu6es au paragraphe 26 du pr6sent arrdt ne sont

r}*e $-
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pas conformes aux conventions internationales et violent les droits des

citoyens b6ninois.

Le Requ6rant demande i la Cour d'ordonner ir I'Etat d6fendeur de suspendre

toutes ces lois jusqu'd ce qu'elles soient modifi6es pour les rendre conformes

aux instruments internationaux auxquels le B6nin est partie. ll demande

6galement d la Cour d'enjoindre a I'Etat d6fendeur de lui soumettre un rapport

sur I'ex6cution de la d6cision qu'elle prendra sur la non-conformit6 de ces lois

dans un d6lai qui tient lieu de moratoire.

t'Etat d6tendeur invoque l'article 34 (4) du Rdglement de la Cour et d6clare

que ce texte consacre l'immutabilit6 du litige et veut que les pr5tentions des

Parties qui forment l'objet du litige soient fix6es dans la requdte introductive

d'instance. t'Etat defendeur reconnait, cependant, que quand bien mdme

l'objet du litige peut ,6tre modifie au cours de l'instance par des demandes

incidentes, cette modification doit avoir un lien suffisant, un rattachement avec

les pr6tentions initiales.

L'Etat d6fendeur soutient, en outre, que le Requ6rant n'excipe aucune violation

de ses droits que lui auraient caus6e les lois dont il demande l'annulation ou la

suspension et que, de surcroit, lesdites lois ont 6t6 adopt6es et incorpor6es

dans le corpus juridique b6ninois bien aprds la saisine de la Cour par le

Requ6rant. L'Etat d6fendeur prie la Cour de d6clarer mal fond6es les

demandes additionnelles formul6es par le Requ6rant et de les rejeter.

La Cour reldve que parmi les lois qui lui sont soumises pour examen de

conformit6 celle portant cr6ation de la CRIET a une connexit6 avec la Requdte

initiale tandis qu'il n'en est pas ainsi d'autres.

YN^( S
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En cons6quence, la Cour d6clare irrecevables les demandes additionnelles qui

ne pr6sentent aucune connexit6 avec la pr6sente Requ6te d I'exception de la

loi portant cr6ation de la CRIET.

Sur la recevabilit6 de la Requ6te

65. Aux termes de l'article 6 (2) du Protocole, < la Cour statue sur la recevabilit6 des

requ€tes en tenant compte des dispositions 6nonc6es d l'article 56 de la Charte >.

66. Conform6ment d l'article 39 (1) du Rdglement, << ta Cour procdde d un examen

pr6liminaire [...] des conditions de recevabilitE de la requ6te tel que prevues par les

articles 50 et 56 de la Charte et l'article 40 du pr6sent R0glement >.

67. Selon I'article40 du Reglement, qui reprend en substance, les termes de

I'article 56 de la Charte, pour 6tre recevables, les requdtes doivent remplir les

conditions suivantes : <<

1. lndiquer l'identit6 de leur auteur m6me si celui-ci demande d la Cour de garder

I'anonymat;

2. tlre compatible avec l'Acte constitutif de l'Union africaine et la Charte ;

3. Ne pas contenir de termes outrageants ou insultants;

4. Ne pas se limiter d rassembler exclusivement des nouvelles diffus6es par les

moyens de communication de masse;

5. Etre postErieures i l'Epuisement des recours internes s'ils existent, d moins

qu'il ne soit manifeste i la Cour que la proc6dure de ces recours se prolonge

de fagon anormale;

6. Etre introduites dans un d6lai raisonnable courant depuis l'Epuisement des

recours internes ou depuis la date retenue par la Cour comme faisant

commencer d courir le d6lai de sa propre saisine ;

7. Ne pas concerner des cas qui ont 6t6 r6gl6s conform6ment soit aux principes

de la Charte des Nations Unies, soit de l'Acte constitutif de I'Union africaine et

soit des dispositions de la Charte ou de tout autre >.

t9
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A. Conditions de recevabilit6 en discussion entre les parties

68. L'Etat d6fendeur souldve deux exceptions d'irrecevabilite de la Requdte

tenant l'une d l'usage de termes outrageants et l'autre au non-6puisement des

voies de recours internes.

Exception tir6e de I'utilisation de termes outrageants dans la
Requ6te

69. L'Etat defendeur conteste la recevabilit6 de la Requ6te au motif que les

termes utilis6s par le Requ6rant sont manifestement outrageants,

attentatoires d la dignite de la fonction du Chef de t'Etat b6ninois et d6nigrants

d l'6gard de la justice du B6nin. Selon lui, l'utilisation par le Requ6rant des

termes < machination >>, << ing6rence manifeste et attentatoire au principe de

s6paration des pouvoirs >, < immixtions dans les d6cisions de justice

nationales >, €t < simulacre de procds > est inconcevable et outrageante

envers le Chef de I'Etat et la justice b6ninoise. L'Etat d6fendeur ajoute que

lesdits propos vis-dr-vis de la justice b6ninoise sont insoutenables puisque, au

plan proc6dural, le Requ6rant a eu droit d un procds juste, 6quitable et

respectueux de ses droits. Pour cela, il soutient que la Requ6te doit 6tre

d6clar6e irrecevable.

70. De son c6t6, le Requ6rant affirme que les termes de la Requdte sont le reflet

des graves attaques qu'il a subies; que les propos qualifi6s d'outrageants

sont d'un caractdre extrBmement mesur6 et ne portent en rien atteinte i la

dignit6, d la r6putation ou d l'int6grit6 du Chef de l'Etat.

Yh-t !
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7'l . La Cour fait observer qu'en g6n6ral, les termes outrageants ou insultants sont

ceux qui sont dits dans le but d'attenter d la dignite, d la r6putation ou d

l'int6grit6 d'une personnes.

72. Pour d6terminer si les propos al169u6s sont injurieux ou outrageants, la Cour

doit < s'assurer que lesdits propos visent d porter intentionnellement ou ill6galement

atteinte d la r6putation ou A l'int6grit6 d'un fonctionnaire ou d'un organe judiciaire et

s'ils sont utilis6s de manidre i corrompre I'esprit du public ou de toute personne

raisonnable, pour calomnier ou saper la conflance du public. Les termes doivent viser

A saper l'int6grit6 et le statut de l'institution et i la discr6diter >6.

73. La Cour estime aussi que les personnalit6s publiques y compris celles qui

exercent les fonctions les plus hautes au niveau du pouvoir politique sont

l6gitimement expos6es d la critique de sorte que les termes, pour 6tre

qualifi6s d'outrageants d leur 6gard, doivent 6tre d'une gravit6 extr6me et

notoirement attentatoires i leur r6putationT.

74. Dans la pr6sente affaire, l'Etat d6fendeur ne montre pas en quoi I'utilisation

par le Requ6rant des termes ( machination D et ( ing6rence manifeste >r porte

atteinte d la r6putation du Chef de l'Etat. ll ne prouve pas non plus que les

termes < immixtions dans les d6cisions de justice nationales > utilis6s par le

Requ6rant, visaient d corrompre l'esprit du public ou toute autre personne

raisonnable ou d saper l'int6grite et le statut du Pr6sident de la R6publique du

B6nin ou encore qu'ils ont 6te utilis6s de mauvaise foi8.

5 Requ€te n'00412013. Arr6t du 511212014 (Fond), Loh6 lssa Konat| c. Bu*ina Faso, (ci-aprds d6sign€ <
Lohd lssa Konatd c. Bu*ina Faso (sur le fond >), S 71 ; CADHp, Communication n"268/03-RADH c. Nigeria
(2005), ss 3840.
Communication n'284103 Zimbabwe Lawyers of Human Rights and Associated Newspapers of Zimbabwe
c. Zimbabwe - 2005 -, SS 51-53.
6 Loh6 /ssa Konatd c. Bu*ina Faso (Fond), op.cit. g 70.
7 Comit6 des droits de l'homme i Communication N" 112il2002 : Rafael Marques de Morais c. Angola;
constatation du 14 mars 2005, S 6.8.
8 Loh6 /ssa Konat6 c. Burkina Faso (Fond), op.cit. S 72
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75. La Cour reldve qu'en l'espece, les propos querell6s, pris dans leur contexte

factuel, visent une simple pr6sentation des faits de la Requ6te et ne traduisent

pas une hostilit6 personnelle de la part du Requerant, ni d l'5gard de la

personne du Chef de I'Etat b6ninois, ni de celle de la justice b6ninoise.

76. Par cons6quent, les propos du Requ6rant dans la pr6sente Requ6te ne

sauraient 6tre qualifi6s d'outrageants ou d'attentatoires dr l'6gard de la

fonction du Chef de l'Etat beninois et de la justice b6ninoise.

77. Au vu de ce qui pr6cdde, la Cour rejette I'exception d'irrecevabilit6 tir6e de

l'utilisation des termes outrageants dans la Requ6te.

. Exception tir6e du non4puisement des voies de recours internes

78. L'Etat d6fendeur soutient que la pr6sente requOte ne remplit pas les

conditions de recevabilit6 6nonc6es aux articles 56 (5) de la Charte et 40 (5)

du Reglement. ll 6voque successivement trois types de recours qui seraient

ouverts au Requ6rant, mais que celui-ci n'a pas 6puis6s : le recours devant

la Cour constitutionnelle pour violation des droits de l'homme, le recours pr6vu

d l'article 206 du Code de proc6dure p6nale b6ninois et le recours en

annulation pour excds de pouvoir contre les d6cisions administratives.

79. ll soutient que le Requ6rant aurait d0 saisir la Cour constitutionnelle,

sp6cialement habilit6e par la Constitution b6ninoise pour connaitre de toutes

allegations de violation des droits humains. ll affirme que pour avoir ignor6

cette proc6dure effective et disponible en droit b6ninois, le Requ6rant n'a pas

6puis6 les voies de recours au plan interne conform6ment aux dispositions

de la Charte.

003986
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80. L'Etat d6fendeur fait, en outre, valoir que, s'agissant de la reparation des

prejudices r6sultants d'une proc6dure judiciaire abusive, le Requ6rant pouvait

exercer le recours pr6vu d l'article 206 du Code de procddure p6nale

b6ninoise.

81. L'Etat d6fendeur soutient que les violations al169u6es par le Requerant devant

la Cour de c6ans, d savoir celles du droit i la pr6somption d'innocence, du

droit au procds equitable, du droit d la libert6, peuvent 6tre r6par6es dans

l'ordre juridique interne en application de I'article 206 sus - citd des lors que

le Requ6rant pr6tend que lesdites violations sont cons6cutives d la proc6dure

judiciaire ayant abouti au jugement du 4 novembre 2016. Pour I'Etat

d6fendeur, dans la mesure ou le Requ6rant n'a pas us6 du recours pr6vu i
l'article 206 du Code de proc6dure p6nale b6ninois avant de saisir la Cour de

c6ans, sa requ€te doit 6tre rejetee pour non-6puisement des voies de recours

internes.

82. L'Etat d6fendeur soutient par ailleurs que la d6cision rendue le 4 novembre

2016 est frapp6e d'un appel interjet6 par le Procureur g6n6ral, en application

de l'article 518 du Code de proc6dure p6nale beninois.

83. ll fait valoir que l'affaire de trafic pr6sum6 de drogue n'a pas encore fait l'objet

d'un jugement d6finitif ou irr6vocable puisqu'elle a 6t6 invoqu6e devant la

CRIET et a fait l'objet d'une d6cision le 18 octobre 2018. ll estime que les

avocats du Requ6rant ayant form6 un pourvoi en cassation contre la d6cision

de la CRIET, les recours internes ne sont pas encore 6puis6s.

e L'article 206 du Code de proc6dure p6nale b6ninois dispose comme suit : ( toute personne ayant fa1
l'objet d'une garde e vue ou d'une dEtention abusive peut, lorsque la proc6dure aboutit A une d6cision de
non-lieu, de relaxe ou d'acquittement passde en force de chose jug6e, obtenir une indemnisation si elle
etablit qu'elle a subi du fait de sa d6tention ou garde d vue un prejudice el d'une gravit6 particuliEre >
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84. L'Etat d6fendeur indique aussi que les recours contre les d6cisions de retrait

de l'agr€ment de commissionnaire en douane de la societe SOCOTRAC, la

suspension du terminal d conteneur ainsi que la coupure des signaux des

stations de radio et de t6l6vision auraient d0 6tre 6puises devant les

juridictions b6ninoises.

85. ll cite express6ment l'article818 de la loi n"20OB|O7 du 28 f6vrier 2011

portant Code de proc6dure civile, commerciale, sociale, administrative et des

comptes en R6publique du B6nin qui dispose que : ( La juridiction statuant en

matidre administrative est competente pour connaitre du contentieux de tous les

actes 6manant de toutes les autorit6s administratives de son ressort. Reldvent de ce

contentieux : 1 " les recours en annulation pour excds de pouvoir des d6cisions des

autorit€s administratives ; 2' [...] ).

86. II soutient qu'aux termes de cet article818, les d6cisions de la Direction

g6n6rale des douanes et des droits indirects portant retrait de l'agr6ment de

commissionnaire agr66 en douane de Ia soci6t6 SOCOTRAC et la

suspension du terminal d conteneur de la m6me soci6t6 sont des actes

administratifs dont peuvent 6tre saisies les juridictions administratives.

87. S'agissant de la suspension des signaux de la radio et de la t6l6vision par la

Haute Autorit6 de l'Audiovisuel et de la Communication (HAAC), I'Etat

d6fendeur invoque l'article 65 de la loi organique N" 92 - 021 du 21 aolt 1992

qui dispose que <r les d6cisions de la Haute Autorit6 de I'Audiovisuel et de la

Communication autres que disciplinaires sont susceptibles de recours devant la

Chambre administrative de la Cour supr6me r.

88. ll fait valoir que pour ces deux griefs, le Requ6rant a saisi la Chambre

administrative du Tribunal de premidre instance de premidre classe de

Cotonou d'un recours en annulation et que cette action est toujours pendante

devant ladite chambre
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89. Pour l'Etat defendeur, les arguments avanc6s par le Requ6rant sont tous

inop6rants dans la mesure oi il n'y a ni prolongation anormale de d6lai ni

ineffectivit6 des recours internes et prie la Cour de d6clarer la Requ6te et

toutes les demandes subs6quentes irrecevables.

90. Le Requ6rant conteste l'exception d'irrecevabilit6 de sa requ6te tir6e du non-

6puisement des voies de recours internes et soutient que, quand bien m6me

il existerait dans le pays un certain nombre de recours, ceux-ci ne sont pas

tous applicables d toutes les situations et que si un recours n'est pas ad6quat

dans une affaire donn6e, il est 6vident qu'il ne doit pas 6tre 6puis6.

91. Le Requ6rant soutient qu'il existe des exceptions i la rdgle de l'6puisement

pr6alable des voies de recours internes. ll ajoute que la Cour de c6ans a dejdr

consid6r6 que lorsque les recours internes sont inapplicables, inefficaces,

indisponibles ou lorsqu'ils n'offrent pas des perspectives de r6ussite et qu'ils

ne peuvent Otre utilis6s sans obstacle par le Requ6rant, celui-ci n'est plus

tenu de les 6puiser. ll cite le cas de la Cour constitutionnelle et fait valoir que

I'immixtion du pouvoir politique dans les affaires des autorit6s judiciaires et le

fait que les d6cisions de la Cour constitutionnelle n'aient jamais 6t6 ex6cut6es

sont autant d'6l6ments qui rendent inefficace le recours devant cette Cour.

92. Le Requ6rant r6fute, en outre, l'affirmation de l'Etat d6fendeur selon laquelle

la proc6dure d'indemnisation pr6vue d l'article 206 du Code de proc6dure

p6nale b6ninois lui 6tait ouverte. ll soutient que, dans la mesure of le

Procureur g6neral a interjet6 appel dans le seul but de prolonger

anormalement la proc6dure et de I'emp6cher d'obtenir r6paration, il n'etait

plus en mesure, dans cet 6tat de confusion, d'exercer le recours en

indemnisation pr6vu dr I'article 206 du Code de proc6dure p6nale b6ninois.

H,\t? L
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93. ll fait aussi valoir qu'en raison de I'absence totale d'ind6pendance et

d'impartialit6 de l'autorit6 judiciaire, le recours pr6vu i I'article 206 du Code

de proc6dure p6nale b6ninois et le recours pour excds de pouvoir devant les

juridictions administratives doivent 6tre consid6r6s comme inad6quats et

inefficaces.

94. S'agissant du recours contre I'arret rendu par la CRIET le 18 octobre 2018, le

Requ6rant fait valoir qu'il s'est pourvu en cassation contre ladite d6cision

quand bien m6me aux termes de la loi portant cr6ation de cette Cour sp6ciale,

le pourvoi en cassation ne lui offre pas la possibilite de voir r6examiner le fond

de l'affaire. ll conclut qu'il s'agit d'un recours exceptionnel qu'il n'est pas

forcement ten u d'6puiser.

95. Partant de ces observations, le Requ6rant invite la Cour d prendre en compte

l'indisponibilit6, l'inefficacit6 et le caractdre insatisfaisant des voies de recours

qu'il aurait d0 6puiser pour d6clarer que sa requ6te est recevable.

96. La Cour note que dans la pr6sente affaire, l'Etat d6fendeur alldgue l'existence

de plusieurs voies de recours qu'il estime, les unes non exerc6es par le
Requ6rant et les autres en cours de proc6dure.

97. La Cour fait observer qu'elle a toujours soulign6 que pour que la regle de

l'6puisement des voies de recours soit remplie, les recours qui devaient 6tre

epuis6s doivent 6tre des recours judiciaires ordinaireslo.

10 Requ6te n" 005/2013, Arr6t du 20t1112015 (Fond), A/ex Thomas c. Rdpublique-tJnie de Tanzanie (ci -apres design6 < Alex Thomas c. R4publique-Unie de Tanzanie (Fond) >), g 64.
(
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98. La Cour rappelle que l'6puisement des voies de recours internes signifie que

l'affaire que le Requ6rant entend porter devant l'instance internationale ait 6t6

soulevSe, au moins en substance, devant les instances nationales si celles-ci

existent, si elles sont ad6quates, accessibles et effectives.

99. La Cour recherche donc si, au plan national, les recours devant la Cour

constitutionnelle, celui pr6vu i l'article 206 du Code de proc6dure p6nale

b6ninois, le recours devant les juridictions administratives et le pourvoi en

cassation existent et sont disponibles.

1. Sur l'existence et la disponibilitf des voies de recours internes

100. Selon l'article 114 de la Constitution b6ninoise du 11 d6cembre 1990, <La

Cour constitutionnelle est la plus haute juridiction de l'Etat en matidre

constitutionnelle. Elle est juge de la constitutionnalit6 de la loi et elle garantit les droits

fondamentaux de la personne humaine et les libert6s publiques. Elle est l'organe

r6gulateur du fonctionnement des institutions et de l'activit6 des pouvoirs publics >.

ll en d6coule que la Cour constitutionnelle du B6nin est aussi juge des

violations des droits de l'homme.

101. La Cour observe qu'en matidre de protection des droits de I'homme, la Cour

constitutionnelle du Benin examine, en premier et dernier ressort toutes les

allegations de violation des droits de l'homme tels que garantis par la
Constitution b6ninoise, la D6claration universelle des droits de l'homme et la

Chartel1. Elle observe 6galement que la Cour constitutionnelle a la

comp6tence pour se prononcer sur le droit des requ6rants d la r6parationl2.

11 Voir les articles 7, 114 el 117 de la Constitution du 11 decembre 1990.
I2 Depuis 2002, la Cour constitutionnelle ne se limite plus a constater les violations aux droits de l'homme,
mais elle decide aussi des reparations comme ce fut le cas dans les d6cisions : D6cision DCC 02-052 du
31 mai 2002, Fanou Laurent, Rec., 2002, p. 217; Decision DCC 13-053 du 16 mai 2013, Serge Prince
Agbodjan. D6cision DCC 02-058 du 04 juin 20Q2 Favi Adele et iugement n" 007/04 du 09 f6vrier 2004 du
Tribunal de premidre instance de premidre classe de Cotonou. \
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102. Partant de ce constat, la Cour reldve que le recours devant la Cour

constitutionnelle du B6nin est disponible.

103. S'agissant du recours en r6paration des pr6judices r6sultants d'une

proc6dure judiciaire abusive pr6vue d l'article 206 du Code de proc6dure

p6nale b6ninois, la Cour observe que celui-ci est ouvert i tout individu ayant

fait l'objet d'une garde i vue ou d'une ddtention abusive et dont la proc6dure

a abouti d une d6cision de non-lieu, de relaxe ou d'acquittement et qui entend

demander r6paration des pr6judices que lui ont caus6s ladite proc6dure. Le

recours pr6vu dr l'article 206 du Code de proc6dure p6nale b6ninois est un

recours interne qui s'offrait au Requ6rant.

104. La Cour note, par ailleurs, qu'aux fins de recours, le Requ6rant a saisi les

juridictions administratives des questions relatives au retrait des agr6ments

en douane et d la fermeture du terminal d conteneurs de la Societe

SOCOTRAC.

105. La Cour note enfin que le Requ6rant a, en outre, exerc6 le pourvoi en

cassation contre l'arr6t de la CRIET du 18 octobre 2018.

106. De ce qui precede, la Cour constate qu'au plan national ilexistait des voies

de recours disponibles que le Requ6rant aurait pu 6puiser.

107. La Cour note cependant, que les objections du Requ6rant aux exceptions de

l'Etat d6fendeur portent surtout sur I'efficacit6 de ces voies de recours

internes et leur capacit6 d rem6dier aux violations all6gu6es.

108. En l'espdce, le Requ6rant se fonde d'une part, sur l'absence d'ind6pendance

ou le dysfonctionnement de la justice et d'autre part, sur la lenteur de la justice

pour soutenir les exceptions invoqu6es.

(
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2. Sur l'efficacit6 des yoies de recours internes

109. La Cour fait observer qu'elle a dejd consid6r6 qu'en matidre d'6puisement des

voies de recours internes, il ne suffit pas qu'un recours existe pour satisfaire i
la rdgle. Les voies de recours internes que le Requ6rant est tenu d'6puiser ne

doivent pas seulement exister mais elles doivent aussi 6tre efficaces, utiles et

offrir des perspectives de r6ussite ou 6tre capables de rem6dier d la situation

litigieusel3.

110. La Cour considdre que l'analyse de l'utilite d'un recours ne s'accommode pas

d'une application automatique et ne rev6t pas un caractdre absolula. Dans le

m6me sens, la jurisprudence internationale, notamment la Cour europ6enne a

affirm6 qu'en interpr6tant la rdgle de l'6puisement des voies de recours internes,

elle a 6gard aux circonstances de la cause, de sorte qu'elle tient compte de

manidre r6aliste non seulement des recours pr6vus en th6orie dans le systdme

juridique national de I'Etat d6fendeur mais aussi du contexte juridique et

politique dans lequel ces recours se situent ainsi que la situation personnelle du

requ6rantl5.

111. La Cour note que la proc6dure judiciaire men6e en 2016 et celle devant la

CRIET en 2018 ont entre elles un lien de continuation et la Cour va examiner

la question de l'6puisement des voies de recours internes globalement en

raison de ce lien de connexit6.

ti Nofieft Zongo et autres c. Burkina Faso du 2810312014 (Fond), op.cit. S 68. Loh6 lssa Konatd c. Burkina-
Faso (Recevabilit6), op.cit. S 108.

'a Requ€te n"009-011/2011, An€t du 14 juin 2013 (recevabilite); R6v. Chistopher Mitikila c. Republique-
Unie de Tanzanie, (ci-aprds design6 < Rdv. Christopher Mitikila c. Rapublique-lJnie de
Tanzanie (Recevabilit6)>), S 82.1.
15 CEDH, Requ6te n"21893/93, Akdivar et autres c. Turquie, Arr6t du 16 septembre 1996, S 50. Voir
Egalement RequCte n" 25803/94, Selmouni c. France, Arr€l du 28 juillet 1999, S 74.
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112. La Cour observe, de manidre g6n6rale et par rapport d tous les recours que le

Requ6rant aurait pu 6puiser en 2016 (recours devant la Cour constitutionnelle,

recours sur la base de l'article 206 du Code de proc6dure p6nale, recours

devant les juridictions administratives) que les circonstances qui ont entour6

I'appel du Procureur g6neral et le jugement devant la CRIET en 2018 confirment

les appr6hensions du Requ6ranl sur leur efficacit6.

113. S'agissant en particulierdu recours pr6vu d l'article206 du Code de proc6dure

p6nale b6ninois, la Cour note qu'il y a eu un dysfonctionnement de la justice. La

Cour reldve d cet egard que les parties ont reconnu que l'appel interjete par le

Procureur general contre le jugement du 4 novembre 2016 n'a pas 6t6 notifie au

Requ6rant et I'exp6dition au registre des appels au Greffe du Tribunal a 6t6

dress6e le 26 d6cembre 2016, aprds que le Requerant ait obtenu une attestation

de non-appel et de non-opposition. ll apparait de ce fait que l'appel du Procureur

g6n6ral a finalement plac6 le Requ6rant dans une situation de confusion qui ne

lui permettait pas d'exercer le recours pr6vu i l'article 206 du Code de proc6dure

p6nale b6ninois, lequel de ce fait est devenu indisponible. Ainsi, le manquement

d l'obligation de notification s'est mu6 en une entrave i la mise en euvre de

l'obligation pour le Requ6rant d'exercer les recours internes et de les 6puiser.

114. En ce qui concerne les recours devant les juridictions administratives, la Cour reldve

que contre les d6cisons prises par la HAAC et par l'administration des douanes, le

Requ6rant a exerc6 deux recours en annulation pour excds de pouvoir. La Cour note

6galement que les deux recours exerc6s respectivement sous la r6f6rence

n"COTOl2017lRP/01759 et en date du 15 f6vrier 2016 n'ont donn6 lieu i aucune

d6cision de justice, du moins, jusqu'au jugement du Requ6rant devant la CRIET

contribuant ainsi A alimenter la m6fiance ou la suspicion sur l'efficacit6 de la justice.

115. Les entraves d l'exercice des voies de recours ouvertes au Requ6rant se sont

6galement illustr6es aprds l'arr6t rendu par la CRIET le 18 octobre 2018. ll

ressort des pidces du dossier qu'aprds celui-ci, le pourvoi en cassation exerc6
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par le Requ6rant n'a jamais 6t6 enclench6, faute pour le Procureur sp6cial

devant la CRIET de transmettre le dossier du Requ6rant d la Cour supr6me.

1 16. En partant de ces constatations, la Cour estime que les perspectives de succds

de toutes les proc6dures en r6paration des pr6judices r6sultant des violations

alleguees sont n6gligeables. La Cour d6duit que, quand bien m6me il existait

des recours internes d 6puiser, le contexte particulier qui a entour6 la pr6sente

atfaire a rendu lesdits recours inaccessibles et inefficaces pour le Requ6rant qui

se voit ainsi dispens6 de l'obligation d'6puiser les voies de recours internesl6.

117. La Cour conclut que la pr6sente Requ6te ne saurait 6tre rejet6e pour non-

6puisement des voies de recours internes.

B. Gonditions de recevabilit6 non en discussion entre les parties

118. Les conditions relatives i l'identite du Requ6rant, i la compatibilit6 de la
Requ6te avec l'Acte constitutif de I'Union africaine, d la nature des preuves, au

d6lai raisonnable depuis l'6puisement des voies de recours internes et au

principe selon lequel la requ6te ne doit pas concerner des cas qui ont 6te d6ja

r6gl6s conform6ment soit aux principes de la Charte des Nations Unies ou de

I'Acte constitutif de l'Union africaine, soit des dispositions de la Charte ou de

tout autre instrument juridique de l'Union africaine, telles que requises par les

alin6as 1,2, 4,6 et 7 de l'article 40 du Rdglement ne sont pas en discussions

entre les Parties.

119. La Cour note 6galement que rien dans le dossier n'indique que l'une quelconque

de ces conditions n'a pas 6t6 remplie en l'espdce. En cons6quence, la Cour

estime que les conditions 6nonc6es ci-dessus ont 516 int6gralement remplies.

'6 Lohd /ssa Konate c. Bufuina Faso (Recevabilite), op.cit. g 1 14
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12O. Compte tenu de ce qui pr6cdde, la Cour d6clare que la pr6sente Requ6te est

recevable.

VI!. SUR LE FOND

A. Violation alltigu6e du droit au procds 6quitable

121. Le Requ6rant alldgue que ses droits garantis et prot6g6s d l'article 7 (1) de la

Charte ont 6t6 viol6s sous plusieurs branches et 6numdre successivement le

droit d'6tre jug6 par une juridiction comp6tente, de recevoir notification des

charges d son encontre, d'acc6der au dossier de la proc6dure, de ne pas 6tre

juge deux fois pour le m6me fait, d'6tre jug6 dans un d6lai raisonnable, d'6tre

assist6 par un conseil, d'exercer un recours effectif et utile et le droit d la

pr6somption d'innocence.

122. La Cour reldve que l'article 7 (1) de la Charte invoqu6 par le Requ6rant dispose

que : ( t. Toute personne a droit i ce que sa cause soit entendue. Ce droit comprend :

a/le droit de saisir les juridictions nationales competentes de tout acte violant les

droits fondamentaux qui lui sont reconnus et garantis par les conventions, les lois,

rdglements et coutumes en vigueur;

b/le droit d la pr6somption d'innocence, jusqu'd ce que sa culpabilit6 soit 6tablie

par une juridiclion comp6tente ;

c /le droit i la d6fense, y compris celui de se faire assister par un d6fenseur de

son choix ;

d /le droit d'6tre jug6 dans un d6lai raisonnable par une juridiction impartiale >.

123. L'article 14 (7) du PIDCP quant d lui dispose comme suit : < nul ne peut 6tre

poursuivi ou puni en raison d'une infraction pour laquelle il a d€jA 6t6 acquitt6 ou

condamn6 par un jugement d6finitif conform6ment d la loi et i la procedure p6nale de

chaque pays ).
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124. La Cour fait observer que les dispositions de I'article 7 (1) ci-dessus reldvent

toutes de l'exigence globale d'equite de la proc6dure de sorte qu'elles sont

reli6es entre elles, se chevauchent fr6quemment, m6me si elles sont distinctes

et peuvent s'appr6cier diff6remment.

Violation al169ut6e du droit d'€tre jug6 par une juridiction
comp6tente

125. Le Requ6rant affirme que si la loi attribue ir la CRIET la comp6tence de

connaitre de certaines affaires et prescrit qu'il lui soit transmis celles en

proc6dure d'enqu6te ou d'instruction, celles d6jd jugees echappent, cependant,

i cette emprise. ll ajoute qu'il n'en serait autrement que si la loi l'6rige en

juridiction de second degr6 ou d'appel des d6cisions rendues dans les affaires

relevant de sa comp6tence avant l'entr6e en vigueur de la loi l'ayant institu6e.

Ce qui pour lui n'est pas le cas.

126. Le Requ6rant cite I'article 2O17 de la loi N" 2018-'13 du 2 juillet 2018 portant

cr6ation de la CRIET et soutient qu'au regard de cette disposition, il n'est

nullement fait mention que la CRIET peut r3tre saisie des affaires d6jd jugees,

mais plut6t de celles en cours d'enqu6te et d'instruction.

127. Le Requ6rant soutient qu'en ce qui le concerne, les faits d6f6res devant la

CRIET ont d6ji fait l'objet d'un jugement en premi6re instance, lequeljugement

est devenu definitif et que dans ces conditions, la CRIET n'est nullement

comp6tente pour rejuger ces faits. ll conclut que l'Etat d6fendeur a viol6

l'article 14 (1) du PIDCP en ce qu'il le fait juger par une cour incomp€tente.

r7 Ce texte dispose que ( Des l'installation de la Cour de r6pression des infractions 6conomiques et du
tenorisme, les proc€dures relevant du domaine attribue a sa comp6tence dont l'enqu6te ou I'instruction
serait en cours devant les juridictions comp6tentes sont, sur r6quisition des repr6sentants du Ministdre
public comp6tent, transf6r6es au Procureur sp6cial de la cour pour continuation selon le cas, de l'enqu6te
de parquet par le Procureur sp6cial, de l'instruction par la commission de l'instruction, du rdglement du
contentieux des libertes et de la d6tention par la chambre des libertes et de la d6tention et du jugement par
la cour >. (
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128. L'Etat d6fendeur soutient qu'en l'espdce, la CRIET est entidrement comp6tente

pour connaitre, comme juridiction d'appel, de la voie de recours exerc6e par le

Procureur general prds la Cour d'appel de Cotonou contre le jugement

n" 262l1FD-16 du 4 novembre 2016.

129. ll expose que le fait pour le Requ6rant de contester la comp6tence de la CRIET

en faisant croire que celle-ci est plut6t saisie d'une affaire dejdr jugee n'est pas

fonde. L'Etat d6fendeur soutient qu'en premidre instance, I'affaire qui a impliqu6

le Requ6rant a et6 jug6e en procddure de flagrant delit et qu'en application des

articles 447 el suivants du Code de proc6dure p6nale b6ninois, la CRIET est

comp6tente pour connaitre de toute d6cision ayant fait l'objet d'appel et qu'en

pareille circonstance, l'instruction devrait se faire devant la juridiction d'appel ou

d la barre devant la CRIET.

130. L'Etat defendeur s'appuie 6galement sur les dispositions de l'article 20 de la loi

N' 2018-13 du 2 juillet 2018 et soutient que la CRIET est bien comp6tente pour

connaitre de la proc6dure jusqu'd la reddition de la d6cision.

131. La Cour note que la remise en cause de la comp6tence de la CRIET par le

RequSrant repose sur la question de savoir si I'affaire du trafic international de

drogue d haut risque dont elle a 6t6 saisie en septembre 2018 6tait une affaire

pendante devant la Cour d'appel de Cotonou au sens de l'article 5 in fine de la

loi N' 2018-13 du 2 juillet 2018 selon lequel les affaires de jugement pendantes

devant les cours sont transf6r6es par celles-ci d la CRIET.

rh.q y
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132. En I'espdce, la Cour note que le Requ6rant alldgue que le jugement n' 26211FD-

16 du 4 novembre 2016 a acquis la force de la chose jug6e, faute d'appelou

d'opposition, tandis que l'Etat d6fendeur soutient que ledit jugement a fait I'objet

d'un appel.

133. La Cour note que pour se d6clarer comp6tente, la CRIET a consid6r6 que

l'affaire de trafic international de drogue qui a impliqu6 le Requ6rant et qui a fait

l'objet du jugement n" 262l1FD-16 du 4 novembre 2016 est une affaire en

instance dans la mesure oi: ce jugement a fait l'objet d'un appel interjet6 par le

Procureur 96n6ral.

134. Aux termes l'article 20 de Ia loi N' 2018-13 du 2 juillet 2018 portant cr6ation de

la CRIET, celle-ci connait des infractions de trafic de drogue et en dehors des

cas de flagrant delit et des arrdts de renvoi, une juridiction qui, au moment de la

mise en place de la CRIET, est saisie d'une affaire relevant de sa comp6tence,

cette dernidre est tenue de lui transfdrer ladite affaire.

135. ll ressort des plaidoiries devant la Cour de c6ans que suivant d6claration en

date du 27 d6cembre 2016, le Procureur g6n6ral prds la Cour d'appel de

Cotonou a relev6 appel du jugement n" 262l1FD-16 du 4 novembre 2016 rendu

par le Tribunal de premidre instance de premidre classe de Cotonou, mais sans

faire porter la mention d'appel au Registre des appels et sans proc6der i la

notification de son appel d I'intim6, en I'espdce, le Requ6rant.

136. La Cour reldve que dans toute proc6dure judiciaire et plus encore en matidre

p6nale, la mise en action d'une proc6dure se mat6rialise par la notification d la

partie adverse. C'est par elle qu'un fait, un acte ou une proc6dure est port6 dr la

connaissance de la personne concern6e. La notification rev6t une si grande

importance dans la proc6dure qu'elle ( met en demeure > le destinataire qui se

sent dds lors concern6 par la proc6dure et qu'elle lui offre la possibilit6 d'y

tT*^( S o
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participerls. La Cour estime, A la suite de la jurisprudence internationale, que

c'est ( la notification officielle, 6manant de l'autorit6 comp6tente, du reproche

d'avoir commis une infraction p6nale > qui constitue l'accusation et qui engage

l'action p6nale1s.

137. En l'espdce, la notification de l'appel interjet6 contre le jugement du 4 novembre

2016 6tait essentielle et se voulait €tre le point de d6part de la volont6 de

I'appelant de voir discuter d nouveau l'affaire. La notification n'est pas

seulement un acte d'information, elle produit des effets de droit. L'absence de

notification de l'appel au Requdrant vide Ie recours exerc6 par le Procureur

g6n6ral de toute son efficacit6 et la Cour a deji etabli que le recours efficace

est celui qui produit I'effet escompt620.

138. La Cour reldve, en outre, que depuis le 26 d6cembre 201 6 jusqu'd la saisine de

la CRIET en septembre 2018, l'appel du Procureur g6n6ral n'a jamais 6t6

6voqu6 devant la Cour d'appel de Cotonou et aucun acte de proc6dure n'a non

plus 6t6 accompli. Le Procureur g6n6ral n'a pas tent6 de proc6der d l'exp6dition

de l'appel pour son inscription dans le registre des appels au greffe du Tribunal

de premidre instance de premidre classe de Cotonou. ll n'a pas, non plus,

proc6d6 i l'enr6lement de l'affaire devant la chambre correctionnelle de la Cour

d'appel comme l'exigent les rBgles de proc6dure. ll ressort, en outre, des pidces

du dossier qu'hormis les rumeurs qui ont circul6, c'est suite i la convocation

6mise par la CRIET le 27 septembre 2018 que le Requ6rant sera saisi d'une

notification 6manant d'une autorite judiciaire pour discuter d nouveau de l'affaire

qui a fait I'objet du jugement du 4 novembre 2016.

18 CEDH : Arr6t Georg Brozicek c. ltalie du 19 decembre 1989, op.cit. SS 57 et 58

'e lbidem. $ 38.
20 Arr€l Afiivar et autres c. Turquie op.cit. S 73 (
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139. De ce qui pr6cdde, la Cour estime que faute d'6tre accompli suivant les rdgles

de droit, l'appeldu Procureur g6neralen date du 26 d6cembre 2016 n'est pas

opposable au Requ6rant. Par cons6quent, la CRIET a 6t6 saisie d'une affaire

qui ne peut pas 6tre qualifi6e d'affaire ( en cours devant > la Cour d'appel et

6tre opposable au Requ6rant. A la date de la saisine de la CRIET, le jugement

que l'Etat d6fendeur dit avoir fait l'objet d'appel avait d6ji acquis I'autorit6 de la

chose jug6e.

140. La Cour estime que, quand bien m6me la comp6tence mat6rielle de la CRIET

est de connaitre des cas de trafic de drogue, l'affaire qui a concern6 le

Requ6rant echappait d la competence de la CRIET d la date of celle-ci a 6t6

saisie. ll s'en suit qu'en l'espdce, la CRIET n'6tait pas comp6tente pour

connaitre de l'affaire.

141. De ce qui pr6cdde, la Cour conclut que le droit du Requ6rant d'6tre juge par une

juridiction comp6tente garanti d l'article 7 (1) (a) de la Charte a 6t6 viol6.

ii. Violation allt6gu6e du droit i la d6fense

142. Le Requ6rant alldgue que son droit d la d6fense garantid l'article 7 (1) (c) de la

Charte a et6 viol6 par l'Etat d6fendeur sous plusieurs aspects, en l'occurrence

le droit de faire valoir des 6lements de preuve, de recevoir notification des

charges, d'avoir accds au dossier de la proc6dure et de se faire repr6senter par

un conseil.

a) Le droit a une enquGte compldte faire valoir des 6l6ments de

preuve

143. Le Requ6rant fait grief d la proc6dure de comparution imm6diate d laquelle il a

6t6 soumis. Selon lui, cette proc6dure est exceptionnelle et a 6t6 engag6e
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contre lui dans le seul but de violer ses droits i la d6fense et de le faire

condamner rapidement.

144. ll alldgue que le jugement du 4 novembre 2016 ayant abouti d sa relaxe au

b6n6fice du doute ne lui offrait pas les moyens de d6montrer pleinement son

innocence car, dit-il, le Tribunal de premidre instance de premidre classe de

Cotonou a refus6 de prendre en compte ses moyens de preuves quant au

complot dont il est victime.

145. Le Requ6rant soutient aussi que l'enquOte a 6t6 men6e de manidre d ce que

les traces du < complot > qu'il a toujours d6nonc6 soient effacdes. ll expose A

cet effet que les empreintes digitales n'ont pas 6t6 relev6es sur les scell6s et

sur les sachets contenant la drogue; qu'elles ont 6t6 effac6es et que la cocalne

a 6t6 imm6diatement d6truite. ll estime aussi que les agents charg6s de

l'enqu6te auraient d0 pr6lever la temp6rature des g6siers congel6s et celle de

la cocaine de manidre d d6terminer si les deux types de produits ont ete

introduits dans le conteneur au m6me moment.

146. L'Etat d6fendeur estime que le Requ6rant est mal fond6 A soutenir que son

renvoi en comparution imm6diate visait i violer ses droits et qu'il n'a jamais 6t6

empdch6 de fournir une quelconque preuve; qu'aucun de ses droits n'a 6t6

viol6, le procds s'6tant d6roul6 dans le strict respect de la loi. ll affirme que la

proc6dure de comparution imm6diate a 6t6 initiee dans le souci de pr6server au

mieux les droits du Requ6rant en 6vitant une dEtention provisoire qui pourrait

ne pas se justifier.

147. L'Etat d6fendeur se r6fdre au dispositif du jugement n' 262t1FD-16 en date du

4 novembre 2016 du Tribunal de premidre instance de premidre classe de

Cotonou statuant en matidre de flagrant d6lit et affirme que, contrairement aux
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allegations du Requ6rant, la drogue saisie a d'abord 6t6 scell6e et mise sous-

main de justice au greffe du Tribunal de premidre instance de premidre classe

de Cotonou avant d'6tre d6truite.

148. ll affirme que la soci6t6 Mediterranean Shipping Company (MSC) Benin SA qui

a assur6 le transport du conteneur contenant la drogue pour le compte de la

soci6t6 COMON SA a bel et bien 6t6 entendue dans le cadre de l'enqu6te par

la commission mixte d'enqu6te judiciaire mise en place sp6cialement pour les

besoins de I'affaire et qu'elle a comparu devant la CRIET comme partie civile.

149. Le droit de se d6fendre 6nonc6 d l'article 7 (1) (c) de la Charte est une

composante essentielle du droit au procds 6quitable et traduit les possibilit6s

qu'une proc6dure judiciaire doit offrir aux parties pour exposer leurs pr6tentions

et soumettre leurs moyens de preuves. La Cour fait observer que le domaine

de l'article 7 (1) (c) s'applique d toutes les 6tapes de la proc6dure d'une affaire

depuis les enqu6tes pr6liminaires jusqu'au prononc6 du jugement et ne se limite

pas uniquement au d6roulement des audiences.

150. La Cour note qu'au soutien de ses all6gations le Requ6rant 6voque d'une part

la comparution imm6diate et d'autre part la proc6dure d'enqu6te.

151 . S'agissantdel'argumentselonlequel lerenvoi encomparutionimm6diateaurait

port6 atteinte aux droits de la d6fense du Requ6rant, la Cour note la

comparution imm6diate n'est pas en soi une violation du droit d la d6fense.

152. S'agissant de la question des enqu6tes, la Cour rappelle que l'exigence du droit

de se d6fendre implique la possibilit6 pour l'accus6 de proposer des preuves

contraires d celles invoqu6es par l'accusation, d'interroger les t6moins d charge

ou de citer ses t6moins.

a)h^^( en-
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153. La Cour estime en outre que si I'enqu6te avait 6t6 men6e comme indique au

paragraphe 144, le Requ6rant avait des chances d'6tre acquitt6 purement et

simplement plutOt qu'au b6n6fice du doute.

154. La Cour estime que l'enqu6te telle qu'elle a 6t6 men6e n'a pas permis au

Requ6rant d'organiser sa defense.

155. ll ressort du dossier qu'au niveau de l'enquGte pr6liminaire, le veu du

Requ6rant de voir celle-ci remonter toute la chaine de transport du conteneur,

depuis le point de d6part jusqu'au Port autonome de Cotonou ou de proc6der d

d'autres investigations de nature scientifique qui seront d6terminantes quant d

I'origine du produit illicite, n'a pas 6t6 pris en compte.

156. La Cour conclut que n'ayant pas souscrit A une telle exigence l'Etat d6fendeur

a viol6 le droit du Requ6rant d la d6fense garanti i I'article 7 (1) (c) de la Charte.

b) Violation all6gu6e du droit de recevoir notification des charges et

d'acc6der au dossier de Ia proc6dure

157. Le Requ6rant conteste la proc6dure devant la CRIET et soutient que le principe

du droit d un procds 6quitable comprend le droit d'6tre inform6 d temps des faits

et charges objet de Ia poursuite. ll alldgue qu'en l'espdce, il a 6t6 convoqu6

devant la CRIET par acte du Procureur special prds la CRIET qui n'indiquait ni

les faits ni les charges objets de la poursuite.

158. Le Requ6rant expose aussi que depuis la date du 21 septembre 2018 jusqu'au

4 octobre 2018, jour de I'audience, il a tent6 en vain de prendre connaissance

du dossier sans jamais y parvenir.
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159. Le Requ6rant soutient qu'en proc6dant ainsi, alors qu'il s'agit d'une proc6dure

qui est susceptible de donner lieu i une lourde condamnation, l'Etat d6fendeur

I'a priv6 de son droit de pr6parer sa d6fense.

160. L'Etat d6fendeur alldgue qu'en appel, il est superflu de notifier d nouveau les

charges, la notification ou le droit i l'information ayant 6t6 satisfait des l'enqudte

preliminaire ou devant le Tribunal. ll affirme que le Requ6rant a regu notification

du r6le de la CRIET oi il est clairement indiqu6 qu'il est poursuivi pour << trafic

international de drogue d haut risque >. ll alldgue que dans la pratique, les

6l6ments d'un dossier p6nal ne sont pas portables, mais plut6t qu6rables et qu'il

revient i chaque partie, d ses frais, de solliciter du greffe, soit la transmission

des pidces du dossier, soit la possibilite de le consulter sur place.

*

161 . La Cour fait observer qu'en toute proc6dure et plus encore en matidre p6nale

I'objectif de la notification des charges est de permettre d la personne poursuivie

d'6tre inform6e de la nature des accusations port6es contre elle afin qu'elle

puisse pr6parer convenablement sa d6fense. Le droit de prendre connaissance

du dossier d'une proc6dure est lui aussi un aspect important du droit au procds

6quitable et est li6 aux droits de la d6fense et plus particulidrement au principe

de l'egalit6 des armes entre les parties. Les juridictions ont donc l'obligation de

m6nager un juste 6quilibre entre les parties dans la perspective de leur

permettre de connaitre et de commenter tous les 6l6ments de preuve produits

par I'autre partie.
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162. En I'espdce, la Cour note que l'Etat d6fendeur ne conteste pas que devant la

CRIET, non seulement le Requ6rant n'a pas regu communication du dossier,

mais aussi que ses avocats se sont vu refuser sa consultation sur place. Dans

ces conditions, la Cour considdre que le Requ6rant a 6t6 priv6 de la possibilit6

d'6tre parfaitement inform6 de la proc6dure, du reproche qui lui est fait et de

comprendre l'enjeu de la cause. En effet, le fait de mentionner sur le r6le de la

Cour que le Requ6rant comparait pour ( infraction de trafic international de

drogue d haut risque r> ne suffit pas pour d6charger la justice de l'obligation de

communiquer les pidces du dossier, que ceux-ci soient portables ou qu6rables.

Ce faisant, la Cour estime que la CRIET a totalement priv6 le Requ6rant des

facilit6s n6cessaires d la pr6paration et i la pr6sentation de ses arguments dans

les conditions qui lui garantissent I'equite et I'6quilibre du procds.

163. Par cons6quent, les droits du Requ6rant d'6tre inform€ des charges qui pdsent

sur lui et d'acc6der au dossier de la proc6dure garantis A l'article 1a (3) (a) du

PIDCP ont 6t6 viol6s.

c) Violation all6gu6e du droit d I'assistance d'un conseil

164. Le Requ6rant invoque I'article 14.3 (d) du PIDCP et allegue que devant la

CRIET son droit d I'assistance d'un conseil a 6t6 viole. ll soutient qu'en matidre

correctionnelle, le pr6venu peut demander d 6tre jug6 en son absence en 6tant

repr6sent6 par son avocat ou par un avocat commis d'office. ll ajoute que, tant

en matiBre correctionnelle qu'en matidre criminelle, m6me en l'absence de

lettre, le tribunal et les Cours d'assises sont tenus d'entendre l'avocat qui se

pr6sente pour assurer la dOfense du pr6venu ou de I'accus6, I'absence de lettre

n'ayant d'incidence que sur la qualification du jugement; qu'en I'espdce, avant

la date du 18 octobre 2018, il a pr6sent6 ses excuses et a fait valoir qu'il

n'entendait pas comparaTtre.

q
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165. Le Requ6rant allegue qu'en depit de ces correspondances et contre toute

attente, la CRIET a refuse de recevoir la constitution de ses avocats sous

pr6texte qu'elle devrait, au pr6alable, l'inculper.

166. L'Etat d6fendeur r6fute les all6gations du Requ6rant et affirme que le droit de

celui-ci d 6tre assiste par des conseils n'a pas 6t6 viol6. ll soutient que devant

le Tribunal de premidre instance de premidre classe de Cotonou, le Requ6rant

a pu jouir de tous les droits de la defense car il a 6t6 assist6 d'au moins vingt-

six (26) avocats; que ceux-ci, d aucun moment de la proc6dure, n'ont sollicit6

une remise de cause de la proc6dure pour mieux organiser leur d6fense.

167. ll affirme que devant la CRIET, c'est plut6t le Requ6rant qui, en decidant de ne

pas comparaitre, ne remplissait pas les conditions l6gales pour €tre assist6 en

son absence. t'Etat defendeur alldgue que devant la CRIET I'examen de

l'affaire ne se limitait pas aux questions relatives aux int6r6ts civils ou aux

exceptions, mais qu'il portait aussi sur le fond de l'affaire.

168. La Cour note qu'en I'espdce, le Requ6rant se plaint de la violation de son droit

d'€tre repr6sent6 par un conseil garanti aux articles 7 (1) (c) de la Charte et 14,3

(d) du PlDCPzt.

2' L'article 7 (1) (c) de la Charte dispose : ( Toute personne a droit a ce que sa cause soit entendue. Ce
droit comprend:... c) le droit e h d6fense, y compris celui de se faire assister par un d6fenseur de son
choix >.
L'artlcle 14.3 (d) du PIDCP dispose comme suit : ( Toute personne accus6e d'une infraction p6nale a droit,
en pleine egalite, au moins aux garantis suivantes : [... J d) A 6tre presente au procds et i se d6fendre elle-
mCme ou d avoir l'assistance d'un d6fenseur de son choix; si elle n'a pas de d6fenseur, d 6tre inform6e
de son droit d'en avoir un, et, chaque fois que l'interCt de la justice l'exige, a se voir aftribuer d'office un
d6fenseur, sans frais, si elle n'a pas les moyens de le r6mun6rer >
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169. ll ressort de ces textes que pour garantir l'6quit6 du procds, tout accus6 ou

pr6venu peut assurer lui-mOme sa propre d6fense ou se faire assister d'un

conseil qu'il aurait lui-m6me designe ou accept6, si celui-ci est commis d'office,

et ceci ii n'importe quel stade de la proc6dure.

170. La Cour note 6galement que le droit national, en l'occurrence l'article 428 du

Code de proc6dure p6nale b6ninois, reconnait aux individus le m6me droit d la

repr6sentation puisqu'il dispose que < [q] uelle que soit la peine encourue, le

pr6venu peut, par lettre adress6e au pr6sident et qui sera jointe au dossier de la

proc6dure, demander i €tre jug6 i son absence. ll peut se faire reprEsenter par un

d6fenseur et il est alors jug6 contradictoirement... Toutefois, si le tribunal estime

n6cessaire la comparution en personne du pr6venu, celui-ci est de nouveau cit6, d la

diligence du ministdre public, pour une audience dont la date est fix6e par le

tribunal... >.

171. La Cour fait observer que le droit d'6tre repr6sent6 par un avocat dont la finalit6

est d'assurer le caractdre contradictoire revdt un caractdre pratique et effectif

de sorte que son exercice laisse la latitude au pr6venu de comparaitre

personnellement ou de se faire repr6senter. Toute limite d I'exercice de ce droit

doit r6pondre d une exigence de n6cessit6.

172. Dans la pr6sente affaire, I'Etat d6fendeur ne justifie pas des motifs qui rendaient

n6cessaire la comparution personnelle du Requ6rant au point de le priver de

son droit de se faire repr6senter par un conseil qui assurera sa d6fense dans le

cadre d'une proc6dure ayant abouti d sa condamnation i une peine de vingt

ans d'emprisonnement. Or, en I'espdce, la Cour constate que le Requdrant avait

auparavant adress6 d la CRIET une lettre pour faire savoir qu'il n'entendait pas

comparaitre en personne et avait demand6 d 6tre jug6 i son absence.

lU G-
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173. La Cour fait observer que le droit d'6tre repr6sent6 par un avocat rev6t un

caractdre pratique et effectif de sorte que son exercice ne peut 6tre soumis au

formalisme. L'effectivit6 des droits de la d6fense du Requ6rant recommandait ir

la CRIET d'6viter un tel formalisme afin de pr6server l'equite de la proc6dure.

La Cour considere qu'en l'espdce, la proportionnalit6 entre le veu de la CRIET

de voir le Requ6rant comparaitre en personne et la sauvegarde des droits de la

d6fense n'a pas 6t6 observ6e et estime que le d6faut de comparution d'un

accus6 d0ment convoqu6 ne saurait le priver de son droit d'6tre repr6sent6 par

un avocat.

174. La Cour conclut que devant la CRIET, le droit du Requ6rant d'6tre repr6sent6 par

un conseilgaranti par I'article 14.3 (d) du PIDCP a ete viol6.

!ll. Violation all6gu6e du principe << non bis in idem >22

175. Le Requ6rant invoque l'article 14(7) du PIDCP et soutient qu'en violation du

principe << non bis in idem > la justice de l'Etat d6fendeur l'a juge deux fois pour les

m6mes faits.

176. Le Requ6rant affirme qu'aucune disposition de la loi n'2018-13 modifiant et

compl6tant la loi n' 2001-37 du 27 ao012002 portant organisation judiciaire en

R6publique du B6nin, n'a fait de la CRIET, une juridiction sup6rieure de

r6examen des infractions relevant de sa comp6tence, pas plus que de celui des

infractions jug6es avant l'entr6e en vigueur de la loi l'ayant institu6e. ll estime

qu'en l'espdce, les faits deferes devant la CRIET, ont d6jd fait I'objet d'un

jugement en premidre instance et que de ce fait, la CRIET ne peut plus rejuger

l'affaire. Le Requ6rant soutient que manifestement, I'Etat d6fendeur a viol6

l'article 14 (7\ du PIDCP.

22 Voir l'article 4 du Protocole N'7 ir la Convention de sauv
fondamentales du 22 novembre 1984.
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177. L'Etat d6fendeur soutient, quant dr lui, qu'il n'y a pas eu violation, par lui, du

principe non bis in idem pour la simple raison que le jugement rendu en

premidre instance a fait I'objet d'un appel interjet6 par le Procureur gen6ral et

qu'il n'est donc pas definitif. ll fait valoir que ce principe n'est utilis6 en droit que

pour exprimer le fait qu'un accuse juge et acquitt6 ou condamn6 par une

d6cision non susceptible de recours ne peut plus 6tre poursuivi pour le m6me

fait. llfait valoir que ce principe ne vaut que dans les cas of la decision a acquis

l'autorite de la chose jug6e.

178. La Cour fait remarquer que bien que la Charte ne contienne pas de disposition

sp6cifique d la rdgle <non bis in idem >, ils'agit d'un principe g6n6ralde droit

qui a 6t6 repris par l'article 14 (7) du Pacte, dans les termes ci-aprds : < Nul ne

peut etre poursuivi ou puni en raison d'une infraction pour laquelle il a d6ji 6t6 acquitt6

ou condamn6 par un jugement definitif conform6ment d la loi et i la proc6dure p€nale

de chaque pays >l.

179. Le principe << non bis in idem > signifie litt6ralement qu'une personne ne peut

6tre poursuivie et jug6e deux fois par les juridictions du m6me Etat en raison

d'une infraction pour laquelle elle a 6t6 acquitt6e ou condamn6e. Pour appr6cier

sidevant la CRIET, le Requ6rant a 6t6 juge pour la mOme affaire que celle jug6e

par le Tribunal de premidre instance de premidre classe de Cotonou, la Cour

tient compte des aspects factuels et juridiques de l'affaire23.

180. En ce qui concerne les faits, la Cour note que la proc6dure devant la CRIET a

impliqu6 les m6mes parties que celles qui ont comparu devant le Tribunal de

premidre instance de premidre classe de Cotonou : le Ministdre public comme

poursuivant, la Douane b6ninoise comme partie civile, le Requ6rant et trois de

2s La Cour europ6enne a estimE que le principe non bis in idem doit etre compris comme ( interdisant de
poursuivre ou de juger une personne pour une seconde "infraction" pout autant que celle-ci a pour origine
des fails identiques ou des faits qui sont en substances les m6mes. Cf. CEDH, RequCtes n" 18640/10;
18647110; 18663/10; 18668/10; 18698/10: Grande Stevens et autres c. ltalie, ArrCt du 0410312014, S
219
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ses employ6s comme les mis en cause. Par ailleurs, la CRIET a essentiellement

jug6 les faits et les griefs dont a connu le Tribunal. En d6finitive les deux

juridictions ont connu de la m6me affaire, i savoir le trafic international de 18 kg

de cocalne.

181. Sur le plan du respect on non du principe, la Cour reldve que c'est en vertu de

l'identit6 des deux proc6dures que la CRIET, dans le dispositif de son arr6t, a

d6clar6 qu'elle infirme < en toutes ses dispositions le jugement n" 26211FD-16

du 4 novembre 2016 >.

182. La Cour fait aussi observer que le terme rdem s'attache non seulement d

l'identit6 des parties et des faits, mais aussi i l'autorit6 de la chose jug6e. Sur

ce point, la Cour a d€jd releve que l'appel relev6 du jugement du 4 novembre

par le Procureur g6n6ral ne saurait 6tre opposable au Requ6rant. A la date de

saisine de la CRIET, ledit jugement avait dejd acquis autorit6 de la chose jugee

et I'Etat d6fendeur ne pouvait plus se pr6valoir d'une quelconque affaire en

cours

183. ll s'ensuit que la proc6dure devant la CRIET 6tait en violation de I'interdiction

d'6tre poursuivi ou puni p6nalement en raison d'une affaire pour laquelle le

Requ6rant a deji ete juge et relax6 par un jugement devenu d6finitif

conform6ment i la loi et d la procedure en vigueur dans l'Etat d6fendeur.

184. La Cour conclut d la violation du principe ( non bis in idem > prevu i I'article 14

(7) du PIDCP.

iv. Violation all6gu6e du droit ir la pr6somption d'innocence

185. Le Requ6rant affirme que dds son arrestation, ainsi que durant toute la dur6e

de l'enqu6te jusqu'au procds devant le Tribunal de premidre instance de

premidre classe de Cotonou, les services des douanes, de la gendarmerie et

Yr\^€ (\_\
J.
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du parquet de Cotonou ont viol6 son droit d la pr6somption d'innocence, en

faisant croire d l'opinion publique b6ninoise qu'il 6tait un trafiquant de drogue.

186. ll soutient 6galement que le fait pour le Tribunal de le relaxer au benefice du

doute au lieu d'une relaxe pure et simple a contribu6 a maintenir les suspicions

sur sa culpabilitS et les doutes sur son innocence. Le Requ6rant estime que

I'appel interjet6 par le Procureur g6n6ral le maintient, de fagon arbitraire, dans

un etat de < pr6somption de culpabilit6 > quiviole l'article 7 (1) (b)de la Charte.

187. L'Etat d6fendeur r6fute les arguments du Requ6rant et rappelle que la
pr6somption d'innocence est un <... principe qui implique que la personne

poursuivie doft etre acquitt6e au b6n6fice du doute par la juridiction de jugement si sa

culpabilit€ n'est pas d6montr6e et que pendant l'instruction m€me, elle doit 6tre tenue

pour non coupable et respect6e comme telle >.

188. ll soutient que lors de la garde d vue, le Requ6rant qui n'6tait consid6r6 ni

comme pr6venu nicomme inculp6, est rest6 d la disposition de la Compagnie

de Gendarmerie maritime du Port autonome de Cotonou pour les n6cessit6s de

I'enqudte. Qu'il n'a jamais et6 pr6sent6 comme auteur, coauteur ou complice de

I'infraction de trafic international de drogue d haut risque et son droit ir la
pr6somption d'innocence n'a pas 6t6 viol6.

189. L'article 7 (1) (b) de la charte dispose que: ( (1) toute personne a droit i ce que

sa cause soit entendue. Ce droit comprend : b) le droit d la pr6somption d'innocence,

jusqu'i ce que sa culpabilit6 soit Etablie par une juridiction comp6tente >.

48 xc



0039ilg

190. La pr6somption d'innocence signifie que toute personne poursuivie pour une

infraction esl, d priori, suppos6e ne pas l'avoir commise, et ce, aussi longtemps

que sa culpabilit6 n'est pas 6tablie par un jugement irr6vocable. ll s'ensuit que

l'6tendue du droit ii la pr6somption d'innocence couvre toute la proc6dure allant

du moment de I'interpellation jusqu'au prononc6 de la d6cision judiciaire

d6finitive et que Ia violation de la pr6somption d'innocence d'une personne

( peut Ctre constatee m6me en l'absence d'une condamnation d6finitive, lorsque la

d6cision judiciaire la concernant refldte le sentiment qu'elle est coupable >2a.

191. En l'espdce, le Requerant soutient que son droit i la pr6somption d'innocence

a 6t6 viol6 tout au long de la proc6dure judiciaire, par le fait que sa relaxe soit

d6cidee au b6n6fice du doute et par l'appel abusif interjet6 par le Procureur

g6n6ral.

192. S'agissant de l'all6gation selon laquelle le droit i la presomption d'innocence du

Requ6rant a 6t6 viol6 tout au long de la proc6dure d'enqu6te jusqu'au jugement

du 4 novembre 2016, la Cour fait observer que le respect de la pr6somption

d'innocence ne s'impose pas uniquement au juge p6nal, mais aussi i toutes

autres autorit6s judiciaires, quasi judiciaires et administratives2s.

193. ll ressort des pidces du dossier que dds le 28 octobre 2016, le Commandant de

la Brigade de gendarmerie du Port de Cotonou a anim6 une conf6rence de

presse au cours de laquelle il a accus6 le Requ6rant d'importer de la cocalne

qu'il a estim6 d neuf milliards. Par ailleurs, en juin 2017, d'autres anciens hauts

grad6s du Port de Cotonou affirmeront sans 6quivoque que << il est la cause de

ses malheurs, c'est lui-m6me qui a plac6 sa drogue pour provoquer une insurrection

du peuple en cas d'arrestation et cela a 6t6 d6nonc6 par ses amis dans une vid6o. ...lls

sont tous au courant que la famille Ajavon est dans ce business >.

CEDH, Requ6te N' 8660/79 ; Afiaire Minelli c. Suisse, Arr6t du 25103/1983, SS 27 et 37, S6rie A n' 62
Voir CEDH, Requete n" '15175/89, Affaire Allenet de Ribemonl c. F nce du 1 0 f6vrier 1995, g 41
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194. En l'espdce, les d6clarations publiques de certaines hautes autorit6s politiques

et administratives sur I'affaire de trafic international de drogue, avant et aprds le

jugement de relaxe au b6n6fice du doute du 4 novembre 2016, 6taient de nature

i susciter dans I'esprit du public des suspicions de culpabilite du Requ6rant

voire une survivance desdites suspicions de culpabilit6.

195. S'agissant de I'all6gation du Requ6rant selon laquelle sa relaxe au b6n6fice du

doute porte atteinte d son droit d la pr6somption d'innocence, la Cour reldve

qu'une d6cision de relaxe au b6n6fice du doute ne viole pas la pr6somption

d'innocence. ll n'en serait ainsi que si les termes de la d6cision pr6tent d croire

d une culpabilit6 de la personne relax6e au b6nefice du doute.

196. En l'espdce, la Cour ne reldve aucune ambiguil6 dans les termes du jugement

en date du 4 novembre2016 et conclut que ledit jugement de relaxe au b6nefice

du doute ne viole pas le droit i la pr6somption d'innocence du Requ6rant.

197. S'agissant de l'alldgation selon laquelle l'appel du Procureur g6n5ral aurait viol6

le droit du Requ6rant ii la pr6somption d'innocence, la Cour estime que l'appel

d'un jugement, m6me d'un jugement de relaxe pure et simple est un droit et ne

saurait 6tre consid6r6 comme une atteinte d la pr6somption d'innocence.

Toutefois, l'absence de notification de l'appel du Procureur General au

Requ6rant avant la saisine de la CRIET a ete de nature i maintenir ce dernier

dans les suspicions de culpabilite.

198. De ce qui pr6cdde, la Cour conclut qu'en l'espdce, le jugement de relaxe au

b6n6fice du doute n'est pas une violation du droit i la pr6somption d'innocence

du Requ6rant. Cependant, les d6clarations des autorit6s publiques ont viol6 le

droit du Requ6rant d la pr6somption d'innocence pr6vu d l'article 7(1)(b) de ta

Charte.
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v Violation al169u6e du droit d'6tre jug6 dans un d6lai raisonnable

199. Le Requ6rant affirme que l'affaire de trafic de drogue qui l'a impliqu6 a connu,

sur le plan proc6dural, des p6rip6ties incompr6hensibles qui frisent le d6ni de

justice. ll considdre comme d6raisonnable la p6riode de deux ans qui s'est

6coul6e entre l'appel interjet6 en catimini par le Procureur g6n6ral et la
proc6dure devant la CRIET.

200. Le Requ6rant soutient que la volont6 du Procureur g6n6ral d'enliser le dossier

en attendant la cr6ation de la CRIET est manifeste car, des faits similaires

survenus aprds son jugement de relaxe, ont 6t6 ddjd juges en premier ressort

et en appel. ll estime que le dysfonctionnement du service public de la justice,

la dur6e et le blocage de la proc6dure d'appel n'ont pas respect6 l'exigence du

delai raisonnable pour rendre un jugement et viole les conventions

internationales ratifi6es par l'Etat d6fendeur.

201. L'Etat defendeur r6fute les all6gations du Requ6rant et affirme que s'ilest admis

que les justiciables ont droit d ce que leur affaire soit jug6e dans un d6lai

raisonnable, aucune dur6e pr6cise n'est fix6e ni par la loi ni par les juridictions

internationales. L'Etat d6fendeur estime qu'il ne peut 6tre valablement soutenu

que le droit d un procds dans un delai raisonnable n'a pas 6t6 respect6. ll estime

aussi que, dans les circonstances de la proc6dure, rien n'indique que les parties

au procds ou les autorit6s sont d la base du long d6lai dont se pr6vaut le

Requ6rant.

202. ll affirme que depuis I'appel interjete par le Procureur g6n6ral, il s'est 6coul6 un

(01) an, neuf (09) mois et vingt-deux (22) jours. ll alldgue que dans ta pratique

b6ninoise, ce d6lai est plus que raisonnable surtout qu'en l'espdce, le

fonctionnement du service public de la justice a 6t6 perturb6 au cours des
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annees judiciaires 2016-2017 el 2017-2018, par plusieurs grdves qui ont

consid6rablement ralenti le cours de la proc6dure.

203. La Cour rappelle que le caractdre raisonnable d'une proc6dure s'appr6cie en

fonction des circonstances propres i chaque affaire et qu'une telle appreciation

requiert 6valuation globale desdites circonstances2o. En pareils cas, la Cour

appr6cie la dur6e de la proc6dure en prenant en compte certains critdres, en

particulier la complexit6 de l'affaire, le comportement du Requ6rant, celui des

autorit6s comp6tentes ainsi que l'enjeu du litige pour les Parties2T.

204. En I'espdce, la Cour reldve que le Requ6rant se plaint de la dur6e qui s'est

6coul6e entre le jugement du 4 novembre 2016 et la proc6dure devant la CRIET

et qui correspond d I'instance devant la Cour d'appel sur appel du Procureur

g6n6ral. Sur ce point, la Cour a d6jd relev6 que devant la Cour d'appel, aucun

acte de proc6dure n'a 6t6 accompli depuis I'appel du Procureur g6n6ral et qu'en

l'absence m6me de notification de I'appel au Requ6rant, ledit appel n'est pas

opposable d ce dernier.

205. A cet egard, la Cour estime qu'elle ne saurait tirer aucune cons6quence d'une

proc6dure entach6e d'un vice de proc6dure substantiel et examiner si celle'ci

avait respect6 les exigences du d6lai raisonnable.

206. La Cour conclut que I'all6gation du Requ6rant est sans objet

26 < Ayant droits de feu Norbeft Zongo et autres c. Burkina Faso (Fond) )) op. cit. S 92; Requr3te
n"007/2013 Arr4t du 3/6nU3 (Fond), Abubakai Mohamed c. Rdpublique-Unie de Tanzanie, (ci-apres
designe <4 Abubakai Mohamed c. Rdpublique-Unie de Tanzanien (Fond) r), $ 91 ; Requ6te n'011120'15,
Arr6t du 2810912017 (Fond) Chnsfopher Jonas c. Republique-Unie de Tanzanie, (ci-apres d6signe
< Christopher Jonas c. Rdpublique-Unie de Tanzanie (Fond) r), g 52
27 ldem.
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vi. Violation all6gu6e du droit i un double degr6 de juridiction

207. Le Requ6rant fait valoir que le principe du double degre de juridiction, garanti d

l'article 14 (5) du PIDCP, est une composante des droits de la d6fense et

constitue bel et bien un principe constitutionnel en droil b6ninois. Il soutient,

cependant, que l'article 19 alin6a 228 de la loi n" 2018-13 du 2 juillet 2018

modifiant et compl6tant la loi n' 2OO1-37 du 27 ao0t 2002 portant organisation

judiciaire en R6publique du B6nin modifi6e, et cr6ation de la CRIET, le prive du

droit de se pr6valoir de la rdgle du double degre de juridiction.

208. Le Requ6rant alldgue que le seul recours dont il dispose contre la d6cision de

la CRIET est le pourvoi en cassation. Or, pr6cise-t-il, la Cour suprEme du B6nin

statuant sur un pourvoi en cassation n'a pas vocation d rejuger les faits mais

juste d v6rifier et d dire si le droit a 6te respecte.

209. Le Requ6rant alldgue que I'absence de double degr6 de juridiction va d
l'encontre des conventions internationales que l'Etat d6fendeur a ratifi6es et

qu'au regard de cela il y a lieu de dire que la loi portant cr6ation de la CRIET

m6connait le principe du double degr6 de juridiction et viole son droit d un

procds 6quitable.

210. L'Etat d6fendeur soutient que dans le cas d'espdce, le principe du double degr6

de juridiction a 6t6 observ6 minutieusement car, non seulement la cause du

Requ6rant a 6t6 entendue par le Tribunal de premidre instance de premidre

classe de Cotonou mais egalement en appel par la CRIET. ll soutient que dans

le cas de la pr6sente affaire, la CRIET statuant comme juridiction d'appel a

instruit l'appel d la barre avant de rentrer en condamnation. L'Etat d6fendeur

soutient, en outre, que le passage par la voie d'appel n'est pas absolu et le fait

28 L'article 19 alin6a 2 dispose comme suit : < Les arr6ts de la cour de r6pression des infractions
6conomiques et du terrorisme sont motiv6s. lls sont prononc6s en audience publique. lls sont susceptibles
de pourvoi en cassation du condamne, du ministdre public et des p ies civiles >

)
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pour le justiciable de se voir offrir la possibilit6 de se pourvoir en cassation

6quivaut i une possibilit6 de faire rSexaminer sa cause.

211. La Cour fait observer que le droit de faire examiner sa cause par une juridiction

sup6rieure est pr6vu par l'article 14(5) du PIDCP qui dispose comme suit:
< Toute personne d6clar6e coupable d'une infraction a le droit de faire examiner par

une juridiction sup6rieure la d6claration de culpabilit6 et la condamnation,

conform6ment d la loi >.

212. La Cour reldve que I'exigence du double degr6 de juridiction est absolue en

matidre p6nale et s'impose, quel que soit le degr6 de gravit6 de l'infraction ou

la severit6 de la peine encourue par I'individuze.

213. Dans la pr6sente affaire, la Cour constate qu'alors que devant la CRIET le

Requ6rant a 6t6 jug6 pour une infraction p6nale et condamn6 A une peine

d'emprisonnement de vingt ans, il lui 6tait impossible de faire examiner en fait

et en droit la d6claration de culpabilit6 par une juridiction sup6rieure. La Cour

note qu'en l'espdce seul le recours en cassation 6tait ouvert au Requ6rant. A

cet 6gard, la Cour note qu'il ne ressort nullement des dispositions de I'article 20

de la loi portant cr6ation de la CRIET, pr6cit630, que celle-cistatue comme une

juridiction d'appel. De plus, dans I'hypothdse actuelle le recours en cassation

qui vise A faire < examiner les aspects formels ou juridiques du verdict sans tenir

compte des faits n'est pas suffisant en vertu de l'article 14 (5) du PIDCP >3r.

2s Observation G6n6rale N" 32 op.cit. S 45.
30 Voir la note n"17 sous le S '120 du present Arret.
sr CDH. Communication N" 27831206: Karim Meissa WADE c. Sen6gal, g 12,4
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214. En I'espdce, le d6faut ou I'absence de possibilit6 de r6examen appropri6 des

d6clarations de culpabilit6 ou de condamnation prononc6es par la CRIET est

contraire au droit garantid l'article 14(5) du PIDCP.

215. De ce qui pr6cdde la Courconclutque les dispositions de I'article 19 alin6a2

de la loi portant cr6ation de la CRIET constituent une violation par l'Etat

d6fendeur du droit du Requ6rant de faire r6examiner la d6claration de

culpabilit6 et sa condamnation par une juridiction sup6rieure.

B. Violation all6gu6e du droit d une 6gale protection de Ia loi, du droit i
l'6galit6 devant !a loi et du droit i Ia non-discrimination

216. Le Requ6rant soutient que les services qui ont alert6 la Gendarmerie du Port

autonome de Cotonou de la d6couverte de la cocaine dans le conteneur lui

appartenant 6taient ceux des Renseignements g6n6raux agissant en dehors de

leur p6rimdtre de comp6tence. Selon lui, seuls les agents de l'Office Central de

R6pression du Trafic lllicite des Drogues et des Pr6curseurs au B6nin

(OCERTID) 6taient habilit6s d instrumenter en de pareilles circonstances. Ce

qui ne fut pas le cas dans la proc6dure interne engag6e contre lui of le service

des Renseignements g5n6raux s'est substitu6 au service de la police des

stup6fiants et des drogues.

217. Le Requ6rant d6duit qu'en ne plagant pas I'enqu6te sous les auspices de

I'OCERTID, il a 6t6 trait6 de manidre diff6rente des autres justiciables qui se

trouveraient dans la m6me situation, ce qui pour lui viole ses droits d une 6gale

protection de la loi et d la non - discrimination.

218. Dans ses 6critures en date du 27 d6cembre 2018 et regues au greffe le 14

janvier 2019, le Requ6rant, ajoute que la loi portant cr6ation de la CRIET,

notamment l'article 12 de ladite loi institue un systdme in6gal et discriminatoire

entre les justiciables du m6me pays en accordant d certaines personnes
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renvoy6es devant elle des droits qu'elle ne reconnait pas i d'autres. Le

Requ6rant soutient que cette disposition viole les articles 3 de la Charte et 26

du PIDCP et demande A la Cour d'ordonner d l'Etat d6fendeur de suspendre

l'application de loi jusqu'd sa modification pour la rendre conforme aux

instruments internationaux auxquels l'Etat d6fendeur est partie.

219. L'Etat d6fendeur r6fute l'all6gation du Requ6rant et soutient que le fait d'avoir

commandit6 une commission d'enqu6te ad hoc est conforme d la loi puisque

l'enqu6te p6nale qui est g6n6ralement men6e par les officiers de police

judiciaire peut aussi l'6tre par toute autre entit6 169ulidrement constitu6e par le

Ministdre public. ll soutient qu'en l'espdce, la commission mixte mise en place

par le Procureur de la R6publique visait d pr6server au mieux les droits du

Requ6rant. ll ajoute que les all6gations du Requ6rant tendent, en r6alit5, d

demander un traitement de faveur et qu'il ne s'agit nullement de soutenir une

quelconque violation de son droit i une 6gale protection de la loi. S'agissant de

l'all6gation selon laquelle l'article 12 de la loi sur la CRIET a un caractdre

discriminatoire, I'Etat d6fendeur demande d la Cour d'ignorer cette demande

additionnelle.

220. La Cour note que les all6gations de violation du droit de beneficier d'une 6gale

protection de la loi et de ne pas 6tre discrimin6 soulev6es par le Requ6rant

s'appr6cient d deux niveaux: d'une part, au niveau de l'enqu6te pr6liminaire

men6e en octobre 2016 et d'autre part, au niveau de l'application de la loi

relative d la CRIET.

221. La Cour rappelle que l'egale protection de la loi et la non-discrimination suppose

que la loi dispose pour tous et qu'elle s'applique i tous de la m6me manidre

sans discrimination. Elle rappelle aussi que la violation des droits d une 6gale
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protection de la loi et d la non-discrimination suppose que des personnes se

trouvant dans une situation semblable ou identique aient 5t6 trait6es

diff6remment32.

222. Au niveau de l'enqu6te pr6liminaire, la Cour note que dds le 29 octobre 2016,

au lendemain de l'interpellation du Requ6rant, le Procureur de la R6publique,

par une note de service, a cr66 une Commission mixte d'enqu6te judiciaire dont

la mission a 6t6 de ( reprendre toute la proc6dure sur les faits li6s d la
d6couverte de drogue dans un conteneur au Port de Cotonou et pour laquelle

la Compagnie de gendarmerie maritime de Cotonou avait d'initiative ouvert une

enqu6te le 28 octobre 2016 t>.

223. ll ressort 6galement de la note de service mettant en place la Commission mixte

d'enqu€te, que cette dernidre est compos6e de trois (3) membres du Parquet

d'instance, trois (3) officiers de la gendarmerie dont un officier de la gendarmerie

maritime et de trois (3) membres de I'OCERTID, tous relevant de la cat6gorie

des services qui procddent aux enquBtes prSliminaires tel qu'il ressort des

articles 13 a 16 du Code de procddure p6nale b6ninois. En I'esp6ce,

l'intervention des Services des Renseignements g6n6raux s'est limit6e d l'alerte

donn6e le 27 octobre 2016 a la Gendarmerie du Port autonome de Cotonou sur

I'existence de la drogue dans un conteneur d bord du navire ( MSC Sophie >.

Par cons6quent, la Cour ne reldve, d ce niveau, aucune forme de discrimination

ou d'in6galit5 devant la loi.

32 Alex Thomas c. Republique-Unie de Tanzanie (Fond), op.cit. $ 140; Requ6te n"032/2015, Arr6t du
2112112018 (Fond), Kijii lsiaga c. Republique - Unie de Tanzanie, (ci-aprds designe <Kijiji lsiaga c.
Republique - Unie de Tanzanie (Fond) >), $ 85
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224. S'agissant du caractdre discriminatoire de la loi portant cr6ation de la CRIET et

plus particulidrement de son article 12, la Cour note que ledit texte dispose

comme suit : < Les d6cisions de la Commission d'instruction33 ne sont pas

susceptibles de recours ordinaires. Toutefois, l'arr6t de non-lieu peut 6tre frapp6

d'appel devant la Cour de r6pression des infractions 6conomiques et du

terrorisme. Selon le cas, la Cour 6voque et juge l'affaire ou rejette le recours >.

225. ll ressort de ce texte que la loi institue, dans une m6me proc6dure, deux

systdmes totalement diff6rents selon qu'il s'agit des droits de l'accusation ou de

ceux des personnes condamn6es. A cet 6gard, la Cour reldve qu'alors que les

conclusions du Ministdre public qui mettent en accusation les pr6venus ne

peuvent faire I'objet d'appel, les d6cisions de non-lieu rendues en faveur de la

personne ou des personnes poursuivies sont susceptibles d'appel. Ainsi, la loi

rompt visiblement l'6quilibre entre les parties au procds et l'6galite de tous

devant la loi qui se traduit en l'espdce par l'absence d'6galite des armes.

226. La Cour conclut que les dispositions de l'article 12 de la loi n' 2018-13 du 2
juillet 2018 modifiant et compl6tant la loi n'2001-37 du 27 ao0t 2002 portant

organisation judiciaire en RSpublique du B6nin modifi6e, et cr6ation de la CRIET

constituent une violation du droit du Requ6rant A une 6gale protection de la loi.

G. Violation all6gu6e du droit d la libert6 et d la s6curit6 de sa personne

227. Le Requ6rant s'appuie sur les articles 6 de Ia Charte, 3 et g de la D6claration

universelle des droits de I'homme pour soutenir que son droit d la libert6 a 6t6

viol6. lljuge inappropriSs, injustes et arbitraires son arrestation et son placement

en garde d vue dans l'affaire de d6couverte de 18 kilos de cocaine dans un

conteneur contenant des produits qu'il a command6s. Le Requ6rant ajoute que

s'il est bien le destinataire du conteneur, d aucune 6tape de la chaine de

13 Aux termes de l'article 10 de la loi portant cr6ation de la CRIET, il est 6tabli en son sein une commission
d'instruction, compos6e d'un pr6sident et de deux (02) magistrats et charg6e de I'instruction des affaires.
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transport il n'est intervenu et que par cons6quent son arrestation et sa d6tention

ne respectent pas les conditions l6gales et les garanties d'une privation de

libert6 telles que proteg6es par le droit international des droits de l'homme et la

jurisprudence internationale.

228. ll fait r6f6rence d son statut social et politique et affirme qu'en sa qualite de

< magnat de l'agroalimentaire > et d'homme politique class6 3e aux r6sultats des

6lections presidentielles de 2016, juste aprds l'actuel Pr6sident de la

R6publique qui6tait class6 2e, la norme aurait 6t6 de le mettre sous convocation

et non de lui faire endurer huit (08) jours de garde d vue pendant lesquels il n'a

6t6 interrog6 qu'une seule fois alors qu'il presentait toutes les garanties de

repr6sentation.

229. L'Etat d6fendeur soutient que la garde d vue du Requ6rant 6tait l6gale, car elle

a 6t6 ex6cut6e conform6ment d la loiqui prevoit que la duree de la garde d vue

peut aller jusqu'd huit (08) jours maximum. ll ajoute qu'en I'espdce la justice

b6ninoise a fait toute la diligence n6cessaire et n'est pas all6e au - deld des

huit jours maximum.

230. L'Etat defendeur affirme que la garde a vue est une mesure qui r6duit la libert6

d'aller et de venir d'une personne lorsqu'il y a une proc6dure en cours,

notamment en cas d'enqudte policidre; qu'elle s'applique d tous et que le

Requ6rant n'est pas fond6 i 6voquer sa position sociale ou politique pour s'en

soustra ire.

231. L'Etat defendeur 6voque, en outre, les dispositions de l'article 58 du Code de

proc6dure p6nale b6ninois et soutient que l'interpellation et I'arrestation du

Requ6ranl ne sont pas arbitraires dans la mesure o0 elles etaient l6gales et

G

fond6es
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232. L'article 6 de la Charte dispose que : ( Tout individu a droit a la libertE et d la

s6curit6 de sa personne. Nul ne peut 6tre priv6 de sa libert6 sauf pour des motifs et

dans des conditions pr6alablement d6termin6es par la loi ; en particulier nul ne peut

Ctre arr6te ou d6tenu arbitrairement >. Les articles 3 et 9 de la D6claration

universelle des droits de l'homme dont les termes sont identiques d ceux de

l'article 6 de la Charte disposent respectivement que :

- < Tout individu a droit d la vie, d la libert6 et d la sOrete de sa personne >

(article 3)

- < Nul ne peut 6tre arbitrairement arr6t6, d6tenu, ni exil6 > (article 9).

233. ll ressort de ces textes que la privation de libert6 constitue une exception qui

est soumise d des exigences strictes de legalite et de l6gitimit6 de sorte que

I'arrestation ou la d6tention est qualifiee d'arbitraire lorsqu'elle ne repose sur

aucune base l6gale ou lorsqu'elle intervient en violation de la loi.

234. Sur ce point, la Cour note que I'article 58 du Code de proc6dure p6nale beninois

consacre la libert6 comme etant le principe et dispose qu'une personne ne peut

€tre plac6e en garde d vue que si la mesure garantissant le maintien de la

personne i la disposition des enqudteurs est I'unique moyen de parvenir d l'un

des objectifs 6num6r6s comme suit : 1) permettre l'exdcution des investigations

impliquant la pr6sence ou la participation de la personne; 2) garantir la

pr6sentation de la personne devant le Procureur de la R6publique aux fins de

mettre ce magistrat en mesure d'appr6cier la suite d donner d l'enquEte; 3)

empOcher que la personne ne modifie les preuves ou indices mat6riels ; {-
emp0cher que la personne ne fasse pression sur les t6moins ou les victimes

ainsi que sur leur famille; 5) emp6cher que la personne ne se concerte avec

d'autres personnes susceptibles d'6tre ses coauteurs ou complices; 6) garantir

la mise en euvre des mesures destin6es d faire cesser les passions.
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235. ll ressort de cet article 58 que si certaines restrictions visent i assurer la

comparution et la participation des personnes d la proc6dure, d'autres

cherchent d 6viter d'6ventuelles entraves d l'enquOte y compris les pressions,

les passions populaires, I'effacement ou les modifications des el6ments de

preuve. En l'espdce, la Cour considdre qu'au regard des motifs mentionn6s

dans ce texte et vu la position d'homme d'affaire et d'homme politique du

Requ6rant, l'autorit6 judiciaire pouvait raisonnablement craindre des pressions

venant de celui-ci ou des concertations entre les diff6rents acteurs de la chaine

d'exportation-importation ou encore des passions populaires et d6cider de la

garde d vue au lieu de la libert6. La garde d vue dans ses conditions pouvait se

justifier.

236. S'agissant de la dur6e de sa garde i vue, le Requ6rant fait valoir que pendant

huit jours il n'a et6 entendu qu'une fois. La cour note que si la prorogation de

d6lai jusqu'dr un maximum de huit jours est pr6vue par la loi, I'opportunit6 d'une

audition s'appr6cie en fonction de l'evolution et des besoins de la proc6dure

d'enqudte. Laloi, a piori, ne fixe pas le nombre de fois qu'une personne gard6e

d vue doit 6tre entendue.

237. La Cour conclut que le droit du Requ5rant d la libert6 et i la s6curit6 de sa

personne garanti d l'article 6 de la Charte, n'a pas 6t6 viol6.

D. Violation al!69u6e du droit au respect de la dignit6 et !r la r6putation

238. Le Requ5rant alldgue qu'ila 6t6 arr6t6 de manidre brutale et sans explications

quant au motif de son arrestation. ll ajoute que cette arrestation a 6td op6ree

sur-le-champ et sans m6nagement, de manidre muscl6e et brutale sans aucune

convocation pr6alable.
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239. ll alldgue 6galement que le jugement de relaxe au b6nefice du doute constitue

une atteinte d son honneur. Que, d'ailleurs, la proc6dure de comparution

imm6diate dont il a fait l'objet est une proc6dure exceptionnelle qui ne visait qu'i

le priver arbitrairement de sa libertd et d entacher sa r6putation.

240. Le Requ6rant soutient en outre que des propos tenus par le Chef de l'Etat

b6ninois tendent d le pr6senter, aussi bien auprds du public que dans les

m6dias, comme un coupable alors m6me qu'il a 6te relax6. Selon lui, les

d6clarations du Chef de l'Etat ont pour but de salir publiquement sa r6putation

en niant son innocence.

241. ll alleguequ'enavril 2017,leChefdel'Etatqui r6pondaitauxquestionsdes
journalistes est revenu d la charge dans l'6mission < d6bats africains > sur RFI

et France24 et a d6clar6 ce qui suit : << le gars est dans des b€tises. ll se fait

prendre dans une affaire de trafic de drogue et il n'a trouv6 comme seul moyen

de d6fense que de m'accuser. Je me suis tu dans son int6rdt pour ne pas

aggraver sa situation parce que comme vous I'avez dit, ce fut un alli6 >.

242. ll estime que le jugement du 04 novembre 2016 i son encontre est en fait un

jugement de < relaxe-culpabilit6 > qui entache inexorablement sa r6putation en

le faisant passer aux yeux du peuple b6ninois pour un v6ritable trafiquant

international de drogue.

243. L'Etat d6fendeur affirme que l'interpellation du Requ6rant a 6te plus que

respectueuse de ses droits. ll expose que le 28 octobre 2016, le Requ6rant a

6t6 interpell6 en sa qualit6 d'Administrateur g6n6ral de ta soci6t6 COMON SA,

destinataire du conteneur dans lequel la cocaine a 6t6 retrouv6e. ll ajoute qu'au

moment de son arrestation, le Requ6rant a refus6 de monter i bord du pick-up

des agents de la Compagnie de gendarmerie maritime qui n'ont pas trouv6

d'objection i ce qu'il pr6fdre prendre sa propre voiture
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244. L'Etat d6fendeur r6fute les all6gations du Requ6rant selon lesquelles la

proc6dure visait d entacher sa r6putation et opine que le jugement de relaxe

n'entache nullement la r6putation du Requ6rant. ll estime que ces all6gations

ne sont pas fond6es et sont d6pourvues de preuves.

245. L'Etat d6fendeur soutient que le Requerant est mal fond6 quand il alldgue que

le Chef de I'Etat aurait < fait 6tat de sa culpabilit6 dans un trafic de drogue, et

ce alors qu'il avait 6t6 relax6 >, car dit-il, le Chef de I'Etat b6ninois, soucieux et

respectueux du principe fondamental de la s6paration des pouvoirs, ne s'est

aucunement prononc6, encore moins m6l6 de I'affaire.

246. La Cour note que le Requ5rant souldve d'une part que les conditions de son

arrestation ainsi que le jugement de relaxe au b6n6fice du doute ont port6

atteinte d sa dignit6 et d'autre part, que les propos tenus par le Chef de l'Etat

ont entach6 sa r6putation et son honneur.

All6gation selon laquelle les conditions de !'arrestation du
Requ6rant ont port6 atteinte i sa dignit6

247. La Cour note que faute pour la Charte de pr6ciser le moment, la forme et le

contenu de l'information d donner d une personne pour lui expliciter les raisons

de son arrestation, la jurisprudence internationale considdre que I'information

doit 6tre compldte, intelligible et qu'elle doit 6tre donn6e dans un d6laitres court.

L'arrestation doit donc reposer sur des motifs plausibles, c'est-d-dire sur des

faits ou des renseignements propres i persuader un observateur objectif que la

personne arr6t6e peut avoir commis l'infraction. De ce fait, la Cour procdde d

une analyse au cas par cas eu 6gard aux circonstances particulidres de chaque

affaire.
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248. Dans le cas d'espdce, le Requ6rant a 6t6 arr6t6 le 28 octobre 2016, au sortir

d'une conf6rence de presse qu'il venait d'animer sur l'affaire de d6couverte de

cocaine. Dans ces circonstances, la Cour estime que mdme en l'absence de

convocation prealable, le Requ6rant, au moment de son interpellation, n'ignorait

pas les motifs pour lesquels les agents de la gendarmerie du Port de Cotonou,

qui ont entam6 I'enqu6te 6taient venus l'appr6hender. La Cour estime

6galement que le d6faut de convocation prealable ne peut pas 6tre consid6r6

comme une violation du droit de I'individu des lors que les circonstances d'une

affaire, la gravit6 de l'infraction ou la c6l6rit6 de la procddure peuvent rendre

possible une arrestation imm6diate. Les motifs de l'arrestation, dans de tels cas,

peuvent €tre donn6s verbalement et sur-le-champ au moment de l'arrestation.

249. La Cour observe, en outre, que le Requ6rant 6voque des brutalit6s sans donner

une description des actes qui constituent de telles brutalit6s et note qu'ayant

refus6 de monter d bord du pick-up de la gendarmerie, le Requ6rant est arriv6

au lieu de sa garde d vue d bord de sa propre voiture.

25O. La Cour conclut que les conditions de I'arrestation du Requ6rant n'ont pas 6t6

en violation de l'article 5 de la Charte.

il. All6gation selon laquelle les propos tenus par le Chef de I,Etat ont
entach6 la r6putation et l'honneur du Requ6rant

251. L'article 5 de la charte dispose que ( Tout individu a droit au respect de la
dignit6 inh6rente A la personne humaine et i la reconnaissance de sa

personnalite juridique. Toutes les formes d'exploitation et d'avilissement de

I'homme notamment l'esclavage, la traite des personnes, la torture physique ou

morale, et les peines ou traitements cruels, inhumains ou d6gradants sont

interdites >.
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252. ll ressort des pidces du dossier, notamment des procds-verbaux de transcription

de supports audio et audiovisuels qu'd plusieurs occasions, aprds le jugement

du 4 novembre 2016, le Chef de I'Etat a eu d se prononcer sur l'affaire de trafic

de cocaine sans lever l'6quivoque sur le fait que le Requ6rant avait 6t6 relax6

au b6n6fice du doute.

253. A cet 6gard, le 11 novembre 2016, soit quelques jours aprds le jugement de

relaxe du Requ6rant, le Chef de I'Etat affirmait ceci : < des 6vdnements qui se

sont pass6s il y a quelques jours, j'ai vu combien j'ai regu la pression de mes

concitoyens, de beaucoup d'autorit6s politiques et de grandes personnalit6s

pour consacrer ce qui n'est pas admis. Est-ce-que nous sommes pr6ts d lutter

contre I'impunit6? Moi, je n'ai pas I'impression. .... Quand vous faites des

b6tises que ga se voit dans la cit6, la communaut6 globalement doit

sanctionner >. Sur la chaine de radio RFI Ie 16 avril 2C17 n r6pondra aux

questions d'un journaliste en laissant entendre que < Monsieur Ajavon se trouve

6tre confront6 d ce que vous venez d'6voquer, (pris dans une affaire de 18 kg

de cocaine) et il n'a pas trouv6 mieux >.

254. La Cour considdre que les interventions du Chef de l'Etat sur les medias et au

cours des <<meetings > sur I'affaire de trafic international de drogue, aprds le

jugement de relaxe, etaient de nature d compromettre la renommSe et la dignit6

du Requ6rant aux yeux de ses partenaires et aux yeux du public en g6n6ral.

255. En cons6quence, la Cour conclut que I'honneur, la r6putation et la dignit6 du

Requ6rant ont 6t6 entach6e en violation de l'article 5 de la Gharte.

lI. All6gation selon laquelle le jugement de relaxe au b6n6fice du
doute a entach6 !a r6putation et l'honneur du Requ6rant

256. La Cour fait observer qu'en droit ou en fait, une d6cision de justice ne peut

s'analyser comme motif d'atteinte i l'honneur ou d la r6putation d'un individu et

le Requ6rant ne peut valablement se pr6valoir du motif que le jugement de
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relaxe au b6n6fice du doute n'a pas suffisamment lev6 l'6quivoque sur la non-

culpabilit6.

257. Sur ce point, la Cour conclut que le jugement de relaxe au b6nefice du doute ne

porte pas atteinte d l'honneur, d la r6putation ou la dignit6 du Requ6rant et ne

constitue pas une violation de l'article 5 de la Charte.

E. Violation all6gu6e du droit de propri6t6

258. Le Requ6rant alldgue que l'Etat d6fendeur s'est servi de la d6cision de < relaxe-

culpabilite > du 4 novembre 2016 pour d6truire les entreprises dont il est

propri6taire, en l'occurrence la soci6t6 SOCOTRAC, sa station de radio ainsi

que sa chaine de tel6vision. ll soutient que le retrait des agr6ments en douane

de sa soci6t6 suivi de la coupure des signaux de ses stations de radio et de

t6l6vision ont 6t6, manifestement utilises par les services de I'Etat aux fins de

l'emp6cher d'exercer ses activit6s commerciales.

259. ll considdre que l'interdiction d'6mettre, faite d ses stations de radio et de

t6l6vision est injuste et en d6duit une violation flagrante de son droit de propriete

garanti d l'article 14 de la Charte africaine des droits de l'homme et des peuples.

260. Le Requ6rant soutient 6galement que les mesures d'interdiction et de

suspension prises par les diff6rents services administratifs ont eu pour

cons6quence la perte de valeur de ses actions dans lesdites entreprises et ont

asphyxi6 ses activit6s dont il tire principalement son revenu.

261. L'Etat d6fendeur r6futd les all6gations du Requ6rant et estime qu'aucune

atteinte n'a et6 port6e au droit de propri6t6 de ce dernier. ll soutient que les

soci6t6s dont le Requ6rant pr6tend 6tre proprietaire n'ont fait I'objet ni de
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nationalisation ni d'expropriation de sa part. De plus, I'agr6ment n'6tant accord6

qu'aux societes qui remplissent les conditions l6gales requises, le retrait de

l'agr6ment de commissionnaire en douane de la SOCOTRAC ne peut 6tre

analys6 en une violation d'un pr6tendu droit de propri6t6.

262. S'agissant de la coupure des signaux de ses m6dias, l'Etat d6fendeur affirme

qu'il s'agit d'une mesure conservatoire ayant pour objectif de r6gulariser la

situation de ces deux m6dias et qu'au moment of la Cour statue, lesdits m6dias

ont recommenc6 d 6mettre en attendant l'issue des proc6dures contentieuses

pendantes devant les juridictions b6ninoises sur cette question.

263. L'article 14 de la Charte dispose que < [] e droit de propri6t6 est garanti. ll ne

peut y €tre port6 atteinte que par n6cessit6 publique ou dans l'int6rdt gen6ral

de la collectivit6, ce, conform6ment aux dispositions des lois appropri6es >.

264. La Cour rappelle qu'elle a dejd consid6r6 que le droit de propri6t6 dans son

acceptation classique comporte le droit d'user de la chose qui en fait I'objet du

droit (usus), le droit de jouir de ses fruits (frucfus) et Ie droit d'en disposer

(abusus)il.

265. En l'espdce, le Requ6rant allegue que les mesures prises par les autorit6s

administratives contre ses soci6t6s visent d I'empdcher d'exercer ses activit6s

commerciales et de retirer le b6n6fice de telles activit6s. ll apparait de ce fait

que le Requ6rant invoque principalement ses droits d'user de ses soci6t6s

(usus) et dejouir des revenus (fructus).

& Requ6te n" 00612012, Arr€t du 2610512017 (Fond), Commrssrbn c
< Commission c. Kenya (Fond) D), S 124.
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Violation all6gu6e de I'article 14 de la Gharte en ce qui concerne
la soci6t6 SOCOTRAC

266. S'agissant du retrait de l'agr6ment de commissionnaire en douane de la

SOCOTRAC, la Cour reldve que I'Etat d6fendeur se borne d faire valoir qu'il

s'agissait d'une sanction pour non-respect des conditions 169ales sans expliciter

la nature des conditions d remplir et si celles-ci r6sultent d'une nouvelle

rdglementation ou si elles existaient au moment de la constitution de la Soci6t6

en 2004. L'Etat defendeur n'expose pas non plus si, en I'espdce, une mise en

demeure, assortie de moratoire avait 6t6 pr6alablement adress6e d la soci6t6

SOCOTRAC.

267. La Cour note, en outre, que contrairement ir l'argument avanc6 par l'Etat

defendeur, les lettres en date des 21 et 23 novembre 2016 portant

respectivement suspension du terminal d conteneur de la soci6t6 SOCOTRAC

et retrait de l'agr6ment de Commissionnaire en douane de la soci6t6

SOCOTRAC, indiquent express6ment que lesdites mesures sont prises < suite

d la d6couverte de 18 kg cocaine, produit prohib6, dans un conteneur disant

contenir des g6siers de dinde import6s par la soci6t6 COMON et destin6s d 6tre

transf6r6s sur le terminal d conteneur.. > du Requ6rant.

268. Au regard des motifs expos6s dans les deux lettres cit6es ci-dessus, la Cour

estime que c'est d tort que l'administration des douanes a pris les deux

d6cisions les 21 et 23 novembre 2016 alors que d6jd le 04 novembre 2016, le

Tribunal de premidre instance de premidre classe de Cotonou statuant sur cette

affaire de 18 kg de cocaine avait relax6le Requ6rant.

269. La Cour conclut que l'Etat d6fendeur a viol6 I'article 14 de la Charte en

emp6chant le Requ6rant d'exercer son activit6 commerciale et de jouir des

revenus qu'il en tire.
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Violation all6gu6e de I'article 14 de la Charte en ce qui concerne
la radio Soleil FM et SIKKA TV

270. S'agissant de la Coupure des signaux d'6mission de la radio Soleil FM et de la

chaine de t6l6vision SIKKA TV, la Cour note que les d6cisions ayant entrain6

les violations all6gu6es ont 6t6 prises par l'autorit6 de R6gulation des m6dias

au m6pris des rdgles de forme et de procedure normale en vigueur3s.

271. ll ressort des pidces du dossier qu'avant la d6cision de la HAAC de mettre fin

aux activit6s des m6dias en cause et d'apposer des scell6s sur les portes de la

t6l6vision SIKKA TV, la HAAC ne s'est pas conform6e d la Rdglementation en

vigueur qui voudrait que le Requ6rant, titulaire des autorisations, soit mis en

demeure et qu'elle attende de constater l'inobservation des conditions qu'il lui

incombait de remplir.

272. La Cour conclut qu'en proc6dant d la fermeture de la radio Soleil Fm et de la

t6l6vision SIKKA TV, I'Etat d6fendeur a viol6 les droits du Requ6rant pr6vus d

l'article 14 de la Charte.

F. Violation al169u6e du devoir de I'Etat de garantir I'ind6pendance des
tribunaux

273. Le Requ6rant fait valoir que l'Etat d6fendeur a viol6 I'article 26 de la Charte par

manquement d son obligation de garantir la s6paration des pouvoirs,

notamment l'ind6pendance de la justice. ll ddnonce l'immixtion du pouvoir

politique dans le d5roulement de la proc6dure judiciaire engag6e contre lui et

parle de < complot et de machination ourdis au plus haut sommet de I'Etat > et

dont la justice se fait l'ex6cutant.

rs Selon la Loi organique relative i la Haute Autorit€ de l'Audiovisuel et de la Communication (HAAC) en
R6publique du B6nin, ( en cas d'inobservation des recommandations, dEcisions et mises en demeure par
les titulaires des autorisations d'installation et d'exploitation des soci6t6s de radiodiffusion sonore et de
t6l6vision priv6es... >
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274. ll soutient que le dysfonctionnement et les nombreuses irregularit6s qui ont

6maille le d6roulement de l'enquEte sont la preuve que la justice de son pays

est instrumentalis6e et qu'il est tout simplement apparu comme 6tant une cible

privil69i5e.

275. Le Requ6rant affirme que le Chef de l'Etat a lui-m6me entretenu la confusion

entre ses pr6rogatives et celles de l'autorit6 judiciaire en se m6lant d la

proc6dure qui, en d6finitive, n'a 6t6 qu'un simulacre de procds ayant abouti i
un jugement de relaxe. Le Requ6rant soutient ses all6gations en citant les

termes d'un communiqu6 de presse publi6 le 4 mai 2018 par le principal

syndicat des magistrats du B6nin d6nongant < une main - mise ou la

< caporalisation > du judiciaire par le pouvoir ex6cutif.

276. Le Requ6rant fait, en outre, valoir qu'aprds I'adoption de la loi portant cr6ation

de la CRIET, le ministre de la Justice et de la l6gislation ainsi que le Charg6 de

mission i la Pr6sidence de la Republique, le premier au cours d'une conf6rence

de presse le 2 octobre 2018 et le second sur les chaines de la

t6levision AFRlCA24, ont publiquement affirm6 que la CRIET 6tait comp6tente

pour connaitre de < l'affaire Ajavon >.

277. L'Etat d6fendeur rdfute les all6gations du Requ6rant tendant dr faire croire que

le Chef de l'Etat s'est mdl6 d la proc6dure engag6e contre lui. ll soutient que la

justice au B6nin est independante et que les propos du Requ6rant mettant en

cause l'ind6pendance de la justice et insinuant une pr6tendue ing6rence du

Chef de I'Etat dans ladite affaire constituent un outrage au Chef de l'Etat et un

discredit porte d la justice b6ninoise.

278. L'Etat d6fendeur soutient en outre que ce n'est pas en qualitd de charg6 de

mission que le sieur Edouard LOKO, Charg6 de mission i la Pr6sidence de la

R6publique, est intervenu sur AFR|CA24, mais plutot en tant que simple
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citoyen b6ninois. ll ajoute qu'il en est de m6me du ministre de la Justice qui,

intervenant en sa qualit6 de juriste, a pris le soin de pr6ciser que le Benin a

< des juges souverains qui auront la libert6 de dire le droit >.

279. L'article 26 de la Charte dispose que ( Les Etats parties i la pr6sente Charte ont

le devoir de garantir l'ind6pendance des Tribunaux et de permettre l'6tablissement et

le perfectionnement d'institutions nationales appropri6es charg€es de la promotion et

de la protection des droits et libert6s garantis par la pr6sente Charte >>.

280. La Cour fait remarquer que la garantie de I'ind6pendance des juridictions

impose aux Etats, non seulement le devoir de consacrer cette ind6pendance

dans leur l6gislation mais aussi l'obligation de s'abstenir de toute immixtion

dans les affaires de la justice et ce, d tous les niveaux de la proc6dure

judiciaire.

281. En l'espdce, la Cour a dSji relev6 que les propos tenus par les responsables

de I'ex6cutif dans cette affaire de trafic international de drogue Etaient de

nature i influencer la proc6dure d'enqu6te ainsi que I'opinion du juge. ll en a

6t6 ainsi particulidrement, lorsque le 2 octobre 2018, alors que la proc6dure

devant la CRIET 6tait d6jir engag6e contre le Requ6rant, le ministre de la

Justice a publiquement d6cla16 que ( par rapport d l'affaire Ajavon, la CRIET

est comp6tente pour connaitre de ce dossier >. Dans leur contenu, les propos

du Ministre ne s'apparentent pas d une d6claration d'ordre g6n6ral sur la

comp6tence de la CRIET mais plut6t d une affirmation sur la comp6tence de

cette juridiction en lien avec une affaire sp6cifique pendante devant elle. Le fait

qu'il ait ajout6 que les juges souverains auront l'occasion de dire le droit

n'enldve rien au caractdre affirmatif de ses propos sur la comp6tence de la

CRIET. A cet 6gard, la Cour estime que le pouvoir ex6cutif s'est immisc6 dans
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les fonctions du juge, seul habilit6, pourtant, d statuer sur sa propre

comp6tence.

282. La Cour conclut qu'en d6clarant ainsi la comp6tence de la CRIET pour

connaitre sp6cifiquement d'une affaire dont elle est saisie, le ministre de la

Justice, membre de I'ex6cutif s'est immisc6 dans les fonctions du juge en

violation de I'article 26 de la Charte.

VIII. SUR LES REPARATIONS

283. Le Requ6rant alldgue que l'affaire pr6tendue de trafic de drogue lui a caus6

une s6rie de pr6judices 6valu6s d cinq cent cinquante milliards

(550 000 000 000) francs CFA dont il demande la rdparation. ll expose qu'il a

subi des pr6judices 6conomiques et moraux et soutient que cette proc6dure lui

a occasionn6 des pertes d'opportunit6s d'affaires et a terni son image et sa

16putation.

284. L'Etat d6fendeur r6fute toute id6e de rEparation au profit du Requ6rant et

estime qu'aucune des conditions requises en droit pour obtenir r6paration n'est

remplie. ll soutient qu'il ne suffit pas d'invoquer un pr6judice pour obtenir

r6paration, mais il faut que celui-ci pr6sente un caractdre suffisamment certain

et qu'il y ait un lien entre le prejudice et le fait g6n6rateur. L'Etat d6fendeur

demande d la Cour de condamner le Requ6rant d lui payer la somme d'un

milliard cinq cent quatre-vingts et quinze millions huit cent cinquante mille

(1 595 850 000) francs CFA a titre de dommages et int6r6ts.

Yt\^-{ C
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285. L'article 27 (1) du Protocole dispose que < !l orsqu'elle estime qu'il y a eu

violation d'un droit de I'homme ou des peuples, la Cour ordonne toutes les

mesures appropri6es afin de rem6dier i la situation, y compris le paiement

d'une juste compensation ou l'octroi d'une r6paration >.

286. A cet 6gard, l'article 63 du Rdglement dispose comme suit : << La Cour statue

sur la demande de r6paration introduite en vertu de l'article 3a (5) du pr6sent

Rdglement, dans l'arrdt par lequel elle constate une violation d'un droit de

l'homme ou des peuples, ou si les circonstances I'exigent, dans un arr6t

s6par6 >.

287. Dans la pr6sente affaire et en application des dispositions de l'article 63 ci-

dessus, la Cour d6cide qu'elle rendra sa d6cision sur les r6parations d une

phase ult6rieure de la proc6dure.

!X. SUR LES FRAIS DE PROCEDURE

288. Le Requ6rant prie la Cour d'ordonner i I'Etat d6fendeur de lui rembourser les

frais de proc6dure qu'il a engages au niveau des proc6dures nationales et

devant la Cour de c6ans.

289. L'Etat d6fendeur r6fute toutes les demandes du Requ6rant et demande d la

Cour de les d6clarer non fond6es.

290. L'article 30 du Reglement pr6voit que ( sauf dEcision contraire de la Cour,

chaque partie supporte ses frais de proc6dure >.

291 . Dans la presente affaire la Cour d6cide qu'elle statuera sur les frais de

procedure a une phase ult6rieure.
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X. DISPOSITIF

292. Par ces motifs,

LA COUR,

A I'unanimitd

Sur la compdtence

i. Rejette les exceptions d'incomp6tence ;

ii. Dff qu'elle est comp6tente.

Sur la recevabilitd

ilt Rejette les exceptions d'irrecevabilit6 ;

tv D6clare la Requ6te recevable ;

v. D€clare que les demandes additionnelles relatives i la loi portant cr6ation de la

CRIET et A la proc6dure devant la CRIET soumises Ie 14 janvier 2019, it

l'exception de celles mentionn6es au paragraphe (vi) ci-dessous, ont une

connexit6 avec la Requ6te initiale et sont recevables ;

vi. D6clare que les autres demandes additionnelles soumises le 14 janvier 2019 n'ont

aucun lien avec la Requ6te initiale et sont donc irrecevables;

Sur le fond

Ddclare sans objet l'all6gation du Requ6rant selon laquelle il n'a pas 6t6 jug6VII

dans un d6lai raisonnable;
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viii. DrT que I'Etat defendeur n'a pas viol6 le droit du Requ6rant d l'6galit6 devant la loi

garanti par I'article 3 de la Charte devant le Tribunal de premidre instance de

premidre classe de Cotonou ;

ix. Dif que les conditions d'arrestation et la garde d vue du Requ6rant n'6taient pas

en violation de l'article 5 de la Charte;

x. D# que l'Etat defendeur n'a pas viol6 le droit du Requ6rant dr la liberte et i la

securit6 de sa personne pr6vu d l'article 6 de la Charte ;

xi. Dff que t'Etat defendeur a viol6 le droit du Requ6rant d une egale protection de la

loi garanti i l'article 3 de la Charte en ce que l'article 12 de la loi du 2 juillet 2018

portant cr6ation de la CRIET n'6tablit pas l'6galit6 entre les parties;

xii. DrT que l'Etat d6fendeur a viol6 l'article 5 de la Charte en portant atteinte d

l'honneur, d la r6putation et d la dignite du Requ6rant;

xiii. Dit que l'Etat d6fendeur a viol6 le droit du Requ6rant d'6tre jug6 par une juridiction

comp6tente pr6vu d I'article 7(1)(a) de la Charte ;

xiv. Dff que l'Etat defendeur a viol6 le droit du Requ6rant d la pr6somption d'innocence

consacr6 d l'article 7(1)(b) de la Charte;

xv. Dit que l'Etat Oefendeur a viol6 le droit du Requ6rant de faire valoir des 6l6ments

de preuve au sens de l'article 7(1)(c) de la Charte;

xvi. Dit que l'Etat d6fendeur a viol6 le droit du Requ6rant de recevoir notification des

charges et d'acc6der au dossier de la proc6dure au sens de l'article 7(1)(c) de la

Charte;

xvii. Dft que l'Etat d6fendeur a viol6 le droit du Requdrant de se faire repr6senter par

un conseil au sens de l'article 14(3Xd) du PIDCP ;

xviii. DrT que l'Etat Oefendeur a viol6 le droit de propri6t6 du Requ6rant pr6vu ir

l'article 14 de la Charte;

xix. Dit que l'Etat d6fendeur a viol6 I'article 26 de la Charte en ne s'acquittant pas de

son devoir de garantir l'ind6pendance des Tribunaux;

)o(. Dff que l'Etat d6fendeur a viol6 le droit du Requ6rant au double degr6 de juridiction

garanti d l'article 14(5) du PIDCP en ce que l'article 19 alin6a 2 de la loi du 2 juillet

2018 portant cr6ation de la CRIET dispose que les d6cisions de cette juridiction

ne sont pas susceptibles d'appel;
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xxl Dft que l'Etat d6fendeur a viol6 le principe << non bis in idem ) pr6vu d l'article 14(7)

du PIDCP;

Sur /es rdparations

xxI Ordonne a l'Etat d6fendeur de prendre toutes les mesures n6cessaires pour

annuler l'arr6t n'007/3C.COR rendu le 18 octobre 2018 par la CRIET de manidre

i en effacer tous les effetset de faire rapport d la Cour dans un ddlai de six (6)

mois i compter de la date de notification du pr6sent arr6t.

Drt qu'elle statuera sur les autres demandes de r6parations d une phase

ult6rieure ;

xx

Sur /es frais de proc5dure

xxiv. Dff qu'elle statuera sur la demande des frais de proc6dure d une phase ult6rieure

Ont signe

Sylvain ORE, Pr6sident

Ben KIOKO, Vice-Pr6sident

G6rard NIYUNGEKO, Juge

ElHadjiGUISSE, Juge t\

;,bRafai BEN ACHOUR, Juge

Angelo V. MATUSSE, Juge

Suzanne MENGUE, Juge
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M-Th6rdse MUKAMULISA, Juge

Tujilane R. CHIZUMILA, Juge 'Cr,j 't0 t-\^.,t"
(,

Chafika BENSAOULA, Juge

et

Robert ENO, Greffier

ANO P
69
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Fait d Arusha, ce vingt-neuvieme jour du mois de mars de I'an deu

anglais et en frangais, le texte frangais faisant foi.
Dts DR

Conform6ment aux articles 28(7) du Protocole et 65 du Rdglement, les opinions

individuelles des Juges G6rard Niyungeko et Chafika Bensaoula sont jointes au

prSsent arr6t.
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