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La Cour compos6e de: Sylvain ORE, Pr6sident, Ben KIOKO, Vice-Pr6sident, G6rard

NIYUNGEKO, El Hadji GUISSE, Rafaa BEN ACHOUR, Angelo V. MATUSSE, Suzanne

MENGUE, M-Th6rdse MUKAMULISA, Tujilane R. CHIZUMILA, Chafika BENSAOULA,

Juges et Robert ENO, Greffier.

En I'affaire

S6bastien Germain AJAVON

repr6sent6 par :

Me Marc BENSIMHON, avocat au Barreau de Paris

Me Yaya POGNON, avocat au Barreau de Cotonou

iii. Me lssiaka MOUSTAPHA, avocat au Barreau de Cotonou

contre

REPUBLIQUE DU BENIN

reprdsentde par:

i. Me Cyrille DJ|KUl, avocat au Barreau de Cotonou, ancien B6tonnier

ii. Me Elie VLAVONOU KPONOU, avocat au Barreau de Cotonou

iii. Me Charles BADOU, avocat au Barreau de Cotonou

Aprds en avoir d6lib6r6,

rend la pr6sente ordonnance

I. LES PARTIES

1. Le Requ6rant, est sieur S6bastien Germain AJAVON, (ci-aprds < le Requ6rant >),

homme d'affaires et homme politique de la R6publique du B6nin.
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2. L'Etat d6fendeur est la R6publique du B6nin (ci-aprds d6nomm6e < Etat

d6fendeur ,) qui est devenue partie d la Charte africaine des droits de l'homme et

des peuples, (ci-aprds d6nomm6e < la Charte >>), le 21 octobre 1986 et au

Protocole relatif d la Charte africaine des droits de l'homme et des peuples (ci-

aprds d6nomm6 < le Protocole >), le 22 ao0t 2014. Le Requ6rant a en outre

d6pos6, le 8 f6vrier 2016, la D6claration pr6vue d l'article 34(6) du Protocole

acceptant la comp6tence de la Cour pour recevoir les requdtes directement

introduites par les individus et les organisations non gouvernementales.

II. OBJET DE LA REQUETE

3. La Cour a 6t6 saisie de la requ6te en date du 27 f6vrier 2017. Dans celle-ci, le

Requ6rant a expos6 qu'entre les 26 et 27 octobre 2016,|a gendarmerie du Port

Autonome de Cotonou et la Direction des douanes b6ninoises ont 6te alert6es de

la pr6sence d'une quantit6 importante de cocaTne dans un conteneur d bord du

navire ( MSC Sophie > transportant des produits surgel6s.

4. Sur la base de cette information donn6e par les Services de Renseignements et

de la Documentation de la Pr6sidence de la R6publique du B6nin, le Ministdre

public et la Douane b6ninoise ont, dds le 28 octobre 2016, ouvert une proc6dure

judiciaire contre le Requ6rant et trois de ses employ6s pour trafic de dix-huit (18)

kg de cocalne pure trouv6s dans un conteneur de produits surgel6s import6s par

la Societ6 Comptoir Mondial de N6goce (COMON SA) dont il est l'administrateur

g6n6ral.

5. Le 04 novembre 2016, la Chambre correctionnelle du Tribunal de premiere

instance de premidre classe de Cotonou, par jugement n"2621 IFD-16, a relax6 le

Requ6rant et un des employ6s des fins de la poursuite pour insuffisance de

preuves et au b6n6fice du doute. Les deux autres employ6s ont 6t6 relax6s

(purement et simplement >.
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6. Le Requ6rant a 6galement alldgu6 que I'administration des Douanes a proc6d6 d

la suspension du terminal d conteneur de la Soci6t6 de Courtage de Transit et de

Consignation (SOCOTRAC) ainsi qu'au retrait de I'agr6ment de commissionnaire

en douane d la Soci6t6 SOCOTRAC. La Haute Autorit6 de l'Audiovisuel et de la

Communication (HAAC), par deux d6cisions dat6es du 28 novembre 2016 a

proc6d6 d la coupure des signaux de la station de radio diffusion SOLEIL FM ainsi

que de la chaine de t6l6vision SIKKA TV. Le Requ6rant a alldgu6 qu'il est

l'actionnaire majoritaire dans toutes ces soci6t6s.

7 . Dans sa requ6te soumise A la Cour le 27 ffvrier 2017,Ie Requ6rant, estimant que

I'affaire de trafic international de drogue et la proc6dure subs6quente s'inscrivent

dans le cadre d'<<un complot ourdi > contre lui et violent ses droits garantis et

prot6g6s par les instruments internationaux des droits de l'homme, a saisi la Cour

de c6ans.

8. Par ailleurs, en octobre 2018, le Requ6rant a fait 6tat de la cr6ation, en juillet 2018,

d'une Cour d'exception, par l'Etat d6fendeur, en vue de le juger d nouveau pour la

m6me affaire de trafic de drogue, et qui I'a effectivement condamn6 d vingt ans de

prison ferme.

9. Le Requ6rant a fait valoir que les condamnations prononc6es contre lui par la

CRIET, le 18 octobre 2018 violent les conventions internationales ratifi6es par

I'Etat d6fendeur et qu'elles le placent dans une situation pr6caire et d'une gravit6

extr6me. ll a soutenu que I' Etat d6fendeur a viol6 essentiellement son droit d un

procds 6quitable ramifi6 en plusieurs branches et 6nonce les violations suivantes :

le droit de recevoir notification des charges d son encontre; le droit d'accds au

dossier de la proc6dure ; le droit d ce que sa cause soit entendue par les

juridictions nationales comp6tentes; le droit au respect du principe du delai

raisonnable ; le droit au respect du principe d'ind6pendance de la justice ; le droit

d l'assistance des conseils; le droit au respect du principe non bis in idem etle
droit au respect du principe du double degr6 de juridiction.
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III. RESUME DE LA PROCEDURE DEVANT LA COUR

10.La Requ6te a ete regue au Greffe le 27 f6vrier 2017 et a ete notifi6e dr I'Etat

d6fendeur le 31 mars 2017. Par lettre dat6e du 29 mai 2017, regue au Greffe le

1er juin 2017, l'Etat d6fendeur a soumis son m6moire sur les exceptions

p16liminaires.

1 1 . Dans une leftre dat6e du 17 juillet 2017 , regue au Greffe le 19 juillet 2017 , le

Requ6rant a soumis sa r6plique aux exceptions pr6liminaires soulev6es par l'Etat

d6fendeur. Le 29 ao0t 2017, l'Etat d6fendeur a soumis sa duplique sur les

exceptions p16liminaires.

12.Le 09 octobre 2017 ,le Requ6rant a r6pondu d la duplique. Le 14 novembre 2017 ,

l'Etat d6fendeur a soumis sa r6ponse aux observations du Requ6rant sur sa

duplique.

13. Le 27 novembre 2017, le Greffe a inform6 les parties que la proc6dure 6crite dans

la pr6sente affaire 6tait close.

14. Dans une lettre dat6e du 06 novembre 2017, regue au Greffe le 1 1 d6cembre

2017, le Requ6rant a alldgu6 de nouvelles attaques contre sa personne et

l'utilisation de nouvelles m6thodes par I'Etat d6fendeur en vue d'asphyxier ses

entreprises et a sollicit6, de ce fait, la tenue d'une audience publique. Le 26 mars

2018, il a reit6r6 cette demande.

1 5. Le 09 mai 2018,|a Cour a tenu son audience publique et a mis I'affaire en d6lib6r6

tout en accordant a I'Etat d6fendeur l'autorisation de d6poser, dans un d6lai de

trente (30) jours, sa r6ponse aux nouveaux moyens du Requ6rant. Ladite r6ponse

a et6 d6pos6e au Greffe le 13 mai 2018.
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16.Dans une lettre dat6e du 15 octobre 2018 et regue le 16 octobre 2018, le

Requ6rant a soumis d la Cour de nouvelles all6gations en rapport avec l'affaire.

Dans ses 6critures, il a fait valoir qu'alors que I'arr6t de la Cour de c6ans est

attendu par les parties, l'Etat du B6nin a cr66, par une loi dat6e du 02 juillet 2018,

une juridiction d'exception nomm6e < Cour de R6pression des lnfractions

Economiques et du Terrorisme (ci-aprds < CRIET >) pour connaitre, une fois

encore, de I'affaire de trafic international de drogue qui l'a impliqu6. ll a 6galement

al169u6 que cette nouvelle proc6dure implique de nouvelles violations de ses droits

et a sollicit6 que la Cour rende une ordonnance demandant a l'Etat d6fendeur de

surseoir d son procds devant la CRIET.

17.Le 24 octobre 2018,le Greffe a notifi6 dr I'Etat d6fendeur les nouvelles all6gations

du Requ6rant.

18. Le 26 octobre 2018, le Requ6rant a soumis une autre lettre dans laquelle il a fait

6tat de l'arr6t de condamnation n"007/3C.COR du 18 octobre 2018 rendu par la

CRIET et a demand6 dr la Cour de rendre, d titre de mesures provisoires, une

ordonnance de sursis d I'ex6cution dudit arr6t. Cette lettre a 6t6 enregistr6e au

Greffe le 31 octobre 2018.

19. Le 31 octobre 2018,le Greffe a regu du Requ6rant une lettre dat6e du m6me jour.

Dans celle-ci, le Requ6rant a produit le compte-rendu de I'Assembl6e g6n6rale

des magistrats de Cotonou, qui soutient l'ill6galite de la CRIET et a demand6 d la

Cour de prendre toutes mesures appropri6es, y compris le sursis d l'ex6cution de

I'arr6t rendu par la CRIET jusqu'd I'examen du pourvoi en cassation.

20. Le 05 novembre 2018, le Requ6rant a adress6 d la Cour une lettre rectificative de

celle en date du 31 octobre 2018 et a demand6 d la Cour de consid6rer le sursis

d l'ex6cution de I'arr6t de la CRIET jusqu'd sa d6cision et non jusqu'd I'examen du

pourvoi en cassation. Cette lettre a 6t6 regue au Greffe le 20 novembre 2018 et

notifiee a I'Etat d6fendeur le m6me jour.
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21 .Le 07 novemb re 2018, le Greffe a notifi6 d l'Etat d6fendeur les lettres du Requ6rant

dat6es respectivement du 26 et 31 octobre 2018.

22.Le 12 novembre 2018, le Requ6rant a r6it6r6 sa demande de sursis d l'ex6cution

de l'arr6t de la CRIET. Cette lettre a 6t6 regue au Greffe le 19 novembre 2018 et

notifi6e dr l'titat d6fendeur le 20 novembre 2018.

23.Le 13 novembre 2018, I'Etat d6fendeur a formul6 ses observations sur la

recevabilit6 des nouvelles all6gations soumises par le Requ6rant. Les

observations de I'Etat d6fendeur ont 6t6 regues le 14 novembre 2018 au Greffe

qui les a notifi6es au Requ6rant le m6me jour.

24.Le 20 novembre 2018, le Greffe a regu les observations de l'Etat d6fendeur,

formul6es dans sa lettre en date du 19 novembre 2018, sur le sursis d l'ex6cution

de I'arr6t rendu par la CRIET. Le mdme jour le Greffe a transmis lesdites

observations au Requ6rant.

25.Le 21 novembre 2018, le Requ6rant a soumis d la Cour un ensemble de

documents, d I'appui des all6gations de violation de ses droits, constitu6 d'un

rapport d'6tude men6e par le Barreau du B6nin sur la CRIET, la transcription de

Ia d6claration du Pr6sident de l'Union National des Magistrats du B6nin ainsi

qu'une copie de I'arr6t rendu par la CRIET. Lesdits documents ont 6t6 transmis d

I'Etat d6fendeur le m6me jour.

26.Le 05 d6cembre 2018, la Cour a pris une ordonnance portant rabat du deliber6 et

r6ouverture de la proc6dure 6crite. Elle a 6galement regu les nouvelles pidces

soumises par les parties aprds la mise en d6lib6r6 de l'affaire.
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IV. SUR LA COMPETENCE PRIMA FACIE DE LA COUR

27. Lorsqu'elle est saisie d'une requdte, la Cour procdde d un examen pr6liminaire de

sa comp6tence, en application de I'article 39 du Rdglement int6rieur et sur la base

des articles 3 et 5(3) du Protocole.

28.Toutefois, avant d'ordonner des mesures provisoires, la Cour n'a pas d s'assurer

qu'elle a comp6tence sur le fond de l'affaire, mais simplement qu'elle a

comp6tence prima faciel .

29. L'article 3(1) du Protocole dispose que ( la Cour a comp6tence pour connaitre de

toutes les affaires et de tous les diff6rends dont elle est saisie concernant I'interpr6tation

et l'application de la Charte, du pr6sent Protocole et de tout autre instrument pertinent

relatif aux droits de l'homme et ratifi6s par les Etats concern6s >>.

30. Aux termes de I'article 5(3) du Protocole, < La Cour peut permettre aux individus ainsi

qu'aux organisations non gouvernementales (ONG) dot6es de statut d'observateur

auprds de la Commission d'introduire des requ6tes directement devant elle,

conform6ment i I'articb 34(6) de ce Protocole >.

31.Comme il est mentionn6 au paragraphe 2 de la pr6sente ordonnance, I'Etat

d6fendeur est partie d la Charte, au Protocole et a 6galement fait la d6claration

acceptant la comp6tence de la Cour pour recevoir des requOtes d'individus et des

organisations non gouvernementales conform6ment d l'article 34 (6) du Protocole

lu conjointement avec l'article 5 (3) du Protocole.

32.En I'espdce, les droits dont le Requ6rant alldgue la violation sont prot6g6s par les

dispositions des articles 3(2), 5, 6,7,14 et26 de la Charte.

1 Req. n"00212013, Ordonnance du 15 mars 2013 portant mesures provisoires, Commission africaine des
droits de I'homme et des peuples c. Libye (ci-aprds d6nomm6e << Commission africaine des droifs de
l'homme et des peuples c. Libye,ordonnance portant rnesures provisoires r) S. 10 ; Req. n"02412016,
Ordonnance du 03 juin 2016 portant mesures provisoires, Amini Juma c. Republique-Unie de Tanzanie (ci-
aprds d6nomm6e <Amini Juma c. Republique-Unie de Tanzanie, Ordonnance portant mesures
provisoires r) S 8.
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33. A la lumidre de ce qui pr6cdde, la Cour conclut qu'elle a comp6tence prima facie

pour connaitre de la requ6te.

V. SUR LA MESURE PROVTSOIRE DEMANDEE

34. Le Requ6rant demande d la Cour d'ordonner une mesure de sursis d l'ex6cution

de I'arr6t n"007/3C.COR du 18 octobre 2018 rendu par la (CRIET).

35.11 indique qu'en depit du pourvoi en cassation qu'il a exerc6, l'Etat d6fendeur peut

d tout moment passer d I'ex6cution de l'arr6t de la CRIET. Le Requ6rant expose

que les d6cisions de la CRIET ne sont pas susceptibles d'appel et que le pourvoi

en cassation est un recours extraordinaire.

36.Le Requ6rant soutient que I'ex6cution de l'arr6t n'007/3C.COR du 18 octobre

2018, rendu par la CRIET entrainerait pour lui des cons6quences impr6visibles et

demande d la Cour de prendre d'urgence une d6cision de sursis d I'ex6cution dudit

arr6t.

37. L'Etat d6fendeur soutient que le Requ6rant ne peut pas demander d la Cour le

sursis d I'ex6cution d'une d6cision de justice rendue par une juridiction b6ninoise

en vertu du droit positif b6ninois et des lois d6clar6es conformes d la Constitution

b6ninoise par la Cour constitutionnelle.

38.11 precise qu'il est de jurisprudence constante que les juridictions communautaires

n'ont pas comp6tences pour faire des injonctions aux Etats membres relativement

d leurs lois et proc6dures internes. ll estime qu'admettre de telles injonctions

aboutirait d l'an6antissement des d6cisions de justice interne. L'Etat d6fendeur

6voque aussi le pourvoi en cassation exerc6 par le Requ6rant pour d6crire le

caractdre pr6coce et malfonde de la demande de celui-ci.

39. Enfin, I'Etat d6fendeur prie la Cour de rejetter la demande du Requ6rant comme

pr6coce et malfond6e.

***
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40. La Cour reldve que I'article 27 (2) du Protocole dispose comme suit

< Dans les cas d'extr6me gravit6 et lorsqu'il s'avdre n6cessaire d'6viter des dommages

irr6parables i des personnes la Cour ordonne les mesures provisoires qu'elle juge

pertinentes >

41 . L'article 51(1) du Rdglement int6rieur, par ailleurs, dispose que :

< La Cour peut, soit d la demande d'une partie ou de la Commission, soit d'office, indiquer

aux parties toutes mesures provisoires qu'elle estime devoir 6tre adopt6es dans l'int6r6t

des parties ou de la justice >.

42.La Cour observe qu'il lui appartient de d6cider dans chaque cas d'espdce si, d la

lumidre des circonstances particulidres de l'affaire, elle doit exercer la comp6tence

qui lui est conf6r6e par les dispositions ci-dessus.

43.La Cour observe que, m6me si aux termes de l'article 19 alin6a 2 de la loi portant

cr6ation de la CRIET, les arr6ts de celle-ci sont susceptibles de pourvoi en

cassation2, I'article 594 du Code de proc6dure p6nale b6ninois d6clare d6chus de

leur pourvoi, les condamn6s qui ne sont pas en d6tention ou qui n'ont pas obtenu

dispense d'ex6cuter la peine3.

44. Dans les circonstances de la pr6sente affaire of le Requ6rant n'est pas en

d6tention et n'a pas obtenu une dispense d'ex6cution de sa peine, la Cour estime

qu'il subsiste un risque que l'arrdt de condamnation d la peine de prison soit

ex6cut6, nonobstant un 6ventuel pourvoi en cassation.

2 < Les arr6ts de la cour de r6pression des infractions 6conomiques et du terrorisme sont motiv6s. lls sont
prononc6s en audience publique. lls sont susceptibles de pourvoi en cassation du condamn6, du ministdre
public et des parties civiles >
3 < Sont d6clar6s d6chus de leur pourvoi, les condamn6s d une peine emportant privation de libert6 qui ne
sont pas en d6tention ou qui n'ont pas obtenu, de la juridiction qui a prononc6 la condamnation, dispense
avec ou sans caution d'ex6cuter la peine.
ll suffit au demandeur, pour que son recours soit regu, de se pr6senter au parquet pour subir sa d6tention. >
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45. De ce qui pr6cdde, la Cour estime que les circonstances de l'espdce r6vdlent une

situation d'extr6me gravit6 et pr6sentent un risque de pr6judices irr6parables pour

le Requ6rant, si la d6cision rendue par la CRIET, le 18 octobre2018, venait d 6tre

ex6cut6e avant la d6cision de la Cour dans l'affaire pendante devant elle.

46. En cons6quence, la Cour conclut que ces circonstances n6cessitent une mesure

provisoire de sursis d l'ex6cution de l'arr6t rendu par la CRIET, en application de

l'article 27(2) du Protocole et de l'article 51 de son Rdglement int6rieur, pour

pr6server le statu quo.

47.La Cour tient d pr6ciser que la pr6sente ordonnance est de nature provisoire et ne

pr6juge en rien des d6cisions qu'elle prendra sur sa comp6tence, la recevabilite

de la requOte et le fond de la pr6sente affaire.

VI. DISPOSITIF

48. Par ces motifs,

LA COUR,

A l'unanimit6,

Ordonne d l'Etat d6fendeur de :

i. Surseorr d I'ex6cution de l'arr6t n'007/3C.COR du 18 octobre 2018, rendu

par la Cour de R6pression des lnfractions Economiques et du Terrorisme,

6tablie par la Loi n'2018-13 du 02 juillet 2018 jusqu'd la d6cision d6finitive

de la Cour de c6ans ;

ii. Faire rapport i la Cour dans un d6lai de quinze (15) jours d compter de la

date de r6ception de la pr6sente ordonnance, sur les mesures prises pour

mettre en @uvre l'Ordonnance.
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Ont sign6 :

Sylvain ORE, Pr6sident ;

Ben KIOKO, Vice-pr6sident ;

G6rard NYUNGEKO, Juge;

El Hadji GUISSE, Juge ;

Rafa6 BEN ACHOUR, Juge ;

Angelo V. MATUSSE, Juge ;

Suzanne MENGUE, Juge ;

,
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M-Th6rdse MUKAMULISA, uge;

Tujilane R. CHIZUMILA, Juge; d".^-r.;. \q

Chafika BENSAOULA, Juge

et

Robert ENO, Greffier

Fait a Tunis, le septidme jour du mois de d6cembre 2018, en anglais et en frangais, le

texte frangais faisant foi.
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