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L Une exception au non bis in idem 6tait possible

A. Une interpretation litt6rale et inconvenant du < non bis in idem >

B. Les exceptions connues au non bis in idem auraient d0 pr6valoir

ll. La d6cision prise est en retrait au regard de !'6volution

des droits de I'homme

A. L'an6antissement du contrOle attendu

B. L'affaire Dexterpr6sente des particularit6s que Jean-Claude Roger Gombert

de 2018 n'avait pas

1. Tout en le regrettant, je ne partage pas la d6cision rendue par la Cour ce 29 mars

2019 et les motivations qui s'y attachent en l'affaire, Dexter Eddie Johnson c.

Ghana. Mieux aurait valu sans doute que l'avis de la majorit6 fut le mien, mais les

arguments m'en semblent insuffisants. Les raisons de cette opinion dissidente

sont p16sent6es sous-dessous.

2. Le desaccord que j'exprime porte sur le r6sultat des motivations de la Cour dans

son ensemble et sur les conclusions de son dispositif. Par ailleurs, ainsi que l'a

suffisamment montr6 la Cour, elle attache une attention particuliere aux questions

concernant la pr6servation des aspects essentiels des droits l'homme,

notamment l'int6grit6 des personnes et le droit d la vie, I'espdce Dexter Eddie

Johnson en offrait l'occasion.

3. Au regret de devoir 6tre ici en d6saccord, il est n6anmoins exprime mon

attachement d la defense des droits en cause. Mon d6sir de consigner

officiellement cet in6luctable sentiment n6 de l'imp6ratif respect des droits
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humains en vertu des instruments juridiques continentaux se trouverait exhauss6.

Comme le constate le Comit6 des droits de l'homme, M. Dexter Eddie Johnson, a

6t6 condamn6 ir mort et le Ghanal, en proc6dant d l'ex6cution de la peine, cet

Etat commettrait une violation des droits qu'il tient des articles 2, $ 1, 3, 6, 5, 7, 14

du Pacte international relatif aux droits civils et politiques (1966). Une violation du

droit d la vie.

4. Un ressortissant am6ricain a 6t6 tu6 prds d'Accra au Ghana, le27 mai 2004. M.

Dexter Eddie Johnson fut traduit en justice et accus6 d'avoir commis ce crime,

bien que niant l'infraction. La Haute Cour d'Accra, I'a d6clar6 coupable du

meurtre et l'a condamne d la peine de mort, le 18 juin 2008. Suite d une longue

proc6dure interne marqu6e par la contestation du bien fond6 de la peine de mort

inflig6e, M. Dexter saisi le Comit6 des droits de I'homme.

5. Dans sa communication n" 217712012, le Comit6 des droits de l'homme en sa

110"*" session du 28 mars 2014, agissant conform6ment au paragraphe4 de

I'article 5 du Protocole facultatif se rapportant au Pacte international relatif aux

droits civils et politiques, considdre que les faits qui lui sont soumis font

apparaitre une violation du $ 1 de I'article 6 du Pacte. Le Comite souligne que

< l'Etat partie a l'obligation d'assurer dr l'auteur un recours utile, y compris sous la

forme d'une commutation de la peine de mort. L'Etat partie est tenu de prendre

des mesures pour 6viter que de telles violations ne se reproduisent, notamment

en adaptant sa 169islation aux dispositions du Pacte >2. L'Etat d5fendeur n'en fit

aucune suite. Ce sont ces circonstances qui ont conduit M. Dexter a saisir la Cour

d'Arusha, qui dans sa d6cision du 30 mars 2019 s'oppose d la requOte en lui

opposant, en irrecevabilite, un refus de rejuger l'affaire.

6. Cette note tend d 6tablir, d'une part, qu'une exception au non bis in idem etail

possible dans la d6cision afin de rendre la requ6te Dexter recevable (1.) et,

d'autre part, que la d6cision prise est en retrait au regard de l'6volution du droit

(il)

1Le Protocole facultatif est entre en vigueur pour le Ghana, le 7 d6cembre 2000.
'CDH, Communication n" 2177t2012: Dexter Eddie Johnson c. Ghana,28 mars 2014, g 9 et s
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L Une exception au non bis in idem 6tait possible

7. L'application faite par la Cour de c6ans du principe non bis in idem en l'affaire

Dexter est litt6rale et ne correspond pas d l'6tat actuel du principe. Nous

consid6rerons sa signification inconvenante (A), ensuite seront evoqu6es les

exceptions connues qu'on pouvait, de bon droit, apporter (B.).

A. Une interprdtation litt6rale et inconvenant du << non bis in idem t

8. Le raisonnement de la Cour s'articule autour de l'application de l'article 56. Elle

rappelle < la rdgle 6nonc6e d l'article 56 (7) de la Charte africaine de droit de

I'homme et des peuples qui vise d emp6cher les Etats membres d'6tre poursuivis

deux fois pour les m6mes violations des droits de l'homme >3. La Commission

africaine a d6clar6 sur la m6me rdgle qu'< ll s'agit de la regle non bis in idem

(egalement connue sous le nom de principe d'interdiction de double poursuite

pour un m6me fait, derivant du droit penal) qui veille d ce que, dans ce contexte,

aucun Etat ne puisse 6tre deux fois poursuivi ou condamn6 pour la mdme

violation all6gu6e des droits de I'homme >. En effet, ce principe est attach6 d la

reconnaissance du statut fondamental de la chose jugee (res judicata) des

d6cisions rendues par des tribunaux internationaux et r6gionaux...". Peu importe

le contenu que la Commission de Banjul en a donn6.

9. La Cour a tenu compte du principe signifiant, dans ses origines p6nalistes et

romaines, que < nul ne peut 6tre poursuivi ou puni p6nalement (une seconde fois)

pour les m6mes 6l6ments de droits et de fait. Tout en d6signant I'autorit6 de la

chose jugee, la signification supprime en effet toute nouvelle poursuite contre la

m€me personne pour les m6mes 6lementsa. Au sens de I'article 56 $ 7 : les

affaires, pour 6tre examindes, doivent remplir les conditions suivantes : < Ne pas

concerner des cas qui ont ete regl6s conformement soit aux principes de la

Charte des Nations Unies, soit de la Charte de l'Organisation de I'Unite Africaine

t CAfDHP, Dexter Edddie johnson c. Ghana,3O mars 2019, g 59.o L'article 14, paragraphe 7 du Pacte international relatif aux droits civils et politiques 
;

L'article 4 de la Convention europdenne des droits de l'homme, $ 1 du Protocole additionnel
n"7 : < nul ne peut 6tre poursuivi ou puni penalement par les juridictions du m€me Etat en
raison d'une infraction pour laquelle il a d6ja 6t6 acquitt6 ou condamn6 par un jugement
definitif conform6ment ir la loi et d la procddure p6nale de cet Etat >.

,
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(...) >. Tels sont les mots de cet article 56, qui, en son alin6a 7, auront pes6 dans

la d6liberation de la Cour. L'Etat d6fendeur ayant et6 jug6, en la cause, ne le sera

plus une deuxidme fois, par la Cour de c6ans.

10. Des questions affleurent qui conservent une lourde pertinence dans la

compr6hension de cette affaire. Les r6ponses d ces dernidres n'apparaissent pas

d lecture de la d6cision Dexter. Or, le principe invoqu6 par la Cour n'est pas

absolu. ll comporte des tempdrances, des nuances, voire des exceptions dans

nombreux cas dejd soulign€s.

11.La CEDH dans I'Affaire A. B. c. Norudge, 15 novembre 2016, notait que < Le

justiciable devrait avoir la certitude que, une fois son acquittement ou sa

condamnation pass6s en force de chose jugee, il sera proteg6 contre l'ouverture

de toute nouvelle proc6dure fond6e sur les m6mes faits. Cela ne vaudrait pas si

la personne est passible de proc6dures p6nales et administratives previsibles

conduites paralldlement, comme pr6vu par la loi, et encore moins si la premidre

sanction (la majoration d'imp6t) a 6t6 prise en compte de manidre pr6visible dans

la d6cision imposant la seconde sanction (l'emprisonnement) >5. L'hypothdse du

cas Dexter Eddie Johnson est significative de cette motivation de la cour

europ6enne. Ce cas, sanctionn6e par le Comit6 de droit l'homme, au regard de

ce qu'il en est advenu, annongait bien un traitement judicaire compl6mentaire.

Pour le moins, le non bis in idem, ne le couvrait pas. S'6tant tenu majoritairement

d une lecture litterale du principe, la Cour de c6ans s'est eloign6e des exceptions,

maintenant connues, qui s'attachent d ce principe.

B. Les exceptions connues au non bis in idem auraient

pr6valoir

12.Pour reprendre les termes de la d6cision, il est souhaitable qu': ( aucun Etat ne

puisse 6tre deux fois poursuivi ou condamn6 pour la m6me violation all6gu6e des

droits de l'homme >. L'hypoth6se Dexter permettait aux moins pour trois raisons

de faire exception au << non bis in idem >, pos6 d I'article 56 S 7.

d0

4

' CEDH, Grande Chambre, Affaire A. B. c. Norvdge, 15 novembre 2016, S 79
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13.La premidre raison est que le < bis > qui suppose une reprise d'une affaire d

l'identique, n'y est pas. ll n'est pas en r6alite pr6sente dans le cas d'espece. La

situation de fait et de droit est nouvelle. Les demandes soumises d la Cour de

c6ans par le Requ6rant s'appuyaient sur la Communication du Comite6. Des

demandes sur le respect de la chose jug6e par le Comit6, des demandes sur la

modifications legislatives sur la peine de mort, et des dommages et int6r€ts ayant

trait au pr6judice...La voisine Cour interam6ricaine de droits de l'homme le dit

sans ambages : < Cette Cour considdre que si de nouveaux faits ou preuves

apparaissent, qui peuvent permettre de trouver les responsables de violations

des droits de l'homme, et plus encore, les individus responsables de crimes

contre l'humanit6, il peut y avoir une r6ouverture de l'enqu6te m6me s'il existe un

jugement absolutoire pour la chose jugee, car les exigences de la justice, les

droits des victimes et l'esprit et la lettre de la Convention am6ricaine modifient la

protection du non bis in idem t7. La Cour interam6ricaine ajoutait que < le

principe non bis in idem, m6me s'il s'agit d'un droit humain reconnu dans I'article

8.4 de la Convention am6ricaine, n'est pas un droit absolu >. Le fait le plus

marquant reste la r6calcitrante de l'Etat fasse d la violation constat6e par le

Comit6. Cela justifiait, d elle seule, une decision differente de la Cour.

14. La seconde raison est que le contexte le commandait : la rigueur notionnelle et

juridique des droits de I'homme obligeait la Cour. ll eut fallu consid6rer comme l'a

fait le Comite que les faits en cause concernaient une matidre essentielle des

droits de l'homme. Comme l'a si bien soulign6 la Cour interam6ricaine des droits

de l'homme dans Rodnguez Velasquezs en s'appuyant sur les articles 4 (dont

alin6a premier indique) : < Toute personne a droit au respect de sa vie. Ce droit

doit etre proteg6 par la loi (...). Nul ne peut Otre prive arbitrairement de la vie, 5 et

6 Sur /e fond te requ$rant demande it ta Cour: < a.) Dire que la peine capitale obligatoire prononcee
contre le Requ6rant constitue une violation des articles 4, 5 el 7 de la Charte, 6(1), 7, 14(1) et 14(5)
du PIDCP et 3, 5 et 10 de la DUDH b) Dire que I'Etat d6fendeur a viol6 l'article 1 de la Charte pour
n'avoir adopt6 aucune mesure, ni l6gislative ni autre, visant a donner effet aux droits du Requ6rant
prevus aux articles 4, 5 et 7 de la Charte >.

' CIDH, Affaire Almonacid Arellano et autres c. le Chili, (Exceptions preliminaires, fond, reparations,
frais et depens), 26 septembre 2006, S 154 et s., La Cour interamEricaine note aussi : < En
cons6quence, l'Etat ne peut s'appuyer sur le principe non bis in idem, pout ne pas executer l'ordre de
la Cour, S 155.
u CIDH, Affaire yelasguez Rodriguez c. Honduras, Exceptions preliminaires, 26 juin 1987; fond, 29
juillet 1988, Case n" 7920, lnter-Am. CHR, Res. N" 22186, OEtuSer. LA//11.61, Doc.44; /.L.M., 1989,
p.294.
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7 de la Convention am6ricaine des droits de l'homme quigarantissent le droit d la

vie, d I'int6grite physique >. L'ex6cution de la peine que l'un des organes

comp6tents du systdme international (le CDH)e venait de consid6rer comme

irregulidre devrait 6tre considerer par les autres organes du systdme.

15.Cet 6l6ment majeur explique en partie pourquoi le requ6rant s'est r6solu d une

sorte de < forum shoping ) pour saisir < nombreuses > juridictions internationale

de droits de l'homme. Le differend arrive devant la Cour le 26 mai 2017 aprds le

prononc6 du Comit6 le 27 mars 2014. Conform6ment i sa jurisprudence qui

appr6cie le delai raisonnable selon les circonstances de faits et de droit de

l'affaire10, elle aurait d0 aller jusqu'au bout et ne pas juger la requ€te irrecevable.

16.11 y a une troisidme raison. La Cour semble faire la < part belle > d l'Etat

d6fendeur. Les irregularit6s constat6es par le Comit6 perdurent. ll eut fallu

demander, par cette nouvelle voie judicaire, d l'Etat d6fendeur de se conformer i
l'ordre international des droits de l'hommel'. De /ex tata,le dispositif du Comite

reste encore, en l'espdce, le droit applicable. Comme Ie souligne Fatsa

Ouguergouztz dans son commentaire de cet article 56 alin6a 7, il n'y a interdiction

d'aucune sorte de litispendance par cet article 56, les juges internationaux de

droits de I'homme peuvent 6tre appeles, dans le respect de leur comp6tence, d

se completer. L'espdce permettrait d'une part, de fixer la doctrine de la Cour de

C6ans sur le non bis in idem et sa base formul6e dans l'article 56.7 et d'autre

part, cela eut 6t6 I'occasion pour la Cour de faire une remarquable contribution

judiciaire au ( respect du droit d la vie > qui ( ne constitue (...) pas une

t Le CDH dit dans sa communication: < l'imposition automatique de la peine de mort en vertu de
l'article 46 de la loi sur les infractions pEnales et autres constitue une violation des droits que tient
l'auteur du $ 1 de l'article 6 du Pacte. Le Comite rappelle aussi a I'Etat partie qu'en devenant partie au
Pacte, il s'est engag€ d prendre des mesures legislatives pour s'acquitter de ses obligations juridiques )
6 7.3.
ro CAfDHP, Minani Evarist c. Tanzanie, 21 septembre 2018 : La Cour s'exprime de la maniere
suivante dans < AyanFdroit de feu Norbeft Zongo et autres c. Burkina-Faso, la Cour a 6tabli le
principe selon lequel le caractdre raisonnable d'un d6lai de saisine depend des circonstances
particuli€res de chaque affaire et doit gtre apprecie au cas par cas > S 44.
' 'CEDH, Margus c. Croalie,2T mai 2014: < Un Etat ne peut s'appuyer sur le principe non bis in idem,
pour ne pas executer l'ordre de la Cour ( ..) )).

''Ouguergouz (F.), ta Chafte africaine des droils de l'homme et des peuples et le Protocole y relatif
poftant creation de la Cour africaine, Commentaire afticle par afticle, Ed. Economica,2011, pp. '1024
et s.
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prescription d laquelle il peut Otre d6roge >, disait la Cour internationale de

justicel3.

l!. La d6cision prise est en retrait au regard de l'6volution du droit

17.La decision prise est en retrait au regard de l'6volution du droit sur le sujet. Elle

aboutit d'une part, dr un aneantissement du contrdle des droits qui r6sulteraient de

ce recours (A), et d'autre part, la mise en exergue des particularites de l'affaire au

regard de la r6cente affaire Gombeft dont la d6cision a 6t6 rendue en 2018 (B.).

A) L'an6antissement du contr6le attendu

1 8. ll ne fait aucun doute qu'un arr6t au fond de la Cour de c6ans aurait eu sa place

dans ce differend, plutOt que tel qu'il se prdsente en irrecevabilite. Le Comit6 des

droits de I'homme dans sa Communication, et conform6ment d son droit

applicable, met en perspective cette id6e de contr6le de l'Etat d6fendeur. ll dit en

effet dans son dispositif : < Le Comit6 souhaite recevoir de l'Etat partie, dans un

delai de cent quatre-vingts jours, des renseignements sur les mesures prises

pour donner effet aux pr6sentes constatations. L'Etat partie est invit6 en outre d

rendre celles-ci publiques et d les diffuser largement dans le pays D. ll n'est pas

excessif de penser que la Cour pouvait s'inspirer des 6l6ments du dispositif du

Comit6 pour prendre position. Les moyens dont pouvait disposer la Cour se

trouvent an6antis par cette irrecevabilit6.

19.ll existe comme une obligation de compldmentarit6 des organes juridictionnels et

quasi-juridictionnels concourant d l'effectivit6 des droits de l'homme dans champ

internationale'4. La Cour dans l'espdce Dexter disposait de la proximite des

instruments r6gionaux en plus du droit international des droits de l'homme. C'est

I'interpr6tation utile que l'on puisse faire par ailleurs de certaines dispositions du

Protocole : < La Cour applique les dispositions de la Charte ainsi que tout autre

instrument pertinent relatif aux droits de I'homme et ratifie par I'Etat concern6 >.

" CU, A.C., Liceio de la menace ou de l'emploi d'armes nucl,aires, avis consultatif, Recueil 1996, I
juillet 1996, $ 25.
'ov Les analyses d' lbdfrez (R. Juana M.), Le droit international humanitaire au sein de la
jurisprudence de la Cour interamericaine des droits de l'Homme, Revue des droit de I'homme, 2017,
n" 11.

7
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Certes, les r6dacteurs conventionnels s'en remettent d la signification de bon

sens, mais ces dispositions permettent une compl6mentarite indeniable des

moyens juridiques.

20.La Cour avait ainsi le moyen de contr6ler ainsi les droits meconnus par I'Etat

defendeur et les rendre applicable. Devait s'ajouter une base juridique nouvelle,

celles des constatations faites par le Comit6 de droits de l'homme et ses

injonctions. Le cas Dexter diffdre de la pr6c6dente jurisprudence de la Cour,

Jean-claude Roger Gombeft c. Cote d'tvoire, 22 mars 2018.

B. L'affaire Dexter pr6sente des particularit6s que Jean-Claude Roger

Gombertls de 2018 n'avaient pas

21.Pour la Cour, les conditions de recevabilite pr6vues d l'article 56 de la Charte

sont cumulatives. Une condition ne serait pas remplie que la requ6te ne pourrait

6tre examin6e dans son ensemblel6. Elle a consid616 qu'il en est ainsi dans Ie

cas pr6sent diff6rend, comme cela l'a 6t6 dans sa jurisprudence r6cente Jean-

Claude Roger Gombed. En l'espdce, la Requr0te ne remplissait pas la condition

enonc6e d l'article 56(7) de la Charte, la Cour la d6clarait irrecevablelT.

22. Drftbrenls 6l6ments marquent d'embl6e une diff6rence entre le contexte de

I'affaire Gombert et celle Dexter. Gombert est une affaire de vente commerciale

et de propri6t6, d la diff6rence de Dexter. Volens nolens, l'urgence et le niveau

de gravit6 ne sont pas les mdmes quant aux atteintes en jeu. Ce qui ressort des

demandes du Comite qui souhaitait < recevoir de l'Etat partie, dans un d6lai de

cent quatre-vingts jours, des renseignements sur les mesures prises pour donner

effet aux (...)constatations >. L'Etat partie < 6tait invit6 en outre d rendre celles-ci

publiques et d les diffuser largement dans le pays )18. Ce aspect d'urgence et de

d6lai aurait pu alerter la Cour.

'l CntOHe, Jean-Ctaude Roger Gombert c. COte d'tvoire, 28 mars 2018.

'UCADHP, Communication i" 277t20O3, Sp/g et autres c. Botswana (ci-apres designe < Sp/g c.
Botswana r), $ 96 et CADHP, Communication no 334/06 lnitiative $gyptienne pour tes droits
personne/s et lnterights c. Egypte (ci-apres design€ << lnitiative $gyptienne c. Egypte r), S 80.
17La cour avait retenu l'exception d'irrecevabilite tir6e de l'article 56 (7) de la Charte, $ 25.

'u CDH, Communication Dexter Eddie Johnson, Op. cit., g 10.

8
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23.Un autre 6l6ment strictement juridique. Le recours devrait 6tre recevable par le

fait qu'il fut possible pour la Cour de consid6rer que la question Dexter, telle que

circonscrite par le Comite, n'6tait pas encore 169l6e. La perp6tuation de l'atteinte

perdure et la peine de mort obligatoire demeure en droit interne de l'Etat

d6fendeur. Au $ 7.3 de la Communication, le Comit6 avait clarifi6 ce point dans

un rappel, d savoir que < l'imposition automatique et obligatoire de la peine de

mort constitue une privation arbitraire de la vie, incompatible avec le

paragraphe 1 de l'article 6 du Pacte >. ll appuyait cela en ajoutant que < dds lors

que la peine capitale est prononc6e sans'que la situation personnelle de l'accus6

ou les circonstances particulidres du crime ne soient prises en consid6rationle.

L'existence d'un moratoire de fait sur les ex6cutions ne suffit pas d rendre la

peine de mort obligatoire compatible avec le Pacte ,20. La cour aurait pu faire

montre d'un sens d'initiative.

En vertu de ceci, j'exprime cette opinion dissidente

Blaise Tchikaya,

Juge d la Cour

22mars2019
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''CDH, Communication, Mwamba c. Zambie,10 mars 2010, par. 6.3; Chisanga c. Zambie,l B octobre
2005, par. 7.4, Kennedy c. Trinit6-et-Tobago,26 mars 2002, par. 7.3; Thompson c. Saint-Vincent-et-
le_s Grenadines, 18 octobre 2000, par. 8.2.

'oCDH, Communication Weerawansa c. Sri Lanka,17 mars 2OOg, par.7.2.
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