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Arr6t
Dexter Eddie lohnson c. Rdpublique du Ghana

Requote N" oL6/2017

Opinion dissidente
du

fuge Rafaff Ben Achour

L J'ai vote contre l'arr0l. ci-dessus (Dexter Eddie Johnson c. Rdpublique du Ghana) pour
deux raisons.

2. J'estinre en eUbt, clue la Cour aurait d0 ddclarer la requ€te irrecevable non pas sur la
basc des articles 56 (7)r de la Charle aliicaine des droits de l'homme et des peuples
(ci-apres la Charte) e1 40 (7) du Rdglement interieur de la Cour (ci-aprds le

Rcglcment), mais plut6t sur la base des articles 56 (6)'z de la Charte et 40 (6) du
Rdglement, c'est-d-dire, pour inobscrvation par le requdrant. Dexter Eddie Johnson
(ci-aprds le requerant) d'un ddlai raisonnable aprds l'dpuisement des voies de recours
internes (ci-aprds VRI) pour introduire sa requ6te devant la Cour de cdans (I).

3. Par ailleurs, et d supposer que ledit delai est raisonnable, comme I'affirme la Cour
dans le paragraphe 45 de l'arrdt. la Cour aurait du ddclarer la requ6te recevable et aller
au fond de l'allaire, le cas n'ayant pas dtd, d mon avis, < rdgle conformdment. soit aux
principcs de la Chartc dcs Nations Unies, soit ii la Charte de I'Organisation de I'Unite
africaine et soit des dispositions de la presente Clharte >. Lcs Constations du Comite
des droits de I'homme de l'ONU (ci-aprds CDH) ne valent pas, d mon avis
' reglement ' du cas (II)

l. L'inobservation du d6lai raisonnable pour la saisine de la Cour

4. [.'exigence formul6e par la Charte et reprise par le reglement de la Cour
d'introduclion de la requ€te dans un delai raisonnable est une exigcnce fondee sur la
necessaire sdcurite juridique. C'est une exigence qu'on retrouve dans les trois
instruments regionaux relatifs aux cours des droits de I'homme. Mais alors que les

Conventions interarndricainc ct curopdenne ont precisement fixe le delai d six mois d

parlir de I'dpuisement des VRl3, la Charte a laiss6 le champ libre d I'appreciation
souveraine de la Commission d'abord, et de la Cour ensuite, eu egard aux
circonstances particulieres de chaque espdce.

5, Dans le cas de l'espdce, il y a lieu de rappeler que la requOte a dtd introduite devant la

Cour le 26 mai 2017. alors que la Cour supr6me du Ghana. juridiction placde au

I)our un conrmentaire sur cet article ; Voy. OtJ(iLilrRCOLlZ (l'atsah). < Arlicle 56 ,r, /r KAM'IO (Maurice)
(l)ir). 1-.r ('hurte uJiicuine cles droits de I honme et des peuple.\ €l le Prutocole y relutiJ prtrlont criution de la
( out ufrituine des dtoits de I homme et des peuples. ('ommenluirc artitle par urticle. Bruxclles, Bruylant. 20l I

p : 10.14.
:: l'our un conlmentaire sur cct article : Vo1. /r/em. p: 1043
I Art li ( l) de la L onrentit)n curopecnnc et 46 (l) b) de la Convention interamdricaine
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sommel de la hidrarchie du systeme judiciaire ghaneen a rcndu son arr€t definitil
rejetant I'appel du requerant et confirmant la peine capitale prononcde contre lui, le l6
mars 20111. Ainsi un dilai de six ans et deux mois s'est dcoule entre le jour du
prononcd de l'arr6t de la Cour supr€me du Ghana et I'introduction de la rcqr.r€te devant
la Cour de cdans. Un tel ddlai a-t-il des justifications d la fois objectives et
srrbjectives ?

6. l,a Cour n'a m€me pas essayd de justifier ce retard mis par le requdrant pour la saisir.
[:lle est passie rapidcmcnt ct sans la moindre analyse sur toutcs les conditions dc
recevabilitd enunrdrees par les articles 56 (du $ I au $ 6) de la Charte et 40 (du $ I au

$ 6) du Rdglement. Elle a traite les six chef's d'irrecevabilit6 en un seul paquet
estimant u [q]ue la Requ6te indique l'identit6 du Requ6rant, qu'ellc est
compatible avec l'Acte constitutif de l'UA et avec la Charte, 6tant donn6 qu'elle
invite Ia Cour 2r d6termjner si l'Etat d6fendeur a respect6 les obligations qui sont
les siennes en matidre de protection des droits du Requ6rant inscrits dans la
Charte; qu'elle ne contient pas de termes outrageants ou insultants i l'6gard de
l'Etat d6fcndeur, de ses institutions ou dc l'UA et ne se Iimite pas ir rassembler
exclusivcment des nouvelles diffus6cs par dcs moyens dc communication de
masse, et quc la Requ6te a 6t6 introduite aprds l'6puisement des voies de recours
internes, le recours en appel introduit par le Requ6rant ayant 6t6 rejet6 par la
Cour suprOme, qui est la plus haute juridiction de l'Etat d6fendeur, et qui a 6t6
portant [SicJ devant la Cour de c6ans dans un d6lai raisonnable aprds 6puisemcnt
des voies de recours internes >. Et la Cour de conclure < La Cour conclut en
cons6quence que la Requ6te remplit les conditions de recevabilit6s 6nonc6s i
l'article 56(1) A 56[6) de la Charte et reprises i l'article 40(1) A 40[6) du
Rdglement >.

7. ll est regrettable que la Cour traite une question aussi importante par une simple
affirmation: < [e]t qui a etd portant (sic) devant la Cour de Cdans dans un ddlai
raisonnablc >. Ainsi. la Cour ferme les yeux sur lc delai mis par le requerant pour la
saisir et ne fournit aucune justification sur la recevabilite de la requdte de ce point de
vue.

8. Pour d'autres chefs d'irrecevabilite de la requ€te. la Cour a pourtanl lourni une

cxplication, bien que sommaire. Il en est ainsi lorsqu'clle 6voquc la compatibilitd de la
rcqu6tc avec l'Acte constitutif de l'UA et avec la Charte, 6tant donn6, selon elle,
que la requ€te < [i]nvite la Cour i d6terminer si l'Etat d6fendeur a respect6 les
obligations qui sont les siennes en matirire de protection des droits du Requ6rant
inscrits dans la Charte >. ll en est de m0me pour l'6puisement des VRI lorsque la
Cour reldve que < !]e recours en appel introduit par le Requ6rant ayant 6t6 rejet6
par la Cour supr€me, qui est la plus haute juridiction de l'Etat d6fendeur >. Mais
pour [e d6lai raisonnable aucune justification, fut-elle sommaire n'est avancOe !

9. Le fait que l'Etat n'ait opposd d la requ€te aucune exception de recevabilitd ne peut

.justilier ce passage i grande vitesse. en une seule phrase, sur six conditions de
recevabilite que la Cour a le devoir d'analyser. La Cour semble avoir dtd pressee de
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s'attarder sur une seule condition. celle prevue par I'article 56 (7) de la Charte et 40
(7) du lleglement.

10. Or, il dtait de la plus haute importance. pour une bonne administration de la justice et
pour respecter le Protocole et le riglement, que la Cour accordAt plus d'attention A la
qucstion du ddlai comme elle I'a toujours fait dans sa jurisprudcnce anterieure.

I l. Dans d'autres affaires, oir pourtant les ddlais d'introduction de la requOte 6taient moins
longs, la Cour a toujours analyse les raisons qui auraient emp€chd les requdrants d'€tre
plus diligents en matidre de respect du < ddlai raisonnable >.

12. Irn ellet, dans sa jurisprudence antdrieure, la Cour a, cL-rtes, toujours e1e tres sensible A

la situation personnelle des requdrants (indigence, analphabetisme, d€tcntion, la
fbrmation de recours extraordinaires ou non judicaires, etc.) et a toujours manifestd
une grande souplesse dans la commutation du delai raisonnable5,

13. [,a Cour a toujours, et trds justemenl, tenu d statuer au cas par cas afin de ne pas

s'enf-ermcr dans unc attitude trds rigide ct strictement arithmitique6. Dans son arr€t
Warema Wanganko Werenru el Waisiri Wanganko ll/arema du 7 ddcembre 2018, la
Cour a retenu comme delai raisonnable une pdriode de 5 ans et 5 mois. Cependant, la
Cour a abondamment justifie cefte largesse en ces termes: < [-]a Cour releve en
outre que la Requ€te a dte ddposde devant elle le 2 octobre 2015. soit cinq (5) ans et
cinq (5) mois aprds que cette declaration a d1d deposee. Entre ces deux dates, les
Requdrants avaient toutclbis tente d'exercer devant la Cour d'appel un recours en

revision, rejete le l9 mars 20 15, pour causc de d€pdt tardif. Compte tenu de cette
situation. la question d trancher est de savoir si une pdriode de cinq ans et cinq mois au

cours de laquelle les Requ6rants auraient pu d6poser leur Requdte devant la Cour est
raisonnable >7. Elle ajoute < [t,]a Cour reldve que les Requdrants n'invoquent aucune
raison particulidre pour expliquer pourquoi il leur a fallu cinq ans et cinq mois pour la
saisir. puisqu'ils en avaient la possibilitd, I'Etat defendeur ayant ddpose la d6claration
prdvue par le Protocole, qui les autorise d'introduire directement des requ€tes devant
la Cour. 'l-outelois, m€me s'ils n'dtaient pas tenus de le laire, les Requdrants avaient
choisi d'exercer le rccours en rdvision susmcntionne devant la Cour d'appel. Il ressort
clairement du dossier que le retard de cinq ans et cinq mois 6tait d0 au fait que les
Requdrants attendaient l'issue de la proc6dure de revision et qu'au moment ou ils ont
saisi la Cour de cdans, il ne s'etait ecoule que six mois aprds la d6claration
d'irrcccvab ilitd de leur recours en revision pour d€pdt tardif >E.

' l.a ('our europeennc des droits de l'homme. bien que lide par le ddlai de six nrois gonsidere egalement que :

< Poul rechcrchcr s'il 1 a eu depassemcnl du delai raisonnable. il taut avoir egard aux circonstances de la cause
et aux critdres consacrfs par la iurisprudencc dc la Cour. en particulicr la conplexitd de l'atfaire. le
comportemcnt du requctrant et celui des autorites compettenles ainsi que l'enieu du litige pour l'int6ressd r. Arr€t
( ontigcr:;ol S .1 .. Porlugdl- requ6tc n' 3532/97. Arrtt Crandc chambre 6 avril 2000.
(' l)ans son arrti -.lyunts .lroit de /Aus .\'orbcrl Zongo du 2 I .luin 2013. la ('our tleclare que < le caractdre
raisonnable d'un dclai dc saisine dcpend iJcs circonstances particuliircs de chaque al'lairc. et doit 6trc appricii
au cas par cas r>. ($ l2l )

7 Ii 48 de l'arrot.
I 5 49 de l'arret.
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14. Alors que c'est la premidre fois qu'elle est saisie dans un delai de six ans et deux mois
apres I'dpuisemcnt dcs recours internes, voild la Cour qui pousse son libdralisme
jusqu'd vider l'exigence du < d6lai raisonnable ) de tout contenue et ouvre la voie d

l'insdcurite juridique que la Charte, reprise par le Rdglement, a voulu prdvenir. En
passant de la sorte, totalement sous silence, cette question d'ordre public dans la
procedure devant elle, la Cour, laisse la porte du contentieux ouverte ad vitam
&terndm. En adnrettent un ddlai aussi long de six ans et deux mois sans raisons
factuelles decisives. la Cour est allde trop loin en besogne, dtant ainsi tout effet utile
aux articles 56 (6) de la Charte et 40 (6) du rdglement. Hlle a grand ouvert une porte
qu'il lui sera trds difficile de rcfcrmer. ce qui nc va pas, par ailleurs, dans le sens de
l'encouragemenl des Etats A faire la ddclaration de reconnaissance de Ia comp€tence
de la Cour pour recevoir les rccours individuels et les recours des ONC confonn6ment
d l'article 34 (6) du Protocole.

15. En l'cspece, il y a lieu dc relcvcr que le rcquerant ne s'est pas empresse de saisir la
Cour. I a attendu le 26 mai 2017 pour le faire. Pendant toute cette periode, il s'cst
occupe ir fbrmer d'autres recours au plan interne (demande de grdce pr6sidentielle)e et

devant une instance internationale (le Comitd des droits de I'homme) ; recours qui ne

sont pas considdr6s par la Cour africaine comme des recours devant €1re epuisds. [,e
paragraphe 57 de l'arrdt le souligne bien.

16. Selon une jurisprudence constante de la Cour, la demande de grdce prdsidentielle n'est
pas consideree comme une VItl d 6puiser par les requdrants. Par consdquent on ne

peut pas considircr la date du refus de la gr6ce comme point de deparl pour le calcul
du ddtai d'introduction du recours devant la Cour africaine. Dans son arr€t du 3 juin
2016, Mohamed .4bubakari c. Rdpublique-unie de Tanzanie, la Cour a ddcide que
< []es recours qui doivent €tre dpuisds sont des recours judicaires ordinaires l. A
I'evidence, la demande de grAce prdsidentielle ne fait pas partie de cette catdgorie.

17. [)e meme, le recours d une instance internationale, universelle ou rdgionale,
juridictionnelle ou non juridictionnclle, ne peut pas constituer une VRl, C'est par
dcfinition unc voie dc recours cxterne dont d'ailleurs, la recevabilite est conditionnde
par l'dpuisement de VRl. Dans ses Constatations du 27 mars 20 14, lc CDR notc < [l]e
Comitd s'est assurd, comme il est tenu de le lbire conformement aux dispositions du
paragraphe 2 a) de I'article 5 du Protocole facultatil, que la m€me question n'dtait pas en

cours d'examen devant une autre instance internationale d'enqu0te ou de rdglement. Il

'r La R6publique du Ghana est l'un des 29 Etats d respecter un moratoire sur les ex6cutions. En cas de
peine de mort, il est de coutume de demander la gr6ce pr6sidentielle.
Le Pr6sident ghan6en a souvent commu6 la peine de mort en r6clusion i perp6tuit6. Ainsi, en 2009, lc
l'r6sident sortant du Ghana.lohn Agyekum Kufuor a commu6 Ia pcine de tous les condamn6s ) mort en
prison a vie, ou en peine d'em prisonnement dc vingt ans pour ceux qui ont d6je pass6 dix ans dans les
couloirs dc la mort. De mdmc les condamn6s i mort s6rieusement malades ont pu 6tre lib6r6s aprds un
rapport mddical. Nous n'avons cependant pas d'informations, si le Requ6rant Dexter Eddie Johnson a pu
beneficier d'u ne telle mesure.
https:, l u rr .pcine dcnlort.trrg.'r.luunrcnL/i+u l./(i racc prcsidcnticllc (jhana condamncs mort
l:n 2074 6galement, d l'occasion du 54 dme anniversaire de la R6publique du Ghana, le Pr6sident John
Dramani Mahama a commu6 la peine de rnort de 21 condarnnes en prison i vie.

a
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notc quc lcs recouls internes ont 6ti ipuiscs. l,'Etat partie n'a pas contestd cefie
conclusion. Les conditions 6noncdes au paragraphe 2 a) de I'article 5 du Protocole
f-acultatif sont donc remplies >.

18. En realit6. Ie requdrant, las des tergiversations de l'Etat defendeur, a d6cidd de saisir
cetle Cour six ans e1 deux mois aprOs le prononcd de I'arrdt de la Cour supr€me
rcjctant son appcl et confirmant sa peine et plus de quatre ans apres les Constatations
du CDli. fous ces dlernents sont des non 6venements pour la Cour I

19. A mon avis, non seulement le delai de six ans et deux rnois mis pour saisir la Cour
depasse toutes les limites du raisonnable mais meritait d'6tre releve. Jusqu'd cet arret,
jamais la Cour afrisaine n'a pousse son indulgence jusqu'd cette limite et jamais elle
n'a traite ccttc qucstion de cctte maniere aussi rapide et non argumentde.

lI. Le riglement du cas par le Comit6 des droits de I'homme

20. Comrne les articles 56 (6) de la Charle et 40 (6) du Riglcmcnt, Ics articles 56 (7) et 40
(7) du rdglement ont pour objectif la prdservation de la sdcurite juridique en dvitant
qu'un cas de violation des droits de l'homme soit examin6 par plusieurs instances
intcrnationalcs A la lois. L,n vertu de ces articles, une rcquete pour €tre recevable doit
< Ne pas concerner des cas qui ont ete rcglis conformiment soit aux principes de la
Charte des Nations Unies, soit de la Charte de I'Organisation de I'Unitd Africaine et
soit des dispositions de la pr6sente Charte >. Ces articles ne mentionnent pas les

instances devant lesquelles le principe "non bis in idem" doit €tre mis en auvre. Il se

contente d'une formulation trds laconique en renvoyant aux principes de la Charte des
Nations unies

2l . F.stimant le delai de six ans et deux mois raisonnable. la Cour a ddclard la requOte
irrecevable sur la basc dcs articlcs 56 (7) de la Charte et 40 (7) du Reglement. Elle a
estimd que le cas a dte "rdgle" < conforrndment soit aux principcs de la Charte des
Nations LJnies. soit de la Cha(e de I'Organisation de I'Unit6 Africaine et soit des
dispositions de la presente Charlc >. Pour arriver d cette conclusion (le reglement de
I'affaire par le CDH). la Cour sc rcfdre ir son arr€t (iomhert c'. (;ote d'lvoire rlu 22
mars 20 18, dans lequcl cllc affirme : < [L]a Cour fait encore observer que la notion
de < rdglement ) exige la combinaison de trois principales conditions: [i)
l'identit6 des Parties; (iil l'identit6 des requOtes ou leur nature suppl6mentairc
ou alternative ou encore si l'affaire d6coule d'une requ0te introduite dans l'affaire
initialc; et [iii) l'existence d'une premidre decision slrr le fond )r0.

22. [:n procedant ?r la verification de ces trois conditions dans le cas de I'espdce, la Cour
omet de relever que dans le cas Combert, I'afTaire a dte tranchde par un organe
juridictionncl sous regional. i savoir la Cour de la Communautd des Etats de l'Afrique
de I'ouest (CEDEAO), alors quc le cas Dexter a lait l'objet de Constations par un
organe quasi juridictionnel, le CDH. dont les "dicisions" n'ont pas autorite dc chosc
j ugee.
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21. A mon avis, le cas n'a pas ete < rdgld > par le CDI L L'acte dmis par le CDH est
juridiquement ddnomme < Constatations > (vlew^r en anglais). Comme leur nom
l'indique, les Constatations du CDH ne font que "constater", "observer", "relever"
une situation de violation des droits de I'homme contraire au Pacte intemational sur
les droits civils et politiques. C'est la raison pour laquelle le Comitd utilise des termes
diplomatiques et non autoritaires d la fin de sa decision puisqu'il << lsfouhaile reccvoir
de I'Etat partie. dans un ddlai de cent quatre-vingts jours, des renseignements sur les
mesures prises pour donner efl'et aux presentes constatations ) et que < []'Etat partie
esl invitd en outre ir rendre celles-ci publiques ct i les dil'fluser largement dans le
pays r>. Le souhait ct l'invitation ne crdent pas une obligation juridique contraignante d

la charge de l'Etat. utant partie au Pacte, l'Etat doit taire tout son possible pour fairc
cesser la violation.

24. Dans le sens contraire, une ddcision de caractdre juridictionnel << rdgle >> le cas, c'est -
d dire cl6t le ddbat. Elle tranche le contentieux, en disant le droit. ll pdse dans ce cas
sur l'I:tat une vdritable obligation de rdsultat et non rrne simple obligation de moyens.

25. La Cour ayant jugd que la requOte est recevable parce qu'elle a dt6 introduite dans un

delai raisonnable. elle aurait d0 se livrer d une analyse de la notion de rdglement pour
arriver i la conclusion que la requ€te esl recevable et aller ainsi d I'examen du fond.

26. Ainsi. la seule et unique irrecevabilite de la requ€te decoule de I'inobservation du
delai raisonnablc par lc requerant pour introduire sa requ€te et non du rdglement du
cas par le CDH.

27. Ayant fait preuve d'une souplesse extr€me quant ir la condition posee par les articles
56 (6) de la Charte et 40 (6) du Rdglement relatifs au d6lai raisonnable, la Cour aurait
du ddclarer la requ0te dgalement recevable par rapport aux articles 56 (7) de la Charte
et 40 (7) du Rdglement. Les Constatations du CDH ne valant pas rdglement du cas.

Arusha le 28 mars 2019
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