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La Cour composée de : Sylvain ORE, Président, Ben KIOKO, Vice-président, Rafaa
BEN ACHOUR, Angelo V. MATUSSE, Suzanne MENGUE, M-Thérése MUKAMULISA,
Tujilane R. CHIZUMILA, Chafika BENSAOULA, Blaise TCHIKAYA, Stella I. ANUKAM,
Juges et Robert ENO, Greffier.

Conformément a I'article 22 du Protocole relatif a la Charte africaine des droits de
’homme et des peuples portant création d'une Cour africaine des droits de 'homme et
des peuples (ci-aprés « le Protocole ») et l'article 8(2) du Réglement intérieur de la Cour
(ci-aprés « le Réglement »), la Juge Imani ABOUD de nationalité tanzanienne, n’a pas

siégé dans I'affaire.

En l'affaire :

Anaclet PAULO

assurant lui-méme sa défense
contre

REPUBLIQUE-UNIE DE TANZANIE
représentée par :

i. Mme Sarah D. MWAIPOPO, Directrice des Affaires Constitutionnelles et des
Droits de 'Homme ;

i. Mme Nkasori SARAKIKYA, Directeur Adjoint chargé des Droits de I'Homme,
Principal State Attorney, Cabinet de I'Attorney général ;

iii. M. Baraka LUVANDA, Ambassadeur, Directeur de la Cellule des affaires
Juridiques, Ministére des Affaires Etrangéres, de la Coopération Internationale,

Régionale et Est Africaine ;

iv. M. Richard KILANGA, Senior State Attorney — Division des affaizé}/

constitutionnelles et des droits de 'homme - Attorney General Chambers;
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v. M. Elisha SUKA, Foreign Service Officer, Ministére des Affaires Etrangéres, de la

Coopération Internationale, Régionale et Est africaine.

Aprés en avoir déliberé,

rend le présent arrét :

l. LES PARTIES

1. Le Requérant, sieur Anaclet Paulo, est un ressortissant de la République-Unie
de Tanzanie qui, au moment de la saisine de la Cour, purgeait une peine de
trente (30) ans de réclusion a la Prison centrale de Butimba a Mwanza en

Tanzanie.

2. L’Etatdéfendeur est la République-Unie de Tanzanie, devenue partie a la Charte
africaine des droits de 'homme et des peuples, (ci-aprés « la Charte »), le 21
octobre 1986 et au Protocole, le 10 février 2006. Il a par ailleurs déposé la

déclaration prévue a l'article 34(6) du Protocole le 29 mars 2010.

Il. OBJET DE LA REQUETE

A. Faits de la cause

3. Il ressort du dossier que dans la nuit du 28 juillet 1997, quatre individus ont fait
irruption dans le domicile d'un certain Benjamin Mhaya Simon, dans le village de
lzingo Nshamba qui, aprés l'avoir ligoté ainsi que son épouse, emportérent une
somme de huit cent mille shilling tanzaniens (800 000 TZS), un poste radio cassette,

cing pantalons, deux montres bracelets et trois paires de tissu-pagnes.
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4. La méme nuit, le Requérant et trois autres individus ont été arrétés par la police
et inculpés pour vol a main armeée avec violence. Par jugement du Tribunal du
District de Muleba, rendu le 27 novembre 1997, trois d'entre eux dont le
Requérant ont été déclarés coupables et condamnés chacun a trente (30) ans

de réclusion.

5. Le Requérant a interjeté appel devant la Haute Cour de Mwanza. Le 6 juin 2003,
la Haute Cour a tenu une audience en I'absence du Requérant et sans le dossier
original de rlaffaire. Par arrét rendu le 17 juin 2003, elle a rejeté I'appel du
Requérant et confirmé le jugement du tribunal. L’arrét de la Haute Cour fut notifié

au Requérant le 4 février 2005.

6. Le 5 février 2005, le Requérant et ses deux coaccusés ont introduit un recours
devant la Cour d’appel de la Tanzanie siégeant a Mwanza. Le 28 janvier 2008,
le greffe de la Cour d'appel les informe que leur avis d’appel n’avait pas été regu.
Le 27 février 2008, le Requérant et ses coaccusés demandent alors une

prorogation de délai pour se pourvoir devant la Haute Cour de la Tanzanie.

7. Le 29 septembre 2009, la Haute Cour a rejeté la demande de prorogation de
délai en estimant que les motifs évoqués n’étaient pas pertinents et que le délai

d’appel était largement dépasse.

8. S’étant estimés lésés par la décision de rejet de leur demande de prorogation de
délai pour faire appel, le 18 novembre 2009, le Requérant et ses coaccusés, ont
saisi la Cour d’appel en l'appel criminel N°120 de 2012. Par arrét du 05 aolt

2013, la Cour d’appel a rejeté le pourvoi.

B. Violations alléguées

9. Le Requérant allégue que :

i. « le refus de lui accorder la liberté provisoire en attendant son procc‘;% >
était injuste, contraire a la Constitution tanzanienne et a ses droits/a la
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liberté, a I'égalité devant la loi et a 'égale protection de la loi garantis par

la Charte africaine des droits de I’'homme et des peuples ;

ii. sa culpabilité et sa condamnation a la peine de 30 ans de réclusion
étaient fondées sur une infraction qui n’existait pas au moment des faits

allégués ;

ii. il n'a pas joui de son droit de faire entendre sa cause parce qu’il n’était

pas présent au proces ni devant la Haute Cour ni devant la Cour d’appel ;

iv. les audiences devant la Haute Cour et devant la Cour d’'appel étaient
viciées parce gu’elles étaient conduites sans le procés-verbal d'instance
dans I'affaire criminelle n°123 de 1997 par devant le tribunal du district
de Muleba ;

V. il a été privé du droit de se faire représenter par un conseil devant la
Haute Cour et la Cour d'appel en violation de larticle 7(1)(c) de la
Charte ».

10. Pour toutes ces allégations, le Requérant conclut que les jugements des
juridictions de I'Etat défendeur ont été rendus en violation des articles 13(6) (a)
et 18(a) de la Constitution de la République-Unie de Tanzanie ainsi que des
articles 2, 3(1) et (2), 6, 7(1)(a) et (c), 7(2), 9(1) et (2) de la Charte.

Il RESUME DE LA PROCEDURE DEVANT LA COUR

11. Le Greffe a regu la Requéte le 05 avril 2016 et I'a notifiée a I'Etat défendeur le
10 mai 2016.
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12. Le 03 juin 2016, I'Etat défendeur a communiqué au Greffe les noms et les
adresses de ses représentants et a déposé son mémoire en défense le 12 juillet
2016. Le mémoire en défense fut transmis au Requérant le 09 aoGt 2016. Celui-

ci déposa sa replique le 15 septembre 2016.

13. Le 10juin 2016, le Greffe, en application de 'article 35(2) et 35(3) du Reglement,
a transmis la Requéte a la Présidente de la Commission de I'Union africaine et,
a travers celle-ci, aux Etats Parties au Protocole. Le méme jour la Requéte a été

communiquée a la Commission africaine des droits de 'homme et des peuples.

14. Le 18janvier 2017, le Greffe a informé les parties que la phase écrite est cloturée

et que l'affaire est mise en délibéré.

15. Par lettre en date du 6 novembre 2017, regue au greffe le 08 novembre 2017, le
Requérant informe la Cour qu'il s'attend a terminer sa peine d’emprisonnement

le 26 novembre 2017 et communique a la Cour sa nouvelle adresse.

16. Le 27 juin 2018, le Greffe a demandé au Requérant de soumettre les piéces
justificatives de sa demande en réparation. Celle-ci est restée sans réponse

jusqu’au moment du prononcé de l'arrét.

17. Par lettre en date du 11 septembre 2018, le régisseur de la prison centrale de
Butimba a informé la Cour que le Requérant avait été remis en liberté le 25
décembre 2017.

MESURES DEMANDEES PAR LES PARTIES

18. Dans sa Requéte et dans sa réplique le Requérant demande a la Cour de :

(i) « intervenir en sa faveur en rapport avec la violation, par les juridictions

de I'Etat défendeur, de la Constitution et de ses droits fondamentaux ; 4—/?/
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(ii) lui accorder des réparations conformément a 'article 27(1) du Protocole
et I'article 34(5) du Reglement ;

(ii)  rendre toute(s) autre(s) ordonnance(s) ou mesure(s) qu’elle juge
appropriée(s) au regard des circonstances de l'espece ;

(iv) luifaciliter 'obtention d’'une assistance judiciaire en vertu de l'article 10(2)
du Protocole et de l'article 31 du Réglement ;

(v) se déclarer compétente et de recevoir sa requéte ;

(vi)  dire que sa requéte est bien fondée ;

(vii) mettre les colts de la procédure a la charge de I'Etat défendeur ».

19. Dans son mémoire en défense, I'Etat défendeur prie la Cour de :

(i)  « se déclarer incompétente pour connaitre de la requéte ;

(i)  dire que la requéte ne remplit pas les conditions de recevabilité prévues
aux articles 40(5) et (6) du Réglement de la Cour et |a rejeter ;

(i) dire que I'Etat défendeur n'a pas violé les droits du Requérant garantis
aux articles 2, 3(1), 3(2), 6, 7(1)(a) et (c), 7(2) de la Charte ;

(iv) déclarer que la requéte n’est pas fondée ;

(v) rejeter la demande de réparation ;

(vi) mettre les frais de procédure a la charge du Requérant ».

V. SUR LA COMPETENCE

20. Conformément a I'article 39(1) du Réglement, « la Cour procéde a un examen

préliminaire de sa compétence... ».

A. Exception d’incompétence matérielle

21. L’Etat Défendeur souléve I'exception d’'incompétence de la Cour, en invoquant
I'article 3(1) du Protocole qui dispose que : « Conformément au Protocole, la Cour
a compétence : a) pour connaitre de toutes les affaires et de tous les différends dont
elle est saisie concernant linterprétation et I’applicgtion de la Charte, du présent

Protocole et de tout autre instrument pertinent relatj é'u}< d oj}s de 'homme et ratifié par




22.

23.

24.

25.
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les Etats concernés ». Il invoque également I'article 26(1)(a) du Réglement de la

Cour qui reprend les termes de l'article 3(1) du Protocole.

Il soutient que la présente Requéte, contrairement a la disposition sus citée, tend
plutét a demander a la Cour de céans d’agir comme une juridiction de premiere
instance et de statuer sur des allégations que le Requérant n’avait jamais
soulevées devant les juridictions nationales. L’Etat défendeur précise que devant
les juridictions nationales le Requérant n’avait pas soulevé les questions qu'il
soumet pour la premiére fois devant la Cour de céans, notamment :

i. «lerefus de lui accorder une liberté provisoire en attendant son proceés ;

i. Tapplication d’une peine découlant d’'une “infraction qui n’existait” pas au

moment de la commission des faits ;

ii. lerefus de son droit d’étre assisté par un conseil devant la Haute Cour et
devant la Cour d’appel ;

iv. la conduite du procés devant la Haute Cour et devant la Cour d’appel en

l'absence du Requérant et sans les pieces originaux du dossier

d’appel ».

L'Etat défendeur conclut que la Cour n’est pas compétente pour connaitre de la

Requéte.

Le Requérant réfute formellement les arguments de I'Etat défendeur. |l affirme
que dans la mesure ou la Cour est investie de la mission de trancher les
questions de violations des droits de 'lhomme dans l'intérét de la justice et de
I'égalite, elle a le pouvoir d’examiner sa demande quelques soient ses faiblesses
et peu importe si les questions soulevées devant la Cour de céans 'ont été ou

non devant les juridictions nationales.

* % %

La Cour rappelle sa jurisprudence constante en la matiére et réaffirme que sa

compétence matérielle est établie si la requéte portée devant elle, évoque des |

allégations de violations des droits de I'ho h)\e - il suffit, sur ce point, que
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I'objet de la Requéte se rapporte aux droits garantis par la Charte ou par tout

autre instrument pertinent des droits de 'homme ratifié par I'Etat concerné!.

26. En l'espece, la Cour constate que la Requéte évoque des allégations de
violations des droits de 'homme protégés par la Charte et d’autres instruments

relatifs aux droits de ’homme et ratifiés par I'Etat défendeur.

27. Par conséquent, la Cour rejette I'exception soulevée par I'Etat défendeur et

déclare qu’elle a compétence matérielle pour connaitre de la Requéte.

B. Sur les autres aspects de la compétence

28. La Cour observe que sa compétence personnelle, temporelle et territoriale n’est
pas contestée par I'Etat défendeur. De plus, rien dans le dossier n’indique qu’elle

n'est pas compétente au triple plan personnel, temporel et territorial.

29. De ce fait la Cour conclut qu'en 'espéce :
i. elle est compétente sur le plan personnel étant donné que I'Etat défendeur
est partie au Protocole et qu’il a déposé la déclaration prévue a l'article
34(6) qui permet aux individus d’introduire des requétes directement devant
elle, en vertu de l'article 5(3) du Protocole ;
i. elle est compétente sur le plan temporel dans la mesure ou les violations
alléguées présentent un caractere continu, le Requérant étant toujours

condamné sur la base de ce qu’il considere comme étant des irrégularités? ;

! Requéte n°005/2013, Arrét du 20 novembre 2015, Alex Thomas c. République-Unie de Tanzanie, (ci-
aprés dénommé « Arrét Alex Thomas c. République-Unie de Tanzanie »), par. 45 ; Requéte n°001/2012,
Arrét du 28 mars 2014, Frank David Omary et autres c. République-Unie de Tanzanie, (ci-aprés dénommé
« Arrét . Frank David Omary et autres c. République-Unie de Tanzanie») par. 115 ; Requéte n°003/2012,
Arrét du 28 mars 2014, Peter Joseph Chacha c. République-Unie de Tanzanie, (ci-aprés dénommé « Arrét
Peter Joseph Chacha c. République-Unie de Tanzanie»), par. 114,

2Requéte n°013/2011, Arrét du 21 juin 2013 : Ayants droit de feu Norbert Zongo et autres c. Burkina
Faso, (ci-aprés dénommeé « Arrét Ayants droit de feu Norbert Zongo et autres ¢. Burkina Faso»), pars 73

B / s ]4/% /;V
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iii. elle est compétente sur le plan territorial dans la mesure ou les. faits de
I'affaire se sont déroulés sur le territoire d’un Etat partie au Protocole, en

I'occurrence I'Etat défendeur.

30. Au vue de 'ensemble des considérations ci-dessus, la Cour conclut qu’elle est

compétente pour connaitre de la présente Requéte.

VI. SUR LA RECEVABILITE

31. Auxtermes de l'article 6(2) du Protocole, « [I]a Cour statue sur la recevabilité des
requétes en tenant compte des dispositions énoncées a larticle 56 de la
Charte ».

32. Conformément a l'article 39(1) de son Réglement, « la Cour procéde a I'examen
préliminaire ...des conditions de recevabilité de la requéte telles que prévues par
les articles 50 et 56 de la Charte et I'article 40 du présent Réglement ».

33. L’article 40 du Reglement qui reprend en substance le contenu de I'article 56 de

la Charte, est libellé comme suit : « [.....] pour étre examinées, les requétes doivent
remplir les conditions ci-aprés :

—

indiquer l'identité de leur auteur, méme si celui-ci demande ala Cour de garder
'anonymat ;

étre compatible avec I'Acte constitutif de I'Union africaine et la Charte ;

ne pas contenir de termes outrageants ou insultants ;

ne pas se limiter a rassembler exclusivement des nouvelles diffusées par les
moyens de communication de masse ;

5. étre postérieures a I'épuisement des recours internes, s'ils existent, a moins

qu’il ne soit manifeste a la Cour que la procédure de ces recours se prolonge
de fagon anormale ;
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6. étre introduites dans un délai raisonnable courant depuis I'épuisement des
recours internes ou depuis la date retenue par la Cour comme faisant
commencer a courir le délai de sa propre saisine ;

7. ne pas concerner des cas qui ont été réglés conformément, soit aux principes
de la Charte des Nations Unies, soit de I'Acte constitutif de 'Union africaine et

soit des dispositions de la Charte ou de tout autre instrument juridique ».

34. La Cour note que, sur la recevabilité de la Requéte, I'Etat défendeur souléve
deux exceptions préliminaires relatives a I'épuisement des voies de recours

internes et au délai de saisine de la Cour.

A. Conditions de recevabilité en discussion entre les parties

i. Exception tirée du non - épuisement des voies de recours internes

35. L’Etat défendeur soutient que le Requérant évoque devant la Cour de céans des
allégations de violation de ses droits gqu'il n’a jamais soulevées devant les
juridictions nationales. Il ajoute que ces droits dont le requérant évoque la
violation sont garantis et protégés par la Constitution tanzanienne en ses articles

13 et 15, en l'occurrence :

i. [légalité devant la loi et 'égale protection de la loi, article 13(1) et (2) ;

ii. ledroita un procés equitable et le droit de faire appel, article 13(6) (a)

ii. linterdiction de sanction pour des faits qui ne constituaient pas une
infraction au moment ou ils sont commis, article 13(6) (c)

iv. le droit a la liberté individuelle, article 15.

36. L’Etatdéfendeur affirme que, selon I'article 30 de sa Constitution, toute personne
dont les droits fondamentaux sont violés peut exercer des recours devant les
juridictions nationales. |l précise que le Requérant aurait di user de ces recours

avant de saisir la Cour.
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37. Par ailleurs, I'Etat défendeur invoque l'article 9 de la Loi relative a la mise en
ceuvre des droits fondamentaux et des devoirs et fait valoir que le Requérant
avait la possibilité d'introduire une requéte en inconstitutionnalité auprés de la
Haute Cour de Tanzanie apres sa condamnation par le Tribunal du District ou

aprés l'arrét de la Haute Cour.

38. Enfin, I'Etat défendeur soutient que le Requérant n’ayant pas exercé ces recours
disponibles au niveau national, sa requéte ne remplit pas les exigences de
larticle 40(5) du Réglement de la Cour et devrait étre rejetée pour non

épuisement des voies de recours internes.

39. Le Requérant réplique, qu’il est un profane et d’autre part, qu’il n'a pas bénéficié
d'une assistance judiciaire lui permettant de mieux appréhender les questions
de droit et de procédure devant les juridictions nationales. Toutefois, il demande
a la Cour de prendre en compte ses recours devant la Haute Cour et devant la
Cour d’appel pour considérer qu’il a épuisé les recours internes et recevoir sa

requéte.

* k%

40. La Cour constate, qu’aprés le jugement du tribunal du district, le Requérant a
interjeté appel devant la Haute Cour puis devant la Cour d’appel pour contester
tant6t les éléments de preuve, tantét I'application de la peine par les juges
donnant ainsi, aux juridictions saisies, la possibilité de se prononcer sur les

différentes allégations de violations en relation avec son proceés.

41. La Cour reléve également que les violations alléguées par le Requérant font
partie d'« un faisceau des droits et garanties » qui se rapportent a son appel
dans les procédures au niveau national et qui ont abouti a la déclaration de

culpabilité et a sa condamnation a 30 ans de réclusion. Ces questions, en

'espéce, participent « d’'un ensemble de droits et de garanties » relatifs au droit
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au procés équitable sur lesquels portait les recours du Requérant en appel

devant la Haute Cour et devant la Cour d’appel®.

42. De ces constatations, la Cour affirme que les juridictions nationales ont bien eu
la possibilité de statuer sur les allégations du Requérant, méme s’il ne les a pas
explicitement soulevées. La Cour rappelle qu’elle a déja, dans de nombreuses
affaires portées devant elle, décidé que lorsque les violations alléguées du droit
au procés équitable font partie des moyens d’appel du Requérant devant les
instances nationales, celui-ci n'est pas tenu de les soulever séparément pour

faire la preuve de I'épuisement des voies de recours internes*.

43. S’agissant du recours en inconstitutionnalité, la Cour a déja établi que ce recours
dans le systéme juridique tanzanien est un recours extraordinaire que les

requérants ne sont pas tenus d’épuiser avant de la saisir®.

44. En conséquence, la Cour rejette I'exception d’irrecevabilité de la Requéte,

soulevée par I'Etat défendeur, pour non-épuisement des voies de recours
internes.

ii. Exception tirée du non-dép6t de la Requéte dans un délai
raisonnable

45. L’Etat défendeur soutient que le Requérant n’a pas soumis sa requéte dans un
délai raisonnable comme le prescrit l'article 40(6) du Réglement. Il cite en

exemple le paragraphe 108 de la Communication N°308/05 : Michael Majuru c.

Zimbabwe devant la Commission africaine des droits de ’'homme et des peuples

3 Requéte N°006/2015, Arrét du 23 mars 2018, Nguza Viking (Babu Seya) et Johnson Nguza (Papi Kocho)
c. République-Unie de Tanzanie, (ci-aprés dénommé « Arrét Nguza Viking (Babu Seya) et Johnson Nguza
(Papi Kocho) c. République-Unie de Tanzanie »), par. 53.

4 Arrét Alex Thomas c. République-Unie de Tanzanie Op. Cit. par. 60.

5 |dem, pars. 60-65; Requéte N°007/2013, Arrét du 3 juin 2016, Abubakari c. la République-Unie de
Tanzanie, (ci-aprés dénommé « Arrét Abubakari c. la République-Unie de Tanzanie »), pars. 65-72:
Requéte N°011/2015, Arrét du 28 septembre 2017, Christopher Jonas c. la République-Unie de Tanzanie,
(ci-apres dénommé « Arrét Christopher Jonas c. la République-Unie de Tanzanie »), par. 44.
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et affirme que la jurisprudence internationale considére comme raisonnable le
délai de 6 mois. Par conséquent, le Requérant ayant introduit sa Requéte deux
ans et huit mois (2ans et 8 mois) aprés 'arrét de la Cour d’appel de la Tanzanie,
rendu le 5 aolt 2013, la Cour de céans doit considérer ce délai comme

déraisonnable et déclarer la Requéte irrecevable.

46. Le Requérant réfute 'argument de I'Etat défendeur et soutient que devant les
juridictions nationales, en dépit du fait qu’il n’est qu’un profane, il n’avait pas
bénéficié de I'assistance d’'un conseil, d’ou 'impossibilité pour lui d’avoir une idée
de I'existence de la Cour de céans ainsi que des questions de procédure et de
délais. Il conclut en demandant a la Cour, en vertu des pouvoirs dont elle est

investie, de recevoir et d'examiner sa Requéte.
* k *

47. La Cour réaffirme que l'article 56(6) de la Charte, pas plus que l'article 40(6) du
Reéglement, ne fixe de délai spécifique dans lequel sa saisine doit interveniré. Le
Reglement se limite @ énoncer que la saisine doit intervenir « dans un délai
raisonnable courant depuis I'épuisement des voies de recours internes ou depuis la date

retenue par la Cour comme faisant commencer a courir le délai de sa propre saisine ».

48. La Cour constate, en I'espéce, qu’entre la date du dernier recours interne, c’est-
a-dire I'appel du Requérant devant la Cour d’appel qui a rendu sa décision le 5
aolt 2013 et sa saisine le 05 avril 2016, il s’est écoulé deux (2) ans et huit (8)
mois.

49. La Cour rappelle sa jurisprudence selon laquelle pour apprécier le caractére
raisonnable d'un délai de procédure, elle tient compte des circonstances
particulieres de chaque affaire et qu’elle examine la question au cas par cas’.

Dans son Arrét du 28 septembre 2017 dans I'affaire Christopher Jonas c. la

¢ Arrét Christopher Jonas c. la République-Unie de Tanzanie Op.Cit. par. 36 1 .
7 Arrét Ayants droit de feu Norbert Zongo et al. ¢c. Burkina Faso; O)). Cit_gar. 121. 4
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République-Unie de Tanzanie, la Cour a affirmé que « le fait pour un requérant d’étre
incarcéré, le fait d’étre un indigent, de n’ avoir pas eu I'assistance gratuite d’'un avocat
durant toute la procédure au niveau national, le fait d'étre un illettré et d’ignorer
'existence de la présente Cour, en raison de sa mise en place relativement récente,
sont autant de circonstances qui peuvent plaider en faveur d’une certaine souplesse

dans I'évaluation du caractére raisonnable du délai de saisine de la Cour »8.

50. En l'espéce, il ressort du dossier que le Requérant se trouve dans une situation
analogue a celle décrite ci-dessus puisqu’il ressort du dossier qu’il avait assuré
sa propre défense faute de moyens pour honorer les services d’un avocat. La
Cour note également que le Requérant se trouvant en détention depuis 1997
jusqu’a la date de la saisine, il a pu ignorer I'existence de la Cour. De ces
observations, la Cour conclut que le délai de deux (2) ans et huit (8) mois dans
lequel elle a été saisie est un délai raisonnable au sens de l'article 56(6) de la
Charte.

51. En conséquence, la Cour rejette I'exception d’irrecevabilité fondée sur le non-

dépét de la Requéte dans un délai raisonnable soulevée par I'Etat défendeur.

B. Conditions de recevabilité qui ne sont pas en discussion entre les
Parties

52. La Cour constate que les conditions relatives a l'identité du Requérant, a la
compatibilité de la requéte avec I'acte constitutif de 'Union africaine, au langage
utilisé dans la requéte, a la nature des preuves et au principe selon lequel la
requéte ne doit pas concerner des cas qui ont été déja réglés conformément soit
aux principes de la Charte des Nations Unies ou de I'Acte constitutif de I'Union
africaine, soit des dispositions de la Charte ou de tout autre instrument juridique
de I'Union africaine (alinéas 1, 2, 3, 4 et 7 de l'article 40 du Réglement) ne sont

pas en discussion entre les Parties.

8 Arrét Christopher Jonas c. la République-Unie de Tanzan/lbo,« Op. Cit._par.53.
J :

—
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53. La Cour note également que rien dans les pieces versées au dossier par les
Parties n’indique qu’une quelconque de ces conditions n’a pas été remplie en
l'espéce. En conséquence, la Cour estime que les conditions énoncées ci-

dessus ont été remplies.

54. Compte tenu de ce qui précede, la Cour conclut que la présente Requéte remplit
toutes les conditions de recevabilité énoncées aux articles 56 de la Charte et 40

du Réglement et la déclare recevable.

VIl.  SURLE FOND

55. Le Requérant allégue que I'Etat défendeur a violé son droit a la liberté et a un
procés équitable. Il conteste Ia légalité de la peine qui lui a été appliquée et
invoque, pour I'ensemble de toutes ces violations, le non -respect des articles 2,
3(1) et (2), 6, 7(1)(a) et (c) et (2), 9(1) et (2) de la Charte.

A. Violation alléguée du droit a la liberté

56. Le Requérant soutient qu'aprés son arrestation et pendant sa détention
préventive, il a demandé sa mise en liberté provisoire en attendant son proces
qui lui a été refusee. Il affirme que ce refus de lui accorder la liberté provisoire
viole son droit a la liberté garanti par les articles 13 et 15 de la Constitution
tanzanienne et l'article 6 de la Charte.

57. L'Etat défendeur soutient que conformément aux dispositions constitutionnelles
pertinentes, la mise en liberté provisoire n'est pas un droit absolu. Il soutient que
l'exigence de la liberté et ses limites étant contenues dans I'article 15(1) et (2)

de la Constitution tanzanienne.
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L’Etat défendeur ajoute que le droit a la liberté tel qu’il est prévu par l'article 6 de
la Charte n’est pas, non plus, un droit absolu dans la mesure ou ledit texte

consacre aussi des exceptions a la liberté.

Pour justifier la restriction en droit tanzanien, I'Etat défendeur évoque I'article
148(5) de la loi portant Code de procédure pénale en son titre 20 et affirme que
la détention du Requérant et le refus de lui accorder la liberté provisoire sont
conformes a l'esprit des dispositions de la Constitution tanzanienne et de la

Charte. Il conclut que ce refus ne viole pas le droit a la liberté du Requérant.

* k %k

L'article 6 de la Charte, qui garantit le droit a la liberté dispose que : « Tout individu
a droit a la liberté et a la sécurité de sa personne. Nul ne peut étre privé de sa liberté

sauf pour des motifs et dans les conditions préalablement déterminées par la loi... ».

La Cour releve que les éventuelles limites a la liberté qu’évoque l'article 6 de la
Charte, en particulier l'arrestation ou la détention, constituent des exceptions que
la Charte soumet a des exigences strictes de |égitimité et de l1égalité. En I'espéce,
pour déterminer si le refus d’accorder la liberté provisoire au Requérant a violé
son droit a la liberté, la Cour recherche si ce refus est prévu par la loi, s’il est

justifié par des motifs légitimes et si la restriction est proportionnelle.

Sur ce point, la Cour note que larticle 15 alinéa 1 et 2 de la Constitution
tanzanienne prévoit deux hypothéses ou la liberté d’'un individu peut connaitre
des limites : lorsque l'individu est mis sous I'exécution d’un jugement, d'une
ordonnance ou d'une sentence prononcée par un tribunal a la suite d'une
décision judiciaire ou d'une condamnation pour infraction pénale, d'une part et
dans d’'autres circonstances et selon des procédures prédéfinies par la loi,
d’autre part. Ce texte dispose que : « Dans le but de préserver les libertés

individuelles et le droit de vivre librement, nul ne peut étre arrété, emprisonné,

détenu, expulsé ou autrement privé de sa liberté, sauf : :
- = 2ol _Ay;’/ :74’? /
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a) dans les circonstances et selon les procédures prévues par la loi,
ou

b) aux fins d'exécution d'un jugement, d’'une ordonnance ou d'une sentence
prononcée par le tribunal a la suite d'une décision judiciaire ou d'une

condamnation pour infraction pénale ».

63. La Cour releve également que l'article 148(5) du Code de proceédure pénale
dispose que :
« Un officier de police responsable d'un poste de police ou un tribunal devant lequel un

accusé est appelé a comparaitre, n'accordera pas de liberté sous caution si :

a) Cette personne est accusée de:

(i) meurtre, trahison, vol a main armée, ou de défloration ».

64. La Cour note, en outre, que l'article 148(5)(a)(i) est libellé en des termes
suffisamment clairs et précis de maniére a étre compréhensible et a « permettre
aux individus d’adapter leur comportement en fonction de la regle »® comme
l'exigent les normes internationales et la jurisprudence. En conséquence la Cour

constate que la restriction a la liberté est bien prévue par la loi.

65. Mais la Cour rappelle qu'il ne suffit pas qu’une restriction soit prévue par la loi, il
faut que la restriction vise un but légitime et les raisons de la restriction doivent

servir un intérét général ou public'®.

66. En l'espece, la restriction a la liberté prévue a l'article 148(5)(a)(i) de la loi
tanzanienne portant Code de procédure pénale vise a préserver la sécurité
publique, a protéger les droits d’autrui et a éviter d’éventuelles répétitions de
infraction dans la mesure ou cette disposition vise les cas de vol a mains
armées. La restriction est aussi justifiée par la nécessité de s’assurer de la

comparution effective du prévenu aux fins d'une bonne administration de la

9 Requéte n°004/2013, Arrét du 05/12/2014, Lohe Issa Konaté c. Burkina Faso, (ci-aprés dénommé
« Arrét Lohe Issa Konaté c. Burkina Faso»), par. 129 5

0 Arrét Lohe Issa Konaté c. Burkina Faso, Op. Cit. par. 131
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justice. Par conséquent, la Cour note que la restriction a la liberté vise des

objectifs légitimes.

67. La Cour note également que la restriction est nécessaire et appropriée pour
assurer la réalité du but visé sans compromettre I'idéal de liberté et de sécurité
individuelle prévu a l'article 6 de la Charte. Dans les circonstances comme celles
prévues a l'article 148(5)(a)(i) de la loi tanzanienne portant Code de procédure
pénale, la détention provisoire est sans doute la restriction nécessaire pour

atteindre I'objectif recherché.

68. La Cour conclut que la détention du Requérant en attente de son procés n’était
pas dénuée de tout motif raisonnable et le refus d’'ordonner sa liberté provisoire
ne constitue pas une violation de son droit a la liberté. L’article 6 de la Charte n’a
donc pas été violé.

B. Violation alléguée du droit a une égale protection de la loi et a I'égalité
devant la loi

69. Le Requérant fait valoir que le refus de lui accorder la liberté provisoire, est une
mesure discriminatoire qui viole son droit a I'égalité devant la loi et a une égale

protection de la loi prévue par I'article 3(2) de la Charte

70. L’Etat défendeur n’a soumis aucune réponse a cette allégation.

* k%

71. La Cour rappelle que le droit a I'égalité devant la loi signifie que tous sont égaux
devant les tribunaux et les cours de justice!'. Mais, la Cour estime que pour se

prévaloir de la discrimination ou d’une inégale protection de la loi, le plaignant
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73.
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doit apporter la preuve que, se trouvant dans une situation identique que d’autres

face a la loi, il a été traité difféeremment.

En la matiére, la Cour considére comme regle fondamentale de droit que
quiconque formule une allégation doit en apporter la preuve. En 'espéece le
Requérant n’apporte pas la preuve que des personnes se trouvant dans la méme

situation que lui ou dans une situation analogue aient été traitées difféeremment.

Faute donc pour le Requérant d’apporter la preuve d’un traitement différencié, la
Cour conclut que I'Etat défendeur n’a pas violé son droit a I'égalité devant la loi

et a une égale protection de la loi.

C. Violation alléguée du droit a un procés équitable

74. Le Requérant souléve plusieurs allégations de violation de ses droits prévus par

75.

larticle 7(1)(a) et (c) et (2) qui dispose :

« Article 7 :

(1) Toute personne a droit & ce que sa cause soit entendue. Ce droit comprend :

a) le droit de saisir les juridictions nationales compétentes de tout acte violant les droits

fondamentaux qui lui sont reconnus et garantis par les conventions, les lois, réglements
et coutumes en vigueur ;

¢) le droit a la défense, y compris celui de se faire assister par un défenseur de son
choix ;

(2) Nul ne peut étre condamné pour une action ou une omissioh qui ne constituait pas,
au moment ou elle a eu lieu, une infraction |également punissable. Aucune peine ne

peut étre infligée si elle n'a pas été prévue au moment ol infraction a été commise... »

Violation alléguée du droit a la défense

Le Requérant soutient que les procés devant la Haute Cour et la Cour d’appel
se sont déroulés en son absence en violation de son droit de se faire entendre

par une juridiction tel que prévu par I'article 7(1)1@7 )de Ia Charte.
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Il ajoute que le fait pour la Haute Cour et la Cour d’appel de tenir leur audience
respective en son absence alors que le ministére public était présent est une
violation de son droit a 'égalité devant la loi et de son droit d’exprimer ses
opinions garantis par l'article 9(1) et (2) de la Charte. Le Requérant affirme que
dans ces circonstances il n'a pas eu les mémes possibilités de s’exprimer

comme |'a fait le ministére public.

Le Requérant soutient, en outre, que tout au long du procés en appel, I'on a fait
usage d’'un dossier présenté comme étant le résumé des preuves soumises
devant le Tribunal du District en remplacement du dossier original déclaré
introuvable ou encore perdu. Il fait valoir qu’il émet de sérieux doutes sur
l'authenticité de ce document qu’il considére comme étant déja tempéré en

faveur du ministére public et dénonce l'irrégularité de la procédure.

Selon lui, les autorités judiciaires, au moment de la reconstitution du dossier,
n’avaient pris aucune mesure pour se prémunir contre le risque de falsification
des preuves en faveur du Ministére public. Il conclut que I'examen de son appel

sans le dossier original viole son droit a une égale protection de la loi.

L’Etat défendeur réfute les allégations du Requérant et affirme que celui-ci a
participé a toutes les etapes de la procédure devant le tribunal du district et avait
opté de ne pas se présenter aux procés en appel devant la Haute Cour. L’Etat
défendeur affirme que le Requérant a aussi participé a I'audience devant la Cour
d’appel et de ce point de vue il ne peut pas tenir I'Etat défendeur responsable de
son absence a lI'audience d’appel devant la Haute Cour.

L’Etat défendeur conteste également les allégations du Requérant selon
lesquelles le procés en appel est entaché d'irréegularité faute de l'original du
procés - verbal de 'audience du Tribunal. Il fait valoir que ledit procés-verbal a

été de nouveau saisi et a été finalement rendu disponible.
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La Cour rappelle que le droit du Requérant a ce que sa cause soit entendue
exige qu'il prenne part a toutes les audiences relatives a son proceés et présente
ses moyens de preuves dans le respect des régles du contradictoire. Toutefois,
I'individu garde toujours la possibilité de ne pas participer a I'audience de son

procés pour peu que sa renonciation soit établie de maniére non équivoque'2.

La Cour note qu’il ressort des piéces jointes au dossier que le Requérant a
participé a son procés devant le Tribunal du district et devant la Cour d’appel.
Par contre a I'appel des parties au procés devant la Haute Cour, il a été dit que
le Requérant et les deux autres coaccusés ont fait savoir qu’ils ne souhaiteraient
pas comparaitre. Ce que le Requérant ne conteste pas puisqu'il affrme dans sa

réplique qu’il prend note des observations de I'Etat défendeur a cet égard.

Le Requérant ayant renoncé a participer a son proces, la Cour conclut que la
tenue de l'audience devant la Haute Cour en son absence ne viole pas son droit

a ce que sa cause soit entendue.

Sur lallégation selon laquelle le Requérant n’a pas été entendu faute pour la
juridiction d’appel de statuer sur le dossier original de I'affaire, la Cour estime
que si en toute procédure, les documents originaux constituent des piéces
importantes et précieuses dans I'examen des affaires de sorte que leur
inexistence puisse mettre de sérieux doutes sur I'équité du proces, il n'en
demeure pas moins qu’il soit possible de reconstituer le dossier en partie ou en
tout.

12 Affaire Sejdovic c. Italie n°56581/00, par. 39, CEDH 2004-Il, ou a ire Po:tr/m France par. 33, W
CEDH 1993-ll
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85. En I'espéce, il ressort des piéces du dossier devant la Cour de céans que pour
introduire Vappel du Requérant devant la Cour d’appel, son dossier a été
reconstitué a partir de 'arrét de la Haute Cour ainsi que des notes d’audience
devant ladite Cour. Le Requérant conteste I'authenticité du dossier reconstitué

sans dire en quoi les éléments reconstitués manquent de crédibilité.

86. Par conséquent, la Cour considére que faute d’éléments de preuve que le
dossier reconstitué a été falsifie, en tout ou du moins en partie, elle rejette les
prétentions du Requérant et considére que la procédure devant la Haute Cour

n'a pas été viciee comme le prétend le Requérant.

Allégation portant sur le défaut d’assistance judiciaire

87. Le Requérant se plaint du fait qu'il n’a pas bénéficié de I'assistance judiciaire
devant la Haute Cour et devant la Cour d’Appel. Il soutient qu’en ne lui accordant
pas cefte assistance, les juridictions nationales ont failli a leurs obligations
prévues a l'article 3, du Code de procédure pénale et violé ainsi I'article 7(1)(c)
de la Charte.

88. L’Etat défendeur affirme que si le droit a la défense est un droit absolu dans sa
législation interne, le droit a I'assistance judiciaire n'est obligatoire que dans les
cas d’homicide, de meurtre ou d’homicide involontaire ; que pour tous les autres
cas d'infractions pénales l'aide judiciaire n’est accordée qu'a la demande de
laccusé s'’il est prouvé que celui-ci est indigent et incapable de payer les
honoraires d'un conseil. Il conclut au rejet des allégations du Requérant qui, a
aucun moment de la procédure, n’a formulé une telle demande mais au contraire

avait opté pour assurer sa propre défense.

89. Dans sa réplique, le Requérant fait valoir qu’étant profane, il ignorait totalement
qu'il lui était possible d’obtenir de I'assistance judiciaire en vertu des dispositions

légales, notamment de I'article 3 de la loi tanzanienne portant Code de procédure

pénale tel qu'indiqué dans le mémoire e?qdéfense-,, ajoute qu'au regW
}' |

o




000247

'amendement porté a la loi pénale sur linfraction de vol a main armée qui a
élevé la peine minimale de 15 ans a 30 ans de réclusion, il était du devoir de

I'Etat défendeur de lui accorder une représentation devant ses juridictions.

* Kk *

90. L’article 7(1)(c) de la Charte dispose que :
« Toute personne a droit a ce que sa cause soit entendue. Ce droit comprend :
c) le droit a la défense, y compris celui de se faire assister par un défenseur

de son choix ».

91. La Cour reléve que méme si l'article 7 de la Charte garantit le droit a la défense,
y compris celui de se faire assister par un défenseur de son choix, la Charte ne

prévoit pas expressément le droit a une assistance judiciaire gratuite.

92. Toutefois, la Cour rappelle sa jurisprudence selon laquelle I'assistance judiciaire
- gratuite est un droit inhérent au proces équitable et estime que, lorsque l'intérét
de la justice I'exige, toute personne accusée d’'une infraction pénale doit étre
informée de son droit a une assistance judiciaire ou de se voir attribuer d’office
un conseil si elle est indigente ou si l'infraction est grave et la peine prévue par

la loi est sévere's.

93. En I'espéce, le Requérant était accusé d’une infraction punie d’une peine lourde
peine de 30 ans de réclusion ; il était donc de l'intérét de la justice de lui octroyer
une assistance judiciaire gratuite. Celle-ci etait d'autant plus nécessaire que le
Requérant affirme étre un profane en droit et qu’il était aussi dans l'incapacité de

se payer les frais d’'une représentation.

& 12& /Cow Mt Chnstopher Jonas

3 Arrét Abubakari c. la République-Unie de Tanzanie, Op. Cit. pa
¢. la République-Unie de Tanzanie, Op. Cit. par. 77. ;
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La Cour note également qu’a aucun moment, le Requérant n’a été informé qu'il
pouvait solliciter et obtenir une assistance judiciaire quand bien méme I'Etat

défendeur ne conteste pas que le Requérant était dans I'indigence.

La Cour conclut que ne 'ayant pas fait, 'Etat défendeur a violé I'article 7(1)(c)
de la Charte.

Allégation selon laquelle la peine de 30 ans de réclusion n’est pas
prévue par la loi

Le Requérant affirme que la condamnation et la peine de trente (30) ans de
réclusion prononcées contre lui reposent sur une infraction inexistante et
constituent une violation de I'article 7(2) de la Charte, qui dispose que « Nul ne
peut étre condamné pour une action ou une omission qui ne constituait pas, au moment
ou elle a eu liey, une infraction iégalement punissable. Aucune peine ne peut étre
infligée si elle n'a pas été prévue au moment ou linfraction a été commise. .. ». |l
précise que la peine de trente (30) ans de réclusion n'était pas applicable au
moment ou l'infraction lui était reprochée ; qu'a cette date la peine maximale

applicable était de quinze (15) ans.

L’Etat défendeur réfute les allégations du Requérant et fait valoir que, dans
laffaire pénale n°123 de 1997, le Requérant avait été accusé de vol a main
armée, en application des articles 285 et 286 du Code pénal tanzanien ; qu'au
moment de sa condamnation et de la détermination de la peine, la loi sur les
peines minimales dénommée la Minimum Sentence Act de 1972 avait été
modifiée par la loi n°6/1994 ; que cette nouvelle loi de 1994 a abrogé la peine de
15 ans d’emprisonnement et a introduit une peine minimale obligatoire de trente
(30) ans de réclusion lorsque le vol est commis avec arme, instrument dangereux

ou avec violence.
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98. La Cour note que le Requérant, dans sa replique, affirme avoir pris note des
observations de I'Etat défendeur sur ce moyen. Par ailleurs, la Cour rappelle
quelle a déja fait observer qu'en République-Unie de Tanzanie, la peine
minimale applicable a l'infraction de vol 2 main armée ou avec violence est de
30 ans depuis la loi de 199414,

99.La Cour conclut que I'Etat défendeur n’a pas violé l'article 7(2) de la Charte et que
la condamnation du Requérant a la peine de trente (30) ans de réclusion est

conforme a la loi.

VIIl. SUR LES REPARATIONS

100. Comme indiqué au paragraphe 18 du présent arrét, le Requérant sollicite qu'il
plaise a la Cour de : (i) lui accorder une réparation adéquate conformément a
larticle 27 du Protocole ; (i) mettre les codts de la procédure a la charge de I'Etat
défendeur ; (iii) rendre toute(s) autre(s) ordonnance(s) ou ordonner toute(s)
autre(s) mesure(s) que la Cour juge appropriée(s) au regard des circonstances

de I'espece.

101. Cependant, invité a préciser sa demande de réparation et a fournir les piéces

justificatives, le Requérant n’a donné aucune suite a cette invitation.

102. L’Etat défendeur, dans son mémoire en défense, demande a la Cour de rejeter
la demande de réparation formulée par le Requérant et de mettre les frais de

procédure a sa charge.

103. L’article 27(1) du Protocole dispose que « Lorsqu’elle estime qu'il y a eu violation

d’un droit de Flhomme ou des peuples, la Cour ordonne toutes les mesures appropriées

4 Arrét Mohamed Abubakari c. la République-Unie de Tanzanie, Op. Cit. par. 210 ; Arrét Christopher Jon
c. la République-Unie de Tanzanie Op. Cit. par. 85. //'7
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afin de remédier a la situation, y compris le paiement d'une juste compensation ou

I'octroi d’'une réparation ».

104. L'article 63 du Réglement, il dispose que « la Cour statue sur la demande de
réparation (...) dans l'arrét par lequel elle constate une violation d'un droit de 'homme

ou des peuples, ou, si les circonstances I'exigent, dans un arrét séparé ».

105. La Cour rappelle sa jurisprudence dans l'affaire Révérend Christopher R. Mtikila
c. République-Unie de Tanzanie, selon laquelle en application de l'article 27(1)
du Protocole, « ...toute violation d’une obligation internationale ayant causé un

préjudice doit étre réparée »'5.

106. La Cour reléve qu’en I'espéce le droit du Requérant a 'assistance judiciaire a
été violé sans pour autant affecter l'issue de son procés. Elle observe également
que la violation qu'elle a constatée a causé un préjudice non-pécuniaire au
Requérant qui a demandé une compensation adéquate conformément a V'article

27(1) du Protocole pour ce préjudice.

107. Par conséquent, la Cour accorde au Requérant la somme de trois cent mille (300

000 TSH) shilling tanzaniens a titre de réparation équitable.

IX. SUR LES FRAIS DE PROCEDURE

108. Conformément a l'article 30 du Reglement, « @ moins que la Cour n’en décide

autrement, chaque partie supporte ses propres frais de procédure ».

109. La Cour observe que les parties se sont exprimeées sur les frais de procédure
méme si elles n’ont pas indiqué le montant desdits frais. En I'espéce les Parties

ont réciproquement, demandé a la Cour de mettre les frais de procédure de 'une

ko

15 Requéte n°011/2011, arrét du 13/6/2014, Révérend Christopher R. Mtikila c. République-Unie de
Tanzanie par. 27. P //

a la charge de l'autre.
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110. Dans la présente affaire, la Cour décide que I'Etat défendeur supportera les frais
de procedure.

X. DISPOSITIF

111. Par ces motifs,
LA COUR,

A 'unanimité

Sur la compétence :
i. Rejette 'exception d'incompétence ;
ii. Déclare qu'elle est compétente,

Sur la recevabilité :
iii. Rejette les exceptions d’irrecevabilité ;
iv. Déclare la Requéte recevable ;

Sur le fond,

A Punanimité

i. Dit que I'Etat défendeur n’a pas violé le droit du Requérant a la liberté prévu par
l'article 6 de la Charte ;

ji. Dit que I'Etat défendeur n’a pas violé les articles 2 et 3(1) et (2) de la Charte relatifs

a la non-discrimination, a I'égalité devant la loi et a une égale protection de la loi ;

ii. ~ Dit que I'Etat défendeur n'a pas violé le droit du Requérant a ce que sa cause soit -
entendue prévu par l'article 7(1)(a) de la Charty:/';_ﬁ.-’ P W

s
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iv. Ditque la peine de 30 ans de réclusion est conforme a la loi et ne viole pas I'article
7(2) de la Charte ;

v. Ditque I'Etat défendeur a violé le droit du Requérant a la défense, prévu par l'article

7(1)(c) de la Charte, pour n’avoir pas accordé a celui-ci 'assistance judiciaire
gratuite ;

vi. Accorde au Requérant un montant de trois cent mille (300 000 TZS) shilling

tanzanien a titre de réparation équitable ;

vii. Ordonne a I'Etat défendeur de payer ladite somme au Requérant et d’en faire
rapport a la Cour dans un délai de six (6) mois a compter de la date de notification
du présent arrét ;

viii. Met les dépens a la charge de I'Etat défendeur ;
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Ont signé :

Sylvain ORE, Président ; &

Ben KIOKO, Vice-président ; ‘(‘W)’N

Rafad BEN ACHOUR, Juge ;

Angelo V. MATUSSE, Juge ;

Suzanne MENGUE, Juge ;

M-Thérése MUKAMULISA, Juge :

Tujilane R. CHIZUMILA, Juge ;
Chafika BENSAQOULA, Juge ;
Blaise TCHIKAYA, Juge ;
Stella I. ANUKAM, Juge

et

Robert ENO, Greffier.

Fait a Arusha, ce vingt et unieme jour du mois de septembre de I'an deux mille dix-huit,

en anglais et en francgais, le texte frangais faisant foi.
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