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cpinion dissidente des Juges Ben KloKo, Angelo v. MATUSSE, Tujilane R.

CHIZUMILA et Stella l. ANUKAM

1. Nous souscrivons largement aux constatations de la majorit6 des Juges sur le

fond de la Requ€te en l'espdce, mais nos points de vue divergent sur la
question particulidre des frais de proc6dure telle que tranch6e au paragraphe

89 de l'arrot. Dans ce paragraphe, Ia majorit6 a d6cide que <l'Etat d6fendeur

supportera les frais de proc6dure>. Aprds m0re r6flexion, nous sommes d'avis

que cette d6cision de la majorit6 qui ordonne d l'Etat d6fendeur de supporter

tous les frais en l'espdce n'est pas correcte pour les raisons ci-aprds.

2. Tout d'abord, nous tenons d souligner que les litiges internationaux relatifs aux

droits de I'homme opposent principalement, mais pas exclusivement, un

individu et un Etat et qu'en raison de la nature des proc6dures et de I'in6galit6

des capacit6s des parties, la partie qui succombe ne supporte pas toujours les

frais de proc6dure, tel que le voudrait la norme dans d'autres formes de litige.

Dans les cas notamment ou l'individu est la partie perdante, en principe, il ne

doit pas 6tre p6nalis6 pour avoir exerc6 son droit d ce que sa cause soit

entendue en 6tant tenu d'assumer la totalit6 des frais du litige.

3. ll n'est fait exception d cette rdgle que lorsque l'Etat d6montre d suffisance que

l'individu a abus6 de ses droits ou a agi de mauvaise foi en d6posant des
plaintes fantaisistes alors que pleinement conscient / sachant pertinemment

qu'il n'en devait rien faire. M6me lorsque la mauvaise foi de l'individu est

suffisamment d6montr6e, sa capacit6 financidre et le montant des frais

encourus par l'Etat doivent guider la d6cision quant d savoir si l'individu doit

supporter les frais. ll appartient donc aux juges d'appr6cier et d'identifier, eu

6gard aux contextes sp6cifiques de chaque affaire, Ia partie qui doit supporter

les frais de proc6dure.

4. En I'espdce, il ressort clairement du dossier que I'Etat d6fendeur a demand6 d

la Cour d'ordonner que le Requ6rant supporte les frais de proc6dure. Par

contre, le Requ6rant n'a soumis aucune demande concernant les d6pens et
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n'a fourni aucun document prouvant qu'il avait engag6 des frais dans le cadre

de sa Requ6te.

5. D'autre part, la Cour a estim6, d juste titre, que I'Etat ddfendeur a viol6 le droit

du Requ6rant d la d6fense du fait de ne lui avoir fourni aucune assistance

judiciaire pendant son procds, en violation de I'article 7(1)(c) de Ia Charte (voir

paragraphe 71 de I'arr€t). A partir de cette constatation, il est clair que l'Etat

d6fendeur est la partie qui a succomb6 et que, conform6ment au principe

g6n6ral susmentionn6, selon lequel la partie qui succombe supporte les frais

de proc6dure, il serait normal que l'Etat d6fendeur supporte les frais de

proc6dure.

6. Toutefois, l'article 30 du Reglement dispose qu' (A moins que ra cour n'en

decide autrement, chaque partie supporte ses frais de proc6dure>.

Conform6ment d cet article, le principe g6n6ral par d6faut est donc que chaque

partie supporte ses propres frais, d moins que la Cour n'en d6clde autrement.

Par le pass6, la Cour a moult fois appliqu6 cette disposition et estim6 dans la

plupart des cas que chaque partie devait supporter ses propres frais de

proc6dure, m6me lorsqu'il 6tait prouv6 que I'Etat d6fendeur avait viol6 la
Charte et d'autres instruments pertinents relatifs aux droits de l'homme et

qu'aucune des parties n'avait d6pos6 de m6moire sur les frais de proc6durel.

Cela renforce le fait que les frais de proc6dure ne sont pas des dommages-

int6r6ts pour les violations des droits de I'homme en tant que tels, mais une

indemnisation ou un remboursement des frais engag6s par une partie dans le

cadre du litige.

7. En l'espdce, l'opinion de la majorit6 est donc clairement contraire d la position

6tablie de la cour. MOme si nous n'avons pas de probrdme avec ce

changement d'approche, nous pensons n6anmoins que ce changement aurait

r Voir Bequ6te N" 01042015. Arr6t du 11/05/ 2018. Amiri Ramadhani c. R6pubtique-Unie de
-[anzan,ie, par. 90, Requ6te N" 046/2016. Arr6t du 11105/2018. APDf a lHRol c. R6publique du
Ur!f,p"..134, Requ6te N" 011/2015. Arr6tdu 28/09/2017. ChristopherJonas c. R6pubtique-Utnie
de Tanzanie, par. 98, Requ6te N" 032/2015 - Kiiiii Isiaqa c. R6publique-Unie de Tanianie, ArrCt
du21lO3l2O18 par. 101
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drl 6tre motiv6 par des raisons imp6ricuses ou, tout au moins, par des

justifications ad6quates, ce que Ia majorit6 n'a pas fait. Nous constatons, pour

le d6plorer, que dans un autre arrdt, Diocles William c. R6publique-unie de

Tanzanie, rendu le m6me jour avec des faits similaires relativement aux frais

de proc6dure, la Cour s'est contredite en d6cidant que chaque partie

supportera ses propres d6pens. Or dans cette affaire comme dans l'espdce, le

Requ6rant n'a ni r6clam6 le remboursement de ses frais de proc6dure, ni fourni

aucune pidce justificative d'une quelconque d6pense, et seul l'Etat d6fendeur

a demand6 i la cour de condamner le requ6rant aux d6pens ; malg16 ces faits,

Ia majorite a accept6 que chaque partie supporte ses propres frais de

proc6dure.2

8. Par cons6quent, nous estimons que la position de la Cour dans Ia pr6sente

affaire fait apparaitre des divergences injustifi6es dans ses d6cisions, eu 6gard

aux affaires similaires qu'elle a tranch6es jusqu'd pr6sent.

9. En outre, conform6ment d la jurisprudence constante des juridictions similaires

des droits de l'homme, une partie n'a droit au remboursement des frais et

d6penses que dans la mesure oir il a 6t6 d6montr6 que ces frais ou d6penses

ont 6t6 engag6s en effet et par n6cessit6 et que leur montant est raisonnable.3

Cela exige que le requ6rant 6taye ses affirmations par des preuves d6montrant

qu'il a encouru lesdits frais ou d6penses et qu'ils 6taient en effet n6cessaires

pour Ia poursuite de sa proc6dure.

10. Tel n'est pas le cas en I'espdce. comme indiqu6 pr6c6demment, le Requ6rant

n'a pr6sent6 aucun m6moire ni aucune r6clamation en ce qui concerne les frais

de proc6dure, ni fourni de document indiquant qu'il avait engag6 des frais. Au

moment oir elle ordonne d l'Etat d6fendeur de supporter les frais de proc6dure,

la majorit6 n'a pas pr6cis6 le montant que l'Etat d6fendeur est cens6 supporter,

ni donn6 aucune indication concernant la n6cessit6 pour le Requ6rant

2 Requ6te N' 016/2016. Arr€t du 2110912018. Diocles William c. R6publique-Unie de Tanzanie, pars.
107-110.
3 Requitesl\los.6876A14et71200/14An€tdu20 septembre2018, AffaireAliyevc. Azerbaijan par.236.
S6ries C N' 352. Arr€t du 1310312018, Affaire Carvajal Carvajal et al. c. Colombia. Fond, R6parations
et D6pens. Cour interam6ricaine des droits de l'homme, par. 230
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d'engager la d6pense, ou le caractdre raisonnable du montant d6pense. De

plus, la Cour n'a pas indiqu6, comme elle I'a fait dans certaines autres affairesa,

qu'elle d6terminerait dans une proc6dure ult6rieure distincte, le montant exact

des frais que le Requ6rant est en droit d'obtenir d titre de remboursement. On

ne voit donc pas clairement ce que la majorit6 a consid6r6 comme frais qui

devraient 6tre support6s par l'Etat d6fendeur, d'autant prus que le Requ6rant

se repr6sente lui-m6me et que la Cour dans ce cas n'impose gudre de frais.

11. Nous en concluons que la Cour aurait d0, pour rester coh6rente, maintenir sa

position 6tablie selon laquelle, en I'absence d'observations ou de r6clamations

li6es aux frais de proc6dure de l'une ou des deux parties, chaque partie

supporte ses propres frais de proc6dure. Sinon, la Cour aurait d0 justifier par

des raisons suffisantes la n6cessit6 de d6roger d cette position dans ce cas

particulier.
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Ont sign6:

Juge Ben KIOKO, Vice- pr6sident;

Juge Angelo V. MATUSSE;

Juge Tujilane R. CHIZUMILA ;

Juge Stella l. ANUKAM.

S^,;Or-cl"-*':\

Fait d Arusha, ce vingt-unidme jour du mois de septembre de l'an deux mille dix-huit,

en anglais et en frangais, faisant foi

4 Dans de pr6cedentes affaires, la Cour a d6ferr6 la question des frais de proc6dure d une phase
ult6rieure pour l'examiner en m6me temps que d'autres formes de r6paration. Voir Requete n"012i201S.
Arrdtdu22l03l2o18. Anudo ochienq Anudo c. R6oublioue-Unie de Tanzanie, par. 131
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