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Cour africaine des droits de I'homme et des peuples

Requ6te 00112017 Affaire Alfred Agbesi Woyome

ct

R6publique du Ghana

Opinion individuelle jointe i I'arr6t du juin 2019

Je partage l'opinion de la majorit6 des juges quant a la recevabilit6 de la requ6te, la

comp6tence de la cour et le dispositif.

En revanche je pense que la manidre dont la cour a traitd la recevabilite de la requ6te

va d I'encontre :

* des dispositions des articles 56 de la charte, 6 12 du protocole et 39 et

40 du riglement.

ll est d noter que la Cour aprds avoir discut6 les exceptions 6mises par l'etat d6fendeur

quant d la recevabilit6 de la requdte (non 6puisement des voies de recours internes et

le dep6t de la requBte dans un delai non raisonnable) elle a conclu dans son

paragraphe g6 que toutes les autres conditions ne sont pas discutees par les parties

et < que la cour constate que rien dans le dossier n'indique que l'une quelconque de

ces conditions n'a pas ete remplie en l'espdce >

Et pour cela, elle n'a fait que reprendre les conditions 6num6r6es aux articles 56 de

la charte, 612 du protocole et 40/6 du rdglement sans aucune discussion ni analyse ce

qui est d mon sens contraire d l'esprit mdme des textes cit6s plus haut.

En effet, aux termes de l'article 39 du rdglement il est fait obligation d la Cour de

proc6der d un examen p16liminaire de sa comp6tence et des conditions de recevabilit6

telles que pr6vues par les articles 50 et 56 de la charte et l'article 40 du reglement.

Ce qui implique clairement que :

. Si les parties 6mettent des exceptions quant aux conditions Ii6es i
la comp6tence et la recevabilit6 la Cour doit les examine.

/ s'il s'avdre que l'une d'elle est fond6e elle jugera en cons6quence,

puisque cumulatives.
r' si par contre aucune n'est fond6e la cour est dans I'obligation de

discuter Ies autres el6ments de recevabilit6 non discut6s par les parties

et de conclure en cons6quence.
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. si les parties ne discutent pas les conditions la cour est dans l'

obligation de le faire et dans l'ordre 6nonc6 dans les articles 56 de la

charte et 40 du rdglement.

En effet il me parait illogique que la cour s6lectionne I'une des conditions tel le
d6lai raisonnable par exemple, alors que l'identite peut poser probleme et n'est donc

pas couverte ou une toute autre condition 6num6r6e avant.

Dans l'affaire objet de l'opinion individuelle il est clair que si le d6fendeur a 6mis des

exceptions quant aux recours internes et le d6lai raisonnable, ce que la Cour a

consid6r6 comme infond6es, cette dernidre n'a pas analys6 les autres conditions et

s'est content6e d'une r6ponse 6clair car n'ayant pas fait l'objet de discussion et qu'il

ne ressortait pas du dossier qu'il y avait probldmes quant d leur respect.

A mon avis cette r6ponse 6clair, quant aux autres conditions non discut6es par les

parties et la Cour, a affaibli sa conclusion quant d la recevabilite de la requ6te'

* Et quand i l'appr6ciation du d6lai raisonnable'

La Cour a estlm6 que les recours internes ont 6t6 6puis6s lorsque la chambre de

r6vision de la cour supr€me a rendu son arr6t le29tO712014 et qu'd la date du dep6t

delarequeteostoll2olTled6laidesaisine6taitraisonnable.

ll ressort cependant que pour arriver a cette conclusion la cour a pris en consid6ration

des faits survenus aprds la date consid6ree comme preuve d l'6puisement des

recours internes (2014),des actions p6nales intent6es contre le requ6rant, Rapport de

la commission d'enqu6te...

Aux vus de l'article 40 paragraphe 6 du reglement il est clairement stipu16 pour la

recevabilit6 des requdtes qu'elles soient < introduites dans un d6lai raisonnable

courant depuis l'6puisement des recours internes ou depuis la date retenue par

la Cour comme faisant commenc6 d courir le d6lai de sa propre saisine >

ll est clair que le lSgislateur a donc dicte 2 options quant d la manidre de d6finir le

debut du d5lai raisonnable.

r date de l'6puisement des recours internes ce que la cour a fix6 par la

date de I'arr6t de la chambre en r6vision de la cour supr6me du 2910712014

la requ6te ayant 6te deposee le 0510112017 '

la date retenue par la cour comme faisant commencer i courir le d6lai

de sa propre saisine La cour bien qu' elle ait fixe la date qui fait commence

d courir le d6lai de sa saisine (l'arr$t de la chambre en r6vision )elle a pris

en consid6ration des faits survenus aprds cette date (201412017)

comme < facteurs qui pourrait 6tre pris en compte pour €valuer le caractdre

raisonnable du d6lai de saisine ... >
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J'estime que cette manidre d'interpr6ter I'article sus vis6 est erron6e et ne

r6pond pas d l'esprit du texte car les articles de la charte et du rdglement

stpulent clairement Ia date retenue par la cour et non des faits
retenus......pour fixer le d6lai de saisine.

A mon sens la Cour en retenant la date de l'arr€t de la chambre en r6vision

(2014) et la date du depfit de la requete (2017 ) et en tenant compte des faits

survenus aprds la date de l'arr€t de la chambre en revision est sortie du sens

mdme de l;article car par cefte fagon de faire elle n' a d6termin6 aucune

date comme faisant commencer i courir le d6lai de sa propre saisine et a

par contre m6lang6 les deux choix que lui octroient les articles sus vis6s'
Lt qu'it aurait et6 plus logique de considerer, puisque le legislateur reconnait

cette faculte d la cour, la date des arrdts rendus entre 2014 e|2017 ou le d6pot

du rapport de la commission (2015) et ainsi le delai de aurait ete plus

raisonnable.

Ainsi si la cour dans sa jurisprudence a interpr6t6 les recours internes qui

lient le requ6rant comme etant les recours ordinaires cette jurisprudence ne

la lie pas quand dr la d6termination du delai raisonnable puisqu' elle peut, d mon

avis, calculer ce d6lai raisonnable d compter de la date dr laquelle un recours

extraordinaire a 6t6 intente ou a regu d6cision ou une autre proc6dure entam6e

en lien 6troit avec les faits objet de la requtte devant la cour et que de cette

fagon la cour aurait applique la deuxidme rdgle 6nonc6e aux articles 56

de la chartre 6/2 du protocole et 39 et 40/6 du rdglement'
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