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G.

La Gour compos€e de: Sylvain ORE, Pr6sident, Ben KIOKO, Vice-Pr6sident,

Gerard NIYUNGEKO, El Hadji GUISSE, Rafda BEN ACHOUR, Solomy B. BOSSA

Angelo V. MATUSSE, Ntyam O. MENGUE, Marie-Therdse MUKAMULISA, Tujilane

R. CHIZUMILA, Chafika BENSAOULA, Juges et Robert ENO, Greffier.

En l'affaire:

Christopher Jonas,

repr1sentd par l'Union panafricaine des Avocats (UPA)

La Rdpublique-Unie de Tanzanie,

reprdsentde par:

i) Ambassador Baraka H. LUVANDA, Director, Legal Affairs, Ministry of Foreign

Affairs East Afriea, Regional and and lnternational Cooperation

ii) Ms. Sarah MWAIPOPO, Director', Constitutional Affairs and Human Rights,

Attorney General's Chambers

iii) Ms. Nkasori SARAKIKYA, Assistant Director, Human Rights, Principal State

Attorney, Aftorney General's Chambers

iv) Mr. Mark MULWAMBO, Principal State Altorney, Aftomey General's Chambers

v) Ms. sylvia MATIKU, Principal state Attorney, Attorney General's chambers

vi) Ms, Blandina KASAGAMA, Legal Offieer Minisfy of Foreign Affairs East Africa,

Regional and and lnternational Cooperation

Apres en avoir d6lib6rti,
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I. PARTIES

1. Le Requ6rant, Sieur Christopher Jonas, est un ressortissant de la

Republique-Unie de Tanzanie, qui purge une peine de trente ans de r6clusion

A la Prison d'Ukonga, ir Dar-es-Salaam, en R6publique-Unie de Tanzanie.

2. La Requ6te est dirigee conhe la Republique-Unie de Tanzanie ( ci-aprds

l'Etat d6fendeur) qui est devenue partie a la Charte africaine des droits de

l'homme et des peuples (ci-aprds< la Charte>) le g Marslg84 et le

Protocole relatif d la Charte africaine des droits de I'homme et des peuptes

portant cr6ation d'une Cour africaine des droits de l'homme et des peuples

(ci-apres < le Protocole >) le 10 fevrier 2006. Elle a en outre dEpose la

d6claration prEvue A l'article 34(6) du Protocole, reconnaissant la comp6tence

de la Cour pour connaitre des requ€tes 6manant des individus et des

Organisations Non Gouvernementales le 29 mars 2010. L'Etat d6fendeur. a

Egalement ratifid et adher6 d d'autres instruments 169ionaux et internationaux

relatifs aux droits de I'homme dont le Pacte international relatif aux droits

civils et politiques (ci-aprds < le Pacte >), en date du 1 1 juillet 197G.

II. OBJET DE LA REQUETE

3. La Requ€te en l'espdce concerne I'affaire p6nale N" 429 de 2002 devant [e

Tribunal de District de Morogoro, devant la Haute Cour de Tanzanie sous la

r6f6rence Affaire penale N"6 de 2005 et devant la Cour d'appel de Tanzanie,

siegeant d Dar es-Salaam, sous la r6f6rence Affaire pdnale N" 38 de 2006,

dans laquelle le Requ6rant a ete d6clard coupable et condamne i trente (30)

ans de servitude p6nale pour vol d main arm6e, infraction pr6vue et r6prim6e

par les articles 285 et 286 du Code p6nal, Chapitre 16 des Lois de Tanzanie.
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A) Les faits

4. Le Requerant et un certain Erasto Samson ont etd tous deux inculp6s pour

avoir, le 1er octobre 2002, vol6 de I'argent et differents objets de valeur d

Habibu Saidi, usant de violence et blessant la victime au visage avec une

machette.

5. Le 13 fevrier 20A4, le Tribunal de district de Morogoro a rendu son jugement

et reconnu le Requ6rant et Erasto Samson coupables des faits qui leur

6taient reproch6s. lls ont 6te tous les deux condamn6s e une peine

d'emprisonnement de trente (30) ans et douze (12) coups de baton, Erasto

Samson ayant ete juge par contumace.

6. Le 26 f6vrier 2004, le Requdrant a interjete appel devant la Haute Cour de

Tanzanie d Dar-es-Salaam mais cet appelfut rejete le 12 septembre 2005.

7. Le 21 septembre 2005, le Requ6rant a form6 un recours auprds de la Cour

d'appel de Tanzanie d Dar-es- Salaam. Ce recours fut egalement rejete le 27

mars 2009 en ce qui concerne la peine d'emprisonnement de 30 ans. La Cour

d'appel a toutefois modifi6 la sentence en annulant la peine Gorporelle de

douze (12) coups de bdton.

B) Violations all6gu6es

8. Le Requerant alldgue

< Qu'il a 6t6 inculpd et condamn6 d tort pour vol A main arm6e d une peine de trente
(30) ans de servitude p6nale; que le juge de premidre instance ainsi que les juges
d'appel ont commis une grave erreur de droit et de fait pour avoir pris en compte la
d6position principale du t6moin d charge 1(TC1), Habibu Saidi shomari qui ne
coffobore pas les 6l6ments de l'aote d'accusation, notamrnent la liste des effets dont
le vol est all6gu6, leurs valeurs respectives ainsi que le montant total estim6;

(i) Que la peine de trente (30) ans d'emprisonnement prononc6e par le
tribunal de premidre instance d son encontre n'6tait pas en vigueur au
moment oi le vol a 6td commis (1er octobre Z1AZ); que les articles
285 et 286 du Code p6nal pr6voyaient plulotune peine maximale de
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quinze (15) ans d'emprisonnement; que la peine de trente (30) ans de
servitude n'est entr6e en vigueur qu'en 2004 suite au d6cret n" 269 de
2004, telque modifie et quiest devenu l'article 287 Adu Code p6nal,

(ii) Qu'il s'est vu refuser le droit i l'information;

(iii) Qu'il n'a b6nefici6 d'aucune assistance dlun conseil ou d'une
assistance judiciaire durant son procds ;

Que pour toutes ces raisons, l'Etat d6fendeur a viole I'article 13 (b) (c)
de la Constitution de la Rdpublique-Unie de Tanzanie de 1977 ainsi
que les articles 1,2,3,4, 5, 6, 7(1) (c) et7(2) de la Charte africaine
des droits de l'homme et des peuples >.

III. RESUME DE LA PROCEDURE DEVANT LA COUR

9. Le Greffe a regu la Requ6te le 11 mai 2015

l0.Parlettreen datedu 9 juin 2015, le Greffea, en application de l'article 35(2)

et 35(3) du Rdglement intdrieur de ta Cour (ci-apres < le Reglement >),

transmis la Requ6te e l'Etat d€fendeur, i la Prdsidente de Commission de

l'Union africaine et, i travers celle-oi, aux autres Etats Parties au Pr"otocole.

11.Le 15 juillet 2A15, I'Etat d6fendeur a communique au Greffe les noms et

adresses de ses repr6sentants et le 11 ao0t 2015, il a depose sa R6ponse d

la Requ6te,

12.Le 17 ao0t 2015, le Greffe a transmis le M6moire de l'Etat ddfendeur au

Requ6rant.

13. Sur instruction de la Cour de solliciter I'assistance judiciaire en faveur du

Requ6rant, le Greffe a, le 6 janvier 2016, ecrit d l'Union Panafricaine des

Avocats (UPA) pour lui demander si elle est dispos6e a accorder au

Requ6rant ladite assistance^

(iv)
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14.Par lettre en date du 20 janvier 2016, UPA a acceptE d'assister le Requ6rant

et a, le 30 mars 2016, demand6 une prorogation de delai pour deposer sa

Replique au M6moire de I'Etat defendeur.

15.Le 29 avril 2016, la Cour a decide d'accorder d I'UPA I'extension de delai

demand6e et la d6cision a et6 notifiee aux parties le m6me jour.

16.Le 14 juin 2016, I'UPA a dEpose la Replique d la Rdponse de I'Etat

d6fendeur, Cette Replique a ensuite 6t6 communiqude, pour information, A

l'Etat d6fendeur le m6me jour.

17.Au cours de sa 42ibme Session ordinaire tenue du 5 au 16 septembre 2016, la

Cour a, en applicatlon de l'article 59(1) de son Rdglement, decid6 de cldturer

la proc6dure 6crite et de mettre I'affaire en deliberd.

IV. MESURES DEMANDEES PAR LES PARTIES

18. Dans la Requ6te, il est demandd d la Cour de :

< (i) fair"e respecter tous les droits bafou6s et viol6s par I'Etat d6fendeur ,

(ii) r6habiliter le Requ6rant dans tous ses droits;

(iii) ordonner des r6parations pour tout le pr6judiee eu'il a subi >>

19.Dans sa Replique d la R6ponse de l'Etat d6fendeur, le Requ6rant demande A

Ia Gour de :

Constater que l'Etat d6fendeur a viol6 son droit i une totale 6galitd de
tous devant la loi ainsi que son droit d une 6gale protection de la
loi, prot6g6s par l'article 3 de la Charte;

(ii i)

Constater que l'Etat d6fendeur a viol6 son droit i un proces 6quitable,
prot6g6 par I'article 7 de la Chafte ;

Annuler la d6claration de culpabilit6 et la peine d lui impos€e et ordonner,
en consdquence, sa lib6ration de la prison ,

(iv) Rendre une Ordonnance portant mesures de
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(v) Prendre toutes autres mesures ou recours juges appropries par cette
honorable Cour l.

20. Dans sa R6ponse A la Requ6te, l'Etat d6fendeur demande A la Cour,

s'agissant de sa compEtence et de la rrecevabilite de la Requ6te, de:

(C

(i) Dire que la Requ6te n'6voque (srcJ pas la comp6tence de la Cour et la rejeter par

voie de cons6quence;

(ii) Dire que la Requdte ne remplit pas les conditions de recevabilite pr6vues aux

alin6as 5 et 6 de l'article 40 du Rdglement int6rieur de la Cour et la re.ieter par

voie de cons6quence ,

(iii) Se d6clarer incomp6tente pour ordonner A I'Etat d6fendeur de remettre le

Requ6rant en libert6 >.

21-S'agissant du fond de I'affaire, l'Etat d6fendeur demande A la Cour de

(i) Dire que le Gouvernement de la R6publique-Unie de Tanzanie nfa pas viol6 les

artioles 1 , 2, 3, 4, 5, 6, 7 .1 c) el 7 .2 de Ia Charte ;

(ii) Dire que le Gouvernement de la R6publique-Unie de Tanzanie n'a pas enfreint

l'article 13-6 b) et c)'de la Constitution de la Republique-Unie de Tanzanie ;

(iii) Dire que [a condamnation du Requ6rant et la peine A lui inflig6e par te juge de

premidre instance, la Haute Cour et la Cour d'appel de Tanzanie etaient

appropri6es et non excessives ;

(iv) Dire que la peine de 30 ans d'emprisonnement pour vol d main arm6e est l6gale ;

(v) Dire que le Gouvemement de la Republique-Unie de Tanzanie n'a fait aucune

discrimination eontre le Requ6rant ;
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(vi) Dire qr.te le Gouvernement de la Rtipublique-Unie de Tanzanie ne doit aucune

r6paration au Requ6rant ;

(vii) Rejeter la Requ6te dans sa totalite parce que ddnuEe de tout fondement >.

V" EXCEPTIONS FRELIMINAIRES SOULEVEES PAR LE DEFENDEUR

22. Dans son M6moire en reponse d la requdte, le D6fendeur a soulev6 des

exceptions preliminaires sur la compdtence de la Cour et la recevabilite de la

Requ6te.

A. SUR LA GOIUPETEruCE DE LA COUR

23.Aux termes de I'article 39 (1) du Rdglement, la Cour < procdde d un examen

pr6liminaire de sa comp6tence--. >r.

f ) Exception d'incomp6tence mat6rielle de la Cour

24. L'Etat d6fendeur soutient que le Requ6rant demande d ta Gour de c6ans

d'agir comme Cour d'appel ou Cour supr€me alors qu'elle n'en a pas le

Bouvoir.

25. Selon l'Etat d6fendeur, I'arlicle 3 du Protocole ne donne pas d la Cour la

latitude de se prononcer sur les questions soulev6es par le Requ6rant devant

les juridictions nationales, de reviser les arr€ts rendus par ces juridictions,

d'dvaluer les 6l6ments de preuve et de parvenir i une eonclusion

26. L'Etat d6fendeur souligne que la Cour. d'appel de Tanzanie a, dans I'arr6t

qutelle a rendu en I'affaire penale N" 38/2006, examin6 toutes les all€gations

du Requ6rant et que la Cour de c6ans doit respecter l'arr€t rendu par cette

Cour.
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?7.Le Requ6rant r6fute cette allegation. Citant la jurisprudence de la Cour,

notamment les arr6ts A/ex Thomas ef Joseph Peter Chacha contre la

Republique-Unie de Tanzanie, il soutient que la Cour est comp6tente aussi

longtemps qu'il y a des all6gations de violation des droits de l'homme.

28. La Cour r6itdre sa position selon laquelle elle n'est pas une instance d'appel

des d6cisions rendues par les juridictions nationalesl. Mais comme elle l'a

souligne dans son arr6t en l'affaire Alex Thomas c. Rdpublique-Unie de

Tanzanie, et confirm6 dans son arr6t en l'affaire Mohamed Abubakai c.

Republique-Unie de Tanzanie, cette circonstance n'affecte pas sa

comp6tence d examiner si les proc6dures devant les juridictions nationales

r6pondent aux standards internationaux 6tablis par la Charte ou les autres

instruments des droits de I'homme applicables2.

29. En tout 6tat de cause, le Requ6rant a all6gu6 la violation de droits
garantis par la Charte.

30. La Cour rejette, en cons6quence, l'exception soulev6e d cet 6gard par I'Etat

ddfendeur et conclut qu'elle a la comp6tence mat6rielle.

2l Les autres aspects de la comp6tence

31.La Cour obserye que sa compEtence personnelle, temporelle et territoriale

n'est pas contest6e par I'Etat d6fendeur, et rien dans Ie dossier n'indique

qu'elle n'est pas comp6tente. Elle conclut en cons6quence :

(i) qu'elle est comp6tente sur le plan personnel 6tant donn6 que l'Etat

ddfendeur est partie au Protocole et qu'il a depose la d6claration

pr6vue d I'article 34 (6) qui permet aux individus d'introduire des

requ6tes directement devant elle, en vertu de l'article 5(3) du

Protocole.

1 Affaire Ernesf Francis Mtingwi c. R{publique du Malawi(Requ,6te 001/201 3), arr6t du 1 5 mars 201 3,
paragraphe 14
2 Ale,x Thomas c. /a Rdpublique-Unie de Tanzanie (Requ6te N'005 de 2013), arr6t du 20 novembre
2O15, paragraphe 130 el Mohamed Abubakai c. la Rdpublique-Unie de Tanzanie (Requ6te N" 007
de 2013), arr6t du 3 juin 2016, paragraphe 29. rsf,
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(ii) qu'elle est comp6tente sur le plan temporel dans la mesure of les

violations allegu6es pr6sentent un caractdre continu, le Requerant

6tant toujours condamn6 sur la base de ce qu'il considdre comme

6tant des irr6gularit6s3 ;

(iii) qu'elle est comp6tente sur le plan territorial dans la mesure of les faits

de l'affaire se sont d6roul6s sur le territoire d'un Etat partie au

Protocole, en l'occurrence l'Etat defendeur.

32.Au vu de I'ensemble des considErations qui precedent, Ia Cour conclut qu'elle

est comp6tente pour connaitre de la pr6sente affaire.

B. SUR LA RECEVABIUTE DE LA REQUETE

33. En vertu de I'article 6(2) du Protocole, < []a Cour statue sur Ia recevabilit6 des

requdtes en tenant compte des dispositions 6nonc6es i l'article 56 de la Charte >.

34.Aux termes de I'article 39 du Reglement, la Cour procdde d un examen

preliminaire des conditions de recevabilit6 de la requdte telles que pr6vues

par les articles 50 et 56 de la Charte et de l'article 40 dtl Rdglement.

35. L'article 40 du Reglement qui reprend en substance le contenu de l'article 56

de la Charte, dispose comme suit :

<< En conformitd avec les dispositions de I'article 56 de la Charte auxquelles
renvoie I'article 6.2 du Protocole, pour 6tre examin6es, les requ6tes doivent
remplir les conditions ci-aprds :

1. lndiquer I'identit6 de leur auteur m6me si celui-ci demarrde d la Cour de
garder l'anonymat ;

2. Etre compatible avec l'Acte constitutif de l'Union africaine et la Charte ;

3. Ne pas contenir de termes outrageants ou insultants ;

4. Ne pas se limiter i rassembler exclusivement des nouvelles diffus€es par
les moyens de communication de masse ;

5. Etre post6rieures A l'6puisement des recours internes s'ils existent, i
moins qu''il ne soit manifeste A la Cour que la proc6dure de ces recours
se prolonge de faEon anormale ;

3 Affaire Zongo et autres- c. Burkina Faso, exceptions pr6liminaires, arr6t du 21 juin 2013,
I,,' /
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6, Etre introduites dans un d6lai raisonnable courant depuis l'r6puisement
des recours internes ou depuis la date retenue par la Cour comme faisant
commencer a courir le d6lai de sa propre saisine ;

7. Ne pas concerner des cas qui ont ete reglds conform6ment soit aux
principes de la Charte des Nations Unies, soit de l'Acte constitutif de
I'Union africaine et soit des dlspositions de la Charte ou de tout autre
instrument juridique de l'Union africaine >.

36.Alors que certaines de ces conditions ne sont pas en discusslon entre les

Parties, l'Etat ddfendeur a souleve deux exceptions en rapport avec

l'6puisement des voies de recours internes et le delai de saisine de la Cour.

i) Conditions en discussion entre les Partr'es

a) L'exception d'inecevabilite tiree du non- dpuisement des yoies de recours

intemes

37. L'Etat defendeur soutient, en se basant sur la jurisprudence de la

commissiona, qu'il etait pr6mature pour le Requdrant de soumettre la
presente affaire i une instance internationale, vu qu'il )r avait encore des

voies de recours internes d sa disposition.

38.Selon I'Etat d6fendeur, le Requ6rant avait d'abord la possibilite d'introduire

une requ6te en inconstitutionnalit6 auprds de la Haute Cour de Tanzanie au

sujet des violations all6gu6es de ses droits en se fondant sur la loi relative A

la mise en euvre des droits, fondamentaux et des devoirs, Livre 3, 6dition

r6vis6e de 2002 ( Bastc Righfs and Duties Enforcement Act [Chapter 3
Reyised Edition 20021pour obtenir reparation ,

39. L'Etat dEfendeur fait en outre valoir qu'aprds la d6cision de la Cour d'appel, le

Requ6rant avait aussi la possibilite de demander d cette m6me Cour de

proc6der d la r6vision de son arr6t, en veftu de l'article 66 de son Rdglement.

a Communication No. 333/06: Southern African Human Rrghis NGOs Network and Others v Tanzania;
Communication No. 26312002: Kenyan Sectrbn of the lnternational Commission of Jurists, Law
Society of Kenya, Kituo Cha Sherla v..Kenya; Communication No. 275t03 Articte 19 v- Eritrea
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40. L'Etat d6fendeur conclut que le Requ6rant n'ayant pas exerc6 ces recours

disponibles au niveau natlonal, la Requ6te ne remplit pas les exigences de

l'article 40(5) du Rdglement intErieur de la pr6sente Cour et devrait donc €tre

rejet6e

41.Le Requ6rant affirme qu'il a epuise toutes les voies de recours internes en

interjetant appel contre le jugement de la Haute Cour de Tanzanie devant la

Cour d'appel de Tanzanie qui est Ia plus haute juridiction du pays. ll ajoute

que des lors que [a Cour d'appel s'6tait prononcEe sur son recours, il n'aurait

pas etd raisonnable de luidemander de d6poser une nouvelle requ6te portant

sur son droit a un procds equitable devant la Haute Cour, qui est une

juridiction d'un rang inf6rieur par rapport d la Cour d'appel.

42.11 soutient, en ouhe, que les recours en inconstitutionnalite et en r6vision

mentionn6s par l'Etat d6fendeur sont des recours extraordinaires qu'il n'6tait

pas tenu d'6puiser avant de saisir la Cour de c6ans de sa requ6te.

43. La Cour note que le Requerant a effectivement fait appel de sa condamnation

auprds de la Cour d'appel de Tanzanie qui est Ia plus haute instance

judiciaire du pays, et que celle-ci a confirme les jugements rendus par le

Tribunal de District de Morogoro et la Haute Cour de Tanzanie.

44. S'agissant des deux autres recours mentionnEs par I'Etat d6fendeur, d savoir

le recours en inconstitutionnalite et le recours en r6vision, la Cour a d6ji
6tabli, dans d'autres requdtes dirigees contre le D6fendeur, que ces recours

sont, dans le systeme juridique tanzanien, des recours extraordinaires que les

requ6rants ne sont pas tenus d'dpuiser avant de saisir la prdsente Cour de

leur requ6te5.

s Affaires Alex Thomas c. /a Rhpublique-Unie de Tanzanie (Requ6te N" 005/2013), arr€t du 20
novembre 2015, paragraphes 60-65; Abubakari c. la Rdpublique-Unie de Tanzanre (Requ6te
N'007/2013), arr6t du 3 juin 2016, paragraphes 65-72; Wilfred Onyango c. la Rdpublique-lJnie de
Tanzanie, (Requ6te N'006/2013), arrdt du 18 mai 2016, paragraphe 95
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45.La Cour rejette, en cons6quence, l'exception d'irrecevabilite de la Requ€te

pour non- 6puisement des voies de recours internes, soulev6e par I'Etat

d6fendeur

b) L'exception d'irrecevabilitd tiree du non-respect d'un delai raisonnable dans ta

soumrssrbn de la Requdte d la Cour

46. L'Etat d6fendeur soutient que le Requ6rant n'a pas saisi la Cour dans un d6lai

raisonnable. Tout en reconnaissant que l'artiole 40(6) du Rdglement de la
Cour ne prescrit pas un delai precis pour le dep6t des plaintes, l'Etat

d6fendeur indique qu'en s'inspirant des decisions des organismes r6gionaux

similaires dr la Cour de c6ans, une p6riode de six(6) mois serait un delai

raisonnable dans lequel le Requ6rant aurait d0 deposer sa Requ6te. ll affirme

que telle est 6galement la position de la Commission Africaine des Droits de

l'Homme et des Peuples dans I'affaire Michael Majuru c. Zimbabwe et

soutient donc que le delai de quatre (4) ans et 10 mois dans lequel le
Requ6rant a saisi la Cour est de loin sup6rieur au d6lai de six mois consid6re

comme un delai raisonnable.

47.Le Requ6rant r6fute cette allegation. ll indique, d'abord, que la Cour a ete

saisie de cette affaire le 11 mai 2015 et non le 28 janvier 2015. ll fait, ensuite,

valoir que la jurisprudence de la Cour de c6ans a montr6 que cette question

de delai de saisine de la Cour est toujours trait6e au cas par cas ; que telle a

ete la position de la Cour dans l'affaire Alex Thomas c. R6pubtique-tJnie de

Tanzanie of la Cour a consid6r6 la situation particulidre dans laquelle se

trouvait le Requdrant, a savoir que celui-ci etait une personne illettr6e,

indigente, incarc6r6e et sans assistance juridique pour d6cider que le d6lai

dans lequel le Requerant avait saisi la Cour etait raisonnable.

48.La Cour fait observer que I'article 56(6) de la Charte ne fixe pas un d6lai dans

lequel les requ6tes doivent 6tre d6pos6es.

49. L'article 40 (6) du Rdglement, qui reprend la substance de l'article 56(6) de la

Charte, parle juste d'un << drSlai raisonnable courant depuis I' nt des
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recours internes ou depuis la date retenue par la Cour comme faisant

commencer A courir le delai de sa propre saisine >.

50. La Cour observe que les recours internes ont ete epuisds le 27 mars 2009,

date d laquelle la Cour d'appel a rendu sa drScision. La Cour observe,

toutefois, qu'A cette date, I'Etat d6fendeur n'avait pas encore ddpos6 la

d6claration d'acceptation de la compritence de la Cour pour conna?tre des

requ6tes 6manant de partlculiers, au sens de l'article 34 (6) du Protocole. Elle

estime qu'il ne serait donc pas raisonnable de faire courir le delai de saisine

de la Cour d partir d'une date ant6rieure au depot de cette declaration, d

savoir le 29 mars 2010.

51.La Requ6te ayant 6t6 depos6e Ie'11 mai 2015, le Requerant a donc saisi la

cour dans urn d6lai de cinq (5) ans, un (1) mois et douze (12) jours. La

question qui se pose ici est celle de savoir si ce delai peut 6tre consider6

comme un delai raisonnable au sens de I'article 56(6) de la Charte.

52. Dans ses arrdts ant6rieurs, la Cour a etabli que le caractdre raisonnable d'un

delai de saisine de la Cour depend des circonstances particulieres de chaque

affaire et qu'il doit 6tre appr6ci6 au cas par cas6.

53. Dans I'affaire Mohamed Abubakai c. la Republique-Unie de Tanzanie, cette

Cour a observE que le fait pour un requGrant d'€tre incarc6r6, le fait d'6tre un

indigent, le fait de ne pas avoir ben6flcie de I'assistance gratuite d'un avocat

durant toute la proc6dure au niveau national, le fait d'6tre un illettre, le fait

d'ignorer l'existence de la pr6sente Cour en raison de sa mise en place

relativement r6cente, sont toutes des circonstances qui peuvent plaider en

faveur d'une certaine soUplesse dans l'6valuation du caractdre raisonnable du

d6lai de saisine de Ia Cou/.

6 Affaire Zongo et al. c. Burkina Faso, exceptions pr6liminaires, arr6t du 21 juin 2013, paragraphe.
121, Affaire Alex Thomas c. /a Rdpublique-Unie de Tanzanie (Requ6te N' 005/20i3), arr6t du 20
novembre 2015, paragraphe 73; Affaire Mohamed Abubakari c la Rdpublique-Unie de Tanzanie
(Requete N'007/2013), arr€t du 3 juin 2016, paragraphe 91

7 [4ohamed Abubakari c. la Rdpublique-lJnie de Tanzanie, paragraphe g2
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54. Le Requ6rant dans la pr6sente affaire etant dans une situation similaire d

celle d6crite ci-dessus, la Cour conclut que le d6lai de oinq (5) ans, un (1)

mois et douze (12) jours dans lequel elle a 6te saisie est un delai raisonnable

au sens de I'article 56(6) de la Charte. EIle rejette en cons6guence I'exception

d'irrecevabilit6 de la Requ6te tir6e du non-respect d'un d€lai raisonnable dans

la soumission de la requ6te A la Cour

it) Gonditions non en dlscussion entre lesparlles

55.La Cour constate que [e respect des points 1,2,3,4, el7 de larticle 40 du

Rdglement n'est pas conteste et que rien dans le dossier nfindique non plus

qutils ne sont pas respectris. La Cour estime donc que [es exigences de ces

dispositions soht remplies.

56.A la lumidre de ce qui precdde, la Cour conolut que la pr6sente Requ6te

remplit toutes les conditions de recevabilne 6nonc6es aux articles 56 de la

Charte et 40 du Rdglement et la d6clare en cons6quence recevable.

VI. SUR LE FOND

57. Le Requ6rant allegue gue I'Etat ddfendeur: a rriol6 les articles 1,2,3,4, S, 6,

7(1) (c) el7(2) de la Charte. La Cour observe cependant qu'il R'a conclu que

sur Ies violations en rapport avec le droit i un procds equitable.

58-. Dans ces circonstances, seules les all6gations 6tay6es par le Requ6rant. i
savoir les all6gations de violation de l'article 7 de la Charte, seront examindes

par la Cour-

A) L'all6gation selon laquelle le Requ6rant aurait 6t6 inculp6 et eondamn6

sur la base d'une d6position qui ne corrobore pas les el6ments de

I'acte d'accusation
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59. Dans la Requ6te, il est soutenu que Ie juge de premldre instance et les juges

d'appel ont tous commis une grave erreur de droit et de fait pour avoir pris en

compte la d6position principale du t6moin A charge 1 (TC1), qui ne corrobore

pas les 6l6ments de l'acte d'accusation, notamment la liste des effets dont le

vol est all6gu6, leurs valeurs respectives ainsi que le montant total estim6.

60. L'Etat ddfendeur r6fute cette allegation et affirme qu'aprds avoir 6valud les

preuves pr6sent6es, le juge de premidre instance a estime que le vol avait

effectivement eu lieu et que des temoignages probants avaient etabli que le

Requ6rant etait bien la personne qui avait particip6 au vol et que c'est sur la

foi de ces 6l6ments que ce dernier a ete condantn6.

61.11 ajoute que la Cour d'appel a clairement indiqu6 que la reconnaissance de la

culpabilit6 du Requ6rant ne reposait pas sur la doctrine de la possession

r6cente, mais que le Requ6rant < etait condamn6 parce qu'i[ avait 6t6 pris, en

m6me temps que d'autres personnes, en flagrant d6lit de vol > [Traduction du

GreffeJ ; que dans ce contexte, peu importe que le t6moignage du t6moin d

charge 1 (TC1)concorde ou non avec le contenu de I'acte d'accusation, dds

lors qu'il existe des 6l6ments de preuve credibles et directs que le juge a
d0ment examin6s.

62. L'Etat d6fendeur conclut que cette alldgation est dr6nu6e de tout fondement et

qu'elle doit, en cons6quence, 6tre rejetee.

63.La disposition applicable de la charte est l'article 7(1) (c) qui dispose que

<< Toute personne a droit d ce que sa cause soit entendue,...>

64. Cet article peut 6tre interprete d la lumiere de I'artic[e 14(1) du Pacte qui

dispose que:(...Toute personne a droit d ce que sa cause solt entendue

equitablement et publiquement par un tribunal comp6tent, ind6pendant et impartial,

etabli par la loi, qui d6cidera soit du bien{ond6 de toute accusation en matidre

p6nale dirig6e contre elle, soit des contestations sur ses tjroits et obligations de

caractdre civil ... >(rklrr7 ue ajoutd).
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65.11 ressort de la lecture combin6e de ces deux dispositions que toute personne

a droit d un procds 6quitable.

66.11 ressort des procds-verbaux d'interrogatoire au niveau national que,

contrairement aux all6gations du Requdrant, celui-ci a 6te arr€t6 en flagrant

delit de vol d main arm6e. La Cour note 6galement que [es juridictions

nationales ont entendu le Requ6rant ainsi que trois trimoins oculaires en plus

de la victime et que tous ont ddclare avoir vu le Requ6rant en train de

commettre Ie vol.

67.11 ressort egalement de I'arr6t de la Cour d'appel que celle-ci a examine tous

les moyens sor-llev6s par le Requ6rant avant de confirmer la d6cision rendue

par les juridictions inf6rieures.

68. La Cour tient d rappeler que son r6le se limite, s'agissant de l'6valuation des

preuves sur lesquelles la condamnation par le juge national a ete bas6e, i
appr6cier si de maniBre generale, la faeon dont ce dernier les a dvalu6es est

en conformit6 avec les dispositions pertinentes des instruments

internationaux des droits de l'homme applicabless.

69. De ce qui pr6cdde, [a Cour conclut que l'6valuation des preuves par les

juridictions nationales a 6t6 faite conform6ment aux exigences d'un procds

6quitable, au sens de l'article 7 de ta Charte.

7O.La Cour rejette, en consdquence, l'alkigation du Requerant selon laquelle il

aurait 6t6 inculp6 et condamn6 sur la base d'une d6position qui ne corrobore

pas les 6l6ments de l'acte d'accusation et conclut qu'il n'y a pas eu violation

de l'article 7(1) (c) de la Charte d eet 6gard.

8 Affaire Abuba4ai c R€publique-Unie de Tanzanie (Requ6te No. 007/2013), arr6t du 3 juin 2016,
paragraphe 26.
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B) L'all6gation selon laquelle le Requ6rant n'a pas b6n6ficiri d'une

assistance judiciaire

71. Dans la Requ6te, il est all6gu6 que I'Etat d6fendeur a viol6 le droit du

Requ6rant A se faire reprrSsenter par un conseil

7Z.L'Etat d6fendeur soutient que le Requ6rant n'a pas souleve cette question

devant les juridictions nationales. ll affirme qu'il a parcouru les dossiers de la

procedure d instance et des deux proc6dures d'appel et qu'il n'a vu nulle part

que le Requ6rant avait sollicite une assistance judiciaire et que celle.oi lui

avait 6t6 refus6e par I'autorite de certification.

73. L'Etat defendeur fait valoir que le Requdrant disposait pourtant des voies

legales pour solliciter une assistance judiciaire, en application de l'article 3 de

la loi sur I'assistance judiciaire (proc6dure p6nale), [Chapter 21 Revised

Edition 20021; qu'il pouvait de m6me solliciter cette assistance au cours de la

proc6dure devant la Cour d'appel en vertu de I'article 31(1), Partie ll du

Rdglement int6rieur de la cour d'appel de Tanzanie de 2009 mais qu'il n,a

pas ddpos6 cette demande.

74.Le Requ6rant explique qu'i aucun moment de la proc6dure, il n'a 6t6 inform$

de la possibilite d'obtenir l'assistance judiciaire gratuite pr6vue par la loi ; que

l'Etat d6fendeur avait une obligation positive de l'informer, suo motu, de

l'existence de ce droit; que cette obligation est encore primordiale lorsque

I'int6ress6 est un profane, indigent d6tenu et faisant face d une infraction

grave, que telle est dgalement la position de la Cour de c6ans dans les

affaires AIex Thomas et Abubakari contre la Republigue-lJnie de Tanzanr'e et

que ces pr6cedents doivent 6galement s'appliquer dans la presente affaire.
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75.Selon I'article
soit entendue.

a)

b)

c) le droit A la d6fense, y compris celui de se faire assister par un d6tenseur de son
choix.-. >.

76. L'article 14 (3) (d) du Pacte quant a ltri dispose que : < Toute personne
aceusde d'une infraction penale a droit, en pleine 6galit6, au moins aux garanties
suivantes:

a).^.

b)...

c)

d) A €tre pr6sente au procBs et i se ddfendre elle-mEme ou d avoir I'assistance d'un
ddfenseur de son choix; si elle n'a pas de d6fenseur, A 6tre inform6e de son droit
d'en avoir un, et, ehaque fois que l'int6r€t de la justice I'exige, A se voir attribuer
d'office un dEfenseur, sans frais, si elle n'a pas les moyens de le r6mun6ror r>

77. Dans son arr6t en I'affaire Mohamed Abubakari c. Rdpublique-unie de

Tanzanie, la Cour a soulign6 qu'<< une personne indigente poursuivie en matidre

p6nale a sp6cialement droit ii I'asslstance judiciaire gratulte lorsque l'infraotion

concemde est grave, et que Ia peine pr6vue par [a loi est s6vdre >re.

78. Le Requ6rant, dans Ia prEsente aftaire, 6tant dans la m€me situation que

celle d6crite ci-dessus, la Cour conclut que l'Etat d6fendeur se devait de lui

offrit', d'office et gratuitement, Ies services d'un avocat tout au long de la
procedure judiciaire interne, Ne l'ayant pas fait, il a viol6 l'article 7(1) (c) de Ia

Charte

'gArr6t du 3 juin 2016, paragraphe 139 ; voir 6galement l'affaire Nex
Unie da Tanzanie, arr6t du 20 novembre 20,18, paragraphe 124

7(1)
Ced

(c) de la Charte, <Toute personne a droit d ce que sa cause
roit comprend :
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C) L'all6gation selon laquelle la peine de trente (30) ans de servitude

n'6tait pas en vigueur au moment oil [e vol a 6t6 commis

79. Dans la Requ6te, il est soutenu que la peine de trente (30) ans de servitude 6

laquelle le Requ6rant a 6t6 condamn6 par les juridictions nationales n'6tait

pas applicable au moment oil le vol ,avec violence allegu6 a ete commis; que

les articles 285 et 286 du Code p6nal pr6voyaient une peine maximale de

quinze(15) ans; que la peine de trente (30) ans de servitude n'est entr6e en

vigueur qu'en 2004 suite au d6cret n" 269 de 2004, tel que modifi6, devenu

l'article 287 A du Code p6nal

80. Le Requ6rant conclut de ce qui pr6cdde que les juridictions nationales ont

viole les articles 13(b) (c) de la Constitution de la Republique-Unie de

Tanzanie de 1977 ainsi que les Articles 1,2,3,4, 5, 6, Z(t) (c) et 7(2) de la

Charte.

81. L'Etat d6fendeur r6fute en bloc les alldgations du Requdrant faisant valoir que

dans I'affaire p6nale n' 42412002, le Requerant avait 6t6 accuse de vol A

main arm6e, en application des articles 285 et 2BO du code p6nal, Chapitre

16 des lois de Tanzanie ; qu'au moment de la condamnation et de la
d6termination de la peine, la loi sur les peines minimales (lfiinimum Senfence

Acf) de 1972 6tait en vigueur ; que cette loi sur les peines minimales de 1972

a ete modifi6e en 1994 par la loi no 6/1994 Droit 6crit (Modifications

diverses) ; que la nouvelle loi a abrog6 la peine de vingt (20) ans

d'emprisonnement et a introduit une peine minimale obligatoire de trente (30)

ans.

82. L'Etat d6fendeur fait en outre remarquer que ce n'est pas la premidre fois que

se pose la question de l'infraction de vol d main arm6e, en violation des

articles 285 et 286 du code p6nal, Chapitre 16, et de la peine correspondante

d cette infraction avant ?004; que la Cour d'appel de Tanzanie a statu6 sur

cette question dans I'affaire William R. Gerison c/ la Repubtique, appel n"

)
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83. L'Etat d6fendeur conclut que les allegations du Requerant sont d6nuees de

pertinence et de tout fondement 6tant donn6 qu'i[ a 6t6 accus6 de vol d main

arm6e en 2002 alors que la loi sur les peines minimales avait et6 modifiee

huit ans plus tot.

84. Dans son M6moire en Replique, le Requerant indique qu'il ne souhaite plus

arguer sur la t6galit6 de la peine d lui imposee et que la Cour peut donc

consid6rer que cette question n'est plus en discussion entre les parties.

85.La Cour note que le Requ6rant a abandonnd cette allrSgation. En ce qui la

concerne, la Cour a deja observ6 que la peine de trente (30) ans de servitude

est, en Republique-Unie de Tanzanie, la peine minimale applicable e

l'infraction de vol d main arm6e depuis 199410. Elle conclut, en cons6quence,

que l'Etat d6fendeur n'a viol6 aucune disposition de la Charte en condamnant

le Requdrant d cette peine.

D) L'all6gation selon laquelle I'Etat d6fendeur a viol6 l'article 1er de

la Charte

86. Dans la Requ6te, il est all6gu6, de manidre genrSrale, que l'Etat defendeur a

viol6 I'article 1er de la Charte. L'Etat d6fendeur n'a pas fait d'observations sur.

cefte all6gation.

87.L'article 1e'de la Charte dispose que: ( Les Etats membres de I'organisation de

I'Unite Africaine, parties A la pr6sente Charte, reconnaissent les droits, devoirs et

libertes 6nonctis dans cette Charte et s'engagent d adopter des mesures 169islatives

ou autres pour les appliquer >.

88.La Cour a deja constat6 que I'Etat d6fendeur a viol6 l'article 7(1Xc) de la

Charte pour n'avoir pas accord6 au Requdrant l'assistance judiciaire gratuite.

Elle r6itere, par consSquent, la conclusion qu'elle a tirde dans l'affaire Alex

Thomas c. la Republique-Unie de Tanzanie- Dans cette affaire, la Cour a

observ6 que . < ... lorsque la Cour constate que I'un quelconque des droits, des

10 Affaire Abubakari c. Rdpublique-Unie de Tanzanie (Requ6te No. 007/ 2013/, 3 juin 2_0J"6"
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devoirs ou des libertEs inscrits dans la Charte a 6t6 restreint, viol6 ou non appllqu6,

elle en deduit que l'obligation enonc6e d l'article 1"' de la Charte n'a pas et6

respect6e ou qu'elle a 6t6 viol6e11 >

B9.Ayant d6gag6 la conclusion que le Requerant a ete prive de son droit d

ben6ficier de I'assistance judiciaire gratuite, en violation de l'article 7(1)(c) de

la Charte, la Cour conclut que l'Etat ddfendeur a simultan€ment viol6

l'obligation quiest la sienne en vertu de l'article 1er de la Charte.

VII, SUR LES MESURES DE REPARATION

90, Dans la Requ6te, il est demand6 d la Cour. (i) de r6tablir le Requ6rant dans

ses droits ; (ii) d'annuler la ddclaration de culpabilite et la peine d lui infligee;

(iii) d'ordonner sa remise en libefte ; (iv) d'ordonner qu'une r6paration lui soit

accord6e en rapport avec toutes les violations constat6es.

91. Dans sa Reponse, I'Etat d6fendeur demande que la Requ6te soit rejetee

dans sa totalitti parce que d6nuee de tout fondement et qu'il n'y ait, en

cons6quence, pas de rdparation pour le Requ6rant.

92. L'article 27(1) du Protocole dispose gue < [t]orsqu'elle estime qu'il y a eu violation

d'un droit de l'homme ou des peuples, la Cour ordonne toutes les mesures

appropri6es afin de rem6dier i la situation, y compris le paiement d'une juste

compensation ou l'octroi d'une rdparation >.

93. A cet 6gard, l'article 63 du Reglement prevoit que ( [l]a Cour statue sur la

demande de r6paration (...) dans I'arr6t par lequel elle constate une violation d'un

droit de l'homme ou des peuples, ou, si les cireonstances l'exigent, dans un arr6t

s6par6 >.

94. En ce qui concerne la demande par le Requdrant de sa remise en libert6, la

Cour a etabli qu'une telle mesure ne pounait 6tre directement ordonn6e par Ia

ll Affaire Alex Thomas c. la R6publique-Unie de Tanzanie (Requ6te No 20
novembre 2015, paragraphe 135 'r ' kc
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Cour que dans des circonstances exceptionnelles et imperieusesl2. Dans la

pr6sente affaire, le Requ6rrant n'a pas fait etat de telles circonstances. La

Cour rejette, en consequence, cette demande.

95. La cour note cependant que cette conclusion n'affecte en rien le pouvoir de

I'Etat d6fendeur d'envisager lui-m6me une telle mesure.

96. S'agissant de la demande relative d I'annulation de la condamnation et la

peine prononc6e contre le Requerant, la Cour fait observer qu'elle n'a pas le

pouvoir d'annuler les D6cisions rendues par les juridictions nationales. Elle

rejette en cons6quence cette demande.

97. La Cour observe enfin que les parties n'ont pas soumis de m6moires sur les

autres formes de r6paration, Elle statuera donc suf cette question d une

phase ult6rieure de Ia proc6dure, aprds avoir entendu les parties.

VIII. FRAIS DE PROCEOURE

98. Aux termes de l'article 30 du Rdglement ( [a] moins que la Ceur n'en d6cide

autrement, chaque partie supporte ses frais de proc6dure >,

99.Apres avoir consid6r6 les circonstances de la pr6sente affaire, la Cour d6cide

que chaque partie supportera ses propres frais.

'100^ Par ees motiE,

IA COUR,

A I'unanimite

Rejette l'exception d'incomp6tence de la Cour soulev6e par

I'Etat d6fendeur;

u Affaire Nex Thamas c. /a R6publique-Unie de Tanzanie (Requ6te N" 005/201
novembre 2015, paragraphe 157 : Affaire Abubakari c. R5publique-Unie de
AOT| 2013), arr6t du 3 juin 2016, paragraphe 234
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(ii) Declare qu'elle est comp6tente pour connaTtre de la prdsente

Requ6te;

(iii) Rejette les exceptions d'irrecevabilitE de la Requ6te

soulev6es par I'Etat d6fendeur;

(iv) Declare Ia Requdte reeevable ;

(v) Dit que I'Etat d6fendeur n'a pas viol6 I'article 7(1) de la
Gharte en ce qu[ concerne les allegations du Requerant

selon [esquelles ll a et6 inculp6 et condamn6 sur la base

d'une d6position qui ne conobore pas les 6l6ments de l'acte

d'accusation et la peine de 30 ans de servitude n'6tait pas en

vigueur au moment o0 le vol a et6 commis ;

(v0 Dr? que I'Etat d6fendeur a viol6 l'article 7(1) (c) de la Charte

en ce qui concerne le droit all6gu6 du Requ6rant de

beneficier d'une assistance judiciaire gratuite et que, par

cons6quent, il a Sgalement viol6 l'article 1er de la Charte;

(vii) Rejette la demande du Requ6rant visant a ordonner

directement sa remise en libert6, sans pr6judice du pouvoir

de I'Etat dEfendeun drenvisager lui^m6me cette mes,ure

(viii) Rejette ta demande du Requ6rant visant e ordonner

l'annulation de sa condamnation et la peine prononc6e i son

encontre, sans pr6judice du pouvoir de l'Etat defendeur de

prendre lui-m6me cette mesure ;

(ix) R6serye la demande du Requ6rant sur les autres formes

mesures de r6paration ;

(x) Demande au Requ6rant de soumettre a la Cour son

M6moire sur les autres formes mesure re ons d s les

trente (30) jours qui
r-)) r.-,- ,/
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demande 6galement e I'Etat defendeur de soumettre d la
Cour son M6moire en r6ponse sur les r6parations dans les:

trente (30) jours qui suivront la r6ceBtion du M6moire du

Requerant;

(xi) Dff que chaque Partie supportera la charge de ses propres

frais.

Ont sign6 :

Sylvain ORE, Pr6sident

Ben KIOKO, Vice-Pr6sident

Gerar"d NIYUNGEKO, J

El Hadji GUISSE, Juge

Rafda BEN ACHOUR. Juge t/

Solomy B. BOSSA, Juge

Angelo V. MATUSSE, Juge

Ntyam O, MENGUE Juge C

Marie-Thdrd,se MU KAIvIU Ll SA,

Tujllane R. CHIZUMII-A,, Juge

Chafika BENSAOULA, Juge et

Robert ENO, Greffier

Fait d Arusha, ee Zgene jour du

;tq

septembre de I'an deux mille dix'sept, en

anglais et en frangais, le texte anglais
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foi.


