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1. Dans l'arr6t ci-dessus, shukrani Masegenya Mango et autres c. Republique-lJnie

de Tanzanie, je ne partage pas la d6cision de la majorit6 des juges de la cour
d6clarant d'une part, irrecevable la requ6te << [e]n ce qui concerne tous les Requ6rants

pour non-respect de l'exigence de I'article 56(5) de la Charte, qui est reprise d l'article

a0(5) du Reglement, pour autant qu'elle de rapporte A la violation all6guee de leurs droits

en rapport avec la manidre dont le droit de grice pr6sidentielle a 6t6 applique>>1 et d'autre

part, d6clarant < [l]a Requ6te recevable relativement d l'all6gation du premier et du

septidme Requ6rants concernant la l6galite de la peine prononc6e pour vol d main

arm6e >>2 et donc de statuer au fond sur les pr6tentions du premier et septidme

Requ6rants, qui sont du reste, les pr6tentions communes de tous les Requ6rants.

A mon avis, la requ6te dans son ensemble aurait d0 6tre d6clarSe recevable et

non pas irrecevable pour les unes et recevables pour les autres.

2. En ayant recours d cet artifice juridique de traiter les mOmes,requ6rants de manidre

diff6rente, la cour a d'une part bris6 l'unit6 de la requdte pr6sent6e par les sept

Requ6rants d Ia fois (l). Par ailleurs, et au-deld de ce premier reproche, en

d6clarant irrecevable la requGte concernant tous les Requ6rants quant < d la

manidre dont le droit de gr6ce pr6sidentielle a 6t6 appliqu6e >, la Cour a fait fi de sa

jurisprudence constante relative aux recours extraordinaires, notamment le

recours en inconstitutionnalit6 devant les juridictions tanzaniennes (ll).

l. La m6connaissance de l'unit6 de la requ6te

3. ll est important de noter de prime abord que le 17 avril 2015,|a Cour a 6t6 saisie

d'une mdme et unique requ6te, introduite par sept individus < [i]nvoquant le m€me

grief i savoir I'exercice de la pr6rogative de la grdce pr6sidentielle >3. Deux d'entre eux

(premier et septidme Requ6rants) ont 6t6 reconnus coupables et condamn6s pour

vol d main arm6e, les cinq autres ont 6t6 reconnus coupables et condamn6es pour

1 Point iiii; du dispositif
2 Point iv du dispositif
3 Paragraphe I de l'arr6t,
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meurtre. Tous ces Requ6rants, d l'exception de l'un d'entre eux (deuxidme

Requ6rant) purgent leurs peines respectives d la prison centrale de Dar es salema.

4. ll est important d'insister sur le fait qu'aucun des sept Requ6rants n'a invoqu6 un

seul grief qui lui soit propre, c'est-d-dire un grief distinct de celui invoqu6 par tous

les autres. La requOte, en plus de I'unit5 des Requ6rants, se caract6rise donc,

6galement, par l'unit6 de son objet et par l'unit6 des griefs invoqu6s.

5. Examinant tout d'abord la recevabilit6 de la requ6te, comme l'y invite l'article 6(2)

du Protocole et 39(1) de son Rdglement, la cour se penche sur I'examen des

exceptions d'irrecevabilit6 soulev6es par l'Etat d6fendeur dont notamment celle,

r6currente, du non 6puisement des voies de recours internes (VRl).

6. L'argument principal de l'Etat d6fendeur est que < [l]es Requ6rants auraient pu

introduire une requ6te en inconstitutionnalitS, en vertu de la loi sur l'application des droits

et devoirs fondamentaux, pour d6noncer les violations all6gu6es de leurs droits, en
particulier concernant la discrimination all6gu6e en rapport avec l'exercice du droit d la
grace pr6sidentielle>5. ll y a lieu de souligner que, dans son argumentation, l'Etat

d6fendeur n'a pas distingue entre les Requ6rants. ll a trait6 la requ6te comme un

tout et a demand6 i la rejeter en bloc pour irrecevabilit6.

7. R6pondant d cette exception de l'Etat d6fendeur, la cour soutient que < [p]our
examiner la recevabilit6 de la Requ6te, la Cour estime qu'il convient de faire une distinction

entre les diff6rents requ6rants avant de se prononcer sur cette question >>6.

8. Dans ce paragraphe, le raisonnement de Ia cour glisse de la forme vers le fond.

En effet, la cour se d6sint6resse de la question de l'6puisement des recours

internes et decide d'op6rer une distinction entre les requ6rants sur la base de leurs

pr6tentions avant de se prononcer sur la recevabilit6. pour la cour, si les sept

requ6rants < [a]lleguent tous principalement la violation de leurs droits A l'egalite et A la

non-discrimination au regard de la manidre dont le droit de grice pr6sidentielle a 6t6

a idem.
5 Paragraphe 4l de I'arr6t.
6 Paragraphe 48 de l'arrOt (c'est nous qui soulignons)
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exerc6 [...], le premier et le septidme Requ6rants, outre les all6gations port6es par les

autres Requdrants, contestent aussi la l6galit6 des peines prononc6es a leur 6gard pour

vol d main arm6e > ; et la Cour de conclure qu'elle < [e]ntend examiner ces all6gations

l'une aprds I'autre >7.

9. or la recevabilit6 ne s'applique pas aux < allegations>r mais aux conditions de

forme de la requ6te. Comme le stipule l'article 40 du Reglement de la Cour, intitul6

<< conditions de recevabilit6 des requ6tes > en son paragraphe 5, pour 6tre

examin6e, la requ6te doit < [6]tre post6rieure i l'6puisement des recours internes, s'ils

existent [...] ). ll s'agit par cons6quent de voir si les Requ6rants, avant de saisir la

Cour africaine, ont utilis6 (ou au moins tent6 d'utiliser) ce que le droit interne leur

fourni comme moyens juridictionnels de faire valoir leurs droits.

l0.Poursuivant son raisonnement, la Cour d6clare < [e]n ce qui concerne la violation

all6gu6e des droits des Requ6rants par rapport d la manidre dont le droit de gr6ce

pr6sidentielle a 6t6 exerc6e, la Cour reldve que les Requ6rants ne contestent pas le

fait que la Loi sur l'application des droits et des devoirs fondamentaux leur offrait

la voie pour un recours devant la Haute Cour contestant la violation all6gu6e de

leurs droits >8. ce faisant, la cour laisse supposer qu'elle statue sur le fond de

l'affaire.

11. Dans les paragraphes suivants, la Cour revient d la question de l'6puisement des

recours internes, rappelant d'abord sa jurisprudence dans l'arrdt Couple Diakit, c.

Rdpublique du Malie, constatant ensuite que ( []es Requ6rants auraient pu saisirla
Haute Cour [...] et qu'ils n'auraient pas d0 ignorerde manidre d6sinvolte (sic) les recours

disponibles de l'Etat d6fendeur sans m6me tenter de les exercer >>10, et concluant

ensuite que < [c]ompte tenu des circonstances, la cour conclut que la Requ$te est

irrecevable, du fait qu'elle ne remplit pas les conditions 6nonc6es d l'article 56(5)

7 Paragraphe 48 de l'arrdt (soulignd par l'auteur).
8 Paragraphe 49.
e < L'dpuisement des voies de recours intemes est une exigence du droit intemational et non une question de choix
et qu'il appartient au plaignant d'entreprendre toutes les d6marches ndcessaires pour dpuiser ou au moins essayer
d'dpuiser les recours internes; qu'il ne suffisait pas que le plaignant mette en doute I'efficacitd des recours internes
de I'Etat du fait d'incidents isolds >.
ro Paragraphe 5 l.
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de la Charte, tel qu'il est repris d l'article a0(5) du Reglement de la Cour >11. L,arr6t

aurait pu s'arrdter d ce point et rejeter la requ6te dans son ensemble.

12.4 ce niveau, une question, d laquelle nous n'avons malheureusement pas de

r6ponse se pose : quelle est la relation de cause d effet entre les paragraphes 46

et 47 de I'arr6t d'une part, et les paragraphes 48, 49 et 50 de l'arr6t d,autre part ?

13.Pourtant, et malgr6 le constat de l'irrecevabilit6 de la requ€te, r6itere aux

paragraphes 53 et 54 de l'arrdt, la cour se r6tracte aux paragraphes 53 d 56 en

exceptant le cas des Requ6rants num6ros 1 et 7. Pour la Cour, lesdits Requ6rants

ont < [o]nt port6 une all6gation suppldmentaire distincte des griefs formul6s conjointement

par tous les Requ6rants >12, Cet el6ment est 6l6ment de fond non plus de

recevabilite. La preuve en est que la cour << []ait observer, en premier lieu, que la

l6galit6 de la peine pour vol qualifi6 souldve la question du droit des Requ6rants i un

procds 6quitable >13.

14. on ne comprend en cons6quence pas pourquoi la cour estime, pour le cas de cinq

Requ6rants qu'ils auraient d0 former ce recours et ne pas I'ignorer de < manidre

d6sinvolte r> et en dispenser deux autres Requ6rants du fait qu'ils ont fait valoir

des all6gations suppl6mentaires par rapports d leurs co-requ6rants.

15.Ainsi, aprds avoir distingu6 ta ot il n'y avait pas lieu d distinction, la cour a rompu

I'unite de la requ6te et ne s'est vraiment pas pench6 sur I'exception soulev6e par

l'Etat d6fendeur.

rr Paragraphe 54 de l'arr6t
12 Paragraphe 55 de l'anOt
t3 ldem.
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[. Le recours en inconstitutionnalit6 est-il un recours

extraordinaire ?

l6.lnterpretant l'article 56(6) de la charte adopt6e d ta cour par l'article a0(6) du

Rdglement, la Cour a toujours consid6r6 que les recours internes qui doivent 6tre

6puis6s post6rieurement i l'introduction de la Requdte, les recours judiciaires et

que ces recours doivent 6tre disponibles, efficaces et suffisants.

lT.Iraitanl de ces cas particulier des recours en r6vision et en inconstitutionnalit6

devant la cour d'Appel dans le systdme judiciaire tanzanien, Ia cour a une
jurisprudence abondante et constante. Elle a toujours consid6r6 que ces deux

recours sont des < [r]ecours extraordinaires > qui ne sont ni n6cessaires, ni

obligatoire et qu'en cons6quence l'exigence de l'6puisement pos6e par la charte
et le Rdglement ne n'impose pas d leur egardla.

18. Dans l'arrdt ci-dessus, la cour donne l'impression d'avoir op6r6 un revirement de
jurisprudence, ou du moins un revirement partiel. En effet , la cour considdre

concernant cinq des Requ6rants que < [l]es Requerants auraient pu saisir la Haute

Cour pour contester la l6galit6 de l'application de la grAce pr6sidentielle, de la loi relative

au systdme p6nitentiaire, de la loi sur les Commissions de lib6ration conditionnelle et des

autres lois qu'ils estiment avoir contribu6 A la discrimination dont ils alldguent avoir et6

victimes > et la Cour d'ajouter < [l]es Requ6rants n'auraient pas d0 ignorer de manidre

dEsinvolte les recours disponibles de l'Etat d6fendeur, sans m6me tenter de les

exercer >15. observons que concernant les lois cit6es dans ce paragraphe, il s'agit

la Requ€te 00512013 Alex Thomas c. Rdpublique-Unie de Taruanie; Requ6te OO6nOl3 Wilfred Onyango Nganyi

c. Rdpublique-Unie de Tanzanie; Requ€te 007 n|B Mohamed Abubakari c. Rdpublique-Unie de Tanzanie;

Requ0te 003/2015 Kennedy Owino Onyachi and Charles John Mwanini Njoka c. Rdpublique-Unie de Tanzanie ;

Requ6te 005/201 5 Thobias Mang'ara Mango and Shukurani Masegenya Mango c. Rdpublique-Unie de Tamanie ;

Requ6te 006i201 5 Nguza Viking (Baba Seya) and Johnson Nguza (Papi Kocha) c. Rdpublique-Unie de Tanzanie ;

Requdte 0l l/2015 Christopher Jonas v. Rdpublique-Unie de Tanzanie; Requ6te 02712015 Minani Evarist c.

Rdpublique-Unie de Tanzanie; Requdte 006/2016 Mgosi Mwita Makungu c. Rdpublique-lJnie de Tanzanie;

Requdte 02012016 Anaclet Paulo c. Rdpublique-{Jnie de Tanzanie; Requ€te 01612016 Diocles William c.

Rdpublique-Unie de Tanzanie.

15 Paragraphe 5l
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bel et bien du recours en inconstitutionnalit6 pr6vu par la loi sur l'application des

droits et devoirs fondamentaux de la R6publique-Unie de Tanzanie.

19.11 decoule de ce motif d'irrecevabilit6 retenu par la cour a l'encontre de cinq

Requ6rants que le recours en inconstitutionnalit6 n'est plus consid6r6 par la Cour

comme un recours extraordinaire dont sont dispens6s les Requ6rants, mais

d6sormais comme un recours n6cessaire et obligatoire. Pourtant, et d la difference

du traitement r6serv6 A ces cinq Requ6rants, la Cour s'abstient de sanctionner le
premier et le septieme Requ6rants pour defaut de ce m6me recours en

inconstitutionnalit6. A l'6gard de ces deux Requ6rants, la cour r6affirme sa

position traditionnelle. Elle rappelle < lsla jurisprudence et r6itdre sa position que le

recours en inconstitutionnalit6, tel que pr6vu par le systdme judiciaire de l'Etat d6fendeur,

est un recours extraordinaire que le Requ6rant n'est pas tenu d'6puiser avant de saisir la

cour de c6ans. Pour cette raison, la Cour estime que le premier est septidme Requ6rants

n'6taient pas tenu de d6poser une requOte en inconstitutionnalit6 avant de saisir la Cour

>16.

20. L'origine de ce traitement diff6renci6 des Requ6rants, semble 6tre la cons6quence

de ce que nous avons d6velopp6 supra, d savoir le m6lange d'6lements de natures

diff6rentes relatifs d'une part au fond de I'affaire et d'autre part relatifs d la

procSdure.

21.Pour ces raisons j'ai vot6 conte cet arr6t

Arusha !e 26 septembre 2019.

Juge RafaA Ben Achour
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16 Paragraphe 57 de l'arr€t.
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