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La Cour composée de : BEN KIOKO, Vice-président ; Gérard NIYUNGEKQ, El Hadji
GUISSE, Rafaa BEN ACHOUR, Angelo V. MATUSSE, Suzanne MENGUE,

M-Thérese MUKAMULISA, Tujilane R. CHIZUMILA et Chafika BENSAOULA, Juges; et
Robert ENO, Greffier. '

Conformeément a l'article 22 du Protocole relatif a la Charte africaine des droits de
'homme et des peuples portant création d’une Cour africaine des droits de 'homme et des
peuples (ci-aprés dénommeé « le Protocole » et a l'article 8(2) du Réglement intérieur de la
Cour (ci-apres denommé « le Réglement »), le Juge Sylvain Oré, Président de la Cour et
ressortissant de Cote d'lvoire, n'a pas siégé dans cette affaire.

En I'affaire :

Armand GUEHI,

représenté par :

Union panafricaine des avocats (UPA)

contre

REPUBLIQUE-UNIE DE TANZANIE,

représentée par :

i. Mme Sarah MWAIPOPO - Directeur de la Division des affaires constitutionnelles et
des droits de 'lhomme, Cabinet de I'Attorney Général ;

ii. Mme Nkasori SARAKIKYA - Directeur adjoint chargé des droits de 'homme,
Principal State Attorney, Cabinet de 'Attorney Général ;

ii. M. Mark MULWAMBO - Principal State Attorney, Cabinet de 'Attorney Général ;

iv. Mme Aidah KISUMO »"Senior State Attomey, Cabinet de I'Attorney Général ;
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v. Mme Blandina KASAGAMA, Juriste, Ministére des Affaires étrangéres, de I‘Afriqué

de I'Est et de la Coopération internationale et régionale.
Partie intervenante,
REPUBLIQUE DE COTE D'IVOIRE,
représentée par :

M. Ibourahéma BAKAYOKO, Directeur de la protection des droits de 'homme et des
libertés publiques, Ministére des Droits de 'homme et des Libertés publiques.

apres en avoir délibéré,
rend le présent arrét :

I. LES PARTIES

1. Le Requérant, Armand Guéhi, est ressortissant de la République de Cébte
d’lvoire. Il est condamné a la peine capitale pour le meurtre de son épouse et est
actuellement détenu a la Prison centrale d’Arusha, en République-Unie de

Tanzanie.

2. La Requéte est dirigée contre la République-Unie de Tanzanie (ci-aprés
dénommeée « I'Etat défendeur »), devenue partie a la Charte africaine des droits
de 'homme et des peuples (ci-aprés dénommeée la « Charte ») le 21 octobre
1986, et au Protocole le 10 février 2006. L’Etat défendeur a également déposeé,
le 29 mars 2010, la déclaration prévue a l'article 34(6) du Protocole, acceptant la
compétence de la Cour pour recevoir des requétes émanant des individus et des

organisations non gouvernementales.

3. Conformément a l'article 5(2) du Protocole et aux articles 33(2) et 53 du
Réglement, la Republiqgue de Cote d'lvoire (ci-aprés denommee « I'Etat

intervenant ») a été autorisée a intervenir.
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OBJET DE LA REQUETE

A. Faits de la cause

. Le Requérant s’est installé en Tanzanie le 1¥ mai 2004 a titre de personne a

charge de son épouse, citoyenne de Céte d’lvoire, qui travaillait au Tribunal
pénal international pour le Rwanda (ci-aprés dénommé « TPIR »). Le Requérant

était également stagiaire au TPIR.

. Le 6 octobre 2005, les agents de sécurité du TPIR l'ont interpellé, en rapport

avec la disparition de son épouse et I'ont remis a la police locale qui I'a placé en
garde a vue. Le 18 octobre 2005, il a été mis en accusation devant la Haute Cour

de Tanzanie siégeant a Moshi, pour le meurtre de son épouse.

. Le 30 mars 2010, il a éte déclaré coupable et condamné a la peine capitale. Il a

interjeté appel devant la Cour d'appel de Tanzanie qui a rejeté son recours le 28
février 2014.

. Le 15 avril 2014, il a déposé un avis de requéte aux fins de révision de 'arrét de

la Cour d’appel.

. Le 6 janvier 2015, avant l'audience de la Cour d’appel, le Requérant a introduit la

requéte N°001 de 2015 devant la Cour de céans, alléguant la violation de

plusieurs de ses droits au cours des procédures devant les juridictions internes.

. Violations alléguées

. Le Requérant allégue ce qui suit :

i. Sauf pendant le procés tenu en 2010, I'Etat défendeur ne lui a fourni aucune
assistance linguistique au cours de toutes les autres étapes cruciales de
I'affaire, notamment lorsqu'il a été interrogé et sa déclaration a été consignée
au poste de police, alors gu’au moment de son arrestation, il ne comprenait

et ne s'exprimait correctement qu'en francais.

TV X I it NE &



002321

ii. L’Etat défendeur n’a ni garanti ni mené une enquéte appropriée, impartiale,
professionnelle et diligente dans le cadre de l'affaire. Pour cette raison,
plusieurs éléments de preuve qui auraient pu conduire a d’autres suspects,
n‘ont pas été exploités ou ont &té tout simplement détruits, avec la complicité
des enquéteurs charges du dossier. Si ces éiéments de preuve avaient été
exploités ou présentés devant la Haute Cour, ils auraient permis d'établir

qu'il n'était pas I'auteur du crime.

iii. Son droit a la présomption d'innocence a eté « sauvagement violé » en
I'espéce. Une forte présomption de culpabilité pesait contre lui, ce qui a

constitué une violation de son droit a un procés équitable.

iv. L’Etat défendeur ne lui a pas commis un conseil lors de sa déclaration
consignée par la police, alors qu'il en avait fait la demande. Pour cette
raiscn, sa déclaration a été dénaturée et utilisée a charge contre lui lors du
proces.

v. L’Etat défendeur n'a jamais pris de disposition pour Ilui fournir une

guelconque assistance consulaire.

vi. Aprés son arrestation, I'Etat défendeur n'a pas assuré la sécurité de ses
biens dans sa maison a Arusha, et en conséquence, il en a été

arbitrairement depossédé.

vii. Il a été arrété en octobre 2005 et n’a été condamné qu’'en 2010, soit prés de
cing ans plus tard. La procédure dans son ensemble s’est prolongee de
fagon anormale, ce qui constitue une atteinte a son droit d'étre jugé dans un

délai raisonnable.

viii. Il a subi de grandes souffrances morales, en raison de sa premiere
arrestation ainsi que du fait que les charges ont été abandonnées et des

poursuites ont de nouveau été engagées contre lui.

ix. Au cours de sa détention, il a été soumis a des traitements inhumains et
dégradants ».
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iIl. RESUME DE LA PROCEDURE DEVANT LA COUR

10.La Requéte a été recue au Greffe le 6 janvier 2015. Par notifications datées du 8
janvier et du 20 janvier 2015 respectivement, le Greffier a accusé réception de la
Requéte et en a notifié I'enregistrement au Requérant conformément a l'article

36 du Réglement.

11.Le 20 janvier 2015, le Greffe a transmis la Requéte a I'Etat défendeur, a la
Commission africaine des droits de I'homme et des peuples ainsi gqu'a la
Présidente de la Commission de I'Union africaine, en application de I'article 35(2)

et (3) du Reglement.

12.Le 21 janvier 2015, et conformément aux articles 5(1)(d) et (2) du Protocole et
33(1)(d), et 53 du Réglement, le Greffe a signifié la Requéte a la République de
Cote d'lvoire en tant qu'Etat dont le Requérant est originaire, aux fins d'une
intervention éventuelle. La République de Coéte d'lvoire qui avait sollicité
d’intervenir le 1" avril 2015, s'est vue accorder cette autorisation et a déposé ses
observations ainsi que ses réeponses aux mémoires des Parties le 16 mai 2016 et

le 4 mai 2017 respectivement.

13.Sur instructions de la Cour, en application de l'article 31 du Reglement par
notification datée du 17 mars 2015, le Greffe a demandé a I'Union panafricaine
des avocats (UPA) d’assurer la défense du Requérant qui avait indiqué qu'il
n'était pas représente par un conseil. Le 16 juin 2015, 'UPA a accepté de fournir
I'assistance demandée.

14.Suite a leur demande, le Professeur Christof Heyns (Université de Pretoria) et le
Professeur Sandra Babcock (Université Cornell) ont, le 29 novembre 2017, été
autoriseés a intervenir en qualité d'amici curiae, conformément a l'article 26(2) du
Protocole et aux articles 45 et 46 du Réglement ainsi qu'aux instructions 42 a 47

des Instructions de procédure de la Cour.
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15.Conformément a larticle 36(1) du Réglement, la Requéte ainsi que toutes les
observations du Requérant, de I'Etat intervenant et des amici curiae ont diment
été signifiées a 'Etat défendeur a qui le délai réglementaire et des prorogations
ultérieures appropriees ont été accordeés pour deposer ses réponses. De méme,
toutes les écritures et leurs annexes respectives ont &té signifiées aux Parties

qui ont été diment autorisées a déposer leurs observations.

16.Le 18 mars 2016, conformément a l'article 51(1) du Réglement, la Cour a rendu
une ordonnance portant mesures proviscires, enjoignant a I'Etat défendeur de
surseoir a l'application de la peine capitale prononcée contre le Requérant en
attendant I'examen de la Requéte au fond. Le 29 mars 2016, le Greffe a transmis
I'ordonnance aux Parties et aux autres entités concernées, en application de
larticle 51(3) du Réglement. Le 23 janvier 2017, I'Etat défendeur a déposé sa
réponse a l'ordonnance dans le cadre de ses observations sur les conclusions
de I'Etat intervenant. Le 15 février 2017, le Greffe a accusé réception de la

réponse et en a communiqué copie aux Parties.

17.Le 22 juillet 2016, conformement a larticle 45(2) du Réglement, la Cour a
sollicité un avis juridique sur la question de la peine capitale en Afrique auprés
de Penal Reform International, de Legal and Human Rights Centre - Tanzania,
de Deéth Penalty Project et de la Commission africaine des droits de I'homme et

des peuples. Seul Legal and Human Rights Cenire a déposé son avis.

18.Le 16 avril 2018, le Greffe a informé les Parties que la Cour avait décidé de tenir
une audience publique relative a la Requéte le 10 mai 2018. Le Requérant et
I'Etat défendeur ont été représentés a I'audience publique et y ont présenté leurs
moyens et leurs observations orales, et ont aussi répondu aux questions que les

Juges de la Cour leur ont posées.

19.Le 22 mai 2018, conformément a larticle 48(2) du Réglement, le Greffe a
communiqué aux Parties les comptes rendus in extenso de l'audience. A la
méme date, le Greffe a en outre demandé aux Parties de soumettre par écrit les
observations qu’elles avaient faites oralement ainsi que leurs observations sur
les réparations. Le 18 juin 2018, le Requérant a déposé ses observations sur les

reparatlons Celles ci ont-été transmises le 21 juin 2018 a IEtat défendeur qui a
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été informé qu'il disposait d'un délai de 30 (trente) jours pour déposer sa
réponse. A I'expiration de ce délai conformément a l'article 37 du Reéglement, la
Cour a accordé, de sa propre initiative, a [I'Etat défendeur un délai
supplémentaire de quinze (15) jours pour déposer ses observations sur les
réparations, faute de quoi 'affaire sera examinée sur la base des piéces versées
au dossier.

20.Le 16 aolt 2018, le Greffe a recu les observations de I'Etat Eiéfendeur sur les
réparations en méme temps que la demande d'autorisation de les soumettre. Le
29 aolit 2018, le Greffe a informé I'Etat défendeur que la Cour avait décidé, dans
intérét de la justice, de faire droit a 'autorisation demandée. Le Requérant et
I'Etat intervenant ont regu copie de cette notification ainsi que les observations
de I'Etat défendeur, a titre d’information.

IV. MESURES DEMANDEES PAR LES PARTIES

21.Dans sa Requéte, sa réplique et ses observations orales, le Requérant demande
ala Cour de :

i. Dire que IEtat défendeur a violé ses droits garantis par la Charte,
notamment en ses articles 1, 5, 7 et 14 ;

ii. QOrdonner l'annulation de la déclaration de culpabilité et de la peine
prononcées a son encontre ainsi que sa remise en liberté ;

ii. Ordonner a I'Etat défendeur de prendre des dispositions immédiates en
vue de réparer les violations constatées ;

iv. Ordonner les réparations appropriées ;

v. Rendre toutes autres ordonnances ou accorder toutes autres réparations

que la Cour estime appropriées.

22.Dans ses Réponses a la Requéte, a la demande d'intervention et aux
conclusions sur le fond ainsi qu'aux observations orales de I'Etat intervenant,

I'Etat défendeur demande a la Cour de conclure que -
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i. La Cour africaine n'a pas compétence pour connaitre de la présente
affaire et la requéte doit étre rejetée purement et simplement

ii. La Requéte ne remplit pas les conditions de recevabilité énoncées a
I'article 40(5) du Réglement et doit donc étre déclarée irrecevable ;

iii. La Requéte ne remplit pas les conditions de recevabilité énoncées a
I'article 40(6) du Réglement, et doit donc étre déclarée irrecevable ;

iv. L’Etat défendeur n'a pas violé l'article 5 de la Charte ;

v. L'Etat défendeur n’'a pas violé l'article 7 de la Charte ;

vi. L'Etat défendeur n’a pas violé l'article 14 de la Charte ;

vii. La déclaration de la culpabilté du Requérant a été prononcée
conformément a la loi ; '

viii. Le Requérant doit continuer de purger sa peine ;

ix. La Requéte est rejetée parce que dénuée de tout fondement ;

x. La demande de réparations formulée par le Requérant est rejetée ;

xi. Le Requerant doit supporter les frais de procédure ;

xii. L'Etat défendeur a droit a toute autre mesure de réparation que la Cour

estime appropriée.

23.Dans sa demande d'intervention et les conclusions sur le fond qu'il a déposées
ultérieurement, I'Etat intervenant demande a Cour de :

i. dire que la Requéte remplit les conditions de recevabilité et doit étre
déclarée recevable en conséquence ;

ii. dire que la demande d'intervention remplit les conditions relatives a la
compétence et a la recevabilité énoncées aux articles 35(3)(b) et 53 du
Réglement ;

iii. dire que les droits du Requérant & un procés équitable ont été violés ;

iv. surseoir a 'exécution de la peine capitale, a titre de mesure provisoire.

V. SUR LA COMPETENCE

24. Conformément a I'article 39(1) du Reglement, « la Cour procéde a un examen

préliminaire de sa compétence... ».
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A. Exception d'incompétence matérielle

25.L'Etat défendeur affirme que dans la Requéte, il est demandé a la Cour de siéger
en tant que tribunal de premiére instance, étant donné que c’'est la premiére fois
que sont soulevées les allégations selon lesquelles la déclaration du Requérant
a été recueillie dans une langue qui lui était inconnue et sans la présence d'un
avocat. Selon I'Etat défendeur, le Requérant aurait dQi soulever ces allégations

au cours de son proces en premiére instance ou devant la Cour d’appel.

26.Au cours de l'audience publique, I'Etat défendedur a réitéré cet argument et I'a fait
valoir pour réfuter les allégations selon lesquelles il a arbitrairement disposé des
biens du Requérant ; il n'a pris aucune mesure pour lui faciliter 'accés a une
assistance consulaire et n'a pas enquété sur p|u§ieurs éléments de preuve qui

auraient pu conduire a d’autres suspects.

27.L Etat défendeur affirme en outre que lorsque le Requérant demande a la Cour
de céans d'annuler la déclaration de culpabilité ainsi que la peine prononcées
contre lui et d'ordonner sa remise en liberté, il demande en fait &4 la Cour
d'annuler une décision rendue par la Cour d'appel de Tanzanie. L’Ftat défendeur
estime que si la Cour de céans venait a examiner les allégations portées par le
Requérant, elle usurperait les prérogatives de la Cour d'appel qui a diment
apprécié et tranche définitivement les questions relatives aux éléments de

preuve.

28.Dans sa réplique, le Requérant affirme que la Cour de céans a la compétence
requise pour connaitre de l'espece, conformément aux dispositions pertinentes

de la Charte, du Protocole et & sa propre jurisprudence.

29.Pendant 'audience publique, le Requérant a reéitéré les arguments avancés dans
ses conclusions écrites sur tous les aspects relatifs a la compétence de la Cour.
En réponse aux observations orales de I'Etat défendeur, le Requérant fait valoir
gu'il n'est pas demandé a la Cour d’agir en tant que juridiction d’appel, mais de
se prononcer sur l'équité de la procédure judiciaire, a la lumiere des droits

garantis par la Charte. Pour étayer cet argument, le Requérant cite les arréts

17 ~ o NE.
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antérieurs de la Cour, notamment dans les affaires Alex Thomas', Frank Omary?

30.Pour sa part, 'Etat intervenant fait valoir que « la Cour est compétente prima
facie pour connaitre de la Requéte », &tant donné que I'Etat défendeur a ratifié la
Charte et le Protocole, qu'il a deposé la déclaration requise et que le Requérant
allegue la violation de droits garantis par divers instruments auxquels I'Etat
defendeur est partie.

*kKk

i. Exception tirée du fait que la Cour est appelée a agir en tant que
juridiction de premiére instance

31.Sur I'exception gu’'elle est appelée a agir en tant que juridiction de premiere

instance, la Cour estime que, conformément a l'article 3 du Protocole, elle a la

compétence matérielle dés lors que la requéte allegue une violation des

dispositions des instruments internationaux auxquels 'Etat défendeur est partie?.

En I'espéce, le Requerant allégue la violation des droits garantis par la Charte.
32.La Cour rejette donc I'exception soulevée par I'Etat défendeur sur ce point.

ii. Exception tirée du fait que la Cour est appelée a agir en tant que
juridiction d’appel

33.En ce qui conceme la question de savoir si elle agirait en tant que juridiction
d'appel si elle examinait certaines allégations sur lesquelles la Cour d’appel de
Tanzanie s'était déja prononcée, la Cour de céans réitére sa position, a savoir
gu’elle n’est pas une juridiction d'appel au regard des décisions rendues par les
juridictions nationales®. Cependant, elle estime comme elle 'a précédemment

affirmé dans |'affaire Mohamed Abubakari c. République-Unie de Tanzanie que

' Requéte n°005/2013. Arrét du 20/11/15, Alex Thomas c¢. Republique-Unie de Tanzanie (ci-aprés dénomme
« Alex Thomas c. Tanzanie »).

2 Requete n°001/2012. Arrét du 03/06/16, Frank David Omary et autres C. République -Unie de Tanzanie.

4 Voir Requéte n°006/2015 Arrét du 23/3/2018 Nguza Viking (Baby Seva) et Johnson Nguza (Papi Kocha)
¢. République-Unie de Tanzanie, {ci-aprés dénommé « Arrét Nguza Viking et Johnson Nguza ¢. Tanzanie »)
§ 36.

5 Voir Requéte n°001/2013. Décision du 13/03/2013, Ernest Francis Mtingwi ¢. République du Malawi, § 14 ;
Requéte n°005/2013. Arrét Alex Thomas ¢. Tanzame §§ 60 & 65 ; et Arrét Nguza Vlklng c. Republfque Ume

de Tanzanie, op. cit,, § 35. -
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le fait qu’elle ne soit pas une instance d’appel des juridictions internes ne
Fempéche pas d'apprécier si les procédures devant ces juridictions internes ont
respecté les normes internationales énoncées dans la Charte et dans les autres
instruments relatifs aux droits de 'homme ratifiés par I'Etat défendeur concerné®.
En l'espéce, le Requérant allégue la violation de ses droits énoncés dans la
Charte qui est un instrument relatif aux droits de 'lhomme dament ratifié par I'Etat

défendeur, comme indigué plus haut.

34.Compte tenu de ce qui précéde, la Cour rejette I'exception soulevée par I'Etat

défendeur sur ce point.

B. Compétence matérielle en ce qui concerne I'allégation de violation du droit a

I'assistance consulaire

35.Le Requérant allegue également qu’il n'a pas bénéficié d'une assistance
consulaire comme le prévoit l'article 36(1)(b) et (c) de la Convention de Vienne
sur les relations consulaires (ci-aprés désignée « la CVRC ») adoptée le 22 avril
1963. Le Requérant affirme précisément qu'en conséquence, I'Etat défendeur a
violé son droit a un procés equitable et, en particulier, le droit d’étre assisté par

un interprete et d'étre représenté par un avocat.

K&k

36.L'Etat défendeur n’a certes pas soulevé d’exception sur ce point, mais la Cour

doit établir si elle est compétente pour examiner cette allégation.

37.La Cour reléve que larticle 36(1) de la CVRC a laquelle I'Etat défendeur est

devenu partie le 18 avril 1977 préveoit une assistance consulaire’. Comme

§ Voir par exemple Requéte n°007/2013. Arrét du 03/06/2013, Mohamed Abubakari ¢. République-Unje de
Tanzanie (Ci-aprés désigné « Arrét Mohamed Abubakari ¢. Tanzanie ») », § 29 et Requéte n°003/2012. Arrét
du 28/03/2014, Peter Joseph Chacha c. République-Unie de Tanzanie, § 114 ;

7 L'article 36(1) est libellé comme suit :

« 1. En vue de faciliter I'exercice des fonctions consulaires relatives aux ressortissants de I'Etat d'envoi:

a) les fonctionnaires consulaires sont libres de communiguer avec les ressortissants de I'Etat d'envoi et d'y
avoir accés. Les ressortissants de I'Etat d'envoi ont la méme liberté en ce qui concerne la communication
avec les fonctionnaires consulaires de I'Etat d'envoi et I'accés a ceux-ci.

b) s'il en fait la demande, les autcrités compétentes de I'Etat de résidence informent sans délai le poste
consulaire de I'Etat d'envoi si, dans sa circonscription consulaire, I'un de ses ressortissants est arrété,
incarcéré ou placé en détention provisocire procés ou est détenu de toute autre maniére: Ly
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indigué dans cette disposition, I'assistance consulaire touche a certains
privilkges dont I'objet est de permettre aux personnes de jouir de leur droit @ un
proces équitable, notamment le droit d’étre assisté par un interprete et un avocat,

dont le Requérant allégue la violation en I'espéce.

38.Etant donné que ce droit est également garanti par l'article 7(1)(c) de la Charte lu
a la lumiere de l'article 14 du Pacte internaticnal relatif'aux droits civils et
politiques (ci-aprés dénommeé « le PIDCP »)® auquel I'Etat défendeur est devenu
partie le 11 juin 1976, la Cour est compétente pour examiner l'allegation du

Requérant fondée sur la disposition susmentionnée de la Charte.
C. Sur les autres aspects de la compétence

39_Etant donné que rien dans le dossier n’indique qu'elle n’est pas compétente au

regard des autres aspects de la competence, la Cour constate qu’en l'espéce,
elle a :

i. la compétence personnelle, dans la mesure ou, comme indiqué plus haut,
I'Etat défendeur est devenu partie au Protocole et a déposé la déclaration
requise ;

ii. la compétence temporelle, dans la mesure ou les violations alleguées ont
eu lieu en 2010 et se poursuivaient au moment ol la Requéte avait été
introduite en 2015, soit aprés la ratification par I'Etat défendeur du
Protocole et le dép6t de la déclaration.

ii. la compétence territoriale, les violations alléguées étant survenues sur le

territoire de I'Etat défendeur.

40.A la lumiére de ce qui précéde, la Cour conclut qu'elle est compétente pour

connaitre de la présente Requéte.

¢) les fonctionnaires consulaires ont le droit de visiter un ressortissant de I'Etat d'envei qui est en prison,
sous garde cu en detention, de converser avec lui et de correspondre avec lui et de prendre des dispasitions
pour qu'il soit représenté par un avocat... »

8 Voir Arrét Mohamed Abubakari c. Tanzanie, §§ 137 et 138. Voir egalement la Requéte n° 012/2015. Arrét
du 22/03/18 (fond), Anudo Ochieng Anudo c. République-Unie de Tanzanie, §§ 110 et111.
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VI. SUR LA RECEVABILITE DE LA REQUETE

41.Conformément a larticle 39(1) du Réglement, « la Cour procéde a un examen
préliminaire ... des conditions de recevabilité de la requéte telies que prévues
par les articles 50 et 56 de la Charte et I'article 40 du Réglement ».

42 ’article 40 du Réglement, qui reprend en substance les dispositions de l'article
56 de la Charte, est libellé comme suit ; '

« En conformité avec les dispositions de l'article 56 de la Charte auxquelles renvoie
l'article 6(2) du Protocole, pour étre examinées, les requétes doivent remplir les
conditions ci-aprés :

1. Indiquer l'identité de leur auteur méme si celui-ci demande a la Cour de
garder 'anonymat ;

2. Etre compatible avec 'Acte constitutif de 'Union africaine et la Charte ;

3. Ne pas contenir de termes outrageants ou insultants ;

4. Ne pas se limiter a rassembler exclusivement des nouvelles diffusées par
les moyens de communication de masse ;

5. Etre postérieures a I'épuisement des recours internes s'ils existent, a
moins qu’il ne soit manifeste a la Cour que la procédure de ces recours se
prolonge de fagon anormale ;

6. Etre introduites dans un délai raisonnable courant depuis I'épuisement
des recours internes ou depuis la date retenue par la Cour comme faisant
commencer a courir le délai de sa propre saisine

7. Ne pas concerner des cas qui ont été réglés conformément soit aux
principes de la Charte des Nations Unies, soit I'Acte constitutif de I'Union
africaine et soit des dispositions de la Charte ou de tout autre instrument

juridique de 'Union africaine. »

43.Alors que les Parties ne contestent pas le fait que certaines des conditions ci-
dessus ont été remplies, I'Etat défendeur a soulevé trois exceptions portant
respectivement sur I'épuisement des voies de recours internes, le dépét de la
requéte dans un délai raisonnable et la présentation tardive de l'allégation selon

laguelle la détention se prolongeait de fagon anormale sans inculpation.

4 7L e
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A. Conditions de recevabilité en discussion entre les Parties

i. Exception tirée du non-épuisement des voies de recours internes

44 ’Etat défendeur affirme que le Requérant n'a pas épuisé les voies recours
internes en ce qui concerne l'allégation selon laquelle il n'a pas bénéficié de
l'assistance d'un interpréte lors de son interrogatoire par la police. Selon I'Etat
défendeur, le Requérant aurait pu soulever cette question, soit par une requéte
incidente, soit comme motif d’appel ou soit par une requéte aux fins de la mise
en ceuvre des droits fondamentaux, conformément a la Loi relative a la mise en
ceuvre des droits fondamentaux et des obligations. L'Etat défendeur soutient que
le recours relatif a la mise en ceuvre des droits fondamentaux s'applique
également a l'allégation du Requérant selon laguelle son droit & la propriété a été

violé.

45.Dans ses observations orales, I'Etat défendeur réitére ses observations écrites
sur les questions mentionnées plus haut et soutient en outre que le Requérant
aurait pu soulever devant les juridictions nationales les allégations relatives a
I'altération de sa déposition a la police, au défaut d’exploitation des éléments de

preuve essentiels et a 'absence d’assistance consulaire.

46.L'Etat défendeur soutient par ailleurs que la procédure de révision engagée par
le Requérant est la preuve que celui-ci avait compris la procédure comme étant
un recours disponible, mais qu'il n'a pas exerce et qui n'a donc pas été épuisé.
Au cours de laudience publique, 'Etat défendeur a souligné que le Requérant
avait compris que la procédure de révision s'appliquait a I'espéce et a informé la
Cour de céans que l'audience de la requéte en révision du Requérant était
prévue pour le 18 juillet 2018.

47.Dans sa Réplique, le Requérant allegue que « le fait de ne pas contester la
légalité de I'une quelconque des procedures judiciaires qui ont eu lieu en
premiére instance ne peut pas étre interprété comme étant une extinction du
droit du Requérant de contester ladite Iégalité ». Il soutient, en outre, que la
disposition relative a 'introduction d’'un recours en matiére de mise en ceuvre des
droits fondamentaux concernant les biens ne signifie pas en soi que les lois ont
été respectées. A l'appui de cet argument, il soutient que son.afrestation, suivie
<« RV ¥y A7 AL i‘;{é
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d'un trés long proces et 'absence de mesures de la part de I'Etat défenseur pour

préserver ses biens ont occasionné la perte de ceux-ci.

48.En réponse a largument de I'Etat défendeur selon lequel la procé-dure de
révision est toujours pendante, le Requérant soutient qu'il s'agit d'un recours
extraordinaire qui, méme s'il était exercé, ne changerait rien au fait que la Cour
d’appel demeure la plus haute juridiction du pays. Le Requérant réitére ces

-

arguments dans ses observations orales.

49 L'Etat intervenant fait valoir que la Requéte remplit les conditions énoncées a
I'article 56(5) de la Charte, dans la mesure ou selon la jurisprudence constante
de la Cour, la procédure de révision est un recours extraordinaire que le

Requérant n'est pas tenu d'épuiser.

*k¥

50.8ur la question de savoir s'il lui est demandé d'agir en tant que juridiction de
premiére instance, la Cour considére, comme elle I'a affirmé dans l'affaire Alex
Thomas ¢. République-Unie de Tanzanie, que les droits dont la violation est
alléguée font partie d’un « faisceau de droits et garanties ». Ainsi, les autorités
nationales avaient-elles amplement la possibilité d’examiner les allégations vy
relatives méme si ce n'est pas le Requérant lui-méme qui les avait soulevées au
cours des procédures qui ont abouti a sa condamnation. Dans ces

circonstances, les voies de recours internes doivent étre considérées épuisées®.

51.Pour ce qui est de la question de savoir si le Requérant aurait d0 épuiser la
procédure de révision avant de deposer la présente Requéte, la Cour de céans a
toujours considéré que cette procédure telle quelle s'applique dans I'Etat
défendeur est un recours extraordinaire. |l ne s'agit donc pas d’'un recours que le

Requérant est tenu d'épuiser, au sens de l'article 56(5) de la Charte'®.

? \oir Arrét Alex Thomas c. Tanzanie, §§ 60 & 65 ; et Requéte n°003/2015. Arrét du 28/09/2017, Kennedy
Owino Onyachi et Charles John Mwanini Njoka contre Répubiique-Unie de Tanzanie (ci-aprés désigné
« Arrét Kennedy Owino et Charles John Mwanini Njoka ¢. Tanzanie), § 54.
1 Voir Arrét Alex Thomas ¢. Tanzanie, ibid; et Arrét Kennedy Owino Onyachi et Chanﬁes o‘ohnr Mwanini-Njoka
¢. Tanzanie, op. cit., § 56. p
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52.En conséquence, la Cour rejette 'exception soulevée par I'Etat défendeur selon
laguelle le Requérant n'a pas épuisé les recours internes en soulevant certaines
guestions pour la premiére fois devant la Cour de céans sans attendre la fin de la
procédure de révision avant de déposer la présente Requéte. La Cour conclut

donc que les voies de recours internes ont été épuisées.

ii. Exception tirée du non-dépo6t de la Requéte dans un délai
raisonnable

53.L’Etat défendeur affirme que la présente Requéte a été déposée onze (11) mois
aprées I'épuisement des recours internes, ce qui n'est pas un délai raisonnable
selon la décision rendue dans l'affaire Majuru c. Zimbabwe’!, dans laquelle la
Commission africaine a appliqué la norme des Conventions européenne et
interaméricaine des droits de I'homme qui fixent a six mois ce qui est considéré
comme délai raisonnable. L'Etat défendeur a réitéré cet argument pendant
l'audience publique.

54 Le Requérant n'a pas abordé cette question de maniére spécifigue dans ses
derniéres observations écrites. Dans ses observations orales, il soutient que la
période de onze (11) mois devrait étre considérée raisonnable selon I'approche
de la Cour qui recommande que la question soit examinée au cas par cas. |l
estime en outre que méme ¢'il s'agit d'un recours extraordinaire, la Cour de
céans devrait tenir compte du fait qu'il a tenté d’obtenir la révision de l'arrét
rendu par la Cour d’appel. Il soutient enfin que I'Etat défendeur a attendu un an
pour répondre a la requéte et que de ce fait, il n’est pas équitable de considérer
comme non raisonnable le délai de onze (11) mois dans laquelle la Requéte en

I'espéce a été introduite.

*kk

55.8elon sa jurisprudence constante, la Cour de céans a adopté une approche au
cas par cas pour apprécier le caractére raisonhable du délai dans lequel une
requéte doit étre déposée’®. La Cour reléve que le Reguérant a déposé la

présente Requéte le 6 janvier 2015, aprés que la Cour d’appel a rendu son arrét

" Affaire Michael Majuru c. Zimbabwe (2008) AHRLR 148 (CADHP 2008).
2 Voir Requéte n° 013/2011. Arrét du 28/06/2013 sur les exceptions préliminaires, Norbert Zongo et autres
¢. Burkina Faso, § 121 ; et Arrét Alex ThTmasc Tanzanie, op. cit., §§73a74._~> .
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le 28 janvier 2014. La question qui se pose maintenant est de savoir si le délai

de onze (11) mois et neuf (9) jours qui s'est écoulé entre les deux événements
est raisonnable.

56. La Cour reléve que, suite a l'arrét prononcé par la Cour d’appel, le Requérant a
tenté d'en obtenir la révision. Il avait donc, de l'avis de la Cour, la latitude
d'attendre un certain temps avant d'introduire la présente Requéte. Comme elle
I'a indiqué dans laffaire Nguza Viking et Johnson Nguza c¢. Tanzanie, méme si la
procédure de révision constitue un recours extraordinaire, le temps mis par le
Requérant pour tenter de I'épuiser devrait étre pris en considération pour
determiner le caractere raisonnable du deélai au sens de l'article 56(6) de la
Charte'?. Pour cette raison, la période pendant laquelle le Requérant a tenté
d’obtenir la révision de l'arrét de la Cour d'appel avant de déposer la présente

Requéte ne saurait &tre qualifié de non raisonnable.

57. La Cour conclut par conséquent que la Requéte a été déposée dans un délai

raisonnable. L'exception soulevée par 'Etat défendeur est donc rejetée.

ili. Exception tiree du dépét tardif de la plainte liée a la détention
prolongée de fagon injuste et sans inculpation

58.Dans ses observations sur les réparations, |'Etat défendeur conteste 'allégation
du Requérant selon laquelle il aurait été longtemps maintenu en détention sans
inculpation et injustement pendant deux ans sans que les procédures ne soient
engagées. Selon I'Etat défendeur, la Cour ne devrait pas tenir compte de cette
allégation lors de 'examen des demandes de réparations, car elle n'avait pas été

soulevée dans les observations écrites ni plaidée lors de lI'audience publique.

&kkk

59.La Cour renvoie a la Répligue du Requerant datée du 16 mai 2016, dans laquelle
l'allégation de détention prolongée sans inculpation est formulée a titre de grief

additionnel sur le fond'®. Cette réplique a été signifiée aux représentants de |'Etat

3 Voir Arrét Nguza Viking et Johnson Nguza c. Tanzanie, § 61. - L

P R oy =
** Voir Réplique du Requérant, page 10, § 32. _ j"-““‘ fC @//
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défendeur le 10 juin 2016 par United Parcel Services Courrier, bordereau |
n°2422. La Cour renvoie en outre au compte rendu in extenso de l'audience
publique tenue le 10 mai 2018, au cours de laquelle le Requérant a longuement
exposé cette prétention’s. L’Etat défendeur n'a ni répondu aux observations
susmentionnées et ne les a contestées, alors qu'il avait la possibilité de le faire

avant I'audience et lorsqu’il s'était adressé a la Cour pendant l'audience!®.

60.A la lumiére de ce qui précéde, la Cour rejette I'exception de I'Etat défendeur sur

ce point.

B. Conditions de recevabilité qui ne sont pas discussion entre les Parties

61.La Cour fait observer que les Parties ne contestent pas le fait que la Requéte
remplit les conditions énoncées aux alinéas (1), (2), (3), (4) et (7) de l'article 56
de la Charte relatifs a l'identité du Requérant, a la compatibilité de la Requéte
avec I'Acte constitutif de I'Union africaine, aux termes utilisés dans la Requéte, a

la nature des preuves produites et au réglement antérieur de I'affaire.

62. La Cour reléeve en outre que les pieces versées au dossier n’indiquent pas non
plus que ces conditions n'ont pas été remplies et conclut par conséguent que

la Requéte remplit les conditions énoncées dans les dispositions ci-dessus.

63. A la lumiére de ce qui précéde, la Cour conclut que la Requéte remplit toutes
les conditions énoncées a l'article 56 de la Charte et la déclare recevable en

conseguence.

5 Voir compte rendu in extenso de la Cour africaine des droits de I'homme et des peuples, Requéte
N°001/2015. Armand Guéhi ¢. République-Unie de Tanzanie (10 mai 2018), pages 1640 a 1638. Le compte
rendu a été signifié a I'Etat défendeur par notification en date du 22 Mai 2018.

& \/oir compte rendu in extensor, pages 1632 et 1630, ou 'Etat défendeur a énuméré les questpns a tLa
ainsi que celles soulevées pour la premler% fois. !
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SUR LE FOND

64.

Le Requérant allégue que I'Etat défendeur a violé son droit & un proces
équitable, a l'assistance consulaire, a la propriété ainsi que son droit a ne pas
&tre pas soumis a un traitement inhumain et dégradant et allegue par ailleurs

qu’il a subi des souffrances morales.

A. Violation alléguée du droit & un procés équitable

65.

66.

67.

i. Droit a la défense

La Cour reléve que certaines des violations alléguées du droit au proces
équitable soulevées dans la présente Requéte portent sur le droit a la défense.
Il s’agit des violations alléguées du droit d’étre assisté d'un interpréte, du droit
de se faire assister par un avocat et du droit a I'assistance consulaire. Elle
rappelle a cet égard que la disposition pertinente de la Charte relative a ces
guestions est l'article 7(1)(c) qui dispose que toute personne « a droit a la
défense, y compris celui de se faire représenter par un défenseur de son
choix ».

a. Droit de se faire assister par un interpréte

Le Requérant allégue que I'Etat défendeur ne lui a pas fourni les services d'un
interprete lors de son interrogatoire par la police, au cours duquel il a fait une
déclaration qui a été utilisée plus tard contre lui pendant le proces. Il affrme
que le manque d'assistance linguistique a un moment ou il ne pouvait parler et
comprendre correctement que le frangais a porté atteinte a son droit a un

proces équitable.

Le Requérant affrme encore qu'il avait fait part de ses lacunes linguistiques
devant le Tribunal et gu'il avait demandé qu'un interpréte lui soit commis
pendant la procédure de mise en accusation menée dans une langue gu'il ne
comprenait pas. |l soutient en outre que le fait de n’avoir pas chaque fois
signalé ce point ne signifie pas que cette violation doit étre ignorée, étant

donné que I'Etat défendeur avait I'obligation de Iui fournir une assistance
L o719 s _ N
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linguistique a toutes les étapes du procés, compte tenu de la gravité de

I'infraction et de la sévérité de la peine qu'il encourait.

68. Au cours de l'audience publique, le conseil du Requérant a réitéré ces
arguments et ajouté que le fait qu'il ait pu suivre une partie de la procédure et
plaidé non coupable ne signifie pas qu’il comprenait la langue anglaise au
point d'exonérer 'Etat défendeur de I'obligation qui était la sienne de mettre un
interpréte a sa disposition. Le conseil a affiimé que si le Requérant avait eu
droit & I'assistance d’un interpréte dans les quatre heures avaient suivi son
arrestation, « il ne serait pas dans la situation ou il se trouve aujourd’hui », car
il aurait compris la raison de sa détention, le poids des accusations qui
pesaient sur lui, notamment leur gravité, I'existence de son droit de se faire
assister par un défenseur de son choix pour 'aider a préparer sa défense ainsi
qgue les consequences d’'une déclaration faite devant les autorités, qui pouvait

étre utilisée contre lui plus tard.

69. Le Requeérant affirme également avoir soulevé la question de l'altération de sa
déclaration, ayant remarque que le document produit au tribunal comportait

moins de pages que celui dans lequel sa déclaration avait été consignée.

70. L'Etat défendeur soutient que le Requérant « comprenait suffisamment »
langlais et qu'il na jamais fait part de ses lacunes linguistiques. Selon I'Etat
défendeur, le Requérant n'a été confronté a un probléme linguistique que
pendant le proces lorsque les témoins ont fait leurs dépositions en Kiswahili et

qu’il avait béneéficié de I'assistance d’un interprete.

71. Selon 'Etat défendeur, le Requérant était représenté a 'audience préliminaire
et son avocat aurait di informer le tribunal s'il n'était pas en mesure de suivre

la procédure.

72. L'Etat défendeur soutient qu'un interpréte n'était pas requis pendant la
procédure de mise en état ni lors de l'audience préliminaire, puisqu'elles
s'étaient tenues en anglais, langue que le Requérant n'avait jamais indiqué ne
pas comprendre_,,L’Etat defendeur fait valoir en outre que lors de la procédure
de mise en a,_(;/cﬁﬁat‘f?)n‘en l'espéce, 'accusé n'était pas tenu de _Qiggj;?;fiF'gtaidajL_
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coupable ou non, puisqu'il ne devait que suivre la lecture et I'explication des
charges portées contre lui. L'Etat défendeur insiste sur le fait que le plaidoyer
proprement dit a lieu lors de f'audience préliminaire et qu’en I'espece, il ressort
des pages 1 et 2 du dossier que l'avocat du Requérant était bien présent, que
lecture avait été de nouveau donnée de l'acte d’accusation pour meurtre et
que le Requérant avait plaidé coupable, sans soulever la moindre question
devant le tribunal. L’Etat défendeur ajoute que les documents établis a
laudience ont éte signifiés au Requérant et & son avocat qui ont accepté
certains et rejeté d'autres, que ceux-ci n'ont soulevé aucune objection
concernant les conditions dans lesquelles la déclaration avait été recueillie et
ont méme signé la déclaration des faits non contestés. Dans ses observations
orales, I'Etat défendeur a réitéré et expliqué les mémes arguments déja

avancés dans ses observations écrites.

*KK

La Cour fait observer que méme si l'article 7(1)(c) de la Charte mentionnée
plus haut ne prévoit pas expressement le droit de se faire assister par un
interprete, il peut étre compris a la lumiere de l'article 14(3)(a) du PIDCP, qui
prescrit que « toute personne accusée d'une infraction pénale a droit ... (a) a
étre informée, dans le plus court délai, dans une langue qu'elle comprend et
de fagon détaillée, de la nature et des motifs de l'accusation portée contre elle
... et (f) a se faire assister gratuitement d'un interpréte si elle ne comprend pas
ou ne parle pas la langue employée a l'audience ». Il resscrt d’'une lecture
paralléle des deux dispositions que chaque personne accusée a le droit de se
faire assister par un interpréte.

L’Etat défendeur ne conteste pas le fait que le Requérant n'a pas bénéficié de
I'assistance d'un interpréte pendant linterrogatoire par la police, ni lors de la
procédure de mise en accusation, tous deux menés en anglais. L.a question
qui doit étre tranchée est donc celle de savoir si le Requérant comprenait
l'anglais au moment de ces procédures ou si le fait qu’il n'a pas été assiste par
un interpréte a compromis son droit a un procés équitable aux différentes

étapes susmentionnées de la procédure.
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76.

77.
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La Cour considere que la capacité du Requérant a communiquer en anglais
devrait éire évaluée en fonction de son comportement et de I'objet de chacune
des procédures visées. Le Requérant ne conteste pas le fait que I'objectif de
I'assistance d'un interpréte pendant l'interrcgatoire de la police et lors de la
procédure de mise en accusation et de l'audience préliminaire était de lui
permettre de comprendre les accusations portées contre lui, de pouvoir plaider
coupable ou non coupable et de participer en conséquence a la procédure. La
Cour estime gu’'a ces étapes de la procédure, I'objectif visé n'exigeait pas une

maitrise exceptionnelle de la langue anglaise.

A cet égard, la Cour fait observer tout d’abord que le Requérant indique lui-
méme, dans sa déclaration a la police faite en anglais, qu’au moment de son
arrestation, il était stagiaire au TPIR depuis plus d’'un an. Ensuite, il ressort de
la déclaration du Requérant qu'il lui a été signifié .expressément qu’il était
interrogé au sujet du meurtre de son épouse. C'est ainsi gqu'il a fait une
déclaration de plus de quinze (15) pages en anglais, dans laquelle il a
clairement répondu qu'il comprenait le but de linterrogatoire et qu'il n'avait
besoin de I'aide de personne pour faire ladite déclaration. |l a également Iu la
déclaration, en a confirmé la teneur et I'a signée. Enfin, a plusieurs reprises,
lors de la procedure de mise en accusation et de l'audience préliminaire, alors
qu'il était assisté par un avocat, les mémes chefs d’accusation ont été lus au
Requérant, qui a plaidé coupable, n’a soulevé aucune objection concernant sa
déclaration, et a, ainsi que son avocat, signé le procés-verbal établi aprés que

les documents leur ont été signifiés.

A la lumiére de ces faits non contestés, la conclusion que l'on peut
raisonnablement tirer est que le Requérant avait la compréhension minimale
requise pour decider de l'opportunité et de la maniére de participer a la
procédure, et éventuellement contester une partie quelconque de celle-ci. La
Cour considére gu'en n‘ayant pas soulevé d'objection, le Requérant avait
compris les procédures et accepté la maniére dont elles se déroulaient. Le
Requérant n’a jamais signalé une partie guelconque de la procédure qu'il
souhaiterait clairement réfuter et au cours de laquelie il avait besoin d'un
interpréte. Pendant le proceés, il a seulement soulighé que sa déclaration
comptait onze (11) pages et non pas cing (5). Toutefois, dans le-héme”
¥ oy | «:_f/’ £
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paragraphe, le Requérant a déclaré qu'il reconnaissait la déclaration comme

étant la sienne et 'a signée'’.

78. A la lumiére de ce qui précéde, la Cour conclut que le fait de n'avoir pas
bénéficié de 'assistance d’un interpréte lors des procédures visées n’avait pas

compromis la capacité du Requérant a assurer sa défense.

79. La Cour rejette en consequence l'allégation de violation de l'article 7(1)(c) de

la Charte en ce qui concerne le droit de se faire assister par un interprete.

b. Droit de se faire assister par un avocat

80. Le Requérant affrme qu’il n'a pas bénéficié de l'assistance d'un avocat
lorsque sa déclaration a été recuelllie par la police, bien qu’il en ait fait la
demande. Cette position a été réaffirmée au cours de l'audience publique, le
Reguérant ajoutant qu’il a été détenu pendant neuf jours avant d'étre informé
de son droit de se faire assister par un défenseur de son choix, ce qui

constitue une violation de l'article 7(1){c) de la Charte.:

81. Sans contester l'allégation du Requérant selon laguelle il n’avait pas été
autoris€ a communiguer avec un avocat au cours de son interrogatoire par la
police, I'Etat défendeur affirme qu'aux termes de l'article 54(1) et (2) de son
Code de procédure pénale, « sur demande d'une personne détenue », la
police doit faciliter « la communication avec un avocat, un parent ou un ami de
son choix ». Cependant, une telle demande peut étre refusée pour un parent
ou un ami lorsque la police « a des motifs raisonnables de croire qu’il est
nécessaire d’empécher la personne détenue de communiquer ... afin de
prévenir 'évasion d'un complice ... ou la perte, la destruction ou la fabrication

de preuves relatives a Finfraction »'8,

7 Voir dossier de la procédure, Haute Cour de Tanzanie siégeant & Moshi, affaire pénale n°40-de 2007,
page 129, lignes 20 a 24, Q ,,«f’7'
8 Code de procédure pénale [Titre 20, éd. révisée 2002], article 54(1) et (2). vy A
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82. Dans ses observations orales, 'Etat défendeur soutient gue le Requérant a eu

l'occasion de se faire représenter par un avocat.

83. L'Etat intervenant fait valoir que les personnes faisant l'objet de poursuites
pénales doivent bénéficier d'une assistance judiciaire a tout moment de la
procédure, y compris lors du premier interrogatoire, et tout manquement a cet
égard est constitutif d'une violation du droit & un procés équitable. L'Etat
intervenant cite a I'appui de son affirmation I'arrét de la Cour européenne des

droits de 'homme dans |'affaire Abdulgafur Batmaz c. Turquie.’®

* k&

84. La Cour de céans rappelle que, sur la gquestion de savoir si le Requérant avait
été autorisé a communiquer avec un avocat, la régle générale est que l'accés
a un avocat est un droit fondamental, en particulier, lorsqu’'une personne est

accusée de meurtre, passible de la peine capitale??.

85. La Cour renvoie aux faits précédemment établis concernant l'aliégation selon
laguelle une assistance linguistique n'avait pas été fournie au Requérant lors
de linterrogatoire par la police. Il ressort des faits ainsi établis que le
Requérant n‘avait pas sollicité I'assistance d’'un avocat avant ou pendant sa
déclaration, alors que la police lui avait demandé s'il souhaitait la faire en
présence d’une personne de son choix. En outre, il ressort du dossier devant
la Haute Cour que le Requérant a reconnu avoir rencontré un avocat le 6
octobre 2005, c’est-a-dire, le jour de son arrestation et avant qu'il ne fasse sa
déclaration. De plus, le Requérant avait demandé et regu un téléphone et avait

pu parler a un avocat?’.

YAffaire Abdulgafur Batmaz ¢. Turquie, Requéte N°44023/09 Arrét (fond et satisfaction équitable) CEDH (24
mai 2016).

2 Arrét Mohamed Abubakari c. Tanzanie, § 121.

21 Voir dossier de la procédure, Haute Cour de Tanzanie siégeant a Moshi, affaire pénalg'n’ 40 de 2007,

age 134, , e >
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La Cour rejette en conséquence l'allégation de violation de l'article 7(1)(c) de

la Charte en ce qui concerne le droit de se faire assister par un avocat.
c. Droit a Passistance consulaire

Le Requérant allégue que 'Etat défendeur n'a pas pris de dispositions pour lui
fournir une assistance consulaire qui, de son point de vue, ne doit pas étre

confondu avec l'assistance judiciaire.

En réponse a la question de la Cour sur le type d’assistance gu'il attendait, le
Requérant a invequé l'article 36(1)(b) et (c) de la CVRC cités plus haut et a
affirmé qgu'une fois gu'il avait sollicité I'assistance consulaire, il incombait a
I'Etat défendeur de veiller & ce qu'il I'obtienne effectivement et a temps. Selon
le Requérant, pour n'avoir pas assuré cette assistance consulaire, I'Etat
défendeur a violé son droit & un procés équitable. Il fait en outre valoir que si
I'Etat défendeur lui avait fourni I'assistance consulaire, cela Iui aurait permis

d'insister pour se faire assister par un interpréte et un avocat.

Le Requérant a réitéeré ces arguments dans ses observations orales et a
déclaré en outre que la CVRC reléeve du droit international coutumier et que de
ce fait, il importe peu que I'Etat intervenant, a savoir la Céte d’lvoire, ne soit
pas partie a cette Convention. Selon le Requérant, I'acces a l'assistance
consulaire était crucial, compte tenu des charges dont il devait répondre et du

fait qu’il ignorait le fonctionnement du systéme judiciaire de I'Etat défendeur.

Dans son mémoire en réponse, I'Etat défendeur affirme que le Requérant a eu
accés a un conseil au cours de l'audience préliminaire et lors du proces en

premiere instance et en appel.

Au cours de l'audience publique, I'Etat défendeur a affimé qu'il n'était
nullement tenu de fournir une assistance consulaire, étant donné qu’il n'a
conclu aucun accord a cet effet avec le pays d'origine du Requérant, a savoir
la Cote d’lvoire. Il fait valoir en outre qu'en l'espéce il ne s'agit pas d'un Etat

d’envoi au sens de l'article 36 de la CVRC, étant donné que le Requérant

résidait en Tanzanie sous la protection consulaire accordée pare TPIR a.son
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épouse. Dans ces circonstances, I'Etat défendeur estime qu'il n’était pas tenu
d’informer la Céte d’lvoire de l'arrestation du Requérant, une telie démarche

relevant de la responsabilité du TPIR.

92. L’Etat intervenant affirme que compte tenu de ses relations avec le Requérant
qui est un de ses ressortissants, il est en droit de veiller a ce que son droit a
un procés équitable soit respecté. Il affirme également que I'Etat défendeur
avait le devoir de lui garantir les conditions d’un proces équitable et de prendre

les mesures nécessaires pour qu’il bénéficie de I'assistance consulaire.

983. Les amici curiae font valoir que, conformément a la CVRC et a divers
instruments internationaux relatifs aux droits de I'homme, le droit a la
notification des autorités consulaires est de la plus haute importance lorsque
des étrangers risquent la peine de mort, ce qui justifie la garantie du droit a un
proces équitable sans délai. Les amici renvoient la Cour de céans a I'opinion
concordante du Juge Sergio Ramirez, dans larrét rendu par la Cour
interaméricaine des droits de 'homme, qui interpréte la portée de farticle 36
de la CVRC? et & la décision de la Cour supréme du Mexique dans I'affaire
Florence Cassez®, pour souligner les difficultés auxquelles sont confrontés les
étrangers sur les plans linguistique et culturel. lls rappellent également les
décisions de la Cour d'appel des Etats-Unis d’Amérique®* pour le septiéme
circuit, de la Haute Cour du Malawi®® et de la Cour supréme fédérale du
Brésil’® qui ont toutes insisté sur le caractére fondamental de la notification
des autorités consulaires et de la jouissance des droits relatifs a un procés

equitable.

94. Les amici curiae soutiennent en outre que le non-respect des droits
consulaires d'un condamné a la peine capitale fait de toute exécution

ultérieure du condamné une privation arbitraire de la vie qui est contraire a

22 Avis consuitatif CC-16/99 CIDH (1er octobre 1999) «Le droit & I'information sur I'assistance consulaire
dans le cadre des garanties de |a regularité de la procédure».

23 Amparo Directo en Révision 517/ 2011 Florence Marie Cassez Crepin, Pleno de la Suprema Corte de
Justicia pages 20 a 22.

24 Affaire Osagiede c. Etats-Unis.

% Haute Cour du Malawi, Réexamen de la sentence, affaire n® 25 de 2017 (23 juin 2017) : The Republic v
Lameck Bendawe Phiri.

% 3.T.F., Ext. No. 954, F\’e!ator Joaquim Barbosa, 1’7’,0&’203?5 98 DIARIO DA JUSTICIA 24.05,2005, § 75.
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larticle 4 de la Charte. A cet égard, ils citent 'Observation générale de la

-

"
Ny

Commission africaine sur le droit a la vie?’. Les amici curiae affirment
également qu'une telle violation requiert des réparations substantielles, méme

si cette question n'a pas été soulevée au cours du procés?®.

*kk

95. La Cour reléve que, comme en témoignent les propres observations du
Requérant et celles de I'Etat intervenant, le fait de n'avoir pas bénéficié de
I'assistance consulaire prévue a larticle 36(1) de la CVRC a privé le
Requérant de la possibilité de bénéficier de 'assistance de son pays en ce qui
concerne la protection de ses droits relatifs a un procés équitable. La Cour fait
en outre obhserver que le Requérant a spécifiguement évoqué le droit de se

faire assister par un interpréte et un avocat.

96. Comme la Cour I'a constaté plus haut, ces droits garantis a I'article 36(1) de la
CVRC sont aussi protégés par larticle 7(1)(c) de la Charte. La Cour ayant
conclu que les allégations soulevées relativement a larticle 7(1)(c) de la
Charte n'étaient pas fondées, elle n'estime pas nécessaire de les examiner de
nouveau au regard de la CVRC.

ii. Allégation selon laquelle I'enquéte était inappropriée et insuffisante

97. Le Requérant affirme que I'Etat défendeur n'a pas assuré « une enquéte
appropriée, juste, professionnelle et diligente en l'espéce », étant donné, en
particulier, que des « éléments de preuve essentiels » qui auraient pu mener a
d’autres suspects n‘avaient pas été exploités ou avaient été détruits. Il allegue
également que si ces éléments avaient été produits a l'audience, il aurait été

établi gu’il n’avait pas commis le crime.

27 Autres affaires citées & cet effet | Mansaraj ef autres c. Sierra Leone, International Pen et autres (au nom
de Saro-Wiwa) c. Nigeria, Yasseen & Thomas ¢. Guyane.

28 Affaire Avena et autres ressortissants mexicains (Mexique c. Etats- Unis d'Amﬁrﬁpﬁvx arrét, €.1.J. Recueil
2004, pages 12, 121. | ' A -
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98. Le Requérant fait aussi valoir que deux autres corps avaient été découverts
préecédemment au méme endroit-méme ou le corps de sa femme avait été
trouvé, mais qu’aucune enquéte n’'avait été ouverte pour déterminer s'il existait
un lien entre les trois victimes, ce qui aurait pu susciter un doute raisonnable

sur son implication dans ce meurtre.

99. Le Requérant soutient en outre que le tribunal s'est appuyé sur des preuves
sans rapport avec les faits pour le déclarer coupable, nota‘rﬁment la preuve
gu'il avait battu sa femme dans le passé et qu’il aurait entretenu une relation
extraconjugale. |l affirme aussi que des courriels qu'il aurait échangés avec
son amante ont été admis en preuve, bien qu'aucune’ enquéte n'avait été

menée pour veérifier leur origine et qu'il ait nié en étre l'auteur.

100. Dans sa Réplique, le Requérant allégue que I'Etat défendeur a omis de vérifier
plusieurs éléments contradictoires. Premierement, il affirme avoir été reconnu
coupable uniquement sur la base de preuves par indices, I'Etat défendeur
n‘ayant pas réussi a produire des éléments de preuve 'associant directement
au crime. Deuxiédmement, aucune enquéte n'a été effectuée au sujet de la
voiture de la défunte, sur laquelle Ia police n’a procédé a aucun prélévement
d'empreintes digitales, étant convaincue de sa cuipabilité, du fait qu'il avait été

vu au volant de ladite voiture et avait été la derniére personne a la conduire.

101. Enfin, le Requérant allégue que, en raison du fait gu'il n'était pas représenté
par un avocat lors de sa déclaration a la police, ladite déclaration a été
manipulée et utilisée contre |lui au cours du procés. En outre, il allegue que le
fait que le jugement de la Haute Cour ne mentionne pas expressément la

déclaration ne signifie pas que celle-ci n'a pas été utilisée contre lui.

102. L'Etat défendeur conteste ces allégations et affirme que le meurtre avait fait
I'objet d’'une enquéte appropriée, en conformité avec les dispositions du Code
de procédure penale. Il soutient également que les allégations sont vagues et

ne précisent nullement les «preuves essentielles » qui auraient da étre

examinées dans le cadre de I'enquéte. ,-’ﬁ'. o
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103. Au cours de Paudience publique, I'Etat défendeur, bien qu'ayant admis que le
Requérant avait été reconnu coupable sur la base de preuves par indices, a

cependant ajouté que cette pratique était courante dans plusieurs juridictions

et étaient jugées aussi fiables que d’autres types d'éléments de preuve.

104. En ce qui concerne la déclaration, I'Etat défendeur affirme que le Requérant I'a
acceptée et I'a signée, ce qu'il n'a jamais contesté ni pendant le procés en
premiére instance ni devant la Cour d'appel ou il était représenté par un
avocat. L'Etat défendeur affirme en outre que cette allégation est sans

importance, dans la mesure ou le juge des faits ne s'y est jamais fondé.

Jok ok

105. Sur la question de savoir si 'enquéte a été menée de fagon appropriée au
regard des éléments de preuve exploités, la Cour estime, comme elle I'a
affirmé dans I'affaire Abubakari c. Tanzanie, que la Charte requiert que « ... la
condamnation d’'une personne a une sanction pénale et particulierement a une

lourde peine de prison soit fondée sur des preuves solides et crédibles »2°.

106. La Cour considere que dés lors que la preuve a été recueillie et examinée
dans le strict respect des régles en la matiére, I'on ne saurait dire que la
procédure et les décisions des juridictions internes ont violé le droit a un
procés équitable. En l'espéce, les allégations relatives aux « éléments de
preuve essentiels » et aux « éléments sans rapport avec l'affaire » invoqués
par le Requérant ont été dament examinés et rejetées par la Cour d’appel.
Dans ces conditions, on ne peut pas considérer que la déclaration de
culpabilité et la peine prononcées étaient fondées sur des enquétes
insuffisantes, d’autant plus que le ministére public a prouvé la culpabilité du

Requérant au-dela de tout doute raiscnnable.

107. S’agissant de la question de savoir si la déclaration de culpabilité telle que
retenue était valablement fondée sur des preuves par indices uniquement, la

Cour fait d’'abord observer, tel qu'il ressort du dossier 9e I'affaire devant les
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2 Arrét du 03/06/2016, Mohamed Abubakari ¢. Tanzanie, §§ 174, 193 et 194, LT
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juridictions internes, que la Haute Cour et la Cour d’appel ont examiné un large
éventail de preuves par indices auxquelles elles ont appliqué aussi bien la loi
gu'une jurisprudence abondante sur son utlisation. En outre, les deux
juridictions ont examiné l'alibi et les moyens a décharge invogués par le
Requérant et ont conclu que le ministére public avait établi la culpabilité du
Requérant au-dela de tout doute raisonnable®. Plus particuliérement, il ressort
de l'arrét de la Cour d’appel que celle-ci a procédé a une analyse approfondie,
basée sur la jurisprudence, des conditions dans Iesquellés l'utilisation des
preuves par indices doit étre appliquée de maniére générale®' et dans des

affaires similaires a celle du Requérant en I'espéce’?.

108. Sur la question de savoir si les juridictions internes ont carrectement examiné
les faits pour conclure a la culpabilité du Requérant tout en méconnaissant les
contradictions ainsi que d'autres éléments de preuve, la Cour de céans fait
observer que la Cour d'appel a examiné toutes les contradictions soulevées
par le Requérant, notamment, celles alléguées devant la Cour de céans, et
conclut qu’elies n'avaient pas remis en cause la crédibilité des moyens
présentés par le ministére public3. || est important de souligner que, lorsqu’elle
a décidé de ne pas procéder a un examen approfondi des questions soulevées
par le conseil du Reguérant du fait gqu'elles étaient réputées sans importance
ou avaient déja été examinées, la Cour d’appel a motivé sa décision en citant
entre autres la jurisprudence applicable®. C'est sur la base de ces
constatations que la Cour d'appel a conclu que la Haute Cour avait tiré les

conclusions appropriées3S.

109. S'agissant de l'allégation du Requérant selon laquelle sa déclaration aurait été
falsifice et utilisée contre lui pendant le procés, la Cour fait observer que le
Requérant avait soulevé la question de pages ajoutées a la déclaration. I
s'était également fondé sur celle-ci comme un motif d'appel. Toutefois, de

I'avis de la Cour de céans, le facteur décisif dans I'évaluation du non-respect

30 Affaire pénale n°40 de 2007. Arrét de |la Haute Cour, 30 mars 2010, pages 14 a 28 et Arrét de la Cour
d'appel, 28 janvier 2014, pages 16 a 33.

31 Cf. Arrét de la Cour d'appel, pages 16 a 19. I
32 Cf. Arrét de la Cour d’appel, pages 19 a 29. ] L”" f

33 Voir Arrét de la Cour d'appel, pages 29 a 31 ~<] :[

34 Voir Arrét de la Cour d'appel, pages 30 et 31 \/ =, ; 7
3 Voir Arrét de la Cour d'appel, page 33. Rl T i il
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de la procédure réguliere consiste a déterminer si I'utilisation de la déclaration

du Requérant I'a emporte sur les autres éléments de preuve et autres
considérations.

110. Comme précédemment établi, la Haute Cour a fondé sa décision sur un large
éventail d'éléments de preuve. De plus, le Requérant a plaidé coupable du
chef d'accusation pour lequel il était jugé. En tout état de cause, le Requérant
ne présente aucune preuve indiquant que la Haute Cour s'est fondée sur sa

déclaration pour conclure a sa culpabilité. Cette allégation est par conséquent

rejetée.

111. A la lumiére de ce qui précede, la Cour rejette comme infondée l'aliégation de
violation de l'article 7{1) de la Charte en ce qui concerne la maniere dont

'enquéte a été menée.

iii. Droita la présomption d’innocence

112. Le Requérant soutient que son droit & la présomption d’innocence a été
« sauvagement violé », en raison de la présomption de culpabilité qui pesait
sur lui. il affirme, a cet égard, qu’il a été traité avec suspicion et arrété avant
méme qu'il n'ait été prouvé qu'un crime avait été commis et qu'il avait été

remis a la police avant la fin de I'enquéte.

113. Le Requérant affirme également que sa condamnation fondée, exclusivement
sur des preuves par indices, certains éléments de preuve étant ignoreés,
d’autres pris en considération, constitue une violation de son droit a la

préscmption d’innocence.

114. Selon I'Etat défendeur, le Requérant n’a ni précisé ni étayé la maniére dont

son droit a la présomption d'innocence a été « sauvagement violé ».

*hk
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115. L'article 7(1)(b) de la Charte dispose que toute personne a « le dreoit a la
presomption d’'innocence jusqu’a ce que sa culpabilité soit établie par une

juridiction compétente ».

116.La Cour fait observer qu'en {'espece le Requérant a déduit « la présomption de
culpabilité » de l'allégation selon laquelle son procés n'avait pas été mené de
maniére appropriée et professionnelle. La Cour rappelle que cette allégation a
précédemment été examinée dans le cadre de l'allégation du Requérant selon
laquelle l'enquéte était inappropriée et insuffisante. La constatation faite
précédemment s'appligue a lallégation relative a la « présomption de
culpabilité ».

117. En ce qui concerne l'allégation selon laquelle le Requérant a été traité avec
suspicion, la Cour reléve que le Reguérant ne présente aucun élément de
preuve a l'appui. S’agissant de l'allégation selon laquelle il avait été remis a la
police avant la fin des enquétes, la Cour estime que dans certaines
circonstances, en particulier lorsqu’une personne est accusée d'avoir commis
un meurtre, ses mouvements peuvent étre restreints des I'ouverture des
enquétes. |l s'agit de mesures préventives visant a protéger l'accusé, a
'empécher soit de falsifier des éléments de preuve essentiels, soit de
s’échapper. Toutefois, la Cour tient a rappeler que dans de tels cas, la
restriction imposée doit toujours étre conforme a la loi, ce que le Requérant ne

conteste pas en 'espéce.

118. Sur la base de ce qui précéde, la Cour rejette I'allégation relative a la violation

du droit a la présomption d'innocence prévu a l'article 7(1)(b) de la Charte.

iv. Droit d’étre jugé dans un délai raisonnable

119.Le Requérant allegue qu’il a éte déclaré coupable en 2010, alors qu'il a été
arrété en octobre 2005, ce qui constitue un retard excessif qui viole son droit
d’étre jugé dans un délai raisonnable. Dans ses observations orales, il affirme
que le State Aftorney avait plaidé pour un non-lieu en raison de vices de
procédure, presque deux (2) ans apres avoir été pour la premiere fois inculpé,

ce qui violait son droit d'étre jugé dans un délai raisonnable. J )
y 2772 @,.
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120. L’Etat défendeur n'a pas abordé cette allégation dans ses observations écrites
et n’a pas non plus répondu aux observations orales du Requérant a ce sujet
pendant 'audience publique.

ek ke

121. La Cour fait observer que larticle 7(1){(d) de la Charte reconnait a toute
personne « le droit d’étre jugé dans un délai raisonnable par une juridiction

impartiale ».

122. Dans sa jurisprudence relative au droit a ce que sa cause soit entendue dans
un délai raisonnable, la Cour de céans a pris en considération la durée de la
procédure interne et soumis I'Etat défendeur a l'obligation d’'une diligence
raisonnable®. La Cour a également estimé que la complexité de I'affaire et la
situation du Requérant doivent étre prises en considération pour apprécier si le

délai considéré est raisonnable?’.

123. En I'espéce, la Cour reléve que le Requérant a été mis en accusation pour la
premiére fois le 18 octobre 2005. Il a été de nocuveau mis en accusation le 24
ao(t 2007, apres I'abandon des poursuites par le ministére public, pour vice de
procédure®®. Le Requérant était ainsi resté en détention pendant un (1) an, dix

(10) mois et six (6) jours.

124, La Cour fait observer qu'il est incontestable que [I'Etat défendeur est
responsable de ce retard. Elle estime que dans les circonstances ou le
Requérant était en détention et qu'il n‘avait pas entravé la procédure, I'Etat
défendeur avait I'obligation de s'assurer que |'affaire est jugée avec la diligence
et la célérité voulues. En outre, le retard n’a pas été cause par la complexité de
laffaire. Enfin, méme aprés |la nouvelle accusation portée contre le Requérant,
les juridictions de I'Etat défendeur ont maintes fois ajourné I'affaire et il a fallu
encore attendre du 24 ao(t 2007 au 1% mars 2010, soit prés de deux (2) ans et
six (8) mois, avant que ne commence effectivement le procés. Le Requérant a

été finalement déclaré coupable le 30 mars 2010. Compte tenu de ces

38 \Joir Arrét Norbert Zongo c. Burkina Faso, § 152 ; Arrét Wilfried Onyango c. Tanzanie, § 155.
37 Voir Norberf Zongo c¢. Burkina Faso, §§ 92 a 97 ; Arrét Alex Thomas ¢. Tanzanie, op. cit., § 104 ; et Arret
Onyango c¢. Tanzanie, ibid.

¥ Voir réplique du Requérant, § 3 compte rendu in extenso, pages 1649 et 1639 VY ,/7 e ok @ )
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considérations, la durée de la procédure ne peut étre considérée comme

raisonnable.

125. Au vu de ce qui précéde, la Cour conclut qu'il y a eu violation du droit du
Requérant a ce que sa cause soit entendue dans un délai raisonnable tel que
garanti par l'article 7(1)(d) de la Charte.

B. Violation alléguée du droit a la dignité

126. Le Requérant allégue que I'Etat défendeur a violé son droit de ne pas &tre
soumis a des traitements inhumains et dégradants, pour 'avoir détenu pendant
dix (10) jours dans de trés mauvaises conditions, notamment sans lui fournir
de nourriture, ou trés peu de nourriture, obligé a dormir a méme le sol sans
couverture, a porter les mémes vétements et d'étre privé du soutien de ses

amis et de ses parents.

127. Le Requérant affirme en outre qu'il avait été interrogé sans relache pendant de
longues periodes sans qu’on lui apporte de la nourriture ou de I'eau et que
pendant ces dix (10) jours il n'avait recu de la nourriture qu'a deux (2)
occasions, une fois d'un agent de police et une autre fois quand il avait été

autorisé a contacter sa femme de ménage.

128. L'Etat défendeur rejette les allégations du Requérant en les qualifiant de
vagues et de générales, mais fait valoir qu'elles se rapportent a la maniére
dont le Requérant a été traité pendant la période ou il était placé sous la garde
du TPIR. L'Etat défendeur affirme que pendant sa garde a vue a la police, il lui
avait été proposé de se faire livrer de la nourriture par sa femme de ménage.
Au cours de l'audience publique, I'Etat défendeur a indiqué que les faits qui, de
son point de vue, peuvent étre qualifiés de mauvais traitements infligés a une
personne placée en garde a vue sont, par exemple, l'interdiction d'accés a sa
famille ou a un avocat et non « le fait de partager une cellule avec cinq autres
personnes, de dormir sur un matelas d'une épaisseur de 13 cm environ et

d'utiliser des latrines communes ».
* &k
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129. L'article 5 de la Charte dispose que «Tout individu a droit au respect de la
dignité inhérente a la personne humaine et & la reconnaissance de sa
personnalité juridigue. Toutes formes d'exploitation et davilissement de
I'hnomme notamment l'esclavage, la traite des esclaves, la torture physique ou
morale et les peines ou les traitements cruels inhumains ou dégradants sont

interdites ».

130. La Cour reléve que les allégations qu'elle est appelée a examiner portent sur
la privation de nourriture, les conditions de détention et la restriction de 'accés

aux amis et aux parents.

131. La Cour note en outre que l'interdiction des traitements cruels, inhumains et
dégradants énoncée a larticle 5 de la Charte est absolue®. De plus, ces
traitements peuvent prendre différentes formes et la constatation de la violation

de ce droit dépend des circonstances de chaque cause*.

132. A la lumiére des observations du Requérant et de PEtat défendeur, la Cour
estime que la décision relative a l'allégation du Requérant doit étre fondée sur
des éléments de preuve. A cet égard, la Cour estime que la régle de la preuve,
selon laquelle la charge de la preuve incombe a celui qui allégue ne peut pas
s'appliguer de maniéere rigide dans le cadre d'une décision en matiére de droits
de I'homme. La Cour rappelle sa position dans l'affaire, Kennedy Owino
Onyachi et Charles John Mwanini Njokav ¢. Tanzanie, citée plus haut, dans
laquelle elle déclare que, dans des circonstances ol les Requérants sont en
détention et incapables de prouver leurs allégations, les moyens de les vérifier
étant susceptibles de se trouver sous le contrdle de I'Etat, la charge de la
preuve incombera a I'Etat défendeur aussi longtemps que les Requérants

invogqueront 'existence prima facie d'une violation.*!

3 Voir Affaire Huri-Laws c. Nigéria, Communication n°225/98 (2000) AHRLR 273 (CADHP 2000), § 41

49 voir Affaire John Modise ¢. Communication n°97/93 (2000) AHRLR 30 (CADHP 2000), § 91. En ce qui

concerne la privation de nourriture en particulier, voir Affaire Moisejevs c. Lettonie, ‘n‘,’64846/01/_,§80, 15 juin

2006. 2 A

I Voir Arrét Kennedy Owino Onyachi c. Tanzanie, §§ 142 4 145, i B il /I"/ 7\{(,‘_ Py,
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133. La Cour reléve qu'en l'espéce, le Requérant a présenté une preuve prima facie
qu'il a regu de la nourriture deux (2) fois seulement pendant une période de dix
(10) jours, dont une fois de sa femme de ménage. Sans remettre en cause
cette allégation, I'Etat défendeur affirme que la déclaration du Requérant

montre qu'il n‘avait nullement été empéché de recevoir de la nourriture.

134. De l'avis de la Cour, I'Etat défendeur était tenu de fournir de ia nourriture au
Requérant aussi longtemps qu'il était sous sa garde. Dés lors que le
Requérant a apporté la preuve prima facie qu'il ne recevait pas de nourriture
régulierement, la charge incombe désormais a I'Etat défendeur de démontrer
le contraire. Etant donné qu'au vu des circonstances il n'avait pas fourni
régulierement de la nourriture au Requérant, la Cour de céans conclut que
I'Etat défendeur a violé le droit du Requérant de ne pas étre soumis a un

traitement inhumain et dégradant.

135. En ce qui concerne l'allégation selon laguelle le Requérant était obligé de
dormir a méme le sol sans couverture et qu'il n'avait pas eu accés a ses amis
et & ses proches, la Cour estime que les conditions de détention comportent
nécessairement certaines restrictions en matiére de mouvement, de
communication et de confort. De plus, le Requérant ne présente aucune

preuve prima facie a I'appui de cette allégation, L'allégation est donc rejetée.

136. A la lumiére de ce qui précéde, la Cour conclut que I'Etat défendeur a violé le
droit du Requérant de ne pas étre soumis a un traitement inhumain et
dégradant protége par l'article 5 de la Charte en ce qui concerne la privation

de nourriture.

C. Violation alléguée du droit de propriéte

137. Le Requérant allégue qu'aprés son arrestation, I'Etat défendeur n'a pas pris les
mesures nécessaires pour sécuriser ses biens demeurés a son domicile a
Arusha et que de ce fait, les agents de I'Etat défendeur les avaient cédé
arbitrairement. A la demande de la Cour de céans, le Requérant a fourni une
liste détaillée de tous les biens en question avec leur prix. Pour etablir la

responsabilitt de I'Etat défendeur dans la sécurisation de ses bj_arlg.f"le @
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Requérant allegue qu'aprés son arrestation, son fils lui a été retiré et la femme
de ménage a été priée de quitter la maison. La maison a été ensuite placée

sous la garde d'agents de police et des agents du service de sécurité du TPIR.

Le Requérant soutient également que des fonctionnaires du TPIR étaient
venus a la prison de Karanga a Moshi avec des documents, dont deux
décisions de justice de Cote d’lvoire, qu’ils lui ont demandé de signer en vue
de se départir de ses biens. Il a demandé la présence d'uh avocat avant de
signer et a demandé une copie desdits documents, que les agents du TPIR ne

lui ont jamais remise.

Dans sa Réponse, I'Etat défendeur soutient que le Requérant n'a pas précisé
le genre de biens dont il s’agissait ni étaye l'allegation. Il fait valoir que lors du
procés, le Requérant avait indiqué qu'll ne savait pas ou se trouvaient ses

biens, mais n'avait pas précisé de quels biens il s'agissait.

Dans ses observations orales, 'Etat défendeur a affirmé que conformément a
l'article 4 de I'Accord de siége conclu entre le gouvernement de la République-
Unie de Tanzanie et le TPIR et en application de larticle 37(1) de la
Convention de Vienne sur les relations diplomatiques, I'épouse du Requérant
jouissait de linviolabilit¢ de sa résidence privée. L'Etat défendeur soutient
gu'en tant que tel, il s'est acquitté de ses obligations en protégeant les biens
de la défunte et a permis a son employeur, le TPIR, de les enlever. L'Etat
défendeur affirme en outre que, les effets trouvés dans la maison au moment
de l'arrestation du Requérant avaient été remis au TPIR, conformément au

protocole applicable relatif aux régles régissant I'immunité des Nations Unies.

*kk

La Cour rappelle que l'article 14 de la Charte prévoit que « le droit de propriété
est garanti ». La question a trancher en l'espece est celle de la responsabilité

de I'Etat défendeur quant a la cession des biens du Requérant.
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142. La Cour note que le fait que des policiers de I'Etat défendeur ont été chargés
de garder le domicile du Requérant aprés son arrestation n'est pas contesté.
Toutefois, le Requérant n’a pas contesté I'affirmation de I'Etat défendeur selon
laquelle il avait transféré au TPIR tous les effets trouvés dans la maison,
conformément a un accord en vigueur et en vertu de ses obligations

internationales rappelées précédemment.

143. La Cour est d’avis que dans de telles circonstances, la responsabilité de I'Etat

défendeur n'est pas établie en ce qui concerne lesdits biens.

144. En conséquence, la Cour rejette I'allégation de violation du droit de propriété
énoncé a l'article 14 de la Charte.

D. Allegation selon laquelie le Requérant a subi des souffrances morales

145.Le Requérant affirme qu'il a subi d'énormes souffrances morales du fait d’avoir
été arrété une premiere fois, de voir les charges retenues contre lui étre
abandonnées et de voir par la suite des poursuites de nouveau engagées
contre lui.

146.Dans ses observations orales, I'Etat défendeur a affirmé que l'inculpation et la
condamnation du Requérant étant légales, son angoisse émotionnelle n'avait

pour cause que sa culpabilité et par conséquent I'on ne peut conclure a une
quelconque violation.

*x&k

147.La Cour fait observer que cette allégation se fonde sur le retard constatée
dans la procédure devant les juridictions nationales, comme précedemment
établi. Ayant conclu que ce retard avait constitué une violation du droit du
Requérant a ce que sa cause soit entendue dans un délai raisonnable, la Cour
considére que la présente allégation est une demande de réparation qui sera
examinée ultérieurement.
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E. Violation alléguée de Farticle 1°" de la Charte

148.

149.

150.

Le Requérant n'a apporté aucune preuve pour étayer I'allégation selon laquelle
'Etat défendeur a violé larticle 1 de la Charte. L'Etat défendeur réfute

Faliégation, sans toutefois étayer ses arguments.

* dek

Selon la jurisprudence constante de la Cour, pour déterminer si 'article 1 de la
Charte a été violé, il convient d’'examiner, non seulement si les mesures
législatives internes que doit prendre I'Etat défendeur sont d'isponibles, mais
également si ces mesures sont appliquées, c'est-a-dire si les buts et les
objectifs pertinents énoncés dans la Charte ont été atteints*2. De méme, la
Cour a déclaré que dés lors qu'elle constate que I'un quelconque des droits
énoncés dans la Charte est l'objet de restriction, de violation ou de non-

respect, elle en déduit que l'article 1" a été violé*>

La Cour, ayant conclu que I'Etat défendeur a violé les articles 5 et 7(1)(d) de la
Charte, elle conclut également qu’il y a eu violation de larticle 1 de cet

instrument.

SUR LES REPARATIONS

151.Le Requérant demande a la Cour d’'ordonner sa remise en liberté. Il demande

152.

également a la Cour d'ordonner & I'Etat défendeur de lui payer des
dommages-intéréts pour le préjudice moral et matériel subi par lui-méme, ses
amis et ses parents. || demande en outre a la Cour d’ordonner des mesures de

satisfaction et de non-répétition avec dépens.

Pour sa part, I'Etat défendeur demande a la Cour de rejeter toutes les mesures
de réparation et ordonnances demandeées parce gu'elles sont dénuées de tout

fondement ou ne sont étayées par aucune preuve.

159.
3 Ibid.

42 Voir Arrét Alex Thomas c. Tanzanie, op. cit., § 135 ; Arrét Kennedy Owino ¢. Tanzanie, op. cit., §§ 158 et
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163. La Cour releve que l'article 27(1) du Protocole dispose que « Lorsqu'elle
estime qu'il y a eu violation d'un droit de 'homme et des peuples, la Cour
ordonne toutes les mesures appropriées afin de remédier a la situation, y

compris le paiement d’'une juste compensation ou 'octroi d'une réparation ».

154. A cet égard, l'article 63 du Réglement prévoit que : « La Cour sta_tué sur la
demande de réparation ..., dans l'arrét par lequel elle constate une violation
d'un droit de 'homme ou des peuples, ou, si les circonstances I'exigent, dans

un arrét sépare ».

155. Dans sa jurisprudence relative aux réparations, lg Cour a statué sur les
« autres formes de réparations » dans un arrét sépare lorsque les parties
n'avaient pas produit de preuves suffisantes ou n'en avaient pas produit du
tout, pour qu'elle se prononce a ce sujet dans l'arrét principal**, ou lorsqu’il

était nécessaire d'entendre amplement les parties?.

156. La Cour reléve que les observations écrites et orales présentées par les
Parties offrent des éléments de preuve suffisants pour lui permettre d'examiner
de fagon appropriée les demandes de réparation soumises en l'espece. En
conséquence, la Cour estime gu'elle est en mesure de se prononcer sur les
violations alléguées ainsi que sur toutes les mesures et réparations

demandées dans un seul arrét.

157. La Cour, conformément a ses précédents arréts sur les réparations, estime
que, pour gue les demandes de réparations soient accordées, il faut que la

responsabilité internationale de I'Etat défendeur soit établie, que la réparation

44 Voir Requéte n°011/2011. Arrét sur les réparations du 13/06/2014, Révérend Christopher R. Miikila ¢.
République-Unie de Tanzanie, § 124 et Requéte n°011/2015. Arrét du 28/09/17, Chrisolpher Jonas c.
Républiqgue-Unie de Tanzanie, § 97. . 2 ){ (;J
45 \oir Arrét Mohamed Abubakari ¢. Tanzanie, § 237. Il -~ S
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couvre l'intégralité du préjudice subi, qu'il y ait un lien de causalité. Par ailleurs,

la charge incombe au Requérant de justifier les réclamations faites 46

158. La Cour a déja conclu que I'Etat défendeur a violé le droit du Requérant de ne
pas étre soumis a un traitement inhumain et dégradant protégé par l'article 5
de la Charte et son droit d’étre jugé dans un délai raisonrfable garanti par
larticle 7(1)(d) de la Charte. '

1569.C’est a la lumiére de ces constatations que la Cour examinera les demandes

de réparation formulees par le Requérant.

A. Surla demande du Requérant aux fins d’annulation de la déclaration de

culpabilité de la peine prononcée en son encontre

160. Le Requérant demande a la Cour d’annuler la déclaration de culpabilité ainsi
que la peine prononcees a son encontre et d’ordonner sa mise en liberte.
affirme qu'il existe des circonstances particulieres et impérieuses qui justifient
une telle mesure. |l ajoute que l'ordonnance de sa remise en liberté est la
seule maniére de réparer le préjudice subi étant donné qu’un nouveau procés

apres 13 ans serait impossible, les éléments de preuve ayant été détruits.

161. Le Requérant demande instamment a la Cour de prendre en considération le
fait qu'il est en prison depuis de nombreuses années sans le soutien de ses
amis et de sa famille, qui est essentiel pour la vie en prison. |l allégue
également que son incarcération loin de ses amis et de sa famille a aggrave le
préjudice qu'il a subi et continuera de subir aussi longtemps qu'il sera en
prison. |l affirme encore que son maintien en priscn ne pourra que perpétuer
les violations et le refus de le remettre en liberté aurait des conséquences

dévastatrices gu’aucune compensation pécuniaire ne saurait réparer.

% Voir Requéte n°013/2011. Arrét sur les réparations du 05/062015, Norbert Zongo et autre ;Burkl a

Faso, §§ 20 a 31; Requéte n°004/2013. Arrét sur les réparations du 03/062016, Lohé issa Kon hﬁa

Faso, §§ 52 4 59 et Requéte n°011/2011. Arrét sur les réparations du 13/06/2014, Réverend Chr ép ' ‘(E

Mtikila ¢. République-Unie de Tanzanie, §§ 27 a 29. o7, , =
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162. L’Etat défendeur soutient que le Requérant devrait purger sa peine pour le
crime commis, étant donné qu’il a été condamné en bonne et due forme par
les juridictions internes. Il affirme en outre que le Requérant n'a présenté
aucune circonstance particuliére ou impérieuse pour étayer sa demande de

remise en liberté et que pour cette raison, il n‘a pas droit 8 la mesure

demandée, parce qu'il a bien commis le crime qui lui est reproché.

La s ]

163.En ce qui concerne la demande d'annulation de la déclaration de culpabilité et
de la peine, la Cour réaffirme sa position selon laquelle elle n'est pas une cour
d'appel, puisqu'elle ne reléve pas du méme systéme judiciaire que les
juridictions nationales et n'applique pas la méme loi*’. Elle ne peut donc pas

faire droit a la demande du Requérant

164.Quant a la demande de remise en liberté, la Cour renvoie a sa jurisprudence
établie suivant laquelle une mesure comme la remise en liberté du Requérant
ne peut étre ordonnée que dans des circonstances particulieres et
impérieuses®®. Elle rappelle que I'existence de telles circonstances doit étre
déterminée au cas par cas, en tenant compte principalement de la
proportionnalité entre la mesure de réparation demandée et I'ampleur de la
violation établie. La décision doit étre prise dans le but ultime de préserver
I'équité et de prévenir la double incrimination*®. Deés lors, le vice de procédure
qui fonde la demande d'une mesure particuliere doit avoir fondamentalement
affecté les procédures devant les juridictions internes pour justifier une telle

demande.

165.En l'espéce, les violations constatées par la Cour n'ont pas affecté les
procédures qui ont abouti a la déclaration de culpabilité et a la peine

prononcées contre le Requérant, au point ou il se serait trouvé dans une

47 Voir Requéte n°027/2015. Arrét du 21/09/18, Minani Evarist ¢. République-Unie de Tanzanie, § 81; Arrét
Mohamed Abubakari c. Tanzanie, op. cit., § 28

48 \foir, par exemple, Arrét Alex Thomas c. Tanzanie, § 157.

49 VVoir Requéte 016/2016. Arrét du 21/09/18, Diocles William c. République-Unie de Tanzanie, § 101; Arrét
Minani Evarist ¢. Tanzanie, § 82 ; et Affaire Loaysa Tamayo c. Pérou (fond), IACHR Series ¢ n°33{1997], §§

83 et 84; Affaire Del Rio Prada ¢. Espagne n°® 42750/09 ; Arrét de la Grande Chambre [2013] CEDH 1004, §

83; Affalre Annefte Pagnoulle (au nom dAbdouIaye Mazou) ¢ Cameroun, Communication n°39/90
(2000) AHRLR 57 (CADHP 1997) dispositif ; et Communication n°796/1998, Lioyd Reege/) fyyalq/} CC/
Views under Article 5(4) of the Optional Protocol 21 jUIllet 2003, ONU Doc. CCPR/C/?B/B’I?’QJ/J.QGJ
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situation différente si ces violations n'avaient pas eu lieu. En outre, le
Requérant n'a pas suffisamment démontré, tout comme ia Cour n'a pas établi,
que la déclaration de culpabilité et la peine prononcées étaient fondées sur

des considérations arbitraires et que son maintien en prison était illégale®°.

166. Compte tenu des faits et des circonstances de l'espece, la demande est

rejetée.

B. Ordonnances de réparations pécuniaires
i. Préjudice moral

167. Le Reqguérant demande a la Cour de lui accorder des dommages-intéréts pour
le préjudice moral qu'il a subi et pour celui que ses amis et sa famille ont subi.
II allegue qu'il a enduré des souffrances morales pour avoir été mis en
accusation deux fois. Il a déterminé les montants de la réparation du préjudice
comme suit :

i.  Vingt mille (20 000) dollars des Etats-Unis pour le préjudice moral subi
par le Requérant lui-méme (causé par la longue période de détention a
lissue d’'un procés inéquitable, ses souffrances morales au cours du
procés et de sa détention, la perturbation de son projet de vie, la perte de
son statut social, 'absence de contact avec sa famille basée en Cote
d’'lvoire, des maladies chroniques et le mauvais état de sa santé en raison
du manque ou de linefficacité des traitements et enfin, par ies violences
physiques et psychologiques) ;

i. Cing mille (5 000) dollars des Etats-Unis pour le préjudice moral subi, en
tant que victimes indirectes, par chacun des membres de sa famille et de
ses amis, a savoir M. Lambert Guéhi (pere), Mme Espérance Houeyes

(sceur) et Mme Elizabeth Mollel Lesitey (amie) ;

deske ke

{ =

0 \foir Arrét Minani Evarist c. Tanzanie, op. cit., § 82. Lt kf' (— [ a7 I
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168.Le Requérant demande également a la Cour de lui accorder une indemnité en

169.

170.

171.

lieu et place de restitution, dans la mesure ot il ne peut pas étre rétabli dans

sa situation d’avant son incarcération.

* kK

En ce qui concerne le principe de la réparation, I'Etat défendeur fait valoir
qu'une demande de reparation doit remplir trois conditions essentielles, a
savoir la constatation d'un manquement intentionnel ou par négligence de
I'Etat & se conformer a ses obligations internationales en matiére des droits de
’homme, I'existence d’un préjudice reconnu, subi en raison de ce manquement
et, enfin, un dommage direct causé au Requérant. Si 'on compare la présente
espéce a laffaire Norbert Zongo®', I'Etat défendeur affirme qu’aucune
réparation ne doit étre ordonnée en I'espéce, parce qu'il n'existe pas de lien de
causalité entre le fait illicite et le préjudice allégué, les représentants de I'Etat

défendeur n'étant nullement impliqués.

Par ailleurs, I'Etat défendeur soutient qu’aucune preuve de statut de victime n'a
été produite en la présente affaire, étant donné que le Requérant n’est pas
victime d’actions délibérées ou d'une négligence de la part de I'Etat défendeur.
Il releve que les juridictions nationales disposaient d’éléments de preuve
suffisants pour établir I'implication du Requérant dans le crime et que la
déclaration de sa culpabilité et son incarcération sont la conséquence de ses
actions et de la mise en ceuvre de la législation nationale. Selon [|'Etat
défendeur, ces faits ne peuvent étre considérés comme étant a la base du
préjudice moral, des souffrances morales et des pertes de revenus allégués

par le Requérant.

En ce qui concerne la qualité de victimes des parents, I'Etat défendeur souscrit
a la conclusion tirée par la Cour de céans dans |'affaire Zongo, mais fait valoir
que cette conclusion ne saurait s'appliquer en l'espéce, le Requérant étant
I'auteur du meurtre de la victime, comme I'ont établi les juridictions nationales ;

il purge une peine pour un crime qu'il a commis et ses actes en tant que

Y. ; P A
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causé aux héritiers directs de la défunte, notamment un fils, des souffrances

sur les plans affectif, psychologique et financier.

En ce qui concerne les allégations relatives a une longue période
d’emprisonnement a l'issue d’un proces inéquitable et aux souffrances morales
subies pendant le procés et I'emprisonnement, I'Etat défendeur soutient
gu’'elles doivent étre rejetées, étant entendu que les procédures internes ont
respecte les criteres d'un procés équitable et que les souffrances que le

Reguérant allégue avoir subies étaient le résultat de sa culpabilité.

S'agissant de la perte de son projet de vie, la perturbation de ses sources de
revenus et la perte de son statut social, 'Etat défendeur fait observer que le
Requérant a décidé de quitter son empici en Céte d’lvoire pour vivre en
Tanzanie en tant que personne a charge de son épouse. De lavis de I'Etat
défendeur, la modique prime que percevait le Requérant en tant que stagiaire
au TPIR ne pouvait pas lui permettre de subvenir a ses besoins ni lui garantir
le maintien de son statut social ; c'est dire qu'il n’avait donc pas de source de
revenus significatifs. L’Etat défendeur affirme que c'est plutét le Requérant qui
a lui-méme compromis son projet de vie, sa source de revenus ainsi que son

statut social.

Pour ce qui est de l'absence de communication avec sa famille depuis son
incarcération, I'Etat défendeur soutient qu'’il n’avait interdit aucune visite et qu'il
ne pouvait pas forcer les parents du Requérant a lui rendre visite. Il soutient en
outre qu'il n'a pas privé le Requérant de quelque accées au traitement médical

et qu'il continuera de lui en fournir chaque fois que c'est nécessaire.

Pour ce qui est de l'allégation de violences physiques et psycholegiques, I'Etat
défendeur fait valoir que le Requérant n'avait pas été arréte par ses agents,
mais plutét par le TPIR qui I'a ensuite remis a la police de I'Etat défendeur.
Selon 'Etat défendeur, le Requérant n’a pas rapporté la preuve des violences
alléguées.



176. Enfin, en ce qui concerne les demandes du Requérant d'étre indemnisé parce
qu’il ne pourra pas étre rétabli dans sa situation d’avant son incarcération,

I'Etat défendeur demande a la Cour de les rejeter, lincarcération étant

conforme a la loi.

Kk

177. Selon la jurisprudence constante de la Cour en matiére de réparation, le lien
de causalité entre le fait illicite et le préjudice moral « peut résulter de la
violation d'un droit de I'homme, comme conséquence automatique, sans qu'il
soit besoin de I'établir autrement »%. La Cour a également déclaré que
s'agissant particulierement de la détermination des montants de la réparation
pécuniaire d'un préjudice moral, il est admis qu'elle devrait se faire en toute
équité, en tenant compte des circonstances particuliéres de chaque espece?.
La Cour a adopté la pratique qui consiste a accorder des montants forfaitaires

dans de telles circonstances®®.

* ko

178. En ce qui concerne la demande de paiement de vingt mille (20 000) dollars
des Etats-Unis au titre du préjudice moral subi par le Requérant, la Cour reléve
que les demandes portant sur la longue période d'emprisonnement, la
souffrance morale subie au cours du proceés et de la détention, la perturbation
de son projet de vie, la perte de son statut social et 'absence de contact avec
sa famille en Céte d’lvoire se fondent sur 'allégation de procés inéquitable et
de condamnation injuste. La Cour a conclu plus haut que le seul droit du
Requérant qui a été violé en matiére de procés équitable est celui d'étre jugé
dans un délai raisonnable. Elle a toutefois estimé que cette violation n'a pas
affecté la déclaration de culpabilité et la peine prononcées contre le Requérant
ainsi que I'emprisonnement de celui-ci. Quant aux autres allégations, elles sont
la conséquence légitime de la reconnaissance de culpabilité et de la
condamnation du Reguérant. Les réparations demandées ne peuvent étre

accordées puisqu’elles ne sont justifiees par aucune violation.

32 \Voir Arrét Norbert Zongo c¢. Burkina Faso (Réparations), op. cit.,, § 55; et Arrét Lohé /33@{ﬁona§é/‘c.
Burkina Faso (Réparations), § 58. ! -

o L ;_) ) -
33 \oir Arrét Norbert Zongo et autres ¢. Burkina Faso (Réparations), op. cit., § 61. / St — fUC—
3 Voir Arrét Norbert Zongo c. Burkina Faso {Réparations), op. ¢cit., § 62 / P A j (///
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179. La Cour reléeve que la méme demande de dédommagement s'appuie sur lgs
maladies chroniques et le mauvais état de santé en raison de I'absence de
scins ou de traitements inefficaces, des sévices physiques et psychologiques

et du retard accusé avant la tenue du procés. La Cour fait observer que le
Requérant n'a pas rapporté la preuve établissant que 'Etat défendeur I'a privé

de soins médicaux ou que ses agents l'ont soumis a des sevices. Comme l'a

déja constaté la Cour, les actions dénoncées se rapportent a des restrictions

inhérentes a la vie en détention et en prison. Les demandes vy relatives sont
par conséquent rejetées. '

180. En ce qui concermne la méme demande de dédommagement pour les
traitements inhumains et dégradants allégués, la Cour a précédemment conclu
que I'Etat défendeur avait violé le droit du Requérant pour l'avoir privé de
nourriture. Se fondant sur le fait que cette violation s'était étendue sur dix jours
et sur la base de I'équité, la Cour accorde au Requérant un montant de cing

cent (500) des Etats-Unis pour le préjudice moral subi.

181. En ce qui concerne l'indemnisation pour le retard dans la procédure, la Cour a
conclu que I'Etat défendeur a violé le droit du Requérant a ce que sa cause
soit entendue dans un délai raisonnable. L'Etat défendeur n’a pas justifié le
retard d'au moins d’un (1) an et dix (10) mois. La Cour considére que, dans les
circonstances de I'espéce, ol le Requérant était accusé de meurtre et risquait
la peine capitale, ce retard pouvait lui causer des souffrances morales. Le
préjudice qui en a résulté justifie ['octroi d'indemnisation dont I'évaluation sur la
base de l'équité reléve de la discrétion de la Cour. Compte tenu de ces
circonstances, la Cour accorde au Requérant un montant de deux (2 000) mille

dollars des Etats-Unis a titre de réparation.

182. S'agissant de la demande de réparation pour le préjudice moral subi par les
amis et les membres de la famille du Requérant, en tant que victimes
indirectes, la Cour rappelle que le statut de victime doit étre etablie pour
justifier I'octroi d'une telle réparation®. Compte tenu du fait que les demandes

y relatives sont fondées sur la reconnaissance de la culp@bﬂyté, la. peine

pe I
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55 Vair Arrét Norbert Zongo et Autres c¢. Burkina Faso, op. cit., §§ 45-54. : )\J( Jx# ) B
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183.

184.

185.

186.

prononcée et lincarcération du Requérant, elles ne sauraient justifier une
indemnisation, comme conclu plus haut en ce qui concerne les demandes

similaires formulées par le Requérant pour lui-méme. En conséquence, ces

demandes sont rejetées.

Enfin, le Requérant demande le paiement de dommages-intéréts en lieu et
place de la restitution, dans la mesure ou il ne peut pas étre rétabli dans sa
situation d'avant les violations. A la lumiére de ses précédentes conclusions
sur la reconnaissance de culpabilite, la peine prononcée et I'incarcération du
Requérant, et étant donné que la demande d'ordonnance de remise en liberté
a été rejetée et que des reparations ont eté accordées, en particulier en ce qui
concerne le retard dans la procedure, la Cour estime que lindemnisation

demandée n'est pas justifiée. La demande est donc rejetée.

ii. Préjudice matériel

Le Requérant demande a la Cour de lui octroyer un montant de quinze mille
(15 000) dollars des Etats-Unis au titre des pertes pécuniaires subies par ses
amis et sa famille du fait de sa détention prolongée (les pertes résultant
notamment de la vente par sa famille de leur cacaoyére pour payer un avocat ;
la souffrance endurée par Mme Mollel en tant que témoin oculaire des
blessures et de la douleur du Requérant et les frais qu'elle a di encourir pour
se rendre par avion en Céte d’'lvoire pour informer la famille du Requérant de

sa situation).

L’Etat défendeur affirme qu'il n'existe aucune preuve concernant les
allégations de pertes causées par la vente d’'une cacaoyere et du voyage de
Mme Mollel en Céte d'lvoire, gui sont des éléments de preuve nouveaux et
fabriqués.

* Kk

La Cour reléeve que la demande d’une indemnisation d'un montant de quinze
mille (15 000) dollars des Etats-Unis a titre de compensation pour les « pertes
monétaires subies par les amis et les membres de la famille du Requérant du
fait d’'une détention prolongée » n'est pas étayée par des preuves ou des
justifications. La Cour observe en outre qu'en tout état d.e/éags?/ la genfénde
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se rapporte a la reconnaissance de culpabilité, a la condamnation et a
lincarcération du Requérant et que, par conséquent, elle ne justifie pas,

comme conclu pius haut une telle indemnisation. En conséquence, la Cour

rejette la demande.

ifi.  Frais relatifs aux procédures internes

187. Le Requérant réclame le paiement de deux mille (2 000) dollars des Etats-Unis
au titre des frais de justice engagés au cours des procedures devant les
juridictions nationales ou il était représenté par M® Maro devant la Cour
d'appel. L’Etat défendeur prie la Cour de rejeter la demande, le Requérant

étant représenté par un conseil pro bono, a la fois devant la Haute Cour et

devant la Cour d’appel.

* k%

188. La Cour rappelle que conformément a sa jurisprudence, la réparation peut
inclure le paiement des honoraires d'avocat et autres frais encourus au cours
d'une procédure interne®®. 1l revient au Requérant de fournir la justification des

sommes réclamées®’.

189. En l'espéce, la Cour a conclu précédemment que les violations constatées
n'affectaient pas fondamentalement la déclaration de culpabiiité et la
condamnation du Requérant. La perte alléguée n'est donc pas justifiée. De
plus, le Requérant ne conteste pas laffirmation de I'Etat défendeur selon
laquelle il avait bénéficié d'une assistance judiciaire gratuite au cours des
procédures internes. En tout état de cause, en I'absence d'élements de preuve

a l'appui de la demande, celle-ci est rejetée.

%6 Voir Arrét Norbert Zongo et autres ¢. Burkina Faso (Réparations), op. cit., §§ 79 a 93; et Arrét Réverend
Mtikila c. Tanzanie (Réparations), op. cit., § 39.

57 Arrét Norbert Zongo et autres c. Burkma Faso (Réparations), § 81, et Arrét Rev@mylerc Tanzame

(Réparations), op. cit., § 40. 1z
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C. Autres formes de réparation
i. Non-répétition

190. Le Requérant demande a la Cour de rendre une ordonnance ‘afin de garantir la
non-répétition des violations. L'Etat défendeur prie la Cour de rejeter cette

demande, étant donné qu’il n'y a pas eu de violation qui justifierait une

ordonnance de non-répétition.

Fokek

191. La Cour reléve que, si 'objectif visé est de prévenir des violations futures’®. les
garanties de non-répétition sont genéeralement ordonnées afin d'éradiquer les
violations structurelles et systémiques des droits de I'homme’> Par
conséquent, ces mesures ne visent généralement pas a réparer un préjudice
individuel, mais plutoét a2 remédier aux causes sous-jacentes de la violation.
Cela dit, la Cour estime que des garanties de non-répétition peuvent
également étre pertinentes, en particulier dans des cas individuels, lorsqu’il est
établi que la violation ne cessera pas ou est susceptible de se reproduire. |
s’agit des cas ou I'Etat défendeur a contesté ou ne s‘est pas conformé aux
conclusions et ordonnances antérieures de la Cour®®

192.En l'espéce, la Cour a constaté que les droits du Requérant n'ont été violés
gu'en ce qui concerne la durée de son procés et la privation de nourriture, pour
lesquelles une réparation lui a éte octroyée. Ces violations ne sont pas de
nature systémique ou structurelle au vu des circonstances de l'espece. Par
ailleurs, il n‘existe aucune preuve que les violations se sont reproduites ou
sont susceptibles de se répéter. La Cour reléve également qu'en application
de son ordonnance relative aux mesures provisoires, I'Etat défendeur n’a pas

exécuté la peine de mort prononcée contre le Requérant, jusqu'a ce qu'elle ait

58 \/oir Arrét Norbert Zongo et Autres ¢. Burkina Faso (réparations), op.cit., §§ 103-106.

5 Commission africaine des droits de 'homme et des peuples, Observation générale N° 4 sur la Charte
africaine des droits de I'homme et des peuples: Le droit a réparatiocn des victimes de |a torture et aufres
peines ou traitements cruels, inhumains ou dégradants (Article 5), § 10 (2017). Voir également I'affaire des
«enfants des rues» (Villagran-Morales et autres) ¢. Guatemala, Cour interaméricaine des droits de 'homme,
arrét sur les réparations et les dépens (26 mai 2001).

50 Voir Arrét Révérend Christopher Mtikila c. Tanzanie (Réparations), op. cit., § 43.
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procede a 'examen au fond de la présente Requéte. La Cour est d'avis que
dans ces circonstances, l'ordonnance demandée n'est pas justifiée. La

demande est par conséquent rejetée.

ii.  Surla demande de publication de 'arrét

193.Le Requerant demande a la Cour de rendre une ordonnance enjoignant a
I'Etat défendeur de publier I'arrét dans le Journal officiel dans un délai d’un
mois suivant son prononcé, comme mesure de satisfaction. L'Etat défendeur

n'a déposé aucune observation particuliére a cet égard.

wedkek

194.La Cour réitere sa position selon laquelle « I'arrét peut constituer en lui-méme
une forme suffisante de réparation pour le préjudice moral »%'. Dans ses arréts
antérieurs, la Cour s'était toutefois écartée de ce principe pour ordonner
propric motu la publication de ses arréts ou lorsque les circonstances

I'exigeaient®?.

195.La Cour réitére sa conclusion antérieure selon laquelle les violations
constatées en l'espece n'ont pas fondamentalement affecté lissue de la
procédure devant les juridictions nationales. Par conséquent, ses conclusions
relatives a la demande d’ordonnance de non-répétition s’appliquent également
a la demande de publication. En outre, les décisions déclaratoires et
compensatoires ordonnées par la Cour représentent une réparation suffisante
pour les violations constatées. Au vu de ce qui précéde, la Cour estime que la
publication de larrét n'est pas justifiee. En conséquence, elle rejette la
demande. |

81 Voir Arrét Révérend Christopher Mtikila ¢. Tanzanie (Réparations), § 45. g #
62 \Joir Arrét Révérend Christopher Mtikila ¢. Tanzanie (Réparations), §§ 45, 46 (5) et Nrejfﬁfaen‘ Zongo et

autres c. Burkina Faso {Réparations), op.cit., § 98. \ > F \! (
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IX. SURLES FRAIS DE PROCEDURE

196.Aux termes de l'article 30 du Réglement, « a moins que la Cour n’en décide

autrement, chaque partie supporte ses propres frais de procédure ».

197.La Cour rappelle que, conformément a sa jurisprudence, la réparation peut
inclure le paiement des frais de justice et autres frais encourus au cours d'une
procédure internationale.5® Il revient au Requérant de fournir fa justification des

sommes réclamées®,

A. Frais de procédure encourus dans le cadre de la procédure devant la Cour
de céans

198.Le Requérant réclame le paiement de dix mille (10 000) dollars des Etats-Unis
pour le conseil principal et dix mille (10 000) dollars des Etats-Unis pour les
deux assistants, au titre des frais d’assistance judiciaire ventilés comme suit :
trois cent (300) heures de travail effectué dans le cadre de la Requéte
déposée devant la Cour de céans, (soit deux cent (200) heures pour les deux
assistants et cent (100) heures pour le consell principal, a raison de cent (100)
dollars des Etats-Unis I'heure pour le conseil principal et cinquante (50) dollars

des Etats-Unis I'heure pour les assistants).

199.’Etat défendeur conteste la demande de paiement des honoraires d’avocats,
étant entendu que le conseil du Requérant avait exercé ses fonctions a titre
gracieux dans le cadre du programme de l'assistance judiciaire de la Cour
africaine. Il demande a la Cour de rejeter la demande qui n'est appuyée

d'aucun regu.

*kk

200.La Cour fait observer que le Requérant a été diment représenté par 'UPA tout
au long de la procedure, dans le cadre du programme d'assistance judiciaire

de la Cour. Par ailleurs, étant entendu que le programme d’assistance

83 \ioir Norbert Zongo et autres ¢ Burkina Faso, §§ 79-93; et Arrét Révérend Mtikila ¢. Tanzanie
(Réparations), § 39.

%4 Arret Norbert Zongo et autres c¢. Burkina Faso, § 81, et Arrét Révérend Mtikila c. Tanzapje\(Réparatlons),
op. cit., § 40. \ A
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judiciaire tel qu'il existe actuellement est a titre gracieux, la demande est

rejetée.

B. Autres dépenses relatives a la procédure devant la Cour de céans

201.Le Requérant demande le paiement des montants suivants au titre d'autres
dépenses :
i. Deux cents dollars (200) des FEtats-Unis pour les
affranchissements ; ]
i. Deux cents dollars (200) des Etats-Unis pour les frais d’'impression
et de photocopie;
ii. Quatre cents (400) dollars des Etats-Unis pour le transport aller-
retour du siege de la Cour africaine au Secrétariat de 'UPA et du
Secrétariat de 'UPA a la prison de Kisongo;

iv.  Cent (100) dollars pour les frais de communication.

202. En ce qui concerne les frais encourus par le Requérant, I'Etat défendeur
affrme que les demandes d'indemnisation doivent étre rejetées car les
dépenses concernent l'affranchissement, limpression et la photocopie, le
transport et la communication qui sont toutes prises en charge par les autorités
pénitentiaires.

dek ok

203.La Cour fait observer que les demandes de paiement de deux cents (200)
dollars des Etats-Unis pour les affranchissements ; deux cents (200) dollars
des Etats-Unis pour les frais d’impression; quatre cents (400) dollars des
Etats-Unis pour les frais de transport et cent (100) dollars des Etats-Unis pour
les frais de communication ne sont pas accompagnées de pieces justificatives.
Elles sont donc rejetées.

204.Compte tenu de ce qui précéde, la Cour décide que chaque partie supporte

ses frais de procédures.
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X. DISPOSITIF

205.Par ces motifs :

LA COUR,

A Punanimité

Sur la compétence

Rejette 'exception d'incompétence matérielle de la Cour ;

Dit qu’elle est compétente ;

Sur la recevabiliteé

fii.

iv.

Sur le fond

V.

Vi

vii.

viii.

Rejette I'exception d’irrecevabilité de la Requéte

Déclare la Requéte recevable ;

Dit que P'Etat défendeur n’a pas violé les articles 7, 7(1)(b) et (c) de la Charte
relativement a l'allégation de violation du droit du Requérant de se faire
assister par un interpréte, de se faire assister par un avocat, de bénéficier de
l'assistance consulaire, ainsi qu'a l'allégation selon laquelle I'enquéte était
inappropriée et insuffisante et le droit a la présomption d'innocence a été
violé ;

Dit que I'Etat défendeur n’a pas violé l'article 14 de la Charte relativement a
l'allégation selon laquelle le Requérant a été depossédé de ses biens par les
agents de I'Etat défendeur :

Dit que I'Etat défendeur a violé I'article 5 de la Charte pour n'avoir pas fourni
de la nourriture au Requérant ;

Dit que I'Etat défendeur a violé I'article 7(1){d) de la Charte relativement a
I'allégation de la prolongation de fagon anormale du proces du Requérant ;
Dit que I'Etat défendeur a violé l'article 1" de la Charte.
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X. Regjefte la demande du Requérant d’ordonner I'annulation par la Cour de la

Sur les réparations

déclaration de culpabilité et de la peine prononcées contre le Requérant
ainsi que sa remise en liberté ;

xi. Rejette la demande du Requérant relative a la réparation du préjudice moral;

xii. Rejette l]a demande du Requérant relative a une indemnisation pour perte
pécuniaire ;
xiii. Rejette la demande du Requérant relative au remboursement des frais de

justice encourus dans le cadre des procédures internes ;

xiv. Rejette la demande du Requérant relative a la garantie de non-répétition et a
la publication du présent arrét ;

xv.  Octroie au Requérant la somme de cing cents (500) dollars des FEtats-Unis
pour avoir été soumis a un traitement inhumain et dégradant ;

xvi.  Octroie au Requérant la somme de deux mille (2 000) dollars des Etats-Unis
pour n'avoir pas été jugé dans un délai raisonnable et pour les souffrances
qui en ont résulté ;

xvii.  Ordonne & 'Etat défendeur de payer les montants indiqués aux points (xv) et
(xvi) du présent paragraphe dans un délai de six (6) mois, a compter de ce
jour, faute de quoi il sera également tenu de payer des intéréts de retard
calculés sur la base du taux applicable de la Banque de Tanzanie pendant
toute la période de retard de paiement jusqu'au paiement intégral du
montant.

xviii. Ordonne a I'Etat défendeur de soumettre, dans un délai de six (6) mois a
compter de la date de notification du présent arrét, un rapport sur I'état de la

mise en ceuvre des ordonnances qui y sont contenues.

Sur les frais de procédure
xix. Rejefte la demande du Requérant relative au paiement des frais de
procédure et autres frais encourus dans le cadre de la procédure devant la

Cour de céans ;

xx. Décide que chaque partie supporte ses frais de procédure.
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Ont signé :

Ben KIOKO, Vice-président ; N3 25— D s

Gérard NIYUNGEKO, Juge ; f:/%_ﬂ //’/
El Hadji GUISSE, Juge ; 7/ ,rﬁﬂm__

//‘j/ g B gk

Rafad BEN ACHOUR, Juge ;(_-'_':__'__ pL A A~

<

~ / fn
Angelo V. MATUSSE, Juge : qfiiv“f

Suzanne MENGUE, Juge ; C \wﬂ‘/ -

= e

Tujilane R. CHIZUMILA, Juge ; m-«»a,_, CQ"‘-A b kﬁ“

Chafika BENSAOULA, Juge; (<

et Robert ENO, Greffier. YWT ._

En application des articles 28(7) du Protocole et 60(5) du Reglement, I'opinion dissidente
de la Juge Chafika BENSACULA est jointe au présent arrét.

M-Thérése MUKAMULISA, Juge :

Fait a Tunis, ce septiéme jour du mois de décembre de I'an deux mille dix-huit, en anglais

te anglais faisant foi.
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