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La Cour compos6e de : Sylvain ORE, presiOent ; RafaA BEN ACHOUR, Angelo V.

MATUSSE, M.-Therdse MUKAMULISA, Suzanne MENGUE, Tujilane R. CHIZUMILA,

Chafika BENSAOULA, Stella l. ANUKAM, Blaise TCHIKAYA, lmani D. ABOUD, Juges ;

et Robert ENO, Greffier.

Conform6ment d l'article 22 du Protocole relatif d la Charte africaine des droits de

l'homme et des peuples portant cr6ation d'une Cour africaine des droits de l'homme et

des peuples (ci-aprds d6nomm6 < le Protocole >)et d l'article 8(2) du Rdglement int6rieur

de la Cour (ci-aprds d6nomm6 < le Rdglement >), le juge Ben KIOKO, Vice-pr6sident de

la Cour et ressortissant du Kenya, n'a pas si6g6 en l'espdce.

En la Requ6te en intervention d6pos6e par Kipsang KILEL et autres

Repr6sent6s par

Me Bore Peter KIPROTICH, du Cabinet Bore, Malanga & Company, Avocats

En l'affaire

COTVIMISSION AFRICAINE DES DROITS DE L'HOMIUE ET DES PEUPLES

contre

REPUBLIQUE DU KENYA

apres deliberation,

rend I'ordonnance suivante
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I. CONTEXTE

1. Le 26 mai2017,la Cour a rendu son arrdt sur le fond dans une requdte

d6pos6e par la Commission africaine des droits de 
f 
'homme et des peuples

(ci-aprds denomm6e < la Commission >) dirig6e contre la R6publique du

Kenya (ci-apres d6nomm6e < l'Etat d6fendeur >).

2. Dans son arrdt, la Cour a conclu que l'Etat d6fendeur avait viol6 les articles

1, 2, 8, 1 4, 17 (2) et (3), 21 et 22 de la Charte africaine des droits de I'homme

et des peuples (ci-apres d6nomm6e < la Charte >), dans ses relations avec

la communaut6 Ogiek de la Grande for6t de Mau. La Cour a r6serv6 sa

d6cision en ce qui concerne les r6parations et ce volet de la proc6dure est

encore en attente.

3. Le 10 octobre 2019, la Cour a regu une < demande au stade de la

r6paration > d6pos6e par Kipsang Kilel et autres (ci-aprds d6nomm6s < les

Requerants >), membres de la communaut6 Ogiek r6sidant dans la zone

de peuplement Tinet, dans le Sud-Ouest de la fordt de Mau.

II. OBJET DE LA REQUETE

A. Les faits de la cause

4. Les Requerants alldguent qu'ils sont de membres authentiques de la
communaute Ogiek, habitant le territoire de peuplement Tinet, dans le Sud,

Ouest de la for6t de Mau. lls alldguent en outre que la communaut6 Ogiek

vit dans la 169ion de Tinet, au Sud-Ouest de la for6t de Mau, depuis des

temps imm6moriaux.
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5. Les Requ6rants affirment que la zone de peuplement Tinet a 6t6 cr66e par

l'Etat d6fendeur pour I'installation des membres de la communaut6 Ogiek

et qu'en 2005, les Ogiek du territoire de peuplement Tinet ont regu des titres

fonciers sur leurs parcelles de terrain.

6. Les Requ6rants soutiennent en outre que l'introduction de la Requ6te n"

00612012 devant la Cour leur a porte prejudice, l'une des mesures

provisoires accord6es par la Cour 6tant d'enjoindre d l'Etat d6fendeur de

geler toute transaction ult6rieure concernant les terres de la for6t de Mau.

Selon les Requ6rants, en raison de la mesure de redressement provisoire

ordonn6e par la Cour le 15 mars 2013, ils ont subi des contraintes, en ce

qu'ils ne pouvaient plus mettre en hypothdque leurs terres << pour obtenir

des fonds pour financer leurs activit6s 6conomiques et leurs moyens de

subsistance >.

7. Les Requ6rants alleguent 6galement que I'ordonnance de mesures

provisoires rendue par la Cour, tout comme l'arrdt sur le fond du 26 mai

2017, a et6 obtenue frauduleusement pour les raisons suivantes :

(

a) En dissimulant d la Cour la r6alit6, qui est que les membres de la

communaut6 Ogiek de Tinet ont 6t6 en effet install6s dans la zone

de peuplement susmentionn6e par le gouvernement qui leur a d6jd

d6livre des titres fonciers individuels sur leurs parcelles de terrain.

b) En ne r6v6lant pas d cette auguste Cour que certains membres de

la communaut6 Ogiek install6s par le gouvernement dans la zone de

peuplement Tinet avaient d6cide de vendre leurs parcelles et

s'6taient r6install6s dans les zones adjacentes que sont les

territoires Bararget, Marioshoni, Teret, Nessuit et Likia.
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c) Que la pr6sente action en justice a 6t6 intent6e par les organisations

non gouvernementales susmentionnees sans l'autorisation et la

benediction des Ogiek de Tinet >. [sic]

8. Les Requ6rants alldguent en outre qu'ils se < contentent de leurs parcelles

de terre dont les titres de propriet6 leur ont 6te l6galement d6livr6s par le

gouvernement du Kenya en 2005 et qu'ils ne souhaitent absolument pas

les convertir en terres communautaires >. [sic]

B. Mesures demand6es par les Requ6rants

9. Les Requ6rants demandent les mesures suivantes

(

1 . Qu'il plaise d la Cour de consid6rer cette question urgente et de la

vider en priorit6 ;

2. Qu'il plaise d la Cour d'invoquer sa comp6tence intrinsdque et

d'autoriser les Requ6rants qui le demandent d intervenir dans la

pr6sente affaire, d savoir la Requdte n' 006 de 2012.

3. Qu'il plaise d la Cour de rendre toute autre ordonnance qu'elle

estime juste et appropri6e pour une bonne administration de la

justice >.

III. SUR LA COMPETENCE

lO.Conform6ment d l'article 3(1) du Protocole, la comp6tence de la Cour

s'6tend A < toutes les affaires et tous les diff6rends dont elle est saisie

concernant I'interpr6tation et l'application de la Charte, du [ . ] Protocole et

de tout autre instrument pertinent relatif aux droits de I'homme et ratifi6 par
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le Etats concern6s >. En outre, aux termes de l'article 39 du Reglement,

< la Cour procdde A un examen preliminaire de sa comp6tence... >.

1 1. La Cour rappelle que m6me si aucune des Parties ne s'est oppos6e dr sa

comp6tence, elle est tenue de d6terminer si elle est ou non comp6tente

dans une affaire particulierel. A cet 6gard, la Cour rappelle que la

comp6tence a quatre dimensions : personnelle (ratione personae),

mat6rielle (ratione mateiael, temporelle (ratione temporis) et territoriale

(ratione loci).

12.La Cour reldve qu'en ce qui concerne les requdtes introduites par des

particuliers, sa comp6tence personnelle est regie par les articles 5(3) et

3a(6) du Protocole. L'article 5(3) du Protocole pr6voit que :

< La Cour peut permettre aux individus ainsi qu'aux organisations non

gouvernementales (ONG) dot6es du stalut d'observateur auprds de la

Commission d'introduire des requ6tes directement devant elle,

conform6ment A l'article 34(6) de ce Protocole >.

13.L'article 34(6)du Protocole se lit comme suit

< A tout moment dr partir de la ratification du pr6sent Protocole, l'Etat doit

faire une d6claration acceptant la comp6tence de la Cour pour recevoir les

requ6tes 6nonc6es i I'article 5(3) du pr6sent Protocole. La Cour ne regoit

aucune requEte en application de l'article 5(3) int6ressant un Etat partie qui

n'a pas fait une telle d6claration >.

14. La Cour reldve que les articles 5(3) et 3a(6) du Protocole, lus conjointement,

lui demandent de s'assurer de sa comp6tence personnelle sous au moins

deux aspects, premidrement, par rapport a I'Etat d6fendeur, c'est-a dire,

1 Loh6 /ssa Konatd c. Burkina Faso (Fond) (2014') l RJCA 324, S 30
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savoir contre quelles entit6s le Protocole permet de deposer des requdtes

et deuxidmement, par rapport au Requ6rant, c'est-d-dire, qui a le droit d'6tre

requ6rant devant la Cour.

15.En ce qui concerne la comp6tence personnelle dans le chef de I'Etat

d6fendeur, la Cour note que de manidre g6n6rale, les requ6tes ne peuvent

6tre d6pos6es qu'd l'encontre des Etats parties au Protocole. En l'espdce,

la Cour reldve que l'Etat d6fendeur est partie au Protocole et qu'en

cons6quence, la premidre perspective de sa comp6tence personnelle est

6tablie.

16.En ce qui concerne le deuxidme aspect de sa comp6tence personnelle, la

Cour reldve que la Requdte a 6te depos6e par des particuliers dans une

affaire impliquant un Etat qui n'a pas d6pos6 la d6claration pr6vue d l'article

3a(6) du Protocole. Certes cela aurait pu normalement priver la Cour de sa

comp6tence, mais elle constate que la pr6sente Requdte n'est pas dr

l'origine de la proc6dure engag6e devant elle. Le recours initial devant la

Cour a 6t6 ouvert par la Commission qui est autoris6e, en vertu de I'article

5(1)(a) du Protocole, d engager des poursuites contre des Etats qui ont

ratifi6 le Protocole, mdme lorsque ces Etats n'ont pas d6pos6 la d6claration

pr6vue d l'article 3a(6) du Protocole. La Cour confirme donc qu'il est

approprie que l'Etat defendeur comparaisse devant elle.

lT.Nonobstant ce qui precdde, la Cour constate que la presente Requdte est

une demande d'intervention. A cet 6gard, la Cour estime qu'il est important

de regarder au-deldr de I'article 5(1) du Protocole pour d6terminer si les

Requ6rants comparaissent d juste titre devant cette Cour. La Cour reldve

que plusieurs dispositions du Protocole traitent de la question de

l'intervention. Premidrement, l'article 5(2) du Protocole dispose comme

suit : < Lorsqu'un Etat partie estime avoir un int6r6t dans une affaire, il peut

adresser d la Cour une requdte aux fins d'intervention >.
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18.La Cour note 6galement que l'article 5(2) du Protocole est repris d I'article

33(2) du Rdglement, qui dispose que < Conform6ment d I'article 5(2) du

Protocole, un Etat Partie qui estime avoir un int6rdt dans une affaire peut

adresser d la Cour une requdte aux fins d'intervention suivant la proc6dure

6tablie par le pr6sent Rdglement en son article 53 >.

19. La Cour note en outre que I'article 53 du Reglement dispose que

1. La requBte aux fins d'intervention vis6e d l'article 5(2) du Protocole

est d6pos6e, le plus tdt possible, en tout cas, avant la clOture de la

proc6dure 6crite.

2. La requCte indique le nom des repr6sentants du requ6rant. Elle

pr6cise l'affaire qu'elle concerne et specifie :

a) l'interet d'ordre juridique qui, selon l'Etat intervenant, est pour

lui en cause ;

b) l'objet precis de I'intervention ;

c) toute base de comp6tence qui, selon l'Etat intervenant,

existerait entre lui et les parties.

3. La requdte contient un bordereau des documents a l'appui qui sont

annex6s ; elle doit 6tre d0ment motiv6e.

4. Copie certifi6e conforme de la requOte est imm6diatement transmise

aux parties, qui ont droit de pr6senter des observations €crites dans

un delai fix6 par la Cour ou, si elle ne sidge pas, par le Pr6sident. Le

Greffier transmet 6galement copie de la requ6te d toute autre entit6

concernde vis6e d I'article 35 du present Rdglement.
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5. Si elle d6clare la requdte recevable, la Cour fixe un d6lai dans lequel

l'Etat intervenant devra pr6senter ses observations ecrites. Celles-ci

sont transmises par le Greffier aux parties d l'instance, qui sont

autoris6s i y r6pondre par 6crit dans un delai fixe par la Cour.

6. L'Etat intervenant a le droit de pr6senter des observations sur l'objet

de l'intervention au cours de la proc6dure orale, si Ia Cour decide

d'en tenir une.

20.La Cour note que les dispositions susmentionn6es sont les seules qui

traitent des interventions aussi bien dans le Protocole que dans le

Rdglement. La Cour note en outre que l'ensemble des dispositions relatives

d l'intervention, tant dans le Rdglement que dans le Protocole, ne permet

pas d un ou plusieurs individus d'intervenir dans les proc€dures en cours

devant elle2. Les Requ6rants 6tant des personnes souhaitant intervenir

dans des procedures en cours, ne sont donc pas autoris6s par le

Reglement d intervenir ; raison pour laquelle la Cour estime qu'elle n'a pas

compdtence personnelle pour connaitre de la Requ6te"

21.La Cour ayant constat6 qu'elle n'a pas comp6tence personnelle pour

connaitre de la Requdte, n'estime pas n6cessaire d'examiner les autres

dimensions de la comp6tence et, en cons6quence, rejette la Requdte aux

fins d'intervention introduite par les Requ6rants.

2 Requ6te n' 006/2012. Ordonnance (lntervention) du 417t2019 relative aux Demandes d'intervention de
Wilson Bargetuny Koimet et 119 autres, ainsi que de Peter Kibiegon Rono et 1300 autres, dans l'affaire
Commission africaine des droits de l'homme et ctes peuptes c. Kenya.
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IV. SUR LES FRAIS DE PROCEDURE

22.La Cour rappelle qu'aux termes de I'article 30 de son Rdglement, < A moins

que la Cour n'en d6cide autrement, chaque partie supporte ses frais de

proc6dure >. En l'espdce, la Cour d6cide que chaque Partie supporte ses

propres frais.

V, DISPOSITIF

23.Par ces motifs

LA COUR,

A la majorit6 de neuf (9) voix contre une (1) (le Juge Bensaoula ayant 6mis une

opinion dissidente) :

(i) Dff qu'elle n'a pas comp6tence pour connaTtre de la Requ6te et, en

cons6quence, la rejette.

Sur les frais de proc6dure

(ii) Dit que chaque Partie supporte ses propres frais

Ont sign6

?r (t-
ISylvain ORE, Pr6sident

et

Robert ENO, Greffier =

0i I foMMt i1
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En application de l'article 28(7) du Protocole et de l'article 60(5) du Reglement, l'opinion

dissidente du Juge Bensaoula est jointe en annexe de la pr6sente Ordonnance.

Fait d Zanzibar, ce vingt-huitieme jour du mois de novembre de l'an deux mille dix-neuf,

en anglais et en frangais, le texte en anglais faisant foi.

10


