
b{?\zora

t 3&!"3\3JS12)sN

'0003E8

AFRICAN UNION

."' .-''-, r,
jjii1
I 4 -.-. .,r,, ;

$,. d'
'$#$e.iD/

UNION AFRIGAINE

.+^Ft .rL*ffl UNIAO AFRIGANA

AFRICAN COURT ON HUMAN AND PEOPLES'RIGHTS

COUR AFRICAINE DES DROITS DE L'HOMME ET DES PEUPLES

AFFAIRE

COLLECTIF DES ANCIENS TRAVA]LLEURS DU LABORATOIRE ALS

REpuelreuE DU MALI

o$ SUMAN A ND

REQUETE N" O4Z2OI6

c

+

q.*

ARRET

lconanErerucE ET RecevaeurrEl

28 MARS 2019

tEs 0RollS $t

I

(



SOMMAIRE

SOMMAIRE

I. LES PARTIES.......

r. oBJET DE LA REeuEre...............

A. Faits de la cause........

B. Violations allfuu6es

III. RESUME DE LA PROCEDURE DEVANT LA COUR......

IV. MESURES DEMANDEES PAR LES PARTIES...... ............

v. suR l-A coMpErENcE...................

A. Exception d'incompEtence personnelle

B. Sur les autres aspects de la comp6tence..............

vt. suR l-A REcEVAB|1tTE...................

A. Conditions de recevabilit6 en discussion entre les parties...........

i. Exception relative d l'identit6 des Requ6rants ..................

ii. Exception tir6e du non-€puisement des recours internes.................:........

B. Conditions de recevabilit€ qui ne sont pas en discussion entre les parties

VII. SUR LES FRAIS DE PROCEDURE

VIII. DISPOSITIF

00038?

..2

,,2

..2

..3

..3

..4

..6

..6

..7

..7

..9

..9

..9

12

13

13



000386

La Cour compos6e de : Sylvain ORE, President; Ben KIOKO, Vice-pr6sident; Rafa6

BEN ACHOUR, Angelo V. MATUSSE, Suzanne MENGUE, Tujilane R. CHIZUMILA,

Chafika BENSAOULA, Blaise TCHIKAYA, Stella l. ANUKAM, lmani D. ABOUD, Juges;

et Robert ENO, Greffier.

En l'affaire

Collectif des anciens travailleurs du laboratoire ALS,

Reprdsentd par:

i. M. Karim LHAIDJI, Fed6ration internationale des droits de I'homme, FIDH;

et

ii. M. Moctar MARIKO, Association malienne des droits de I'homme (AMDH).

contre

REPUBLIQUE DU MALI,

Reprdsent5e par:

i. M. Youssouf DIARRA, Directeur g6n6ral du contentieux de I'Etat;

ii. M. lbrahima TOUNKARA, Sous-directeur des affaires civiles,

commerciales et sociales de la Direction g6n6rale du contentieux de l'Etat;

et

iii. SCP BA & DIALLO (Cabinet d'avocat).

Aprds en avoir d6lib6re,

Rend le pr1sent andt
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I. LES PARTIES

Le Collectif des anciens travailleurs ALS (ci-apres d6nomm6s les Requ6rants) est

un groupe informel de cent treize (113) sur cent trente-cinq (135) anciens

travailleurs de la societe anonyme d responsabilite limit6e (Sarl)ALS (Australian

Laboratory Servlces), tous domicilies au Mali.

2. L'ttal d6fendeur, la R6publique du Mali, devenu partie d la Charte africaine des

droits de l'homme et des peuples (ci-aprds d6sign6e < la Charte >) le 21 octobre

1986 et au Protocole relatif d la Charte africaine des droits de l'homme et des

peuples portant cr6ation d'une Cour africaine des droits de l'homme et des peuples

(ci-aprds designe < le Protocole >) le 24 janvier 2004, a d6pos6, le 19 f6vrier 2010,

la d6claration par laquelle il accepte la comp6tence de la Cour pour recevoir des

requ6tes 6manant des individus et des organisations non gouvernementales.

II. OBJET DE LA REOUETE

A. Faits de la cause

3. ll ressort du dossier que les Requ6rants, all6guant 6tre victimes d'une intoxication

au plomb r6sultant de leur service, ont saisi, le 1er f6vrier 2012, le Procureur prds

le Tribunal de Premidre instance de la Commune << lll > du District de Bamako

d'une plainte p6nale, puis d'un courrier adress6 au Procureur g6n6ral pres la Cour

d'appel de Bamako sur le m6me sujet. Les Requ6rants alldguent que le

Laboratoire australien, sp6cialis6 dans l'analyse chimique d'6chantillons pour en

d6terminer la teneur en or et autres m6taux, utilisait des produits toxiques comme

l'acide, le Di-iso Buthyl de c6thone (DIBK), et des solvants tels que le nitrate, le

sodium, le lithium, le borax, le carbonate de soude, I'oxyde de sodium et le plomb.

2

/dL--/



000384'

4. N'ayant regu du Procureur g6n6ral aucune information sur l'evolution du dossier

une ann6e aprds la saisine, ils en ont conclu que la proc6dure a 6t6 anormalement

prolong6e par les autorit6s judiciaires de I'Etatd6fendeur. En cons6quence, ils ont

decid6 de saisir la Cour de c6ans.

B. Violations al169u6es

5. Les Requ6rants affirment que leur droit de jouir du meilleur 6tat de sant6 possible,

pr6vu aux articles 16et24 de la Charte et 12 du Pacte international relatif aux

droits 6conomiques, sociaux et culturels (ci-apres d6signe < le PIDESC >), a et6

vio161.

6. Les Requ6rants soutiennent que le retard injustifi6 dans I'examen de l'affaire

constitue une violation de leurs droits pr6vus aux articles 7(1) et 26 de la Charte,

2(3) et 14 du Pacte international relatifs aux droits civils et politiques (ci-aprds

d6sign6 < le PIDCP >)2.

III. RESUME DE LA PROCEDURE DEVANT LA COUR

7. La Requete a 6t6 deposee le 1er juillet 2016. Elle a ete signifiee d l'Etat d5fendeur

le 27 septembre 2016. Elle a 6t6 transmise le 30 septembre 2016, conform6ment

d l'article 35(3) du Rdglement de la Cour (ci-aprds d6sign6e le < Rdglement >), d

la Pr6sidente de la Commission de l'Union africaine, et par l'interm6diaire de celle-

ci, au Conseil ex6cutif de I'Union africaine et aux Etats parties au Protocole.

I L'Etat d6fendeur est devenu partie au Pacte international relatif aux droits 6conomiques, sociaux et
culturels (cFapres le ( PIDESC )) le 3 janvier 1976, qu'il a ratifie le 16 juillet 1974
2 L'Etat defendeur est 6galement devenu partie au Pacte international relatif aux
(ci-apres le < PIDCP >) le 23 mars 1976, qu'il a ratifi6 le 16 juillet 1974.

vils et rques
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8. Apres 6changes des 6critures, la Cour a d6cid6 de clOturer la proc6dure 6crite le

14 juin 2017 etde ne pas tenir d'audience publique.

9. Le 13 ao0t 2018, conform6ment d la d6cision de la Cour d sa 49dme session

ordinaire, le Greffe a demand6 aux Requ6rants de d6poser leurs observations sur

les r6parations dans les trente (30) jours suivant la r6ception de.la notification.

10.Le 20 novembre 2018, les Requ6rants ont depos6 leurs observations sur les

r6parations transmises le 21 janvier 201 I a l'Etat d6fendeur, invit6 d soumettre sa

R6ponse dans les trente (30) jours de la r6ception de la notification. Le 29 janvier

2019, l'Etat d6fendeur a regu les observations des Requ6rants sur les r6parations

et a soumis sa R6ponse le 4 mars 2019, R6ponse rejet6e par la Cour pour

soumission tardive.

IV. MESURES DEMANDEES PAR LES PARTIES

11. Dans la Requ6te, il est demande d la Cour de rendre les mesures suivantes

Faire droit i la Requ,6te et d6clarer que I'Etat d6fendeur a viol6 les

dispositions mentionn6es ci-dessus ;

il Dire que t'Etat d6fendeur doit publiquement reconnaitre sa responsabilit6

non seulement concernant les violations all6gu6es li6es aux maladies

professionnelles dont souffrent les Requ6rants des suites d'intoxication au

plomb, mais aussi par rapport au droit au traitement medical des employ6s

contamin6s et assumer les co0ts dudit traitement de manidre d fournir aux

travailleurs malades les meilleures conditions de vie possibles ;

4
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ilr Ordonner a l'Etat d6fendeur de mener une enqu6te pour identifier les

institutions priv6es responsables de violation des rdglements en vigueur au

moment des faits all6gu6s, c'estd-dire intoxication et non-assistance d

personnes en danger ;

IV Ordonner a I'Etat d6fendeur de verser imm6diatement aux victimes des

compensations en espdces et de veiller d ce que les sommes dues leur

soient entidrement paydes ;

ordonner toutes autres mesures de r6paration n6cessaires, au regard des

violations alleguees dans la Requ6te ;

vt Ordonner a I'Etat d6fendeur de publier l'arr6t de la Cour dans le Journal

officiel et dans des quotidiens locaux.

12.Dans leurs observations sur les r6parations, les Requ6rants demandent d la

Cour d'ordonner i l'Etat d6fendeur de verser .

cinquante millions (50 000 000) de Francs CFA a chacune des victimes au

titre de compensation des frais de sant6, des pertes de revenus li6es au

licenciement ou aux arrBts maladie, de l'incidence professionnelle des

maladies, des frais d'obsdques et des pertes de revenus pour leurs

proches ;

V

cinquante millions (50 000 000) de Francs CFA a chacune des victimes au

titre du pr6judice moral direct et indirect subi.

13. Dans son m6moire en d6fense, l'Etat d6fendeur demande d la Cour

Sur la forme, d6clarer la Requ6te irrecevable pour d6faut de qual pour

saisir la Cour et pour non-6puisement des recours interne

il

5
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il Sur le fond, rejeter la Requdte au motif qu'elle est sans fondement

V. SUR LA COMPETENCE

14. L'article 3(1) du Protocole dispose que ( La Cour a comp6tence pour connaitre de

toutes les affaires et de tous les diff€rents dont elle est saisie cortcernant l'interpr6tation

et l'application de la Charte, du Protocole, et de tout autre instrument pertinent relatif aux

droits de l'homme et ratifi6 par les Etats concern€s>. Conform6ment d l'article 39(1)

de son Rdglement int6rieur, << La Cour procdde d un examen pr6liminaire de sa

comp6tence [...]>.

A. Exception d'incomp6tence personnelle

15.L'Etat d6fendeur conteste la capacit5 juridique des Requ6rants ir deposer la

Requdte et soutient que l'accds d la Cour devrait 6tre autoris6 uniquement aux

individus, et non aux groupes d'individus. Les Requ6rants contestent la thdse de

I'Etat ddfendeur et affirment qu'ils ont qualit6 pour agir devant la Cour.

16.1a Cour fait observer, comme elle l'a indique au paragraphe 1 du prdsent arrdt,

que les Requ6rants forment un groupe informel de cent treize (113) personnes.

Elle rappelle que la R6publique du Mali est partie au Protocole et qu'elle a depose

la d6claration pr6vue i I'article 34(6), permettant aux individus de saisir

directement la Cour, conform6ment d l'article 5(3) du Protocole. En cons6quence,

les Requ6rants ont le droit de d6poser leur Requdte devant la Cour de c6ans.

L'exception soulev6e par l'Etat d6fendeur i cet 6gard est donc rejet6e.

6 w
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B. Sur les autres aspects de la comp6tence

17. S'agissant de sa comp5tence personnelle, temporelle et territoriale, la Cour reldve

qu'elle n'a pas 6t6 contest6e par l'Etat d6fendeur et que rien dans le dossier

n'indique qu'elle n'est pas comp6tente d cet 6gard. Elle constate en cons6quence

qu'elle a :

i. la comp6tence mat6rielle, 6tant donn6 que les Requ6rants alldguent la

violation du droit i la sant6, pr6vu aux articles 16 et 24 de Ia Charte, et 12

du PIDESC, du droit d un procds 6quitable, pr6vu d l'article 7(1) et 26 de la

Charte, du droit d'6tre juge sans retard tel que pr6vu aux articles 2(3) et d

l'article 14 du PIDCP, instruments ratifi6s par l'Etat ddfendeur, d'o0

comp6tence pour la Cour de les interpreter et les appliquer, conform6ment

d I'article 3 du Protocole;

il la comp6tence temporelle, dans la mesure ou la violation all6gu6e en

l'espdce, c'est-d-dire le fait que les juridictions nationales n'ont adopt6

aucune mesure pour r6parer les violations commises contre les

Requ6rants, est continue ;

t la comp6tence territoriale, dans la mesure oi les faits se sont produits sur

le territoire de l'Etat d6fendeur, Etat partie au Protocole.

18.A la lumidre de ce qui pr6cdde, Ia Cour conclut qu'elle est comp6tente pour

connaitre de la pr6sente affaire.

VI. SUR LA RECEVABILITE

19.En vertu de l'article6(2) du Protocole, <[] a Cour statue sur la recevabilit6 des

requ6tes en tenant compte des dispositions 6nonc6es A l'article 56 de la Charte>. En

application de I'article 39(1) de son Rdglement int6rieur

7
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examen prdliminaire [...]des conditions de recevabilit6 de la requ6te telles que pr6vues

par les articles [...] 56 de la Charte et l'article 40 du pr6sent Rdglement>.

20. L'article 40 du Rdglement, qui reprend en substance le contenu de I'article 56 de

la Charte, est libell6 comme suit:

<< En conformitE avec les dispositions de l'article 56 de la Charte auxquelles

renvoie I'article 6(2) du Protocole, pour 6tre examin6es, les requ6tes doivent

remplir les conditions ci-apr6s :

1. lndiquer l'identite de leur auteur m€me si celui-ci demande d la Cour de

garder l'anonymat;

Z. Etre compatibles avec I'Acte constitutif de l'Union africaine et la Charte;

3. Ne pas contenir de termes outrageants ou insultants ;

4. Ne pas se limiter i rassembler exclusivement des nouvelles diffus6es par

les moyens de communication de masse;

5. Etre posterieures d l'6puisement des recours internes s'ils existent, d moins

qu'il ne soit manifeste i la Commission que la proc6dure de ces recours se

prolonge d'une fagon anormale;

6. Etre introduites dans un d6lai raisonnable courant depuis l'Epuisement des

recours internes ou depuis la date retenue par la Cour comme faisant

commencer e courir le d6lai de sa propre saisine;

7. Ne pas concerner des cas qui ont 6te regles conformEment soit aux

principes de la Charte des Nations Unies, soit de l'Acte constitutif de l'Union

africaine et soit des dispositions de la Charte ou de tout autre instrument

juridique de l'Union africaine>.

21. L'Etat defendeur a soulev6 deux exceptions relatives, d'une part, a l'identit6 des

Requ6rants et, d'autre part, ir l'6puisement des recours internes.

8
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A. Gonditions de recevabilit6 en discussion entre les parties

i. Exception relative i I'identit6 des Requ6rants

zz.L'Elal d6fendeur souldve une exception d'irrecevabilit6 de la Re(u6te et invoque

l'absence d'une identification appropri6e des membres du groupe qui a deposd la

Requ6te. Dans leur r6ponse, les Requ6rants pr6sentent une liste des noms

complets des cent treize (1 13) anciens travailleurs de ALS qui forment Ie groupe.

23. La Cour note qu'avec Ia pr6sentation de la liste susmentionn6e, les Requ6rants

sont formellement identifi5s, conform6ment i l'article a0(1) du Rdglement.

L'exception de I'Etat d6fendeur i cet 6gard est donc rejet6e.

ii. Exception tir6e du non{puisement des recours internes

zL.L'tlat d6fendeur alldgue que la Requ6te doit 6tre d6clar6e irrecevable au motif

que les recours internes n'ont pas 6t6 6puis6s, car en l'absence d'une d6cision sur

la plainte p6nale, comme c'est le cas en l'espdce, les Requ6rants auraient d0 saisir

le juge d'instruction et se constituer partie civile, ce qu'ils n'ont pas fait.

25. L'Etat d6fendeur affirme que les Requ6rants ont saisi le Procureur de la

R6publique alors que l'autorit6 comp6tente en la matidre est le Tribunal du Travail

qui statue sur toutes les questions relatives aux litiges entre employeurs et

employ6s.

26. L'Etat defendeur r6itere que le Bureau du Procureur g6n6ral n'a pas comp6tence

pour statuer sur l'affaire et ajoute que les plaignants dans cette affaire sont

diff6rents du Collectif des anciens travailleurs qui ont saisi la Cour.

9 w
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27.Dans la Requ6te, il est dit que les Requ6rants ont engag6 des proc6dures

administratives et politiques qui se sont av6r6es infructueuses et qu'en

cons6quence, ( le 1er f6vrier 2012, ils ont saisi le Procureur prds le Tribunal de

Premidre instance de la Commune < lll > du District de Bamako >. lls alldguent

que < Pr6cis6ment un peu plus d'un an aprds la plainte, le 17 mai 2013, [ils

ontl adress6 un courrier au Procureur g6n6ral prds la Cour d'ap[el de Bamako

retragant l'historique et joignant les divers courriers et d6marches r6alis6s ... >r.

28. Les Requ6rants considdrent que m6me si des recours internes sont disponibles

pour rem6dier d la situation, ils << ...sont inaccessibles, inefficaces et insuffisantes en

pratique >. Citant la jurisprudence d'autres cours, ils soutiennent que l'exigence

des recours internes ne peut 6tre valable que s'ils constituent des recours

efficaces, et si les d6lais qu'ils requidrent ne sont pas anormalement prolong6ss.

29. Dans leur R6ponse, les Requ6rants r6futent l'argument de I'Etat d6fendeur selon

lequel ils auraient d0 deposer une plainte avec constitution de partie civile auprds

du juge d'instruction, affirmant que l'objectif derridre une plainte pdnale 6tait

d'obtenir la reconnaissance que I'Etat d6fendeur avait viol6 des droits garantis.

30. Les Requ6rants soutiennent 6galement que pour se constituer partie civile auprds

du juge d'instruction, une d6cision du Procureur g6n6ral 6tait n6cessaire. En

cons6quence, en I'absence de cette d6cision, le processus n'a pas pu continuer

et ils ont 6t6 contraint d'attendre une r6ponse, qui, cinq ann6es plus tard, n'6tait

toujours pas disponible.

3 Askoy c. Turquie, Requ6te n' 21987193, ECHR (18 d6cembre 1996), cit€ dans Donna Sulivan,
Pr6sentation de la regle sur l'6puisement des voies de recours internes en vertu du Protocole facultatif d la
CEDAW (Overuiew of the Rule Requiring the Exhaustion of Domestic Remedles under the Optional
Protocol to CEDAW, (2008) 4. Voir aussi ZT c. Norvdge, Requ6te n" 2238120Q3, Comm. contre la Torture
(2006), S.. 8.1; Rosendo Radilla Pacheco c. Requ6te n" 7771O1, Commission interam6ri
l'homme (12 octobre 2005), S. 20.

des d de
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31. Quant d la poursuite de la proc6dure devant le Tribunal du travail, ils soutiennent

que le fait d'intenter une action civile n'empCche pas d'intenter une action p6nale.

32. Les Requ6rants alldguent que le temps 6coul6 entre le d6p6t de la plainte p6nale

et la date de la saisine de la Cour indique un retard injustifi6 dans le traitement des

recours, ce qui rend inapplicable la condition de l'6puisement des recours internes

requise aux articles a0(5) du Rdglement et 56(5) de la Charte.

33. La question i trancher est celle de savoir s'il existe, dans le systdme judiciaire de

l'Etat d6fendeur, un recours que les Requ6rants pouvaient exercer pour 6viter le

retard dans la d6cision du Procureur g6n6ral sur leur plainte.

34.A cet 6gard, la Cour rappelle que dans l'affaire Epoux Diakitd c. Rilpublique du

Mali4, elle avait conclu qu'aux termes de l'article 625 du Code de proc6dure p6nale

malien, < les Requ6rants avaient, au moins, la possibilit6 de saisir directement le

juge d'instruction en se constituant parties civiles >.

35. La Cour a estim6 que la saisine du juge d'instruction 6tait un recours efficace et

satisfaisant, aux termes de l'article 90 du Code de proc6dure p6nale malien qui

dispose que : ( Le juge d'instruction procdde, conform6ment d la loi, d tous les actes

d'information qu'il juge utiles d la manifestation de la v6rit€ >6, et de l'article 1127 du

a Requ6te n" 009/2016. Arr6t du 281912017 (Recevabilit6), Epoux Diakitd c. Republique du Mali (ci-aprds
d6nomm6e Epoux Diakitd c. Mall (Recevabilite)), S. 45.
5 <Toute personne qui se pr6tend l6s6e par un crime ou un d6lit peut, en portant plainte, se constituer partie
civile devant le juge d'instruction comp6tent. >
6 Epoux Diakfte c. Mali (Recevabilite), S 47.7., Les conseils de l'inculpe et de la partie civile, tant au cours de l'instruction qu'aprds avoir pris
communication de la procEdure au greffe, peuvent conclure par 6crit i l'audition de nouveaux t6moins, a
des confrontations, expertises et tous actes d'instruction qu'ils jugeront utiles a la d6fense de l'inculp6 et
aux int6rdts de la partie civile. Le juge doit motiver l'ordonnance par laquelle il refuse de proc6der aux
mesures d'instruction compl6mentaires qui lui sont demand6es. Le pr6venu et la
m6mes ou par leurs conseils, peuvent faire appel de cette ordonnance >.

le,.pdr eux-
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m6me Code qui donnent aux parties civiles le droit de participer dans la proc6dure,

y compris de faire appel contre les d6cisions du juge d'instruction.

36. La Cour avait conclu, en cons6quence, que si les Requ6rants n'6taient pas

satisfaits du prolongement de la proc6dure relative d leur plainte p6nale devant le

Procureur g6n6ral, ils avaient la possibilit6 de saisir le juge d'instruction et de se

constituer partie civiles.

37. En l'espdce, les Requ6rants ont d6pos6 une plainte p6nale devant le Bureau du

Procureur g6neral de l'Etat d6fendeur le 1er f6vrier 2012, mais jusqu'au 1er juillet

2016, date de la saisine de la Cour de C6ans, leur plainte p6nale n'a donn6 lieu dr

aucune d6cision. Pour la Cour de C6ans, en application de sa jurisprudence en la

matidre, les Requ6rants auraient pu saisir le juge d'instruction pour 6viter le retard

all6gue dans le traitement de la plainte p6nale par le Procureur g6n6ral. N'ayant

pas exerc6 ce recours, les Requ€rants n'6taient pas fond6 d soutenir que la

proc6dure a 6t6 anormalement prolong6e.

38. Compte tenu de ce qui pr6cdde, la Cour conclut que les Requ6rants n'ont pas

6puis6 les recours internes.

B. Conditions de recevabilit6 qui ne sont pas en discussion entre les parties

39.Ayant conclu que la Requ6te est irrecevable en raison du non-6puisement des

recours internes, la Cour n'a pas d se prononcer sur la question de savoir si

d'autres conditions de recevabilit6 pr6vues A l'article 40 du Rdglement ont 6t6

remplies, dans la mesure of les conditions de recevabilit6 sont cumulatives. Si

donc une condition n'est pas remplie, Ia Requ6te en devient irrecevablee.

8 Epoux Diakit€t c. Mali (Recevabilite), SS 51 et 52.
e Voir Requ6te n" 02402016. Arr6t du 211312018 (Recevabilite), Maiam Kouma et Ousmane Diabatd c.
Rdpublique du Man, $ 63; Requ6te n" 02212
c. R6publique-Unie de Tanzanie, $ 48.

015. Arr6t du 111512018 (Recevabilit6), Rutabingwa Ch nthe
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40. Compte tenu de ce qui pr6cdde, la Cour declare la Requ6te irrecevable

VII. SUR LES FRAIS DE PROCEDURE

41 .La Cour note que les Parties n'ont pas fait d'observations sur les frais de

proc6dure. Toutefois, l'article 30 du Rdglement dispose comme suit: < [d] moins

que la Cour n'en d6cide autrement, chaque partie supporte ses frais de proc6dure r>.

42.Compte tenu ce qui precede, la Cour d6cide que chaque partie supportera ses

frais de proc6dure.

vilr. DrsPoslTtF

43.Par ces motifs,

LA COUR,

A I'unanimit$

Sur la comp€tence

i. Rejette l'exception d'incomp6tence personnelle de la Cour ;

D6clare qu'elle est comp6tente

Sur la recevabilitd

iii. D6clare fond6e I'exception d'irrecevabilit6 de la Requ6te en raison du non

6puisement des recours internes;

L3

42-'



000373

tv D€clare la Requ6te irrecevable

Sur/es fnis de procddure

v. Dit que chaque Partie supporte ses propres frais

Ont sign6 :

Sylvain ORE, Pr6sident ;

Ben KIOKO, Vice-pr6sident ;

Rafad BEN ACHOUR, Juge;

Angelo V. MATUSSE, Juge ;

Suzanne MENGUE, Juge;

o

tf
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Tujilane R. CHIZUMILA, Juge;

Chafika BENSAOULA, Juge ;

Blaise TCHII(AYA, Juge ;

Stella l. ANUKAM, Juge;

lmaniD. ABOUD, Juge ;

et Robert ENO, Greffier
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Fait i Arusha, ce vingt-huitidme jour du mois de mars de l'an deux mille dix-neuf, en

anglais et en frangais, le texte frangais faisant foi.

stra.

AND

t

=I
G

s$ots DR

",.)

15


