
I Lc t6
Lo t{ \q# 000218

ccl\B
AFRICAN UNION UNION AFRICAINE

*i1ytt .rlrf,lt $4^,1
wiz UHIAo AFRIcANA

AFRICAN COURT ON HUMAN AND PEOPLES'RIGHTS

couR AFRTcAINE DES DRotrs DE L,HoMME ei oes pEUpLEs

o
AFFAIRE

JEAN-CLAUDE ROGER GOMBERT

c

REPUBLteUE DE cOre D,tvotRE

o ReouEre No 038/2016

ennEr
22 MARS 2018

Ac
(----'

@Y--'



000?17

SOMMAIRE

SOMMAIRE

I. LES PARTIES.....

II. OBJET DE LA REQUETE...

A. Les faits ...............

B. Les violations all6gu6es

III. RESUME DE LA PROCEDURE DEVANT LA COUR.........

IV. DEMANDES DES PARTIES

V. SUR 1ACOMPETENCE..................

VI, SUR LA RECEVABILITE...........

A. Exception tir6e du non-6puisement des voies de recours intemes.

ii

2

o

'......,...,...2

....,...-...*.3

,..............5

c

..............7

.'.......'.,..6

B. Exception tir6e du d6faut d'introduction de ta Requdte dans un detai
raisonnable ' .............................i0

C' Exception tir6e du rdglement ant6rieur du diff6rend par la Cour de justice de lacEDEAo ..'......." ..........12
VII. FRAIS DE PROCEDURE............... ............................17

vt I t. DtsPostTIF............
,........................... L7

o

il

A

it;,t.
e,



o

000216

La Cour compos6e de : Ben KIOKO, Mce-Pr6sicjent, Gdrard I\+!YU]I{GEKO, El Hadji

GUISSE, Rafda BEN ACHOUR, Angelo V. MATUSSE, Ntyam O. MENGUE, Marie-

Th6rdse MUKAMULISA, Tujilane R. CHIZUMILA, Chafika tsENSACULA, Juges et

Robert ENO, Greffier.

Conform6ment A l'article 22 du Protocole relatif d la Char-+e africaine cies droits de

l'homme et des peuples portant cr6ation d'une cour africakre ces drcits de !'homme

et des peuples (ci-aprds < le Protocole >) et larticle 8(2) du Rdglement int6rieur de

la cour (ci-aprds < le Rdglement >), le Juge sytvain oRE. president de ia cour, de

nationalit6 ivoirienne, n'a pas si6g6 dans l'affaire.

En l'affaire :

Jean-Claude Roger GOMBERT,

Repr6sentd par:

Maitre Emile SONTE, Avocat d la Cour d'appel d'Abidjan

REPUBLIQUE DE COTE D'IVOIRE,

Reprdsent6e par :

Madame Kadiatou LY SANGARE, Rge* -{:diciaire du T=sctr, agissact pour le
compte du Ministre auprds du Premier Mhistre. charqE de fEconomb et des

Finances.

Apr6s en avoir d6lib6r6,

rend le present andt
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I. LES PARTIES

1. Le Requ6rant, sieur Jean-craude Roger GOMBERT, est Directeur de
soc i6t6 s, d e n aticna lite f ra n ga ise,,J,cxlrci, ie d .Ab k1ja n.

2. La Requdte est dirig6e conhe l'Etat de c6te d,lvoire (ci-aprds < l,Etat
d6fendeur >) qui est devenu parfu a ia charte africaine des droits de l,homme
et des peuples (ci-aprds < la charte >) ie 31 r-nars -1gg2 et au protocole le 25
janvier 2004- L'Etat d6fendeur a egabment tuit, le 23 juilret 2013, la
d6claration pr6vue d l'article 34(6) autorisant les individus et les Organisations
non-gouvernementales a saisir directement la cour. ll est, en outre, devenue
partie au Pacte international relatif aux dr"oits civils et politiques (ci-aprds < le
PIDCP >) le 26 mars 1992.

!I. OBJET DE LA REQUETE

3. La Requ6te a pour origine un contentieux de contrat entre priv6s qui a 6t6
porte devant les juridictions de l'Etat a6fendeur. Le Requ6rant y alldgue
principalement la violation par lesdites juridictions de son droit d un procds
6quitable garanti par-ia Charte.

A. Les faits

4. Le Requ6rant dlic,.rc que da,'rs h 
""d"e 

cies actrvires des soci6tes AFRECO
et AGRTLAND ccf{ il est fork g 3=is-fi*, ;*apritaire, ir a obtenu du
sieur KONE DcssoNGUl, prcpri€a*e.re b pffikxr industrielle d,agrumes
ANDRE sise d G-ril'.y, dans k regfu Je Divc esr ste d,rvoire, un accord pour
la vente de ladite propriet6.

L'accord fut conciu re g juin 1999 et le prix de Deux cent Millions de Francs
cFA (200.000.000 F cFA) convenu. Le verrcieur encaissa ra somme de cent
soixante Millions de Francs cFA (16c.000.ffic F cFA) mais refusa de signer
l'Acte notari6 de vente 6tabri par son prwre Notaire. Le Requ6rant, qui
occupait d6jd la plantation avec l,accord

z

des cr6anciers h

5
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alors les juriciicticns ccmp6ienias pour obliger le vendeur d honorer ses
engagements

6 suite aux rnunicles grcc6cures entreprises entre f6vrier 2000 et juin 2014,
tant par le Requ6rant que par le vendeur, plusieurs d6cisions ont 6t6 rendues
par les;'.nidicf,ons ivoiriennes dont, entre autres, le Tribunal de Divo, Ia cour
d'appel de Daloa et ra cour supr6me de c6te d,lvoire. Alors que certaines
desdites c6cisicns etaient en faveur du Requ6rant, d'autres ne l,6taient pas.

7. Estimant que certaines de ces d6cisions vioraient ses droits, le Requ6rant a
saisi la cour de justice de la cEDEAo qui a rendu deux arr6ts. par re premier
arr6t No ECwccJiJUD du24 avrir 2015 portant sur re fond de |affaire, ra

cour a d6clale la Requ€te sans fondement. par le second arr6t No
ECWCCJ/RUL/08/16 du 1z mai 20'16, ra cour a 6garement d6crar6 sans
fondernent la requdte aux fins d'omission de statuer introduite par re
Requ6rant. lnsatisfait, le Requ6rant a d5cid6 de saisir la cour de c6ans par
requ6te enregistr6e au Greffe le 11 juillet 2016.

B. Les violations adeluees

8. Le Reqtrerant a$egile

a) Que sa d-f f*t= jr€€ Fr une juridiction impartiare prot6g6 par |articre
7(1)l.d\ de ra Crran'.e a ere vioie en raison :

i) ciu rait pour ia cour d'appei de Daroa de renoncer d |expertise agricore
qu'c& av*it ordry--r+r6e et de chercher d mettre fin d ra mise en 6tat
selon [a'iobfit6 de ia partie adverse ;

ii) de l'annulation des d6cisions de s6questres et le rejet de sa demande
de reir{egratJcn par la Juridiction pr6sldentielle de la section du
Tribunalde Divo ; )G.
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uij cje ia designation d'un nouveau conseiller charg6 de la mise en 6tat,
de I'interruption de l'expertise ant6rieurement ordonn6e et de la cloture
de la mise en 6tat par Ia Cour d,appel d'Abidjan ;

iv) du fait, d'une part, pour Ia cour suprOme de rejeter toutes ses
demandes alors qu'elle accorde toutes celles introduites par son
adversaire et, d'autre part, le fait pour le pr6sident de la chambre
judiciaire de retirer le dossier a la 2d,e Formation civile B au profit de la
1e'e Formation dont le pr6sident est devenu le nouveau conseiller-
Rapporteur;

b) Que son droit d l'6galit6 devant la loi prot6g6 par les articles 7 de la
D6claration universelle des droits de l'homme, 3 de la charte et2(2) de la
constitution a 6t6 viole en raison du rejet pour cause d,irrecevabilit6 par la
cour suprBme de son m6moire ampriatif arors que cerui-ci avait 6t6
d6pos6 dans les d6lais ldgaux ;

c) Que son droit d un recours effectif prot6g6 par les articres g de ra

D6claration universelle des droits de l'homme, 3(4) du plDcp et 7(1) de la
charte a 6t6 viole en raison de l'absence de recours en droit ivoirien
contre les arr6ts de rejet de la Cour supr6me.

a!- RE['Iffi DE LA PROCEDURE DEVANT LA COUR

3- - Req.€ie a 6t6 d6pos6e au Greffe de la cour le 11 juillet 2016. par lettre
er iiaE du 19 juillet 2016, le Greffe en a accus6 r6ception et notifi6 le
Requerant de son enregistrement.

l0.Parlettre en date du 2g septembre 2016, Ie Greffe a donn6 notification de ra

Req,:6te d I'Etat d6fendeur et Ia invit6 d transmettre res noms de ses
representants ainsi que sa r6ponse dans les d6lais pr6vus par le Reglement.

1\l[-.
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11.Par correspondance en date du 18 octobre 2016, le Greffe a transmis la
Requ6te aux autres entit6s mentionn6es a l'article 35(3) du Rdglement.

12.Le 3 janvier 2017, le Greffe a regu la r6ponse de l,Etat defendeur qui a
souiev6 des exceptions d'irrecevabirit6 et demand6 d ra cour,
subsidiairement, de d6clarer la Requ€te sans fondement. par lettre dat6e du
17 janvier 2017 ,le Greffe a transmis cette r6ponse au Requ6rant.

13.Le 16 f6vrier z01T,re Greffe a regu ra r6prique du Requ6rant dont ir a accus6
r6ception et transmis copie dr |Etat d6fendeur, re 1z f6vrier 2017, pour
information.

14.Lors de sa 44" session ordinaire tenue au mois de mars 2017, ra cour a
decid6 de clore res d6bats. par correspondance en date du 3 avril 2017, le
Greffe a inform6 res parties de ra cr6ture des d6bats d compter de ra m6me
date.

IV. DEMANDES DES PARTIES

15. Le Requ6rant demande d la Cour de

i) Se d6clarer comp6tente pour connaitre de sa demande ;

ii) Dire que sa requdte est recevable ;

iii) constater qu'il est propri6taire de la Soci6t6 AGRTLAND dont it d6tient
quatre-vingt-quinze pour cent (g5%) du capital social ;

iv) Juger que res viorations des droits de |homme frappant ra sosi6t6
AGRILAND le concernent directement ;

v) constater que sa soci6te et lui ont 6t6 victimes de violations de reurs
droits de l'homme par la justice ivoirienne ;

vi) D6clarer l'Etat responsable desdites violations ;

vii) condamner l'Etat d rui payer la somme de Dix Milliards de Francs cFA
(10.000.000.000 FCFA) au titre de dommages_int6rdts 

;
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viii) condamner I'Etat aux entiers d6pens de l,instance dont distraction au
profit de Maitre sont6 Emile, Avocat d la cour, aux offres de di"oit >.

16. Dans son m6moire en d6fense, l'Etat d6fendeur demande d la cour de

i) D6clarer la Requdte irrecevable 
;

ii) Dire le Requ6rant mal fond6 ;

iii) Dire et juger qu'il n'y a eu aucune violation des droits de l,homme par |Etat
defendeur ;

iv) D6bouter le Requ6rant de sa demande en paiement de dommages-
int6rdts ;

v) Condamner le Requ6rant aux entiers depens de I'instance >>.

V. SURLACOMPETENCE

17.Aux termes de I'article 39(1) de son Rdglement, la cour <procdde d un
examen pr6riminaire de sa comp6tence >. La cour doit par cons6quent
s'assurer que sa comp6tence pour connaitre de ra pr6sente Requete est
6tablie sur les prans personner, mat6rier, temporer et te,itoriar.

18. La cour note dr cet 6gard que les parties ne contestent pas sa comp6tence et
qu'au vu des 6l6ments du dossier, celle-ci est 6tablie ainsi qu,il suit :

i) comp6tence personnelle: la Requ6te a 6t6 introduite Ie 1.1 juillet 2016,
soit post6rieurement aux dates rapper6es prus haut auxqueiles |Etat
d6fendeur a ratifi6 re protocole et d6pos6 la d6claration pr6vue d l,article
3a(6) ;

ii) comp6tence mat6rielle : le Requ6rant alldgue principalement la violation
de dispositions de ra charte et du prDCp, instruments auxquers est partie
l'Etat d6fendeur ;

iii) comp6tence temporelle: Les violations all6gu6es ont commenc6

<

o

o

ant6rieurement au d6p6t de la d6claration mais se so OUTSUIVICS
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post6rieurement, c'est-a-dire jusqu'au 5 juin 2014, date A laquelle la Cour

suprdme a rendu I'arr6t mis en cause par !e Requ6rant.l

iv) comp6tence territoriale: Les faits se sont d6roul6s sur le territoire de

I'Etat d6fendeur qui ne le conteste pas.

19.De ce qui pr6cdde, Ia cour conclut qu'elle est comp6tente pour connaitre de

la pr6sente Requdte.

VI. SUR LA RECEVABILITE

20. En vertu de l'article 6(2) du Protocole, < [l]a cour statue sur la recevabilit6 des

requetes en tenant compte des dispositions 6nonc6es d l'article 56 de la Charte >.

conform6ment d I'article 39 du Rdglement, < [l]a cour procdde i un examen

pr6liminaire des conditions de recevabilite de la requ6te telles que pr6vues par les

articles 50 et 56 de la Charte et l'articie 40 du pr6sent Rdglement >.

21.L'article40 du Rdglementqui reprend en substance le contenu de l,article 56

de la Charte stipule :

< En conformit6 avec les dispositions de l'article 56 de la charte auxquelles

renvoie I'article 6(2) du Protocole, pour 6tre examin6es, les requetes doivent
remplir les conditions ci-aprds :

1. lndiquer l'identit6 de leur auteur m6me si celui-ci demande a la cour de
garder l'anonymat ;

2. Etre compatible avec l'Acte constitutif de I'Union africaine et la charte ;

3. Ne pas contenir de termes outrageants ou insultants ;

4. Ne pas se limiter a rassembler exclusivement des nouvelles diffus6es par
les moyens de communication de masse ;

5. Etre post6rieures d l'6puisement des recours internes s'ils existent, d

moins qu'il ne soit manifeste d la cour que la proc6dure de ces recours
se prolonge de fagon anormale ;

o

1 Voir Requete N
autres c. Burkina
d'lvoire, para. 66.

o. 01312011. Arr6t du 2110612013 sur les exceptions pr6liminaires, Norbeft Zon
Faso, para. 62 ; Requ6te No. 001/2014. Arr6t1g11112016 sur le fond, A1DH c.

7 J
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6. Etre introduites dans un d6lai raisonnable courant depuis l'6puisement

des recours internes ou depuis la date retenue par la cour comme faisant

commencer d courir le d6lai de sa propre saisine ;

7. Ne pas concerner des cas qui ont 6t6 r6gl6s conformement soit aux

principes de la charte des Nations Unies, soit cie i'Acte constitutif oe

l'Union africaine et soit des dlspositions de la charte ou de tout autre

instrument juridique de l'Union africaine >.

22.La cour note que, sur la recevabilit6 de la Requ6te, l'Etat d6fendeur souldve

trois exceptions pr6liminaires relatives a l'6puisement des voies de recours

internes, d la saisine tardive et au reglement ant6rieur ciu diff6rend

conform6ment aux principes de la charte des Nations Unies. de l,Acte

constitutif de l'Union Africaine et de la charte africaine des droits de I'homme

et des peuples.

A. Exception tir6e du non-6puisement des voies de reeours internes

23. L'Etat d6fendeur soutient qu'en introduisant les actions devant les juridictions

internes contre la compagnie de Gestion et de participation (cGp), personne

morale de droit priv6, le Requ6rant n'a pas entrepris utilement et n'a donc pas

6puis6 les recours internes. ll avance que les proc6dures visant i 6puiser bs
recours internes auraient plut6t d0 6tre dirig6es contre l'Etd rvoirien au sens

des dispositions des articles 56 de la Charte et 40 du Re4lemeni

24.En r6ponse, le Requ6rant fait valoir qu'alors que lm r=*EE doivent €te
disponibles et satisfaisants, il n'existe dans le corpus juridrque de l,Etaf

d6fendeur aucun recours relatif aux situations juridioues soumises e
l'appr6ciation de la Cour de c6ans.

25. Le Requ6rant avance en outre qu'il a 6puis6 les voies de recours intemes
s'agissant du litige opposant la soci6t6 AGRILAND d la soci6te cGp. lt cite a
cet 6gard les d6cisions rendues par diverses juridictions internes du Tribunal
de Divo d la cour suprdme en passant par les cours d'appel de Daloa et , ,

o

,...,

. ,/ ---:-
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d'Abidjan. Le Requ6rant fait r6f6rence en particulier d t'arr6t i{o 4c5/.14 du 5
juin 2014 par lequel la 1d'" Formation civile B de la chambre Judiciaire de la
cour suprOme a, aprds avoir 6cart6 des d6bats son m6moire amoiiatii. rejete
le pourvoi en cassation introduit par lui-

o

o

26. La Cour note qu'il r6sulte des pidces au dossier que la fius haute juriciictircn

comp6tente, c'est-ir-dire la cour suprdme de c6te d'lvoire, a rejet€ le pourvoi

en cassation form6 dans cette cause mettant ainsi un terme aux proc6dures

devant les juridictions internes.

27. cependant, l'Etat d6fendeur alldgue Ie defaut d'epuiser+ent des voies de
recours internes au motif que les proc6dures y aff6rentes 6^raient dirig6es
contre une entit6 privSe. sur ce point, la cour fait obsenrer que l,6puisement
des voies de i'ecours internes procdde de l'utilisation de tous ies moyens
proceduraux utiles pr6vus dans le corpus juridique de l,Etat d6fendeur d l,effet
de r6gler le diff6rend port6 devant les autorit6s nationales comp6tentes2. pris

dans ce sens, Ies recours internes sont cens6s 6t,e diriges contre l,entit6
consid6r6e par le plaignant comme responsable de la violdisr allegu6e qu,il

s'agisse d'un padiculier ou d'une personne morale ce dr,cd oriv€ ou public
telle que l'Etat.

28.En l'espdce, la cour reldve que h rffire-rrd inqrd sF=E = scii6te
AGRILAND, dont le Requ5rant al@ue aire le .rorce*er.!, et *rxaire
majoritaire, d la soci6t6 cGp. Les des partles etant {re€ pe{so{-l€ r,rorahs
de droit priv6, les proc6dures internes n'au-?ient pas pJ di= iirtFes contre
l'Etat de c6te d'lvoire d moins de prouver sa responsabilit6- c,est donc d
juste titre que les proc6dures devant ies juridictions inrernes vsaienr la
Soci6t6 CGP et non l'Etat.

' ArrCl Zongo sur les exceptions pr6liminaires, pr6c
106.

I

it6, paras, 68-70 ; Arret ApDH. orggite,
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29.En revanche, dans ia proc6dure devant e cour de c6ans, le Requ6rant

invoque !a responsabilite de l'Etat ddfendeur pour violation par les juridictions

internes de ses droits garantis par la charte. Sur ce point. l,Etat d6fendeur ne

conteste pas que toutes les voies de =cor.irs 
.jbponibles ont 6t6 6puis6es

puisque I'arr6t de la Cour suprdme 6tait insusceptible de recours.

30. De ce qui pr6cdde, la cour conclut que bs vobs de recours internes ont 6t5
6puis6es et rejette l'exreption d'iira=vabilit6 soujev6e i cet 6gard.

B Exception tir6e du d6faut d'introduction de la Requ6te dans un d6lai
raisonnable

31 . Dans son m6moire en r6ponse. I'Etat #fendeur reconnait a la cour << le
pouvoir souverain d'appr6ciation du delai dans lequel devraient 6tre
introduites les requdtes >.

32.11 alldgue cependant que la pr6sente Requdte n'a pas 6t6 introduite dans un
d6lai raisonnable. ll avance d cet 6gard le fait qu,alors que l,arr6t de la cour
suprome auquel la Requ6te fait ref6rence a et6 rendu le s juin 2014, la cour
de c6ans n'a 6te saisie que le 1i iuilk{ 2016 soit deux ans et un mois plus

tard.

33. En r6ponse, le Reor*snt rappetu .3.;e := +rsp"sihrs de l,article a0(6) du
Rdglement n'enf;eri'ilerit pas les adirs Je,ffi:t ia cour de c6ans dans un

d6lai au-dela dlls..€{ ia Requfr :=*i Hte ei irrecevable. selon le
Requ6rant, l'artjcfu 56(7} de la C, i..n ofi.,zt l.option de saisir d,abord la

cour de justice de ia cEDEAo ( artrit d'aHer au oian continental > [sic]. Le
Requ6rant alldgue en cons6querEe que b d6hi mis en cause par I'Etat
d6fendeur est parfaitenrent raisonnable d'auEnt qu'il s,agit du temps qu,a

dur6 la proc6dure devant la Cour de justice de ia CEDEAO.

o
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3+. En vertu de rartide 55{5) de ta charte, les requetes devant la cour de c6ans

doivent << €tre introduites dans un d6lai raisonnable courant depuis

l'6puisement des recotirs ii-rtemes ou depuis la date retenue par Ia cour
corrne faisarri ctrryr€r-Es i ccr.rir le d6lai de sa propre saisine >.

35. La cour observe, corrrrle elle l'a conclu plus haut, que les voies de recours

int'-rnes ont 6t6 a+uisees dans h pr6sente Requ6te. Le point de d6part pour

la computatiofi du deiai raisonnable pr6vu dr l'article 56(6) est par cons6quent

la date de l'arr6t de la Cour supr6me, c'est-d-dire le 5 juin 2014.

36. La cour rappeHe qu'elb a 6te saisie de la pr6sente Requ6te le 11 juillet 2016.

En notant que b d6lai ecoul6 entre Ia date de l'6puisement des recours

intemes et celie de sa saisine est de deux ans et un mois, il revient a la cour
de c6ans de dSterminer si un tel d6lai est raisonnable au sens de l,article

56(6) de la charte. Dans sa jurisprudence relative au d6lai raisonnable, la

Cour a retenu une approche au cas par cas3.

37. La cour observe que le recours exerc6 devant la cour de justice de la
GEDEAO n'est pas un recours i 6puiser aux sens des articles 56(5) et 56(6)

de la charte. To{Hoiq puisque l'article 56(7) lui en donne la facult6, le fait
pour le Requerant & saisir la cour de justice de la cEDEAo avant de saisir
ia Cour de c6arn ;<i un i-acteur oui peut 6tre pris en compte dans l,6valuation

:*: =raddrc =bffi**e su ietd e{roque ri l'article 56(6)4.

36- De ce qui pr6c*=. E c+^r cgTciut que le d6lai de deux ans et un mois mis
par b Reque.mt pcF.rr ta sist €st raisonnable au sens de l'article 56(6). Elle
rejete en consEfiuenrce ierception de l'Etat d6fendeur tir6e de sa saisine
.+arCive.

\L

'_Anet Zongc pr6cite, para. 121 ; Reqe No 005/2013. Ai'r€t du 2Ol1ll2O1S sur le fond, A/ex
Thomas c. Rdpublique Linie de Tanzanie. paras. Z3-74.
'Voir Requ6te 003/2015. Anet du 28t$gt17 sur le fond, Kennedy Owino Onyachi et Charles John
Mwanini Nioka c. Tanzanie, para. 65. La Cour de c6ans a consid6r6 que lorsque le Requ6rant a
choisi d'exercer un recours srppidmentaire tel que la r6vision, il ne doit pas 6tre sanctionn6 pour
l'avoir fuit. La d6termination *u caractdre raisonnable du delai de saisine doit, dans ce cas, prendre
en compte le d€lai mis i €puise,. ie re@urs concem6. ,\.!,-
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C Exception tir6e du rdglement ant6rieur du diff6rend par ta cour de justice
de la CEDEAO

39.LEiet defendeur soutient que la pr6sente Requ6te est irrecevable 6tant

danr€ q';e le Requ6rant a pr6alablement saisi dans les m6mes termes la

Cour de .iustice de la CEDEAO qui, d deux reprises, l,a d6boute de sa
,Janande en se fondant sur les instruments juridiques cit6s a l'article 56(7).

4o. t-e DSfendeur alldgue en outre que la m6me exception s'applique ii la saisine

par le Requ6rant du centre international pour le rdglement des diff6rends

reiatifs aux investissements (clRDl) qui a refus6 d'enregistrer la requBte au

motif que le diff6rend exc6dait manifestement sa comp6tence.

41.En r6ponse, le Requ6rant avance que la cour de justice de la cEDEAo n'a

fait application des textes vis6s par l'article 56(7) de la charte dans aucun des

deux arr6ts qu'elle a rendus. Le Requ6rant fait observer d cet egard que dans

sa premidre decision, ladite cour a conclu i l'absence de preuve des

violations all6gu6es alors que dans la seconde d6cision, elle a n'a fait que

r6it6rer les conclusions de la premidre.

42.Le Requ6rant soutient par ailleurs que la pr6sente Requ6te < n'est pas

t*brnent ldentique a celle soumise a la cour de justice de la cEDEAo , ;

cr:e da:s cette dernidre, il < n'a pas 6voqu6 la situation du dessaisissement

+ b ce{.,' d'appel de Daloa comme un cas de violation des droits de

,-rBs,''m-il€ >. i.i en conclut que << cette demande pr6sent6e pour la premidre fois

-'=rF p dans les pr6visions de I'article a0(7) du Rdglement >.

o

o

43 E'4 veriu cjes dispositions de l'article 56(7) de la charte, reprises par l,article

4q{'7i du Riglement, les requ6tes doivent, pour 6tre examin6es, ( ne pas

concemer des cas qui ont et6 reglSs conform6ment soit aux principes de la Charte
d€s Naiic,ns Unies, s.rit de la charte de I'organisation de l'Unit6 Africaine, soit des

disposifons de la pr6sente Charte >.

L
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44.4la lumidre des dispositions ainsi rappel6es, examiner le respect de cette

condition revient d s'assurer d la fois que l'affaire n'a pas et6 < r6gl6e > et

qu'elle ne l'a pas 6t6 < conform6ment aux principes > auxquels il est fait

r6f6rence.

45, La Cour observe que la notion de < rdglement > implique la rdunion de trois

conditions majeures qui sont: 1) l'identit6 des parties; 2) l'identit6 des

demandes ou leur caractdre additionnel, alternatif ou d6coulant d'une

demande introduite dans une premidre cause; et 3) l'existence d,une

premidre d6cision sur le fonds.

o 46.En ce qui concerne la premidre condition, il y a lieu d'6tablir seulement

I'identit6 des requ6rants 6tant donn6 qu'il n'y a pas de doute sur ce que I'Etat

de COte d'lvoire est d6fendeur dans les deux causes. A premidre vue, le
Requ6rant devant la Cour de c6ans est le sieur Jean-Claude Roger

GOMBERT alors que la Soci6t6 AGRILAND avait agi devant la Cour de

justice de la cEDEAo. cependant, un examen plus approfondi des 6l6ments

du dossier r6vdle que devant la cour de justice de la cEDEAo, la soci6t6

AGRILAND agissait comme demanderesse ( aux poursuites et diligences de

son Pr6sident Directeur G6n6ral, Monsieur Jean-claude GoMBERT ayant elu

domicile en l'6tude de son conseil Ma?tre Emile SONTE, avocat d la Cour

d'appel d'Abidjan >. La Requ6te dont a 6t6 saisie la Cour de c6ans a, quant d

elle, 6t6 introduite par << lvlonsieur GOMBERT Jean-Claude Roger pour qui

domicile est 6lu en l'6tude de son conseil, Maitre soNTE Emile, avocat d la
Cour d'appel d'Abidjan >.

o

47.La cour de c6ans considdre qu'en tant que juridiction des droits de l'homme

et des peuples, elle ne peut en principe connaitre que des violations des

droits des individus, des groupes d'individus ou des peuples sur saisine des

u t/oir Communication 4}gt12 Luke Munyandu Tembani et Benjamin John Freeth (repr6sent6s by
Norman Tionbe) c. Angoia et treize aufres (CADHP 2013) para 112 ; Ref€rence No 1/2007 Jamei
Katabazi et autres c. Secrebire gdndral de la Communaute d'Afrique de t'Est et un autre (2007)
AH RLR 1 19 (EAC 2007) paras. 30-32 ; Affaire 7920 Arr6t du 29 juiltet 1988, yel1squez-Rodrfguez c.
Honduras CIADH para. 24(4) ; Application de la Convention pour la pr6vention et la repression du
crime de g6nocide (Bosnie-Hendgo vine c. Serbie-et-Montdndgro) Arr€t du 26 f6vrier 2007, C.l.J., )Recueil 2O07, p.43
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entit6s et personnes mentionn6es a l'article b du protocole mais pas des
droits des autres personnes morales de droit priv6 ou de droit public.

48. En I'espdce, la cour reldve qu'en d6pit du fait que ta soci6t6 AGRTLAND 6tait
demanderesse devant Ia cour de justice de la cEDEAo, les droits auxquels

elle pr6tendait affectent directement les droits individuels du Requ6rant

devant la cour de c6ans, vu qu'il est pr6sident Directeur G6n6ral, fondateur
et actionnaire majoritaire de ladite Soci6t6.

49.De quipr6cdde, la cour conclut d I'identit6 des parties et, par consequent, au
respect de la premi6re condition.

50. Pour ce qui est de Ia deuxidme condition, d savoir I'identit6 des demandes, la

cour de c6ans note que dans la cause examin6e par Ia cour de justice de la
cEDEAo, le Requ6rant demandait d ladite juridiction de < dire et juger que
les actes pos6s et les d5cisions rendues par les juridictions ivoiriennes ...
constituent de graves violations de ses droits > garantis, entre autres, par la
charte et de << condamner l'Etat de c6te d'lvoire d lui payer la somme de
deux milliards (2.000.000.000) FCFA de dommages et int6r6ts > ainsi que tes

d6pens de I'instance. ces demandes sont identiques d celles formul6es

devant la cour de c6ans d l'exception de celle relative d la partialit6 de la
Cour d'appel de Daloa.

51.Dans sa r6plique, le Requ6rant soutient en effet que la pr6sente Requdte
< n'est pas totalement identique d celle soumise d la cour de justice de la
cEDEAo > en ce que devant ladite cour il << n'avait pas 6voqu6 la situation
du dessaisissement de la cour d'appel de Daloa comme un cas de violation
des droits de I'homme >. sur ce point, la cour de c6ans observe que ladite
pr6tention ne saurait 6tre d6tach6e de celles qui ont 6t6 examin6es par la
cour de justice de la cEDEAo de sorte qu'il s'agit en r6alite d,un ensemble
de pr6tentions. En r6f6rence d I'acception de la notion de < rdglement >

retenue plus haut, l'identit6 des pr6tentions s'entend 6galement de
leur caractdre additionnel, alternatif ou d6coulant d,une pr6tention examin6e
dans une cause pr6c6dente )\/

t4

o

o

(:

ot,



iq

{.
00020 2

52. En l'espdce, la Cour de c6ans note que, par les moyens qu'il invoque, le

Requ6rant ( convaincu de la flagrante partialit6 de la premidre chambre

Civile de la Cour d'appel de Daloa > a saisi la Cour suprdme d'une proc6dure

de dessaisissement pour cause de suspicion l6gitime. selon le Requ6rant, la

Cour suprdme a fait droit A sa demande en dessaisissant la Cour d,appel de

Daloa au profit de la Cour d'appel d'Abidjan.

53. Dans ces circonstances, la cour de c6ans considdre qu'en se pronongant sur

l'all6gation de violation liSe d la proc6dure devant la cour d'appel dAbidjan, la

cour de justice de la cEDEAo a couvert le rdglement de l'all6gation de

violation tir6e de la partialit6 de la cour d'appel de Daloa, les deux ail6gations

ne formant qu'un ensemble de pr6tentions. En cons6quence, la cour conclut

d l'identit6 des demandes et au respect de la deuxidme condition.

54.s'agissant enfin de la troisidme condition, elle est 6galement remplie puisque

les Parties s'accordent sur ce que la cour de justice de la cEDEAo a rendu

deux decisions sur le fond de la m6me affaire. ll s'agit en I'occurrence de

l'arrot No EcwccJ/JUD du 24 avril 201s portant sur le fond et de l'arr6t No

ECWCCJ/RUL/08/16 du 17 mai 2016 portant sur une requEte aux fins

d'omission de statuer sur l'arr6t pr6cit6.

55. De ce qui pr6cdde, il ressort que la pr6sente Requ6te a 6t6 reglee par Ia cour
de justice de la cEDEAo au sens de I'article 56(7) de la charte en ce qui

concerne la premiere condition pos6e par ledit article.

56.11 reste d d6terminer si ce rdglement est intervenu < conformdment aux
principes >> Svoqu5s d l'article 56(7). A cet 6gard, la cour de c6ans considdre
que des trois instruments mentionn6s audit article, la Charte est applicable en

l'espdce.

57 . Au vu des 6l6ments du dossier, la cour de c6ans note que la cour de justice

de la cEDEAo a examin6 l'affaire sur la base des dispositions ci-aprds de la
Charte \i) \..

o

o
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i) Egalite de la justice, procds 6quitable et impartialit6 de la justice (article 7

de la Charte) : la Cour a d6fini les droits concern6s, s,est prononc6e sur

leur violation d l'aune des faits rapport6s par le Requ6rant et du

comportemenl des juridictions nationales avant de d6clarer ia p.etention

mal fond6e en concluant soit que le droit concern6 n'avait pas 6t6 viole

soit que la preuve n'en n'avait pas 6t5 faite6.

ii) Egalit6 devant la loi (article 3 de la charte) : aprds avoir 6nonc6 une

d6finition du droit concern6, la Cour, en rappelant sa jurisprudence, a

examin6 les all6gations de violation d l'aune des faits et du comportement

des juridictions nationales. Elle a, de m6me que pour le chef pr6c6dent,

d6clar6 la pr6tention mal fond6e pour d6faut de preuveT.

iii) Recours effectif devant les juridictions nationales (article 7(1) de la

charte) : par un raisonnement identique d celui adopt6 concernant les

pr6tentions pr6c6dentes, la Cour a tranch6 dans le m6me sens8.

58. La cour de c6ans, aprds comparaison, note que la cour de justice de la
cEDEAo a examin6 I'affaire sur la base des m6mes dispositions de la charte
que celles invoqu6es par le Requ6rant dans la pr6sente Reqr€te. En

cons6quence, l'affaire a 6t6 r6gl6e conform1ment aux pincipes de l'un des

instruments 6voqu6s dr l'article 56(7) de la charte en ce.qui mnceme ra

deuxidme condition pos6e par ledit article.

59. De ce qui pr6cdde, la cour conclut que la pr6sente Requ6te ne rcrnplit oas ra
condition pos6e d l'article 56(7) de la charte. Elle retient dorrc i'exception

d'irrecevabilit6 tir6e du rdglement ant6rieur du diff6rend par la cour oe justice

de la CEDEAO.

60.Ayant conclu dans ce sens, la cour considdre qu'il n'y a pas lieu de se
prononcer sur les autres conditions de recevabilit6 et sur l'exceptlon tir6e du

6 Soc,6td AGR/LAND c. Etat de COte d'lvoire , Arret No ECWCCJ/JUD du 24 avrit 2015, paras. SO-aS. ). i7 ldem, paras.4047
I ldem, paras.48-52

o

o
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rdglement de I'affaire par Ie centre intemational pour le regfrement des

d iff6rends relatifs aux investissements (C I RDI).

61. La cour note qu'aux termes des dispositions de l'articb 5€ & h aheft. kls

conditions de recevabilit6 sont cumulatives de sorte gue lorsque l'une d'entre

elles n'est pas remplie, c'est l'entidre Requ€te qui ne peut 6tre i-egue. En

l'espdce, la Requ6te ne remplit pas la conditicvr pose€ a l'adicb s6(T) pusque
I'affaire a fait l'objet d'un rdglement ant6r'eur par la cour de justice de la
CEDEAO.

62. En cons6quence, la Cour d6clare la Requ6te inecevable.

VII. FRAIS DE PROCEDURE

63.Aux termes de l'article 30 du Rdglement de la cour, << A moins que la cour n,en

d6cide autrement, chaque partie supporte ses frais de proc6dure >.

64. La cour note que dans la pr6sente proc6dure chacune des parties demande
que l'autre soit condamn6e aux d6pens. Dans ces circonstances, la cour
estime que chaque partie doit supporter ses frais de proc&*.re.

o VIII. DISPOSITIF

65. Par ces motifs,

LA COUR,

A t'unanimit*,

Sur Ia comp6tence

(i) D6clare qu'elle est compdtente ,

Sur la recevabilit6

o

\
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,

(ii) Rejette rexception dinecevabfite tiree du non-6puisement

des 'roies de recours internes ;

(ii| Rejette l'exception .J'r=cev*itits tiree du d6faut

d'introduction de la Requ6E dans un d6lai raisonnable ;

(iv) Retierrt I'exception d'ir.r-cevabitit6 f;r6e du rdglement du

diff6reed au sens de i'arff.-e 56(7) de la Charte ;

(v) Ddclare en cons6quence la Requ6te irrecevable ;

o
Sur les frais de procfidure

(vD Dit que chaque partie doit supporter ses frais de proc6dure ;

o

tit'-
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Ont sign6

Ben KIOKO. Vice-Pr6sident

G6rard NIYUNGEKO, Jug,e<,

El HadjiGUISSE, Juge

Rafda BEN ACHOUR, Juge

o Angelo V. MATUSSE, Juge ;<f,.
\

Ntyam O. MENGUE, Juge '-r,,t (

Marie-Th6rdse M UKAMULTSA, Juge
' --- -:) 

"-1:eE4-
u*,*(9

Tujilane R. CHIZUMtLA, Juge

Chafika BENSAOULA, Jrlge et

Robert Et*O, Greffrer

o
Confomr*.r-rert aux si* &T du kc{ocob et 60(5) du Rdgtement, I,opinion
individuefie conjointe du'fm-ikient Befl KIoKo et du Juge Angero v. MATUSSE
est jointe an pr6snt arr=,-r-

Fait d Anrsha, ce vingrt-derxidnre-iotn du rnois de mars de I'an deux mille dix-huit, en
frangais et en anglais, le texte ftarqais faisant foi.

L9


